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REVUE 


SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES 


DU  POUVOm  ECCLÉSIASTIQUE. 

Premier  article. 

Jésus-Christ  a  constitué  dans  ce  monde  une  société,  qui  dure 
depuis  dix-huit  siècles,  et  qui  durera  jusqu'à  la  fin  des  temps. 
Dans  celle  société,  qui  est  l'Eglise  Calholique-Apostolique- 
Romaine,  il  a  établi  une  autorité,  investie  du  triple  pouvoir 
d'enseigner,  de  sanctifier  et  de  gouverner.  Au  pouvoir  d'en- 
seigner correspond  de  la  part  des  membres  de  l'Église  l'obli- 
gation de  croire;  au  pouvoir  de  sanctifier,  c'est-à-dire,  d'ap- 
pliquer les  moyens  surnaturels  de  sanctification  qu'on  nom- 
me Sacrements,  correspond  l'obligation  de  recourir  à  ces 
sources  de  vie  et  de  salut;  au  pouvoir  de  gouverner,  corres- 
pond l'obi igai ion  de  se  soumettre  aux  préceptes  et  aux  lois 
émanés  de  cette  autorité.  Le  fait  de  ce  triple  pouvoir  constitué 
par  le  divin  Sauveur  dans  son  Église  est  un  article  de  foi  pour 
tout  catholique.  Notre  objet  ici  n'est  pas  de  le  prouver  ;  mais 
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le  supposant  certain  et  inconleslable  ,  nous  voulons  essayer 
d'en  préciser  la  noiion  ,  en  nionlrant  ce  qu'est  en  lui-mCme 
chacun  de  ces  trois  pouvoirs;  ce  qu'ils  sont  par  rapport  à  la 
hiérarchie  proprement  dite  et  d'institution  divine,  qui  se  com- 
pose, selon  la  définition  du  Concile  de  Trente,  Episcopis,  près- 
byteris  et  mt'nistn's:  et  quels  liens  de  dépendance  réciproque 
les  unissent  enir'eux. 


§  I- 


RAPPOUTS    nu    POLVOm    ECCLÉSIASTIQUE    AVEC    LA    HIÉUVRCUIE 
ECCLÉSIASTIQUE. 

Le  pouvoir  dans  l'Église  ne  réside  pas  dans  la  multitude, 
mais  dans  ceux  qui  ont  reçu  l'imposition  des  mains.  Les 
laïques  ne  sauraient  en  èlre  les  dépositaires,  les  seuls  clercs 
y  peuvent  parliciper.  La  racine,  le  fondement,  la  condition 
sine  qua  non  de  tout  pouvoir  ecclésiastique,  c'est  le  caractère 
sacré  imprimé  dans  l'ordination,  qui  donne  la  capacité  radi- 
cale de  parliciper  à  la  puissance  spirituelle.  Dans  l'Église 
catholique,  il  y  a  donc  deux  catégories  de  personnes  bien  dis- 
tinctes, entre  lesquelles  l'ordination  établit  une  ligne  de  dé- 
marcation tranchée,  profonde,  inviolable,  sacrée. 

L'ordination  fournit  une  base  essentielle  de  elassificalion 
dans  le  royaume  de  Dieu,  et  forme  le  caractùre  dislinclif  d'un 
étal  spécial. 

Le  Clergé  est  la  partie  de  l'Église  investie  du  pouvoir  de 
sanctifier,  d'enseigner,  de  gouverner.  Les  laïques  sont  les 
membres  de  celle  même  Église  sur  lesquels  s'exerce  ce  triple 
pouvoir,  sans  qu'ils  puissent  y  parliciper  eux-mêmes.  De  là  il 
résulte  que  l'ensemble  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  le 
pouvoir  ecc!ésiasti(iue  (polesU'is  Ecclesiaslica  ),  dans  ses  irois 
éléments   conslilulifs  ,    le  sacerdoce,  l'enseignemenl    et    la 


jRnv.48(!0  1  DES  SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES.  3 

royauté,  appartient  exclusivement  au  Clergé.  Le  caractère  sa- 
cré imprimé  dans  l'ordination  est  le  fondement,  le  substi^atum 
de  tout  pouvoir  ecclésiastique.  On  ne  peut  entrer  dans  le  Clergé, 
obtenir  une  place  à  un  degré  de  la  hiérarchie,  que  par  l'ordi- 
nation,  qui  en  est  la  porte  nécessaire  suivant  Tinslituticm  di- 
vine. La  hiérarchie  est  unique,  ses  trois  degrés  sont  :  l'Épisco- 
pat,  le  Presbytérat,  le  Diaconat  (1).  Les  trois  éléments 
constitutifs  du  pouvoir  ecclésiastique  se  rattachent  et  s 'adaptent, 
plus  ou  moins,  aux  divers  degrés  de  la  hiérarchie.  A  chaque 
degré  se  trouve  ce  triple  pouvoir,  sinon  toujours  in  actu  et 
exercitio,  du  moins  in  capacitate  et  habilitate. 

La  hiérarchie  avec  les  pouvoirs  divers  et  gradués  qui  y  sont 
annexés,  repose  toute  entière  sur  le  Pape,  comme  sur  son  fon- 
dement, ou  plutôt  ne  subsiste  que  par  ce  fondement;  elle  s'y 
«dapte,  s'y  coordonne  de  telle  sorte  qu'à  son  tour  elle  l'em- 
brasse lui-même,  et  que  le  Pape,  comme  Évêque,  vient  pren- 
dre dans  ses  rangs  la  place  qu'elle  lui  assigne. 

Quoique  les  trois  éléments  du  pouvoir  ecclésiastique  soient 
distincts,  ils  ne  sont  pas  tellement  séparables  et  séparés  qu'on 
puisse  leur  assigner  une  ligue  de  démarcation  rigoureuse,  un 
objet  qui  leur  soit  exclusivement  propre.  Mais  disons  quelque 
chose  de  plus  précis  touchant  les  rapports  de  la  hiérarchie  avec 
le  pouvoir  ecclésiastique. 

Le  pouvoir  sacerdotal  ou  sanctificateur  est  attaché  de  droit 
divin  et  inséparablement  au  caractère  imprimé  par  l'Ordre  ; 
en  sorte  que  les  actes  qui  en  procèdent  sont  toujours  valides, 
puisque  ce  caractère  est  ineffaçable.  L'Église  ne  saurait  on  rien 
les  invalider.  A  chaque  degré  hiérarchique  marqué  par  un 
caractère  distinct  imprimé  dans  l'àme  par  Dieu  lui-même  pen- 
dant l'imposition  des  mains  du  Pontife,  est  annexée  une  portion 

{\)  Nous  prenoDs  ici  le  mot  diaconat  dans  le  sens  large  qui  corres- 
pond au  mol  mxnisirit  du  Concile  de  Trente. 
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du  pouvoir  sacerdotal,  tiui  lui  demeure  iuliérent  de  droit 
divin 

Ce  pouvoir  u'esl  pas  une  simple  aptitude,  ou  capacité  radi- 
cale, mais  bien  un  pouvoir  proprement  dit,  potestas  expedita, 
et  actualit,  obeundi  munia  sacra. 

On  pouvoir  sacerdotid  est  plus  ou  moins  étendu,  selon  le  de- 
gré lie  la  hiérarchie  auquel  le  clerc  se  trouve  promu.  Les 
diacres  ne  l'ont  que  partiel  ;  dans  les  prêtres  il  est  presque 
complet  ;  les  lîlvèques  en  reçoivent  la  plénitude.  Néanmoins 
cette  annexion  du  pouvoir  sacerdotal  à  un  degré  déterminé  de 
la  hiérarchie,  n'est  pas  tellement  absolue,  qu'il  n'y  ait  des  cir- 
constances où  une  fonction  spéciale  d'un  ordre,  d'un  degré 
hiérarchique,  ne  puisse  en  être  détachée  pour  être  auuexèe  à 
un  ordre  ou  degré  inférieur,  ou  pour  mieux  dire  être  commu- 
niquée f\  un  degré  qui  ne  pourrait,  à  moins  d'un  privilège,  la 
remplir  validement.  Ainsi,  la  collation  des  saints  Ordres  est 
une  attribution  de  l'Épiscopat;  mais  par  privilège  apostolique 
un  simple  prêtre  pourra  validement  conférer  les  Ordres  mineurs, 
le  sous-diaconat,  et  même,  suivant  quelques  théologiens,  le 
diaconat.  La  Confirmation  est  un  sacrement  qui  imprime  un  ca- 
ractère dans  l'âme  de  celui  qui  le  reçoit  :  le  ministre  ordinaire 
et  unique  de  ce  sacrement  est  l'Évèque.  Le  simple  prêtre  qui 
tenterait  de  son  autorité  privée  d'administrer  ce  sacrement  ne 
ferait  altsolument  rien  ;  sou  acte  serait  nul.  Mais  le  Pape  peut 
lui  déléguer  ce  pouvoir  ;  en  sorte  que,  sans  avoir  le  caractère 
èpiscopal,  un  simple  prêtre  pourra  validement  administrer  le 
sacrement  de  Confirmation  ,  et  accomplir  un  acte  propre  à 
un  onire  qu'il  n'a  pus.  Preuve  évidente  que  le  pouvoir  sacer- 
dotal ,  bien  qu'attaché  de  droit  divin  au  caractère  sacré  reçu 
dans  l'ordination,  ne  l'est  cependant  pas  tellement  que  le  Pape 
ne  puisse  dans  une  certaine  mesure,  le  cornmuni(jut'r  àun 
ordre  intérieur  ù  celui  auquel  Dieu  l'a  attaché.  C'est  une  dea 
prérogatives  exclusivement  propres  au  Pontife  suprême,  suc- 
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cesseur  de  saint  Pierre,  et  qui  dénote  la  plénitude  de  puis- 
sance que  le  divin  Fondateur  de  PÉglise  lui  a  conférée. L'Évè- 
que  aurait  beau  essayer  une  pareille  délégation,  elle  serait 
nulle  et  sans  effet. 

Le  pouvoir  juridictionnel  accordé  par  le  Sauveur  à  son 
Église,  réside  dans  toute  sa  plénitude  dans  le  Souverain  Pon- 
tife. De  droit  divin  aucun  pouvoir  juridictionnel  n'a  été  atta- 
ché dans  une  mesure  spéciale  et  déterminée  aux  trois  degrés 
hiérarchiques.  Il  y  a  des  Évèques,des  prêtres,  des  diacres  qui 
n'ont  aucune  juridiction  ecclésiastique  déterminée.  Mais  tous, 
quelque  degré  hiérarchique  qu'ils  occupent,  sont  aptes  à  rece^ 
voir  du  Pape  une  portion  d'autorité  plus  ou  moins  grande, 
selon  qu'il  le  juge  utile  ou  nécessaire  au  bien  des  fldèles. 

Le  Pape,  comme  tel,  reçoit  sa  juridiction  immédiatement  de 
Dieu;  en  sorte  que  la  juridiction  se  trouve  dans  l'Église  parle 
Pape,  suivant  l'expression  de  saint  Jérôme  :  Claoes  Christu^ 
Ecdesiœ  contuht  per  Petrum,  qui  est  supremus  Ecdesiœ  da- 
viger.  Mais  si,  de  droit  divin,  il  n'y  a  pas  de  juridiction  fixe 
attachée  d'une  manière  permanente  à  l'un  ou  l'autre  degré  de 
la  hiérarchie,  le  caractère  sacré  imprimé  par  l'ordination,  a 
pour  effet  inséparable  de  rendre  apte  à  recevoir  le  pouvoir 
juridictionnel. 

Celte  aptitude  est  la  même  à  tous  les  degrés  de  la  hiérar- 
chie. De  là  il  arrive  qu'un  diacre  pourra  èlre  supérieur  en  ju- 
ridiction à  un  prèlre,  et  même  à  un  Évéque.  La  portion  de 
juridiction  ordinaire  attachée  à  chaque  degré  est  déterminée 
par  le  suprême  recteur  de  l'Église.  Quand  il  s'agit  de  juri- 
diction déléguée,  celle  détermination  se  fait  par  le  déléguant. 
La  juridiction  n'a  donc  pas  été  donnée  à  l'Église  en  tant 
q.i'atiachée  à  tel  ou  tel  degré  de  la  hiérarchie,  en  telle  ou  telle 
mesure,  mais  bien  à  toule  la  hiérarchie,  ;>«'  modum  unius  au- 
dontatis,  dont  la  plénitude  réside  dans  le  Pape,  vicaire  de 
Jésus-Christ   et  chef  de   l'Église,  qui  distribue  aux  autr.s  la 
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mesure  do  pouvoir  juridictionnel  dont  ils  ont  bo5;oin  pour 
leur  ministère.  N'allons  cependant  pas  conclure  de  là  que  la 
juridiction  des  Évoques  n'est  pas  ordinaire,  mais  di;l<^guéc,  et 
qu'ils  ne  sont  que  les  vicaires  ou  délégUL's  du  Pape.  Ce  serait 
une  erreur,  nous  le  démontrerons  plus  loin  en  parlant  des 
différentes  sortes  de  juridiction.  De  droit  divin,  il  n'existedonc 
pas  de  liicrarchie  de  juridiction  vraiment  distincte  et  séparée 
de  la  hiérarchie  d'ordre.  Il  n'existe  qu'une  seule  et  môme  hié- 
rarchie. Ce  serait  en  fausser  complclemenl  la  notion  vjue  de  lia 
représenter  comme  uae  échelle  dont  le  premier  degré  serait 
occupé  sur  un  point  par  le  Pape,  et  sur  un  autre  par  les 
Évèques.  C'est  une  colonne  composée  de  trois  parties,  l'épis- 
copai,  la  prêtrise,  le  diaconat,  ayant  pour  base  et  pierre  an- 
gulaire la  Primauté.  Cette  hiérarchie,  une  et  triple,  se  produit 
et  se  perpétue  par  la  vertu  divine  de  l'ordination  sacramen- 
telle. El  lors(]ue  le  dépositaire  de  la  primauté  transmet  à  celui 
que  l'ordination  en  a  rendu  capable,  une  part  de  sa  puissance 
gouvernementale,  celui-ci  se  trouve  par  là  investi  d'une  au- 
torité supérieure  à  celle  des  autres  membres  de  la  hiérarchie, 
bien  que  placés  sur  le  môme  degré  que  lui.  La  juridiction 
n'est  donc  point  conférée  par  les  trois  ordres  hiérarchiques, 
mais  seulement  l'aptitude  à  la  posséder.  La  juridiction  pro- 
prement dite,  celle  qu'on  nomme  expedita,  n'existe  qu'avec  la 
mission  du  supérieur.  Car  tout  pouvoir  juridictionnel  suppose 
nécessairement  deux  choses  :  un  homme  qui  commande  et 
des  sujets  qui  obéissent.  Or  ce  n'est  que  par  la  mission  d'en- 
haut  que  les  sujets  sont  assignés  et  donnés.  Donc,  avant  cette 
mission  reçue,  le  pouvoir  dii  juridiction  est  incomplet,  il 
n'existe  (ju'à  l'éiat  d'npiitinle  inhérente  au  caractère  sacré. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  du  pouvoir  de  juridiction  doit  aussi 
s'entendre  du  pouvoir  doctrinal. 

Jésus-Christ  a  envoyé  ses  Apôtres  enseigner  toutes  les  na- 
tions, il  a  donné  à  l'Eglise,  qui  est  la  colonne  de  toute  vérité, 


Janv.  1800.]  DES   SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES.  7 

le  pouvoir  doctrinal  infaillible,  dont  la  plénitude  réside  dans 
le  Pape,  de  qui  les  autres  reçoivent  la  mission  d'enseigner. 
C'fSt  par  Pierre  et  son  successeur,  que  rinfaillibiliié  insépa- 
rable de  tout  vrai  pouvoir  doctrinal  suprême  se  trouve  dans 
l'Église.  Elle  n'est  à  l'abri  de  l'erreur  qu'autant  qu'elle  est  en 
communion  de  doctrine  avec  son  Chef,  à  qui  le  Sauveur  ac- 
corda l'infaillibilité  et  le  soin  de  confirmer  dans  la  vraie  foi , 
ses  frères  dans  l'épiscopat.  Personne  n'est  chargé  de  confir- 
mer Pierre,  il  est  immédiatement  atfermi  par  Dieu  lui-même, 
suivant  la  promesse  de  Jésus-Christ:  lîogavipro  te,  ut  non  de- 
ficiat  fîdes  tua  ;  tu  aliquando  convei'sus  confirma  fratres. 

Jésus-Christ  n'a  pas  établi  le  pouvoir  doctrinal  sous  la 
forme  d'une  hiérarchie  distincte  et  séparée  :  il  ne  l'a  pas  non 
plus  attaché  dans  une  mesure  déterminée  à  un  degré  hiérar- 
chique; mais  il  a  laissé  à  celui  qui  en  a  la  plénitude,  le  soin 
d'en  faire  la  distribution  et  l'annexion  aux  divers  degrés  de  la 
hiérarchie  sacrée,  dans  une  mesure  convenable,  suivant  la  né- 
cessité ou  l'uiililé.  Il  n'existe  donc  pas  de  hiérarchie  doctri- 
nale distincte  et  différente  de  la  hiérarchie  d'ordre,  la  seule 
établie  par  Jésus-Christ;  mais  celle-ci  confère  à  celui  qui  y  est 
admis  la  capacité  radicale  d'exercer  la  puissance  doctrinale 
dans  la  mesure  fixée  par  l'Église,  et  surtout  par  le  Vicaire  de 
Jésus-Christ, 

Outre  l'ordination,  il  faut  encore,  pour  avoir  le  droit  d'en- 
seigner, la  mission  donnée  par  l'Évêque  ou  le  Pape. 

De  là  il  arrive  que  par  une  concession,  un  privilège,  une 
délégation  ,  un  prêtre  et  même  un  diacre  pourront  assister  à 
un  Concile,  donner  leur  suffrage,  même  en  maiière  de  foi , 
bien  qu'ils  n'aient  ni  le  caractère, ni  la  juridiction  épiscopale. 
Ils  pourront  même  être  supérieurs  à  un  Évoque  en  ce  point, 
^  comme  cela  arrive  dq^  les  cardinaux,  prêtres  et  diacres,  de 
la  sainte  Église  Romaine,  que  nous  voyons  assister  aux  Con- 
ciles, voter  avec  les  Évêques  et  souscrire  avant  eux. 
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C'csl  encore  en  vertu  d'un  privilège  ponlifical  (jue  les  Abbés 
assistent  aux  Conciles,  ei  ont  le  droit  de  voler  el  de  sous- 
crire. 

L'Évoque  lui-môme  peut  se  faire  remplacer  dans  un  Ck>n-. 

cile  par  un  prùire  ou  un  diacre. 

Le  triple  pouvoir  laissé  par  Jésus-Christ  à  son  Église  ,  a  sa 
racine,  son  fondement,  dans  le  caractère  sacré  de  Tordina- 
lion.  Ce  caractère  en  rendant  celui  (\m  le  reçoit  membre  de  la 
hiérarchie,  lui  confère  du  même  coup,  le  pouvoir  sacerdotal 
et  l'aptitude  intrinsèque  et  radicale  à  obtenir,  en  conséquence 
d'une  mission  légitime,  le  pouvoir  gouvernemental  et  doc- 
trinal ,  el  à  l'exercer  sur  les  fidèles  commis  à  sa  sollicitude. 

En  rè"le  générale,  m\\  ne  peut  obtenir  et  exercer  dans  l'É- 
glise un  pouvoir  quelconque,  s'il  n'est  membre  de  la  hiérar- 
chie. 

Il  n'y  a  qu'une  seule  hiérarchie  instituée  par  Jésus-Christ, 
non  pas  deux,  ni  trois;  cette  hiérarchie  a  trois  degrés  ou  or- 
dres ,  à  chacun  desquels  a  été  annexé  par  Jésus-Christ  un 
certain  pouvoir  sacerdotal  déterminé  qui  en  est  inséparable  , 
et  de  plus  la  capacité  radicale,  l'aptitude  intrinsèque  à  entrer 
en  participation  du  pouvoir  juridictionnel  el  doctrinal,  et  à 
l'exercer  selon  la  mesure  que  l'Évèque  ou  le  Pape  aura  assi- 
gnée. 

Jésus-Christ  n'a  donc  pas  fait  lui-même  la  répartition  du 
pouvoir  juridictionnel  et  doctrinal.  Il  a  laissé  le  soin  de  celte 
répartition  à  l'Eglise  et  principalement  au  Pape,  en  qui  réside 
la  plénitude  de  toute  autorité  el  de  tout  pouvoir  ecclésias- 
lique,  avec  la  faculté  el  l'obligation  dele  déléguer,  de  le  com- 
mettre aux  divers  degrés  hiérarchiques  ,  suivant  l'ulililé  et  la 
nécessité,  dont  il  demeure  seul  juge  délinitif. 
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§  n. 


RAPPOniS   ENTRE    CES   TROIS   POUVOIRS. 

Le  pouvoir  d'ordre,  le  pouvoir  juridictionnel  et  le  pouvoir 
doctrinal  ,  doivent  être  étudiés  dans  leurs  rapports  mutuels , 
si  Ton  veut  en  avoir  une  notion  exacte  et  complète.  Ces 
trois  pouvoirs  réagissent  l'un  sur  l'autre;  et  dans  la  pratique 
on  ne  saurait  les  séparer  tellement  qu'on  puisse  établir 
entr'eux  ,  une  ligne  de  démarcation  inflexible  ,  et  pour  ainsi 
dire,  infranchissable.  Ils  se  prêtent  un  concours  mutuel  ;run 
influe  sur  le  développement  et  sur  l'exercice  régulier  de 
l'autre. 

Le  plus  excellent  de  tous,  c'est  le  pouvoir  sacerdotal ,  au- 
trement dit  pouvoir  d'Ordre,  parce  qu'il  a  pour  objet  direct 
8t  immédiat  la  sanctification  ;  et  qu'il  est  la  racine,  le  substra- 
tum,  la  base  fondamentale  des  deux  autres.  En  lui  est  le  prin- 
cipe vivifiant  et  conservateur  de  l'Église. 

Toutefois ,  le  pouvoir  sacerdotal  dans  son  action  dépend 
du  pouvoir  doctrinal  et  du  pouvoir  juridictionnel. 

L'enseignement  détermine  l'objet  du  pouvoir  sacerdotal, 
et  lui  fait  connaître  les  conditions  dans  lesquelles  il  doit 
opérer,  pour  engendrer,  fortifier  et  conserver  dans  la  vie  sur- 
naturelle. 

Le  pouvoir  doctrinal,  à  son  tour,  suppose  le  sacerdoce  dans 
un  degré  quelconque.  On  ne  peut  acquérir  le  pouvoir  d'en- 
seigner, si  l'on  n'a  reçu  au  préalable  une  capacité  qui  est  ex- 
clusivement l'œuvre  de  la  grâce  reçue  dans  l'ordination ,  con- 
férée par  l'imposition  des  mains  du  Pontife. 

Le  pouvoir  juridictionnel  règle  l'action  du  pouvoir  sacer- 
dotal ,  surveille  son  exercice,  et  le  dirige  vers  la  fin  de  son 
institution. 
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Pour  ôlre  l(^gilime,  i'aclion  du  pouvoir  saccrdolal ,  doit  dé- 
pendre, relever  du  pouvoir  gouvernemental,  r(?gnlateur 
universel  el  supérieur  dans  l'Kglise. 

Néanmoins,  à  sou  lour,  co  pouvoir  gouvernemental  qui  ré- 
git el  uiodère  l'exercice  des  autres  pouvoirs,  suppose  le  pou- 
voir sacerdotal  el  doctrinal. 

11  suppose  le  pouvoir  sacerdotal,  en  ce  qu'il  a  indispensa- 
blemenl  besoin  d'une  capacité  supérieure  et  surnaturelle,  qui 
est  conférée  par  l'ordination ,  qui  est  inhérente  au  caractère 
biérarchique  et  qui  réside  par  conséquent  dans  le  sacerdoce. 

Le  pouvoir  juridictionnel  suppose  également  le  pouvoir 
doctrinal  ;  car  c'est  à  l'enseignement  à  tracer  les  règles  que  lo 
pouToir  juridictionnel  doit  suivre  dans  ses  opérations,  à 
ûxer  son  objet ,  à  déterminer  sa  sphère  d'activité,  à  l'éclairer 
dans  sou  action. 

A  son  tour,  le  pouvoir  juridictionnel  règle  l'exercice  du 
pouvoir  doctrinal ,  qui  sérail  illégitime  s'il  n'avait  lien  du 
consentement  de  l'autorité  qui  gouverne  el  conformément  à 
ses  prescriptions. 

Ainsi  loui  eu  dépendant  du  pouvoir  sacerdotal  el  doctrinal, 
le  pouvoir  gouvernemental ,  réagit  à  son  tour  sur  eux  ,  les 
coordonne,  les  dirige  vers  le  but  commun  de  leurs  efforts. 

On  peut  donc  admettre  d'une  manière  générale  qu'il  n'existe 
pas  de  distinction  rigoureuse  entre  ces  trois  pouvoirs  pris 
dans  leur  existence  concrète,  dans  leur  action  sur  les  fidèles. 

11  serait  difficile  de  tracer  une  ligne  invariable  de  démarcation 
entre  les  fonctions  de  l'un  el  celles  de  l'autre,  de  déterminer 
avec  netteté  ce  qui  est  exclusivement  du  ressort  de  l'un  sans 
dépeudre  en  rien  de  l'autre,  d'assigner  à  l'un  un  caractère, 
une  propriété  spéciale  qui  lui  convienne  toujours  exclusive- 
ment. Car  il  existe  entre  eux  une  liaison  intime  qui  en  fait  un 
tout,  une  seule  autorité  qui  se  diversifie  selon  la  diversité  de 
son  objet. 
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Une  foule  d'actes  exigent  l'exercice  simultané  du  pouvoir 
ecclésiastique  dans  chacune  de  ses  trois  branches.  On  en  a  un 
exemple  dans  le  sacrement  de  Pénitence.  Le  confesseur  doit' 
être  prêtre,  et  avoir  la  juridiction.  De  plus,  il  doit  instruire 
son  pénitent,  non  pas  comme  le  pourrait  faire  tout  autre 
homme,  mais  bien  comme  ayant  mission  de  l'Eglise  :  Tan- 
quant  auctoritatem  haàens. 

Il  y  en  a  qui  croient  avoir  suffisamment  distingué  les  fonc- 
tions sacerdotales  des  fonctions  juridictionndloe  en  disant,  qu« 
les  premières  se  rapportent  directement  et  exclusivement  au 
corps  réel  de  Jésus-Christ,  et  les  secondes  à  son  corps  mysti- 
que. Mais  cette  distinction  ainsi  énoncée  est  inadmissible. 
L'administration  des  sacrements,  de  l'aveu  de  tous,  dépend 
du  pouvoir  sacerdotal.  Or,  parmi  les  sacrements,  il  n'y  a  que 
l'Eucharistie,  qui  contienne  le  corps  réel  de  Jésus-Christ.  Le 
pouvoir  sacerdotal  n'est  donc  en  rapport  direct  et  immédiat 
avec  le  corps  réel  de  Jésus-Christ,  que  dans  ce  sacrement. 

Dans  les  autres,  il  n'existe  qu'un  rapport  éloigné  et  fort 
indirect,  qui  ne  mérite  pas,  à  proprement  parler,  ce  nom.  Ainsi 
la  Pénitence  et  l'Extrême-Onction  ne  se  rapportent  en  rien  au 
corps  réel  de  Jésus-Christ.  La  pénitence  est  une  préparation, 
une  condition  de  la  réception  de  l'Eucharistie  pour  celui  qui 
serait  en  état  de  péché  :  mais  rien  de  plus. 

Le  pouvoir  d'administrer  ces  sacrements  n'implique  donc 
pas  une  puissance  sur  le  corps  réel  de  Jésus-Christ. 

Au  contraire  l'administration  de  ces  sacrements  suppose  un 
pouvoir  direct  sur  le  corps  mystique. 

Dire  du  pouvoir  d'Ordre  qu'il  se  rapporte  directement  et 
exclusivement  au  corps  réel  de  Jésus-Christ  n'est  donc  pas 
exact;  ce  n'est  pas  donner  la  véritable  notion  de  ce  pouvoir. 
D'où  il  suit  que  la  distinction  en  corps  réel  et  mystique,  ne 
saurait  servir  de  base  pour  discerner  les  fonctions  d'Ordre 
des  fonctions  de  juridiction.  En  d'autres  termes,  il  n'est  pas 
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exacl  de  (liri  que  le  pouvoir  d'Ordre  tombe  exclusivement  et 
directement  sur  le  corps  réel,  et  celui  do  juridiclion  sur  le 
corps  niysli<iuo. 

Co  n'est  pas  non  plus  assigner  la  propriété  caractéristique 
et  disiinctivc  du  pouvoir  d'Ordre  et  du  pouvoir  de  juridiclion, 
que  de  dire  :  Ce  dernier  est  susceptible  de  délégation,  tandis 
le   premier  ne  l'est   pas.   Quand   il   s'agit  de  juridiclion,  la 
délégation,  U  est  vrai,  est  chose  commune  et  ordinaire;  mais 
efle  a  lieu  aussi,  quoique  moins  fréquemment  pour  certains 
actes  du  pouvoir  d'Ordre.  Ainsi,  bien  qu'en  général  le  minis- 
tre ordinaire  de  la  Confirmation  et  des  Ordres    inférieurs  au 
dfeiconat,  soit  l'Évéque, néanmoins  le  simple  prêtre,  peut  don- 
ner la  Confirmation  et  conférer  les  Ordres  mineurs,  s'il  en  a 
reçu  une  délég«tic.n  spéciale  du  Pape.  Sans  celle  délégation 
son  acte  eût  été  nul  de  droit  divin  ;  mais  avec  elle,  il   peut 
validement  faire  les  fondions  d'un  ordre  supérieur  au  sien. 

L'abbé  Stremler. 

(La  suite  prochainement.) 


DE  L'ETUDE 


DU  DKOIT  ECCLllSIASTIQUE, 


Le  Pape  sainl  Sirice  écrivant  à  TÉvêque  Himère  lui  disait  ; 
«  Il  n'est  permis  à  aucun  prêtre  d'ignorer  les  prescriptions  du 
Siège  Apostolique  ni  les  définitions  vénérables  des  Canons.  » 
Statuta  Sedis  Apostolicae,  vel  Canonum  venerabilia  definita 
nulli  sacerdolum  ignorare  sil  liberum  (apud  Goustant,  Episto- 
lœ  Bomanoi'um  Pontijicum,  §  29,  col.  637).  Le  Pape  saint  Gré- 
goire-le-Grand  s'exprime  en  termes  plus  précis  encore.  Il  veut 
que  l'on  observe  avec  le  même  respect  les  décrets  qui  formu- 
lent la  foi,  el  ceux  qui  règlent  la  discipline;  et  il  ne  craint 
pas  d'affirmer  que  «  le  corps  de  l'Église  n'est  entier  que  lorsque 
la  foi  est  intègi^e  et  les  canons  observés,  x)  (S.  Greg.  Mag.  lib.  XIII, 
epist.  37).  Les  Conciles  s'expriment  sur  ce  point  comme  les 
Papes.  Ils  sont  unanimes  à  proclamer  l'importance  de  la 
science  du  Droit  canonique.  Non-seulement  ils  en  recomman- 
dent l'élude  au  clergé,  mais  ils  la  lui  prescrivent  comme  une 
obligation  tellement  rigoureuse  quo  l'ignorance  sur  celte  ma- 
tière est  mise  par  leurs  décrets,  au  rang  des  irrégularités  dont 
l'Église  ne  dispense  jamais. 

Indépendammenl  de  ces  témoignages,  le  Droit  ecclésiastique 
s'impose  par  son  nom  seul  à  l'étude  du  prêtre,  comme  une 
partie  essentielle  de  son  éducation  cléricale,  au  même  litre 
que  la  Théologie  dogmatique  el  la  Théologie  morale,  a  Issu 
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p  de  la  Théologie,  le  Droil  canonique  lui  donne  la  main  ot 
B  uKirche  conslamnienl  à  ses  côtés  ;  de  là  lo  nom  qu'on  lui 
»  donne  de  T/nvlot/ia  j/ractica  ou  de  T/ieoluyia  reclrix.  LaThtO- 
»  logio,  en  efTcl,  embrasse  dans  son  enscignemcnl  deux  objets 
»  distincts,  le  dogme  et  les  actes  qui  en  découlent.  Ilégulateur 
»  de  tout  le  qui  a  rapport  à  l'organisation  administrative  de 
»  ri'lglise  et  de  l'éduralion  du  peuple  chréliin,  le  Droil  ecclé- 
»  siasli(|ue  associe  son  action  à  celle  de  la  Théologie  dans  le 
>  cercle  de  la  seconde  de  ses  attributions.  Ces  deux  sciences 
»  ont  donc  entre  elles  les  rapports  les  plus  intimes;  quiconque 
»  se  voue  à  l'étude  de  l'une  ne  peut  se  dispenser  de  l'étude  de 
»  l'autre.  Tout  ce  qui  touche  aux  rites,  aux  fonctions  sacrées,  ' 
0  aux  bénéfices,  à  la  juridiction  ecclésiastique,  se  trouve  dé- 
fi posé  dans  le  précieux  trésor  des  saints  Canons.  Ajoutez  à 
»  cela  que  ces  décrets  renferment  la  solution  d'une  multitude 
_»  de  cas  de  conscience  el  de  questions  difficiles  ;  vous  conclu- 
p  rez,  sans  hésiter,  que  le  prêtre  ne  peut  qu'à  son  grand  détri- 
p  ment  el  au  préjudice  d'autrui,  rester  étranger  à  la  connaii- 
p  sance  du  Droil  canon.  •  (Philipps,  du  Droit  ecclésiastique , 
introduction). 

Le  clergé  doit  défendre  la  liberté  de  l'Église,  ses  intérêts  et 
ses  droits,  ses  institutions  et  ses  lois,  contre  la  mauvaise  foiqai 
les  accuse,  ou  contre  l'ignorance  qui  les  nie;  il  doit  apportera 
Cette  défense,  autant  d'énergie  qu'il  doit  en  déployer  dans 
l'accomplissement  des  autres  devoirs.  Mais  comment  pourra- 
l-d  accomplir  ce  devoir  rigoureux  quesa  vocation  lui  impose, 
s'il  ne  connaît  la  nature  et  les  attributions  de  la  juridiction  ec- 
clésiastique, la  puissance  de  son  organisation  et  de  son  exer- 
cice ;  c'est-à-dire  s'il  ne  coimait  les  lois  qui  régissent  la  hié- 
rarchie, relient  entre  eux  tous  ses  membres,  assignent  à  chacun 
avec  son  rang  la  mesure  de  ses  droits  comme  celle  de  ses 
devoirs,  el  en  foniunt  enfin  un  corps  organisé  el  puissant. 

Le  clergé  doit  aussi  faire  prévaloir  dans  sa  propre  conduite, 
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el  dans  celle  lUi  peuple  chrétien  la  discipline  auloris<5c  pat 
l'exemple  des  Saints,  consacrée  par  Texpérience  des  siècles, 
réglée  par  les  Conciles  et  sanctionnée  par  le  Pasteur  suprême 
des  pasteurs  et  des  fidèles.  Le  besoin  de  tous  les  siècles  et  celui 
du  nôtre  en  particulier,  c'est  de  faire  comprendre,  accueillir 
et  respecter  l'Eglise  avec  son  pouvoir  spirituel  et  ses  lois.  Op 
pour  atteindre  sûrement  ce  but,  il  importe  tout  d'abord  de 
justifier  et  de  venger  la  législation  de  l'Eglise,  calomniée  par 
la  haine  et  par  la  mauvaise  foi  des  uns,  méconnue  par  l'igno- 
rance des  autres,  et  trop  souvent  compromise  par  ceux  qui, 
sous  prétexte  de  la  servir,  essaient  de  la  combiner  avec  les 
amoindrissements  et  les  entraves  de  certains  systèmes  natio- 
naux. 

Donc,  clercs  et  prêtres,  pasteurs  et  Prélats,  pour  être  capables 
d'exercer  dignement  le  ministère  sacré  doivent  connaître  les 
principales  dispositions  du  Droit  canon.  L'ignorance  sur  ce 
point  les  expose  à  tomber  dans  de  graves  erreurs  qui  peuvent 
compromettre  la  dignité  de  leur  caractère,  et  la  liberté  de  l'E- 
glise qu'ils  sont  chargés  de  défendre. 

En  vain,  allèguerait-on  pour  se  dispenser  de  l'Étude  du  Droit 
canon,  que  les  pHncipes  fondamentaux  de  cette  science  sont 
universellement  connus  du  clergé  puisqu'ils  font  partie  de  la 
science  théologique,  avec  laquelle  ils  ont  d'étroites  affinités. 
Car,  bien  que  le  Droit  canonique  ail  des  principes  qui  lui  sont 
communs  avec  la  Théologie,  il  n'en  constitue  pas  moins  une 
science  essentiellement  distincte  de  celle-ci  dans  ses  applica- 
tions pratiques.  II  ne  suffît  pas  d'ailleurs  au  Prêtre  de  con- 
naître les  principes  généraux  du  Droit,  il  importe  surtout  qu'il 
connaisse  les  applications  diverses  qui  en  sont  faites  par  le  Lé- 
gislateur. Or,  ni  l'intuition  du  génie  le  plus  heureux,  ni  la  lo- 
gique la  plus  rigoureuse  du  théologien  ne  peuvent  suppléer  la 
connaissance  de  ces  applications,  alors  môme  que  les  prin- 
cipes fondamentaux  seraient  préalablement  connus  el  admis. 
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11  faul  de  plus  savoir  les  appliquer,  les  réduire  en  règles  pra- 
tiques et  précises,  aCn  d'imprimer  à  loutes  les  forces  indivi- 
duelles de  la  hiérarchie,  une  direclion  puissanle  vers  le  bien 
général,  et  (reinpérher  ainsi  par  l'unité  de  l'enseniMe,  le  dé- 
sordre et  les  collisions  que  le  défaut  d'harmonie  dans  le  jeu  de 
ces  forces  provoque  nécessairement,  soit  entre  les  diflerents 
membres  de  la  hiérarchie,  soit  entre  le  pouvoir  spirituel  et  le 
pouvoir  séculier. 

Considérée  au  point  de  vue  pratique  et  comme  mo)en  d'ac- 
tion, la  science  du  Droit  canon  contribuerait  encore  puissam- 
meni  à  justifier  la  législation  de  l'Eglise  et  à  accroître  son  in- 
fluence sur  la  société.  D'une  part  elle  apprendrait  au  clergé  à 
régulariser  et  à  coordonner  les  forces  dont  il  dispose,  et  à 
marcher  d'un  pas  plus  sûr  et  en  rangs  plus  serrés  à  travers 
les  obstacles  qu'il  rencontre  dans  l'exercice  de  sa  mission. 
D'autre  part,  mieux  instruit  des  droits  et  des  libertés  de  l'É- 
glise, dont  lu  défense  lui  a  été  confiée,  il  serait  plus  apte  à 
les  exposer,  à  les  justifier  au  besoin,  et  à  éclairer  ainsi  la  con- 
science égarée  des  laïques,  dont  l'opposition  ou  les  empiéte- 
ments ont  presque  toujours  l'ignorance  et  les  préjugés  pour 
source  et  pour  principal  appui.  Conçoit  on  ,  en  effet,  que 
cinquante  mille  prêtres  obéissant  à  une  loi  commune  qui 
détermine  leur  action  vers  un  même  but,  sous  la  direction 
harmonique  de  leurs  Pasteurs,  et  C(.ux-ci  recevant  à  leur 
tour  leur  direction  du  Chef  unique  en  qui  réside  la  plénitude 
du  pouvoir  ecclésiastique ,  seraient  sans  influence  sur  les 
doctrines  et  les  habitudes  d'un  pays  cailudique  comme  la 
France?  Conçoit-on  qu'avec  cette  puissance  d'organisation, 
résultat  naturel  d'une  parfaite  unité  d'ensemble,  la  voix  et 
l'autorité  d'un  clergé  ainsi  coordonné  passeraient  inaperçues, 
si  tous  ses  membres  s'accordaient  à  signaler  avec  persévé- 
rance certaines  mesures  législatives  comme  gravement  inju- 
rieuses à  ri^lise,  ou  attentatoires  à  sa  vraie  et  nécessaire  li- 
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berté?  Conçoit-on  même  dans  le  monde  un  pouvoir  moval  qui 
fût  aussi  fort  que  celui-là? 

Nous  ne  le  pensons  pas,  et  si  malheureux  que  puissent  être 
les  temps  que  nous  sommes  appelés  à  traverser,  nous  croyons 
que  le  jour  où  le  clergé  français  réalisera  celte  unité  d'ensemble 
dans  l'organisation  et  dans  la  direction  des  ressources  intel- 
tectuelles  et  murales  dont  il  dispose,  nulle  force  humaine  ne 
pourra  le  vaincre  ni  même  l'ébranler. 

Une  autre  raison  de  l'importance  de  l'élude  du  Droit  canon 
c'est  le  besoin  vivement  senti,  aujourd'hui  surtout,  d'entourer 
l'autorité  épiscopale  du  respect  et  de  l'amour  de  son  clergé. 
On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  grande  maladie  de  notre 
époque,  sa  grande  hérésie,  c'est  la  négation  absolue  de  tout 
pouvoir,  de  toute  autorité,  et  par  suile  un  afTaiblissement 
prodigieux  du  respect  qui  lui  est  dû,  et  sans  lequel  l'autorité 
n'existe  plus.  Ce  mal  est  la  conséquence  logique  du  droit  qui 
nous  a  été  donné  par  nos  constitutions  modernes  de  discuter 
les  actes  du  pouvoir,  et  même  de  les  censurer  au  nom  de 
cette  liberté  illiiiiitée  de  la  pensée  et  de  la  presse,  fruit  mûri 
au  soufQe  du  rationalisme  sur  cet  arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal,  qu'on  appela  fastueusemenl  de  nos  jours  le  Libéra- 
lisme Européen.  Abrités  sous  les  rameaux  de  cet  arbre,  pro- 
lecteur de  la  libre  pensée,  tous  les  ennemis  de  Tordre,  delà 
société,  de  la  Religion,  n'ont  cessé  depuis  un  siècle  de  semer 
dans  les  esprits  des  dispositions  hostiles  à  tous  les  pouvoirs, 
au  pouvoir  spirituel,  comme  au  pouvoir  politique;  et  ils 
n'ont  que  trop  réussi  à  les  faire  descendre  de  ce  piédestal  que 
quatorze  siècles  de  foi  leur  avaient  élevé.  L'argument  fonda- 
mental par  lequel  ils  ont  justiflé  et  justifient  encore  leur  ten- 
dance et  leurs  eflbrls  n'est  autre  que  la  possiùilité  d'abus  et 
d'injustice  de  la  part  de  tout  pouvoir  et  de  toute  autorité.  D'où 
ils  concluent  qu'il  est  sage  de  sedéflerde  ses  excès,  de  réduire 
ses  droits  aux   plus  étroites  limites  possible,  et  enfin  de  ne 
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pas  acMxpter  sans  contrôle  tous  les  actes  qui   en  émanent. 
Quand  de  telles  influences  sont  générales,  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'il  s'en  infiltre  quelque  chose  jusque  dans  l'esprit  du 
clergé,  cl  qu'il  en  résulte  parfois  des  conflits  malheureux  et 
de  graves  eniharras  pour  l'administration  épiscopale.  Pour 
remédier  à  ce  mal,  il  importo  quo  l'autorité  ecclésiastique 
n'assumesur  elle  dans  l'exercice  de  son  pouvoir  que  la  part  de 
rcsponsahiliié  qu'elle  ne  peut  décliner.  Certaine  qu'elle  est 
d'être  contrôlée  et  censurée,  môme  dans  ses  actes  les  plus  légi- 
times, elle  doit  les  entourer  des  témoignages  juridiques  qui  en 
constatent  la  légitimité  contre  la  mauvaise  foi  ou  l'ignorance 
qui  raccuscnl  de  ne  connaître  d'autre  règle  que  l'arbitraire. 
Or,  on  n'obtiendra  ce  résultat  qu'en   popularisant  dans  le 
clergé  l'élude  du  Droit  canonique,  qui  en  déterminant  et  en 
sanctionnant  les  attributions  de  l'autorité  épiscopale,  justifie 
par  là  môme  l'exercice  de  cotte  autorité,  soit  qu'elle  ordonne, 
soit  qu'elle  punisse.  Inilié  à  la  science  de  la  législation  ecclé- 
siastique qui  le  régit,  le  clergé  du  second  ordre  pourra  se 
convaincre   alors    que  l'administration   épiscopale    n'est  ni 
tyranniquo  ni  arl)ilraire,  et  que  ni  son  avenir  ni  son  honneur 
ne  sont  abandonnés  à  la  merci  d'un  homme.  Car  si  l'Evèque 
exerce  sur  lui  les  droits  d'un  supérieur  et  d'un  juge,  ce  supé- 
rieur ne  commande  et  ce  juge  ne  condamne  qu'en  vertu  des 
saints  Canons  dont  l'Évêque  est  l'exécuteur,  et  au  besoin  le 
vengeur,  contre  ceux  qui  y  contreviennent. 

Ainsi  retranchée  derrière  un  droit  reconnu  et  admis,  l'au- 
torité épiscopale  sérail  pleinement  justifiée  contre  les  calom- 
nies de  la  mauvaise  foi  et  de  l'ignorance,  parce  qu'elle  pour- 
rait en  appeler  devant  ceux  de  ses  sujets  qui  l'accusent,  à  une 
loi  qui  commande  et  qui  justifie  ses  actes;  elle  gagnerait  par 
là  mOme  en  autorilé,  en  respect  et  on  amour,  parce  que  si  cet 
office  de  juge  qu'elle  est  parfois  obligée  d'exercer  et  qui  la 
force  à  frapper  un  sujet  coupable,  a  quelque  chose  d'odieux 
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par  sa  nature,  cet  odieux  disparaît  dès  qu'un  ne  voit  plug 
dans  l'Évoque  que  l'exéculour  obligé  d'une  loi. 

Tel  sérail  donc  en  résume  le  bénéfice  de  l'élude  du  Droit 
canon,  et  de  sa  mise  en  pratique  :  puissance  d'aclion  el  d'in- 
fluence qui  résulterait  nécessairement  de  l'unité  de  l'ensemble 
et  de  la  direction  de  toutes  les  forces  individuelles  coordon- 
nées entre  elles  :  respect  dû  à  ceux  d'en  haut,  et  sécurité 
pour  ceux  d'en  bas,  qui  trouveraient  alors  dans  une  loi  con- 
nue la  règle  de  leur  obéissance  et  la  garantie  de  leurs  droits. 

Concluons  donc,  à  tous  ces  titres,  que  le  Droit  canon  s'impose 
à  l'étude  du  prêtre,  comme  l'une  des  sciences  les  plus  essen- 
tielles au  succès  de  sa  mission. 

L'étude  du  Droit  canon  est  également  nécessaire  aux  juris- 
consultes. Issu  de  la  théologie  dont  il  est  l'application  prati- 
que dans  la  vie  extérieure  et  sociale  de  l'Église,  le  Droit  canon 
est  en  quelque  sorte  l'anneau  qui  unit  le  droit  séculier  avec 
l'Église.  Ces  deux  droits  se  pénètrent  mutuellement  et  ils  ont 
une  marche  parallèle  puisqu'ils  traitent  les  mêmes  sujets 
quoiqu'à  différents  points  de  vue.  L'un  règle  l'éducation  chré- 
Hienne  des  peuples,  l'autre  son  éducation  civile.  Il  résulte  de 
cette  perpétuelle  rencontre  des  deux  droits  sur  les  mômes 
sujets,  des  affinités  tellement  intimes  que  les  jurisconsultes  qui 
manquent  de  notions  précises  sur  celui  qui  régit  la  société 
chrétienne,  s'exposent  à  juger  au  seul  point  de  vue  de  l'État  les 
conflits  qui  peuvent  s'élever  entre  les  deux  pouvoirs,  et  à 
sacrifier  ainsi  un  droit  dont  la  légitimité  ne  saurait  être  mé- 
connue par  un  juriste  qui  fait  profession  d'être  enfant  de 
l'Église. 

C'est  ce  qui  explique  la  haute  importance  que  les  premiers 
empereurs  chrétiens  attachaient  au  Droit  canon.  Justinien, 
entre  autres,  le  prenait  pour  base  de  ses  propres  prescrip- 
tions, et  il  entendait,  comme  il  déclarait  lui-même,  que  l'on  se 
préoccupât  beaucoup  plus  de  l'observation  des  lois  ecclésiastiques 
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çui  vHéressent  le  salut  étemel,  que  de  celles  de  la  législation  tem- 
porelle (Novell.  8j,  Mp.  i .)  Dans  les  siècles  de  foi,  le  Droit  ecclé- 
siastique venait  se  placer  à  côlé  du  droit  public  et  du  droit 
privé,  avec  une  autorité  et  un  caractère  de  supériorité  que  les 
juristes  chrétiens  savaient  respecter.  Le  droit  de  l'Église  était 
pour  (NX  dans  l'étude  comme  dans  l'exercice  de  la  jurispru- 
dence civile  iinii  base  nécessaire  d'appréciation,  et  une  règle 
sûre  de  discernement.  Aussi  le  Droit  canon  jouissait  de  la 
prééminence  du  rang  dans  les  principales  Universités  de  l'Eu- 
rope catholique,  et  telle  était  la  faveur  dont  il  jouissait,  que 
dans  les  plus  beaux  jours  de  la  splendeur  scientifique  de 
Bologne,  il  élail  place  à  la  tète  des  sciences,  comme  relie  de 
toutes  qui  était  jugée  la  plus  digne  d'enrichir  l'esprit  humain. 
Un  y  enseignait  parallèlement  le  Droit  canon  et  le  droit  civil, 
comme  on  le  fait  encore  aujourd'hui  à  Rome;  et  le  titre  de 
docteur  dans  l'un  et  dans  l'autre  élail  un  honneur  qui  frayait 
d'ordinaire  la  voie  aux  plus  hautes  dignités  de  l'Eglise  et  de 
l'Etat.  Ou  comprend  d'ailleurs, que  l'accord  entre  le  sacerdoce 
et  l'empire  n'était  possible  qu'à  la  condition  que  les  deux 
droits,  JUS  Ponti/iciutn,  cl  jus  cœsaj-eu??}, énr.\nùs  des  deux  puis- 
sances placées  au  sommet  do  la  chrélienté,  marcheraient  d'un 
pas  égal  en  se  donnant  la  main,  et  resteraient  inséparable- 
ment unis. 

On  prétend  qutïilans  l'Eglise  de  France,  l'élude  du  Droit 
canon  n'a  plus  aujourd'hui  celle  importance,  ou  cpi'il  n'a 
plus  (|u'un('  iiiiporlance  spéculative  comme  tradition  histori- 
que d'un  passé  glorieux  pour  l'Eglise,  mais  sans  influence 
praiifpie  dans  le  présent,  soit  à  cause  de  ce  qu'on  nomme  la 
sécularisation  du  pouvoir,  soit  à  cause  des  dérogations  nom- 
breuses qui  ont  été  faites  au  Droit  ecclésiastique  par  notre 
législation.  Ce  fait  esl  vrai,  dans  unr  cerlaini;  mesure;  mais 
on  se  trompe  en  l'universalisant,  en  l'appliciuant  a  toutes  les 
matières  du  Droit  ecclésiasli(iue  ;  on  se  trompe  surtout  en  le 
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regardant  comme  la  consécration  d'un  droit  qui  aurait 
anéanti  celui  de  l'Église.  Car  enfin,  ni  la  sécularisation  du 
pouvoir,  ni  nos  coutumes  dérogatoires  au  Droit  canon  n'ont 
pu  prescrire  contre  les  droits  de  la  souveraineté  spirituelle  de 
Celui  qui  a  été  divinement  constitué,  eu  ce  qui  concerne  la 
religion,  le  Chef  universel  des  Pasteurs  et  des  fidèles, ';des 
princes  et  des  peuples.  La  sécularisation  du  pouvoir  ne  peut 
l'empêcher  d'exercer  sa  juridiction  souveraine  sur  tous  ses 
membres,  soit  par  lui-môme,  soit  par  l'intermédiaire  des 
pasteurs,  dont  il  domine  la  hiérarchie  ;  tous  les  catholiques 
malgré  les  distances  et  les  obstacles,  malgré  la  diversité  des 
législations  locales  qui  les  régissent  au  point  de  vue  de  l'Etat, 
à  quelque  classification  sociale  qu'ils  appartiennent,  n'en  sont 
pas  moins  au  point  de  vue  spirituel,  les  membres  d'un  même 
corps,  les  citoyens  d'une  même  patrie,  les  sujets  d'un  même 
chef  visible,  préposé  au  gouvernement  d'une  même  société 
spirituelle  dans  son  objet,  et  nécessairement  soumise  dans  son 
existence  et  dans  son  gouvernement  à  toutes  les  conditions 
des  sociétés  humaines,  c'est-à-dire  à  un  pouvoir  législatif 
dont  la  juridiction  s'étend  sur  tous  les  membres  de  cette  so- 
ciété. 

Le  Droit  canon  n'a  donc  pu  ni  abdiquer  ni  disparaître 
devant  la  sécularisation  du  pouvoir  ;  et  bien  que  notre  Code 
ait  dérogé  à  certaines  de  ses  prescriptions,  il  reste  encore  à 
l'Église  de  France  la  plus  grande  partie  de  ses  institutions  et 
de  ses  lois,  que  non-seulement  le  pouvoir  séculier  n'a  pas 
détruites,  mais  qu'il  a  déclaré  vouloir  respecter  et  garantir. 
Par  conséquent,  dans  un  État  qui  est  soumis  dans  l'immense 
majorité  de  ses  membres  à  l'autorité  de  rÉglise,  les  juristes 
et  les  magistrats  chargés  par  leur  vocation  de  défendre,  ou 
d'interpréter  la  loi  civile,  ne  peuvent  exclure  de  leur  attention 
la  science  du  Droit  ecclésiastique.  L'ignorance  sur  ce  point 
peut  devenir  fatale  à  la  liberté  de  l'Église.  Car  la  conscience 


ii  REVUE  [  To.ua  L 

la  plus  chréiienno  no  saurait  avec  la  seule  science  du  droitr 
civil  Jcfmir  exaclemenl  les  limites  des  doux  puissances  qui 
dirigent  riioinnie  religieux  et  social.  L'Iîiglise  el  l'Etal  oui 
leurs  droits  distincts.  Le  jurisconsulte  doit  connaître  ces  droits 
parallèles  aûn  d'assurer  p.tr  leur  alliance  el  leur  harmonie  la 
paix  ut  lo  bonheur  de  la  société  catholique.  i 

L'un  de  nos  célèbres  jurisconsultes  frant^ais  reconnaissait 
la  nécessité  de  cette  alliance,  et  il  ne  craignait  pas  d'allir- 
mer  devant  son  siècle,  qui  semblait  l'avoir  oublié,  que  c'était 
de  l'accord  des  deux  droits  que  dépendait  la  bonté  des  institu- 
Uons  d'un  État,  la  paix  de  la  sttciélé  et  le  bonheur  de  chacun 
des  membres  en  particulier.  (Toullier,  le  Droit  civil  français^ 
titre  préliminaire,  n.  8.) 

D'ailleurs,  loin  de  se  combattre  ou  de  s'exclure  mutuelle- 
ment, les  deux  pouvoirs  s'appellent  l'un  l'autre  el  se  suppo- 
sent; Ciir  ils  ont  au  fond  une  origine  et  une  base  communes. 
L'un  et  l'autre  sont  de  Dieu  et  ils  n'ont  pas  d'autre  but  que 
le  bonheur  de  la  société  qu'ils  régissent;  toutefois,  comme  ils 
prennent  des  moyens  différents  pour  atteindre  cette  fin  com- 
mune, il  peut  arriver  que  ces  différences  dans  les  moyens 
d'action  donnent  lieu  à  un  antagonisme  réel  entre  les  deux  pou- 
voirs; el  le  cas  échéant,  on  ne  peut  s'étonner  que  les  juristes 
dépourvus dô  notions  exactes  sur  la  juridiction  ecclésiastique, 
jugent  au  seul  point  de  vue  de  l'État,  et  restreignent  à  son 
fit  projet,  la  liberté  de  l'Église. 

L'abbé  Tilloy, 

Docteur  en  théologie  et  en  droit  canon, 
Chanoine  de  Ste-G. 


CONFËRi:i\CES  ECCLÉSIASTIQUES. 


PROGRAMME  DU  DIOCESE  D  ARRAS.    —  NOTES  SUR  LE  SUJET 
DE  LA  PREMIÈRE  CONFÉRENCE. 


Les  Conférences  dans  le  diocèse  d'Arras  sont  au  nombre  de 
six  pour  chaque  année.  Voici  les  sujets  que  Mgr  Parisis  vient 
d'assigner  : 

«  Le  Pape  étant  reconnu  supéi'ieiir  aux  Évêques  comme  on  l'a 
vu  dans  la  dern  ière  série  des  Cat^féixmces,  et  les  Évêques  étant  de 
droit  divin  supérieurs  aux  Prêtres,  ainsi  que  le  définit  le  saint 
Concile  de  Trente.  Sess.  23^  Can.  1,  on  propose  les  questions 
suivantes  : 

I. 

c(  N'est-il  pas  vrai  que  dans  les  siècles  précédents,  et  surtout 
dans  les  siècles  anciens,  les  Évêques  exerçaient  un  pouvoir 
qui  les  mettait  moins  en  rapport  avec  le  siège  de  Rome  (dire 
en  quoi  —  parcourir  très-sommairement  les  diverses  époques 
— distinguer  ce  qui  fut  légitime  et  ce  qui  fut  abusif).— Pourquoi 
aujourd'hui  sont-ils  assujettis  à  recourir  si  souvent  au  Saint- 
Siège  (dire  en  quoi  —  énumérer  et  motiver). 

II. 

»  Avec  la  doctrine  qui  fait  descendre  et  dépendre  du  Sou- 
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verain-Pontife,  toute  juridiction  épiscopale  (exposer  in  extenso 
et  discuter  ct^tte  iloctriiic),  cl  avec  la  discipline  qui  oblige  de 
plus  les  l'"vr(iues  ;\  demander  au  Saint-Siège,  des  pouvoirs  sup- 
plémentaires pour  une  très-grande  partie  des  actes  de  leur  mi- 
nistère ;énumérer),  comment  peut-on  dire  1»  que  les  Évoques 
ne  sont  pas  les  vicaires  du  Pape  (tUahlir  qu'ils  ne  le  sont  pas); 
2°  que  la  loi  «livine  qui  exige  le  maintien  des  Évèques  comme 
tels  dans  l'Église  n'est  pas  atteinte  (exposer  cette  loi). 

HI. 
a  Quel  a  été  dans  le  cours  des  siècles  le  mode  d'élection 
des  Kvèques.  Faire  voir  comment  les  systèmes  ont  varié  selon 
le  vrai  besoin  des  temps  et  des  lieux,  et  comment  dans  ces  va- 
riations, l'autorité  du  Saint-Siège  est  toujours  restée  la  même. 

IV. 
»  Ne  trouvc-t-on  pas  dans  les  Actes  des  Apôtres,  certains 
passages,  dans  l'histoire  ecclésiastique  certains  faits,  d'où  l'on 
pourrait  conclure  que  les  Églises  ont  été  primitivement  gouver- 
nées par  une  assemblée  de  Prêtres  d'une  égale  puissance.  — 
Citer  ces  textes  et  ces  faits,  développer  l'objection  et  y  répon- 
dre en  exposant  avec  preuve.^  à  l'appui,  les  difl'érences  de 
diverses  natures,  qui  existent  entre  l'Évèque  et  le  Prêtre. 

V. 
»  Sur  quoi  s'est-on  fondé  pour  dire  que  les  Curés  étaient  les 
successeurs  des  soixante-douze  disciples?  —  A  quelle  époque 
remonte  l'institution  des  Curés  ?  —  Sur  quel  droit  sont-ils  éta- 
blis?—  Quelle  est  la  nature  de  leur  juridiction,  quelles  en 
sont  les  limites  par  rapport  à  l'Évêque  ?  —  Sont-ils  vraiment 
Pasteurs  ?  —  Dans  quel  sens  cependant  peut-on  leur  donner  ce 
titre. 

VI. 
»  A  quelle  époque  remonte  l'organisation  des  paroisses,  telle 
que  nous  l'avons  aujourd'hui  en  France.   —  Distinguer.   — 
Avantages  de  cette  organisation.  —  Droits  propres  aux  Curés, 
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comme  tels.  —  Usage  qu'ils  doivent  faire  de  ce  droit.  —  Que 
dire  des  Curés  exigeant  un  billet  de  confession  du  paroissien, 
qui,  à  Pâ'jues^  s'est  confessé  hors  de  la  paroisse.  —  Nécessité 
d'un  bon  accord  entre  les  Curés.  —  Ce  qu'il  faut  éviter  et  ce 
qu'il  faut  faire  pour  le  maintenir.  » 


Le  sujet  de  la  première  conférence  soulève  un  grand  nombre 
de  questions  du  plus  haut  intérêt.  Il  s'agit  de  déterminer  quels 
ont  été,  selon  la  discipline  des  diverses  époques,  les  rapports 
de  dépendance  des  Évêques  à  l'égard  du  Pontife  romain ,  de 
dire  sur  chaque  point  ce  qui  doit  être  regardé  comme  fondé  en 
droit  ou  comme  abusif,  enfin  d'apprécier  les  raisons  qui  ont 
justement  porté  le  Saint-Siège  dans  les  temps  modernes  à  se 
réserver  diverses  facultés,  que  la  discipline  antérieure  laissait 
à  la  juridiction  ordinaire  des  Évèques. 

Sur  cette  matière,  les  ennemis  du  Saint-Siège  ont  entassé 
mensonge  sur  mensonge,  erreur  sur  erreur.  Mais  l'un  d'entre 
eux  a  le  triste  mérite  d'avoir  coordonné  toutes  ces  erreurs  et 
tous  ces  mensonges  eu  un  schismatique  système,  où  la  perfidie 
le  dispute  à  l'audace.  Nous  voulons  parler  de  l'évèque  Honteim, 
qui  a  écrit  sous  le  pseudonyme  de  Fébronius. 

Le  but  général  de  sou  livre  est  de  prouver  que  les  Papes,  à 
la  faveur  de  fausses  décrétales,  et  à  l'aide  de  divers  expédients 
suggérés  par  l'ambition,  ont  usurpé  en  grande  partie  et  réduit 
presque  à  néant  les  droits  que  les  Évèques  et  les  Conciles  pro- 
vinciaux tiennent  de  la  constitution  même  de  l'Église  et  delà 
volonté  de  son  divin  Fondateur.  Pour  légitimer  ct;tte  accusa- 
tion, il  distingue  en  trois  catégories  les  droits  qu'on  attribue  au 
Pontife  romain  :  1"  ceux  qui  lui  appartiennent  réellement  de 
droit  divin  ;  2°  ceux  qu'il  possède,  non  en  vertu  du  droit  divin, 
mais  de  jure  ecclesiastico,  c'est-à-uire  par  le  consentement  des 
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ÉvCqnos,  qui  ont  bien  voulu  s'en  dt^pouiller  en  ea  faveur  ;  3* 
ceux  qu'il  n  usurpés,  et  dout  il  a  abusivement  dépouillé  l'épis- 
copiit  et  les  Conciles  provinciaux. — Sa  conclusion  pratique  con- 
si3le  A  exhorter  le»;  Evèquos  à  rentrer  dans  leurs  droits  natifs, 
eu  retirant  au  Pa[)e  ce  qu'ils  lui  ont  concédé,  et  en  ne  recon- 
naissant  pas  ce  (pi'il  a  usurpé. 

Sa  catt'-gorie  des  ervabissements  de  la  Cour  romaine  sur  les 
droits  des  Lvèqucs  et  des  Conciles  provinciaux  se  forme  des 
points  suivants  :  1°  le  droit  dVdire  les  Évoques  ;  2°  le  droit  de 
conûmer  cette  élection  ;  3°  le  droit  de  les  déposer  ;  i°  le  droit 
de  les  transférer  ;  5»  l'appel  au  Pape  après  la  sentence  des 
Conciles  provinciaux;  6°  les  exemptions  et  les  privilèges  qui 
soustraient  les  religieux  à  la  juridiction  de  Tordiuaire. 

Les  prérogatives  que  Fébronius  prétend  avo  ir  été  acquises 
au  Saiut-Siége,  non  de  jure  divino,  mais  de  jure  ecclesiastico, 
c'est-à-dire,  par  le  consentement  et  la  cession  des  Evêques, 
sont  les  suivants  :  1»  le  droit  exclusif  de  délimiter  les  diocèses 
et  d'en  former  de  nouveaux  ;  2»  le  droit  de  se  réserver  l'abso- 
lution de  certains  cas;  3°  le  droit  de  se  réserver  la  dispense 
des  lois  ecclésiastiques  ;  4"  le  droit  de  se  réserver  la  collation 
des  bénéfices  ;,  5"  le  droit  des  annates;  6  '  le  droit  de  se  réserver 
les  causes  majeures  ;  7°  le  droit  de  convoquer  les  Conciles 
écuméniques. 

C'est  à  l'aide  des  monuments  historiques  et  par  la  discipline 
comparée  des  premiers  siècles,  du  moyen-Age  et  des  temps 
modernes,  que  le  schismatique  Fébronius  prétend  légitimer 
son  système. 

On  voit  par  le  rapide  exposé  de  ces  aberrations  combien  le 
sujet  de  la  première  conférence  est  vaste  et  important.  Si  nous 
avions  i  le  traiter,  la  méthode  qui  nous  sourirait  davantage 
serait  celle-ci  :  En  premier  lieu,  nous  énumérerious  tous  les 
points  au  sujet  des(iuels  il  y  a  lieu  à  rechercher  si  le  pouvoir  des 
Évèques  a  été  autrefois  plus  étendu  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui. 
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Puis  traitant  séparément  de  chacun,  notre  travail  consisterait 
à  déterminer  quelle  a  été  en  cette  matière  la  discipliue  des 
premiers  siècles,  et  comment  elle  a  été  modifiée  à  diverses 
époques.  Nous  arriverions  à  l'un  de  ces  résultats  :  ou  les  Evo- 
ques n'ont  jamais  eu  le  pouvoir  en  question  ;  et  alors  la  pré- 
tendue diminution  de  leur  puissance  sur  ce  point  serait  une 
erreur  historique  :  ou  les  Évèques  auraient  réellement  possédé 
autrefois  ce  pouvoir,  quoiqu'ils  ne  le  possèdent  plus  aujour- 
d'hui à  cause  de  la  réserve  du  Saint-Siège;  et  alors  nous  mon- 
trerions que  le  Pontife  romain  a  pu  de  tout  temps  établir  cette 
réserve,  et  qu'en  l'établissant  il  n'a  pas  usurpé  le  droit  d'au- 
trui,mais  seulement  usé  du  sien.  Enfin,  nous  préciserions  quelle 
est  sur  le  point  en  question  la  doctrine  ortbodoxe,  et  nous 
réfuterions  les  opinions  erronées  et  dangereuses.  C'est  l'ordre 
que  nous  allons  suivre  dans  ces  notes. 

I.  De  l'élection  et  de  la  confirmation  des  Évèques.  — Cette  ma- 
tière est  longuement  discutée  dans  le  traité  de  Episcopo  de 
M.  Bouix  (tome  I,  de  la  page  147  à  la  page  203).  Un  premier 
paragrapbe  expose  la  discipline  des  premiers  siècles,  par  rap- 
port au  droit  de  confirmer  les  élections.  On  y  trouve  établies 
les  conclusions  suivantes  : 

•1°  C'est  à  rÉvèque  de  Rome  qu'appartenait  le  dioit  de  con- 
firmer les  Patriarches  d'Orient  :  ce  fait  est  invinciblement 
prouvé  par  les  documents  de  l'histoire . 

2"  Eu  Orient  l'élection  des  Métropolitains  était  confirmée  par 
le  Patriarche,  et  celle  des  Évèques  par  le  Métropolitain,  à 
moins  que  le  Patriarche  ne  se  la  réservât; 

3*  Dans  les  provinces  de  l'Occident,  l'Afrique  exceptée,  il  n'y 
eut  pendant  les  quatre  premiers  siècles  qu'un  Métropolitain, 
l'Évèque  de  de  Rome,  et  c'est  lui  qui  faisait  l'orilination  des 
Kvèques. 

4*  Après  que  les  Métropolitains  eurent  été  établis  en  Occi- 
dent, c'est  au  Pontife  romain  qu'appartint  le  droit  de  les  con- 
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firmer  et  de  les  onlouucr.  Mais  le  Saiut-Siége  à  cause  de 
réloigneineut  des  pays  accorda  successivement  que  les  Métro- 
|M)litains  pussent  ùlre  ordonnés  dans  leurs  provinces. 

5"  Après  (jue  les  Métropolitains  d'Occiilent  fureut  autorisés 
par  iiKiult  (lu  Saint-Siège  à  recevoir  l'ordination  dans  Itiurs 
provinces  respectives,  ils  durent  néanmoins,  selon  ce  qui  parait 
plus  probable,  obtenir*  l'approbation  et  la  confirmationdu  l'on- 
tife  romain. 

6»  Non-seulementlesMétropolitains,  mais  les  autres  Évèques 
d'Occident  restèrent  plus  probablement  soumis  à  la  nécessité 
d'obttiiir  la  confirmation  du  Souverain-Pontif».'. 

7*  Après  rétablissement  <lc  la  discipline  qui  permettait  à 
d'autres  qu'au  Pontife  romain  d  ordonner  et  de  confirmer  les 
élus  aux  sièges  vacants,  lo  Saint-Siège  intervenait  parfois  et 
constituait  lui-même  les  Évoques  par  sa  seule  autorité,  quand 
cela  lui  pamissait  opportun. 

Le  second  paragraphe  expose  l'ancienne  discipline  par  rap- 
port aux  élections  et  prouve  les  points  suivants  : 

lo  L'élection  des  Évèques  n'était  pas  autrefois  réservée  au 
Souverain-Pontife,  elle  se  faisait  par  les  Évèques  de  la  pro- 
vince et  par  le  clergé  :  le  peuple  y  participait  aussi  à  sa  ma- 
nière. 

2"  Cette  discipline  n'empêchait  pas  que  le  Pontife  romain 
n'intervînt  parfois  et  n'établit  des  Kvéques  en  vertu  de  sa  seule 
autorité. 

Le  troisième  paragraphe,  le  plus  important  eu  celte  matière 
est  consacrt'  ù  établir  celte  proposition  :  le  pouvoir  d'élire  et 
de  confirmer  les  Kvèque?,  qui  dans  les  premiers  siècles  appar- 
tenait à  d'autres  qu'au  Poutile  romain,  n'avait  d'autre  origine 
que  la  volonté  et  la  concession  tlu  Saiut-Siége.  Cette  thèse  fon- 
damentale est  prouvée  par  cinq  arguments:  par  l'Histoire,  par 
rÉcrilure-Sainte,  par  les  Conciles,  par  les  délinitious  et  l'au- 
torité de  Pie  VI,  euiiu  par  la  [tralique  du  Saint-Siège. 
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D'après  cette  doctrine  on  voit  facilement  comment  doit  être 
résolue  la  question  de  la  Conférence  en  ce  qui  concerne  l'élec- 
tion et  la  confirmation  des  Évoques  :  1"  Il  est  vrai  qu'aujour- 
d'hui rt^lection  des  Évêques  est  généralement  réservée  au 
Saint-Siège,  tandis  qu'autrefois  les  Évêques  de  la  province  et 
le  clergé  des  sièges  vacants  pouvaient  la  faire.  En  ce  sens  on 
peut  dire  que  le  pouvoir  des  Évêques  a  été  diminué;  mais  ce 
pouvoir  n'était  qu'une  concession  du  Saint-Siège,  et  les  Pon- 
tifes romains  en  se  le  réservant  plus  tard  n'ont  fait  qu'user  de 
leur  droit.  2»  En  ce  qui  regarde  la  conCrmation,  il  est  faux 
que  primitivement  elle  ait  appartenu  aux  Conciles  des  provin- 
ces. Dès  le  principe,  les  Patriarches  d'Orient  et  les  Métropoli- 
tains d'Occident  durent  être  conlirmés  par  le  Pontife  romain. 
Plus  lard  le  Saint  -  Siège  accorda  que  cette  confirmatioa  pût 
être  faite  par  les  Évêques  delà  province.  Enfin,  dans  la  disci- 
pline récente,  le  Saint-Siège  en  se  la  réservant  de  nouveau  n'a 
fait  que  restaurer  la  discipline  primitive. 

Outre  l'ouvrage  de  M.  Bouix,  on  peut  consulter  utilement 
sur  cette  matière  VAnti-Febj'onius  vindicatus,  qui  se  trouve 
inséré  au  27'  volume  du  Cursus  Theogicus,  de  Migne  [Anti- 
Febron'ms  vindicatus  disserlatio,  VII^  cap.  1  et  2.  Cursus  Théo- 
logiens, lomo  27,  col.  1032  et  1044. 

II.  Du  droit  de  transférer  les  Évêques.  Dans  le  traité  de  Epi- 
scopo  de  M.  Bouix,  tome  I,  pages  374  et  suivantes,  on  trouve 
établis  les  points  suivants  : 

1"  L'ancienne  discipline  interdisait  la  translation  des  Évo- 
ques. 

2°  On  dispensait  de  cette  loi  quand  la  nécessité  ou  l'utilité 
des  Églises  le  demandait. 

3"  Le  pouvoir  d'accorder  cette  dispense  n'appartenait,  même 
selon  l'ancienne  discipline,  qu'au  Pontife  romain. 

D'après  cette  doctrine,  la  réponse  àla  question  du  programme 
en  ce  qui  concerne  les  translations,  semble  devoir  être  celle- 
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ci:  lei)Ouvuir  «U-s  i;\èqiU'S  en  c»'tti'  ruatit-re  n'n  jias  l'.ié  «liininué. 
Souteuir  avec  Fcbroiiiiis  et  truutrcs  écrivain?,  que  le  droit  de 
dUpRuscr  pour  les  translations  des  Évêques  appanenait  autre- 
fois aux  Conciles  provinciaux,  c'esi  tout  simplement  une  er- 
reur historique.  (Voir  aussi  Anti-Fcbronius  vindiratus  ilissert. 
VU,  cap.  3,  Cursus  Théologiens,  tom.  27,  col.  iO'il.) 

m.  Du  droit  de  déposer  les  Évrques.  —  M.  Bouix  prouve  que 
de  tout  temps  la  déposition  des  tvêques  a  été  réservée  au 
Saint-Siège,  et  (jne  le  système  contraire  des  Jansénistes,  de 
Pierre  de  Marca  et  d'autres  auteurs  de  ce  çjenre  n'est  appuyé 
que  sur  le  mensonge.  {Tract,  de  Episcopo,  tom.  I,  pages  318  et 
seq.  —  Traité  du  Concile  provincial,  pages  227  et  suivantes). 

Conformément  à  cette  doctrine,  la  réponse  i  la  question  du 
proii^ramme  doit  être  celle-ci  :  Il  est  faux  en  ce  qui  concerne 
la  déposition  des  Évêques  que  le  pouvoir  épiscopal  ait  été  di- 
minué. (Voir  aussi  Ant't-Febronim  vindicatus  dissert.  VII,  cap. 
A.  Cursus  Thoolofjirui.  tom.  27,  col.  1059). 

IV.  Du  droit  d'appel  nu  Paj)e.  — De  tout  temps  et  tle  toutes 
les  parties  du  monde  on  a  pu  appeler  au  Pape  de  tout  juge- 
ment ecclésiastique.  Le  système  de  Fébronius  soutenant  que  les 
oauses  ecclésiastiques  se  terminaient  autrefois  définitivement 
par  les  Conciles  des  provinces  sans  qu'il  y  eût  droit  d'appel  au 
Pape,  n'est  autre  chose  qu'un  mensonge  historique.  Ce  point  est 
t|raité  dans  l'ouvrage  «le  M.  Bouix,  intitulé  du  Concile  provin- 
cial. (Voir  aussi  Anti- Fébronius  vindicatus  dissertatione  VU» 
capite  4.  Cursus  Theologicus,  tome  27,  col.  1073). 

La  réponse  à  la  question  du  programme  en  ce  qui  concerne 
la  discipline  de  l'appel  au  Pape  doit  donc  être  celle-ci  :  le  pou- 
voir des  Évêques  en  cette  matière  n'a  point  été  diminué. 

V.  Le  pouvoir  du  Suint-Siége  d'exempter  les  Religieux  delà 
juridiction  de  l'Ordinaire.  —  Cette  exemption  et  les  autres  pri- 
vilèges accordés  aux  réguUers  sont  l'objet  des  perpétuelles  dé- 
clamations des  cimemis  du  Saint-Siège.  Us  prétendent  que 


^nv.  18G0.]  DES    SCIENCES   ECCLÉSIASTIQUES.  ^i 

l'exemption  des  Religieux  est  une  iimovatiou  introduite  par 
les  fausses  décrétales  ;  qu'avant  le  livre  d'isidorus  Mercator  on 
n'en  trouve  presque  point  d'exemples.  (Voir  l'exposé  de  ce 
systùnie  dans  le  traité  de  Jwe  Rcgularxuin,  de  M.  Bouix,  tome 
II,  paye  85  et  suivantes).  M.  Bouix  prouve  par  une  série  de 
documents  que  la  discipline  de  ces  exemptions  date  au  con- 
traire de  la  plus  haute  antiquité,  (ibid.  pages  87  et  suivantes); 
il  montre  ensuite  que  le  Saint-Siège  a  eu  de  très-justes  raisons 
de  soustraire  les  Religieux  à  la  juridiction  des  Ordinaires  (ibid. 
pages  110  et  suivantes). 

La  réponse  à  la  question  du  programme  en  ce  qui  touche  les 
Religieux  exempts  paraît  devoir  être  celle-ci  :  1°  De  tout  temps 
le  Saint-Siège  a  pu  établir  cette  exemption.  2"  Il  est  faux  qu'elle 
n'ait  été  établie  que  dans  les  temps  modernes.  Le  pouvoir  des 
Évêques  à  cet  égard  n'a  donc  pas  été  diminué,  comparative- 
ment à  l'ancienne  discipline.  3°  Si  dans  les  temps  modernes, 
le  Saint-Siège  a  déterminé  d'une  manière  nouvelle  l'exemption 
et  Ic:^  autres  privilèges  des  réguliers,  il  n'a  pas  usurpé  les  droits 
de  l'Épiscopat,  mais  seulement  usé  du  sien,  fondé  sur  la  pri- 
mauté de  juridiction.  4°  Prétendre  que  les  lois  récentes  des 
Souverains-Pontifes,  relativement  aux  Religieux  exempts,  ont 
constitué  dans  l'Ëglise  un  désordre  et  un  abus,  c'est  tout  au 
moins  une  opinion  téméraire,  et  il  est  facile  d'en  montrer  la 
fausseté  par  l'exposé  des  raisons  qui  justifient  cette  nouvelle 
discipline.  (Voir  Y Anti-Febronius  vindicaius  dissertatione  X, 
caput  4.  Cursus  Theologicus,  tomo  27,  col.  116-i). 

VI.  De  la  réserve  des  causes  majeures  au  Saint-Siège.  —  Fé- 
bronius  n'a  pas  osé  nier  que  les  causes  majeures  n'aient  dû 
être  référées  au  Pontife  romain  dès  les  premiers  siècles  de  l'É- 
glise, mais  il  prétend  que  c'est  là  un  des  droits  que  le  Saint- 
Siège,  tient  non  de  Jésus-Christ,  mais  du  consentement  et  de  la 
concession  du  Corps  èpiscopal.  Pour  montrer  la  fausseté  de  ce 
déplorable  système ,  il  sufEt  de  le  confronter  avec  la  définition 
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du  Concile  écuménique  de  Florence  sur  le  plein  pouvoir  domié  au 
Pondfc  romain  en  la  personne  de  Saint-Pierre  de  paître,  régir  et 
gouverner  l'Eglise  universelle.  La  question  des  causes  majeures 
réservées  en  tout  temps  au  Sainl-Siége  se  trouve  développée 
au  long  daus  le  traité  du  Concile  provincial  àc.  M.  Bouix. 

Sur  cette  matière  la  réponse  au  pro^^ramme  est  facile  ;  la 
discipline  a  toujours  été  la  même  ;  par  conséquent  le  pouvoir 
des  Évéques  n'a  pas  été  diminué. 

VII.  Du  droit  de  circonscrire  les  diocèses.  —  Il  est  faux  que  le 
Saint-Siège  tienne  ce  droit  du  consentement  des  Évêques;  il  l'a 
de  droit  divin,  (Voir  Anti-Febronius  vindicatus,  dissertatio.  VII, 
cap.  2.  Cursus  Theulogicus,  tom.  27,  cd.  972). 

VIII.  Du  droit  du  Saint-Siège  de  se  réserver  l'absolution  de  cer- 
tains péchés  et  la  dispense  de  certaines  lois.  —  Ce  droit  découle 
de  la  primauté  de  juriiliction  des  successeurs  de  Saint-Pierre. 
II  est  faux  que  le  Saint-Siège  l'ait  acquis  pur  le  consentement 
du  Corps  épiscopal.  {Yoir  Anti-Febronius  vindicatus,  dissertatio., 
cap.  4.  Cursus  T/teulogicus,  tomo  27,  col.  980). 

Pour  ce  qui  regarde  en  particulier  l'absolution  de  l'hérésie, 
elle  n'était  pas  autrefois  réservée  au  Saint-Siège.  Plus  tard  les 
Souveraius-Poutiles  se  réservèrent  l'absolution  de  l'hérésie  oc- 
culte. Puis  le  Concile  de  Trente  rendit  aux  Évèques  le  pouvoir 
d'absoudre  de  ces  cas.  Enfin  la  bulle  Incœna  Domini  le  leur  ôta 
de  nouveau,  et  il  est  certain  que  les  Évoques  n'ont  plus  ce  pou- 
voir, même  un  France  ,  malgré  les  dénégations  contraires  du 
système  Gallican.  Un  trouvera  cette  question  pleinement  dis- 
cutée daus  le  Traité  de  Episcopo  de  M.  Bouix  ,  tome  ii,  pages 
233  et  suivantes.  La  réponse  à  la  question  du  programme  en 
celle  matière  semble  devoir  être  dans  ce  sens  :  les  réseives  au 
Saint-Siège  par  rapport  à  l'absolution  de  certains  péchés  et  à 
la  dispense  de  cyrtuines  lois  n'ont  pas  existé  autrefois  de  la 
même  manière  et  peut-être  en  si  grand  nombre  qu'elles  exis- 
tent dans  la  discipline  actuelle.  Mais  il  est  faux  que  les  Sou- 


J»nY.  iSOO.]  DES   SCIENCES   ECCLÉSIASTIQUES.  33 

verains  Poatifes  n'aient  pas  eu  de  tout  temps  le  droit  de  faire 
ces  réserves ,  attendu  que  ce  droit  est  inhérent  à  la  primauté 
de  juridiction  qu'ils  tiennent  du  divin  Fondateur  de  l'Église. 
Déclamer  contre  ces  réserves,  prétendre  qu'elles  sont  trop 
nombreuses  et  restreignent  trop  le  pouvoir  épiscopal,  c'est 
prétendre  mieux  juger  de  l'utilité  générale  de  TÉglise,  que  le 
Juge  suprême  à  qui  le  divin  Sauveur  a  confié  le  gouvernement 
des  brebis  et  des  pasteurs. 

IX.  Du  droit  papal  de  se  réserver  la  collationdes  Bénéfices.  — 
D'après  ce  qui  a  été  dit  on  pourra  facilement  entrevoir  les 
conclusions  à  établir  en  cette  matière.  Nous  ne  ferons  qu'indi- 
quer l'endroit  où  il  en  est  parlé  dans  VAnti-Febronius  vindicatus 
(Dissert.  VII,  cap.  5,  Cursus  Théologiens,  col.  9130). 

X.  Du  droit  des  Annales,  voir  au  tome  cité  du  Cursus  Théo- 
logicus ,  col.  1008. 

XI.  Du  droit  liturgique.  —  Le  Souverain-Pontife  a  pu  de 
tout  temps  se  réserver  le  droit  de  fixer  les  formes  de  la  litur- 
gie. De  fait,  cette  réserve  totale  n'a  pas  eu  lieu  pendant  les 
premiers  siècles  do  l'Église.  Les  Évoques  et  les  Conciles  des 
Provinces  eurent  alors  un  certain  pouvoir  liturgique,  dont  les 
Bulles  de  saint  Pie  V  les  ont  privés.  En  cette  matière,  on  peut 
dire  que  le  pouvoir  des  Évêques  a  été  diminué;  mais  le  Saint- 
Siège  en  le  restreignant  n'a  fait  qu'user  de  son  droit.  Il  est 
manifesie  qu'il  a  eu  de  très-justes  raisons  d'agir  ainsi;  et  pré- 
tendre le  contraire  serait  une  témérité.  (Voir  pour  les  diffé- 
rentes phases  de  la  discipline  relativement  au  Droit  liturgique 
le  traité  de  Jure  Uturgico  de  AI.  Bouix,  la  [remière  édition  est 
épuisée ,  la  deuxième  est  en  vente  chez  l'auteur,  à  Arras,  rue 
Saint-Maurice  ,26). 

XII.  Du  droit  d'instituer  et  de  supprimer  les  fêtes  de  précepte, 
—  Dans  le  traité  de  Jure  Uturgico  qu'on  vient  de  citer,  pa^e 
310  et  suivantes,  on  trouvera  les  conclusions  suivantes  :  1»  le 
Saint-Siège  a  eu  de  tout  temps  le  pouvoir  de  se  réserver  l'ins- 
titution et  la  suppression  des  fêtes.  2 
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2o  De  fait ,  pendant  plusieurs  siècles  cette  ri^servc  n'a  pas 
eu  lieu,  en  sorte  qu'avant  Urbain  Mil ,  cette  institution  et 
cette  suppression  appartenaient  aux  tvc(juep.3"Après  la  Dulle 
(l'Urbain  VIII  les  Évoques  n'eurent  plus  le  droit  d'établir  de 
nouvelles  fêtes,  ni  de  supprimer  celles  qu'établissait  la  consti- 
tution de  ce  Pape.  A°  La  tentative  contraire  de  quelques 
Évèques   de  France,    pendant  le   XVII"  siècle,  est  un  écart  ù 

déplorer. 

La  réponse  à  la  question  du  programme,  en  ce  qui  concerne 
les  fêtes,  semble  devoir  ètie  dans  ce  sens  :  le  pouvoir  des 
Évoques  en  celte  matière  a  réellement  été  diminué.  Mais  le 
Saint-Siège  n'a  fait  qu'user  de  son  droit  et  l'on  ne  saurait  sans 
témérité  l'accuser  d'avoir  agi  de  la  sorte  sans  de  justes  rai- 
sons. 

Nous  n'étendrons  pas  davantage  la  Uste  des  points  de  disci- 
pline sur  lesquels  il  y  a  lieu  de  rechercber  si  le  pouvoir  des 
Évêques  est  moindre  aujourd'bui  qu'il  ne  l'était  autrefois. 
Ceux  que  nous  avons  énoncés  nous  paraissent  être  les  princi- 
paux. Il  est  probable  que  les  Conférences  du  diocèse  d'Arras 
en  examineront  encore  quelques  autres  pour  compléter  cette 
importante  question  du  programme.  Nous  avons  cité  de  pré- 
férence le  Cursus  Theologkus  de  M.  Migne,  parce  que  nous 
savons  que  cet  ouvrage  est  assez  répandu  et  que  les  Ecclésias- 
tiques se  le  procurent  facilement. 


DU  DROIT  CANO-MQUE 

TRAITÉ    PAR    LES    AUTEURS    PROTESTANTS   (l). 


On  ne  saurait  nier  que  ce  soit  pour  des  protestants  une  en- 
treprise de  rare  difficulf^  de  traiter  le  droit  canonique  tel  qui 
est  en  vigueur  dans  l'Église  Romaine,  en  dépouillant  tout  pré- 
jugé de  secte,  et  en  se  plaçant  uniquement  au  point  de  vue  de  la 
vérité,  et  même  en  admettant  qu'ils  ne  se  tiendront  pas  dans  les 
limites  d'une  orthodoxie  rigoureuse.  Adversaires  nés  de  l'Église 
Catholique,  ils  doivent  tout  au  moins  considérer  ses  doctrines, 
comme  fausses  et  erronées.  Aucune  dos  propositions  du  droit 
canonique  qui  reposent  sur  un  fondement  dogmatique  ne  sau- 
rait trouver  grâce  devant  eux;  ils  verront  d'un  œil  défavorable 
l'imposant  édifice  que  nous  appelons  la  hiérarchie,  et  tout  en 
reconnaissant  au  Pape,  aux  Évèques  et  même  au  Concde  gé- 
néral des  droits  aussi  restreints  que  possible.,  ils  seront  portés 
à  reconnaître  dans  l'État  un  pouvoir  en  quelque  sorte  discré- 
tionnaire sur  l'Église. 

Telle  a  été  effectivement,  à  la  fin  du  siècle  précédent  et 
pendant  les  trente  premières  années  de  celui-ci,  la  tendance 
des  canonistes  protestants,  y  compris  Eichhoru,  réputé  d'ail- 
leurs impartial.  Suivant  ce  système,  la  primauté  du  Pape 
n'est  qu'un  accident  historique  ;  sa  puissance  a  pour  base  prin- 
cipale les  décrétales  du  pseudo-Isidore;  elle  est  redevable  de 
son  agrandissement  aux  usurpations  qu'elle  a  faites  successi- 
vement dans  le  cours  des  siècles.  En  suivant  cette  voie  on 

H)  D'après  Ks  Feuilles  hiitoriquet  et  politiques  de  il^nicli. 
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était  nalvirellement  amené  à  défendre  la  tUôorie  de  Fôbro- 
nui3  à  so  prononcer  ponr  le  gallicanisme  le  plus  hardi,  et  a 
considérer  les  empiétements  de  Joseph  II  st.r  la  constitntion 
de  l'Église  comme  pleinement  justifiés  au  point  de  vue  politique 
et  ecclésiastique.  De  là,  par  une  conséquence  natnrelle,  les 
restrictions  apportées  à  la  liberté  de  l'I^.ghse,  et  l'extension 
aussi  large  que  possible  concédée  à  la  croyance  individuelle. 

Quelle  infiuence  les  études  historiques  appliquées  au  droit 
cyanou  par  les  auteurs  catholiques  ont-elles  exercée  sur  les  ca- 
nonistes  protestants  de  notre  époque?  Et  jusqu'à  quel  point  les 
protestants  qui  ont  traité  cette  uiatière  se  sont-ils  élevés  au 
dessus  de  leurs  préjugés  confessionnels?  Telle  est  la  question 
que  nous  voulons  examiner  en  jetant  un  rapide  coup  d'oMl  sur 
les  trois  ovivra-^es  qui  ont  été  publiés  récemment  par  les  ca- 
nonistes  protestants,  Mejer,  Dluhme  etRichtcr. 


MEJER. 

Conformément  à  la  déclaration  consignée  dans  sa  préface, 
M.  Mejer  fait  rarement  intervenir  dans  son  ouvrage  ses  opi- 
nions personuellos,  et  on  peut  dire  d'une  grande  partie  de  son 
travail  qu'il  est  elifQcile  de  distinguer  si  l'auteur  est  catholique 
ou  protestant.  Celte  remarque  s'applique  surtout  au  chapitre 
qui  traite  de  la  constitution  de    l'Église. 

Dans  l'expo.ition  du  droit  ecclésiastique  eu  vigueur  dans 
l'É"lise  Catholique,  l'auteur  se  place  constamment  au  i>oiut  de 
vue  ecclésiastique,  et  considère  toutes  les  restrictions  ap- 
portées  par  l'État  comme    un   .léuient  extérieur  et    élrun- 

ger. 

C'est  un  phénomène  remarquable  que  celui  que  présente  la 
comparaison  de  la  première  édition  de  l'ouvrage  de  iM.  Mejer 
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avec  celle  de  1845.  Dans  celle-ci,  Fauteur  a  complètement  rejeté 
les  principes  fonilamentaux  qui  l'avaient  dirigé  dans  son  pre- 
mier travail,  et  il  a  tellement  donné  cours  à  ses  idées  per- 
sonnelles qu'on  y  reconnaît  à  première  vue  ce  qu'on  a  qualifié 
de  uéo-lutliéranisme.  Nous  pouvons  nous  faire  une  itlée  de 
l'altératiou  des  faits  historiques  [>ar  ce  passage  de  la  préface  : 
0  Le  développement  de  l'Église  au  moyen-âge  a  été  incontesta- 
blement mieux  continué  dans  l'église  luthérienne  que  dans 
l'Église  Catholique  de  nos  jours  ;  l'une  n'a  emprunté  à  l'Lglise 
primitive,  qui  est  leur  origine  commune,  que  des  sucs  sains  et 
vivifiants,  tandis  que  l'autre  en  a  reçu  tout  à  la  lois  des  sucs 
corrompus  et  des  sucs  pleius  de  fraicheur  et  de  vie.»  L'auteur  a 
évidemment  oublié  que  c'est  dans  l'Église  Catholique  seule  que 
le  principe  de  la  légitimité  trouve  sa  base  historique,  et  que 
les  nouveautés  de  Luther,  Mélanchton,  Zwingle  et  Calvin,  qui 
ne  peuvent  être  appliquées  qu'en  vertu  d'un  principe  révolu- 
tiouaire,  ne  sauraient  être  considérées  comme  une  continuation 
de  la  véritable  Église  chrétienne. 

Le  point  de  vue  que  nous  venpns  de  signaler,  l'auteur  le  fait 
connaître  dès  le  début  de  son  livre.  L'Lglise,  selon  lui,  est  la 
réunion  de  tous  les  fidèles  au  milieu  desquels  on  prêche  le  pur 
Évangile,  on  administre  les  sacrements  d'après  cet  Évangile. 
L'Église  a  pour  attributs  essentiels  «d'être  une  institution  et  une 
société  de  salut.»  Et  cette  société,  connue  de  Dieu  seul,  consiste 
non-seulement  dans  l'obéissance,  mais  encore  dans  la  croyance 
une  des  mêmes  Sacrements.  D'après  cela ,  l'auteur  devait 
aussi  bien  contester  à  l'église  réformée  qu'à  l'Église  Catholi(jue 
le  privilège  d'être  l'Église  véritable.  Toutefois  il  se  contente  de 
dire  (jue  la  première  n'est  pas  suffisamment  une  institution  de 
salut,  et  que  dans  la  seconde  le  pouvoir  des  clefs  n'est  point 
un  pouvoir,  mais  une  simple  délégation,  attendu  que  ce 
que  fait  le  prêtre  catholique  est  indépendant  de  sa  croyance. 

Quant  au  gouvernement  de  l'Église,  l'auteur  ne  recoiinait 
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piint  que  le  Christ  l'ait  ronflé  à  des  hommes  spécialement 
choisis;  il  ne  voit  là  qu'un  fait  purement  historique,  sujet  aux 
vicissitudes  <lu  temps,  et  changeant  de  forme  à  mesure  que  les 
siècles  se  succèdent.  Un  égarement  bien  plus  blâmable,  c'est  la 
pensée  de  l'auteur  sur  les  conséquences  dangereuses  qui  ré- 
sulteraient selon  lui,  de  la  sanction  donnée  par  le  Concile  de 
Trente  au  sacerdoce  catholique.  Il  lui  reproche  de  restreindre 
tout  le  sacerdoce  des  fidèles,  qui  remonterait  jusqu'aux  origines 
du  christianisme,  au  pouvoir  d'administrer  lesSacremonts;  et  de 
partager  les  fidèles  en  deux  classes  distinctes  et  inégales.  Si  l'au- 
tiur  voulait  se  placer  au  point  de  vue  historique,  il  ne  lui  était 
pas  permis  d'adopter  pour  point  de  départ  les  idées  de  sa  Con- 
fession. 

En  revanche,  il  faut  louer  l'auteur  d'avoir  suivi  une  autre 
marche  tians  son  histoire  de  la  première  période  de  l'Église, 
depuis  les  Apôtres  jusqu'à  Justin;  eu  exceptant  toutefois,  ce 
qu'il  dit  de  l'origine  et  du  développement  de  l'épiscopat  et  de 
la  papauté.  Il  lui  eût  été  impossible  d'être  d'accord  sur  ce  point 
avec  les  Catholiques,  sans  admettre  la  légitimité  de  la  hiérar- 
cliie  avec  toutes  les  conséquences  qu'elle  entraîne. 

Dans  l'histoire  de  la  constitution  de  l'Église  durant  la  seconde 
période,  depuis  Justiuien  jusqu'en  131-4,  et  dans  celle  delà 
troisième,  qui  s'étend  jusqu'à  la  paix  de  Westphalie,  l'auteur 
est  aussi  impartial  qu'il  lui  est  permis  de  l'être,  sans  contester 
la  légitimité  de  la  Réforme. 

En  ce  qui  concerne  les  décrétâtes  du  pseudo-Isidore,  l'auteur 
reconnaît  comme  incontestable  que  c'est  au  dixième  siècle  seu- 
lement qu'elles  furent  reconnues  dans  touterËglise;  mais  il  ne 
les  considère  pas  moins  comme  étant  la  principale  cause  qui 
éleva  sous  Boniface  VIII  la  puissance  du  Pape  à  sou  apogée, 
bien  «jne,  du  reste,  il  paraisse  la  considér-jr  comme  un  dévelop- 
pement naturel  do  la  hiérarchie. 

Dans  la  querelle  des  investitures,  le  Pape  lui  apparaît  essen- 
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tiellement  comme  victorieux,  et  la  subordination  de  la  puis- 
sance impériale  à  la  puissance  spirituelle  comme  le  résultat 
des  empiétements  successifs  des  Papes ,  et  des  tentatives 
faites  par  les  empereurs  d'Allemagne  pour  arriver  à  la  supré- 
matie. 

L'affaiblissement  de  la  papauté  après  la  translation  des  Sou- 
verains-Pontifes à  Avignon,  de  même  que  les  conséquences 
désastreuses  du  schisme  sont  retracés  avec  calme  et  dignité, 
l'auteur  montre  que  ces  circonstances  devaient  nécessairement 
donner  naissance  à  ce  qu'on  a  qualifié  de  système  épiscopal , 
système  qui  fut  avant  tout  l'efTet  des  résistances  provenant  des 
Églises  nationales,  et  qui  ne  fut  victorieusement  combattu 
qu'au  Concile  de  Trente,  sans  toutefois  disparaître  totalement, 
puisqu'il  trouve  encore  des  défenseurs  eu  France,  dans  les 
Pays-Bas  et  en  Allemagne,  principalement  dans  Fébronius  et 
Joseph  II. 

L'histoire  de  la  Réformation  et  celle  des  changements  surve- 
nus dans  l'Église  d'Allemagne  sont  traités  avec  un  ton  plein  dç 
réserve  et  de  modération.  La  paix  de  Westphalie  est  présentée 
comme  l'effet  d'une  opposition  religieuse  et  pohtique  envers 
Rome;  et  il  eu  était  ainsi  efTectivement,  car  cette  paix  fut  une 
violation  de  l'ancien  droit,  et  fit  au  protestantisme  des  conces- 
sions qui  furent  annulées  par  le  Souverain-Pontife. 

L'histoire  du  développement  de  la  constitution  de  l'Église 
Catholique  pendant  la  quatrième  période,  de  1648  jusqu'au 
temits  présent,  est  présentée  dans  les  termes  suivants  :  «L'opr 
position  entre  la  Cour  Romaine,  dont  les  vues  n'ont  varié  sur 
aucun  point  essentiel,  et  entre  les  Évèques  et  les  gouveruemeuts, 
a  parcouru  pendant  cette  période  des  phases  bien  diverses. 
Sous  l'influence  du  rationalisme,  qui  a  causé  plus  de  ravages 
parmi  les  catholiques  que  parmi  les  protestants,  Uuiue  fut  pen- 
dant la  plus  grande  partie  de  cette  période  dans  une  position 
bien  défavorable  ;  car,  en  vertu  de  ces  théories,  l'État  enleva 
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leur  fortune  aux  I^trlises  épiscopales  de  rAllemagne,  et  l'oppo- 
sition épiscopale  en  fut  tellement  affaiblie  qu'elle  parut  comme 
étouflfée  ;  tandis  que  d'autre  part,  les  gouvornements  protestants 
furent  pour  l'Église  Romaine  un'^  cause  de  grands  et  incon- 
testables progrès.  Voilà  ce  qui  explique  pourquoi  la  Cour  Ro- 
maine est  boai:coup  plus  puissante  à  la  fin  de  cette  période 
qu'au  commencement.  » 

Dans  l'exposition  de  la  constitution  de  l'Église  Romaine, 
l'auteur  émet  des  idées  toutes  protestantes  lorsqu'il  parle  de  la 
«  biérarohie  d'ordre,  »  qu'il  appelle  un  ministère  d'enseigne- 
ment, altérant  ainsi  sa  vraie  nature.  Il  ne  fait  pas  ressortir 
le  c<iractère  indélébile  attacbé  à  la  dignité  sacerdotale;  et 
quant  aux  rapports  entre  les  Évoques  et  le  Pape,  il  n'indique 
que  deux  extrêmes  :  l'un  qui  consiste  j\  ne  faire  des  Évoques 
que  des  vicaires  du  Pape;  l'autre,  à  leur  accorder  une  puis- 
sance illimitée  en  matière  ecclésiastique,  et  à  ne  considérer 
le  Pppe  que  comme  le  premier  entre  des  égaux,  primus  inter 
pares,  ù  peu  près  dans  le  sens  de  Fébronius.  L'auteur  prétend 
que  ces  deux  systèmes  se  combattant  l'un  l'autre,  ils  restent 
tou?  ilcux  vrais  et  conservent  cbacun  leur  importance.  Asser- 
tions qui  étonnent  d'autant  plus  que  la  valeur  de  cos  deux 
théories  est  depuis  longtemps  fixée  par  le  dogme  de  l'Église.  La 
puissanr^c  du  Pape  et  des  Évoques  est  d'institution  divine,  et 
les  rapports  entre  le  Souverain-Pontife  et  l'épiscopat  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  la  tète   avec  les  différents  membres  du 

corps  bumain. 

Dans  la  question  des  Conciles,  l'auteur  dit  qu'ils  ne  font  pas 
partie  intégrante  de  la  hiérarchie,  mais  qu'on  ne  saurait  nier 
qu'à  certaines  épociues  ils  aient  eu  une  part  quelcouque  dans 
le  gouvernement  de  lÉglisc.  En  ce  qui  concerne  les  biens 
•  ecclésiastiques,  l'auteur  rejette  le  sentiment  d'Évellc,  Perman- 
der  et  autres,  à  savoir  que  les  églises  particulières  peuvent, 
comme  toiles,  posséder  des  biens,  de  même  que  l'opinion  de 
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Savigny,  selon  laquelle  les  communes  sont  propriétaires  des 
bieus  de  lu  paroisse.  Et  il  ajoute,  en  parlant  de  l'État,  que  s'il 
peut  frapper  des  impôts  sur  les  Liens  d'églises  et  eu  surveiller 
l'administration,  il  n'a  point  d'autre  droit.  La  sécularisation 
ne  saurait  être  justiliée  par  aucun  principe  de  jurisprudence. 
Voici  quelles  sont  les  vues  de  l'auteur  sur  la  légitimité  de  l'ap- 
pel comme  d'abus  :  «  Le  pouvoir  séculier  a  pleinement  le  droit 
d'étendre  sa  surveillance  sur  l'Église  et  sur  toutes  les  ques- 
tions qui  concernent  la  jurisdiction  ecclésiastique.  La  raison  en 
est,  selon  lui,   dans  l'état  de   conflit  où  l'Église  Romaine  se 
trouve  actuellemeut  vis-à-vis  des  pouvoirs  séculiers,  et  dans  la 
possibilité  de  l'Église,  en  certains  cas,  d'approuver  dans  ses 
membres  des  actes  contraires  au  bien  de  l'État,  qui  est  obligé 
d'y  voir  des  délits  et  de  les  punir  comme  tels  !  »   On  ne  com- 
prend pas  que  l'auteur  puisse  voir  en  cela  un  motif  qui  justifie 
l'appel  conime  d'abus  ;  dans  ces  sortes  de  cas,  la  loi  qui  frappe 
les  ecclésiastiques  est  une  loi  purement  civile,  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  ce  qu'on  nomme  l'appel  comme  d'abus. 


IL 


BLUHME. 

Dans  son  ouvrage  publié  en  1858,  intitulé  ,  Système  du 
Droit  ecclésiastique  en  vigueur  en  Allemagne,  M.  Bluhme  cherche 
à  établir  dans  un  enchaîuement  scientifique  une  théorie  de 
di  oit  public,  eu  faisant  la  comparaison  des  diverses  législations 
qui  existent  dans  son  pays.  L'Église,  que  l'auteur  a  choisie  pour 
point  de  départ  se  montre  dans  un  jour  bien  nuageux  et  sous 
une  forme  bien  abstraite.  Selon  lui,  l'Église  est  un  idéal  qu'on 
ne  saurait  jamais  atteindre;  non  pas  seulement  parce  que  les 
confessions  particulières  placent  le  dogme  à  une  hauteur  qui 
dépasse  la  portée  des  simples  fidèles,  mais  parce  que  la  vie  or- 
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xiiuairc  tics  iiuiivuliis,  nvec  sns  moeurs,  son  langage  cl  sa  ci- 
vilisalion,  trouve  constaiumciU  sou  expression  dans  un  réU- 
•lisme  vulgaire. 

Mais  qui  uc  se  souvient  ici  de  ce  mol  de  saint  Augustin  t 
Jn  )U'Ccs^ariis  unitas,  indit/jiis  libertua,  inotnnibuscharitns  ?  Saint 
J^ugustiu  n'avait  pas  en  vue  une  Église  purement  idéale,  rtlais 
l'Église  Ai)Ostolique,  telle  qu'elle  existait  en  fait  et  dans  le  sein 
jàe  laquelle  on  peut  bien  tolérer  des  opinions,  mais  non  des 
conlessions  particulières. 

Après  avoir  indiqué  la  diflércnce  qui  existe  entre  une  société 
religieu»e  et  une  société  civile,  en  quoi  il  se  rapproche  beau- 
coup de  la  Doctrine  Catholique,  sans  néanmoins  tirer  de  se» 
principes  les  conséquences  logiques,  l'auteur  traite  des  rapports 
entre  l'Église  et  l'État,  et  il  se  prononce  contre  le  désir  sou- 
vent exprimé  de  nos  jours,  de  les  voir  divisées  eu  deux  socié- 
lés  totalement  séparées.  Il  montre  la  nécessité  de  leurs  rela* 
tious   réciproques,    puisqu'ils   se   reocontrout  sur   diffère ttts 
points,  notamment  dans  la  question  des  mariages  et  des  éco- 
les, où  l'un  ot  l'autre  ont  des  droits  à  exercer.  La  question  de 
l'immixtion  de  l'Étal  dans  les  affaires  dé  l'Église,  est  traitée  au 
point  de  vue  historique.  La  théorie  fondamentale  de  l'auteur 
parait  ôtre  celle  du  gallicanisme. 

M.  Bluhmt',  dans  la  question  des  biens  ecclésiastiques,  se 
proûonûe  énergiquemeat  pour  leur  inviolabilité  ;  il  flétrit  en 
termes  sévères  les  contiscatious  qui  ont  eu  lieu  de  nos  jours  ;  et 
si  l'État  supprime  des  corporations  religieuses,  il  lui  imposé 
l'obligation  de  veiller  à  ce  que  leui-s  biens  reçoivent  nue  deati- 
nalion  analogue  ù  celle  qu'ils  avaient  antérieuremeat.  A  cette 
occasion,  l'auteur  parle  des  biens  qui  autrefois  avaient  appar- 
toHU  aux  Jésuites  ,  au  sujet  desquels  ont  été  mainl^iuues 
les  dispositions  de  La  Cour  Romaine  relativement  aux  biens  de» 
eccléftiiialiqucs. 
fin  comparant  le  Manuel  deBluhmc  avec  celui  de  M.  Mejer  , 
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OÙ  doit  reconnaître  que  s'il  lui  est  inférieur  pour  la  valënl' 
scientificpié,  il  l'emporte  sur  lui  par  son  impartialité.  Ajoutons 
qute  le  ton  d'iirbanifé  qui  régné  dans  son  ouvrage;  indique 
un  savant  honnête  et  poli  qui  sait  traiter  la  science  sa^s  coiffée 
m  passion. 


m. 


RICHTER. 

M.  Richter  est ,  dans  la  confession  protestante,  le  plus  au- 
cîen  professeur  de   Droit  canonique.    On  pouvait  s'attendre 
qu'il  s'appliquerait  partout  à  traiter  le  Droit  ecclésiastique  ca- 
tholique, avec  la  plus  grande  impartialité,  eu  ne  s'attachafat' 
qu'aux  matières  qui  feraient  l'objet  de  ses  études.  Anssi,  di-s 
Ie53,  se  montra-t-il  beaucoup  plus  indépendant  des   idéels' 
(TEichliorn,  sous  l'influence  duquel  ses  trois  premières  éditions 
avaient  été  rédigées.  Il  exprime  dans  sa  préface  la  conviction 
où  il  est  depuis  longtemps,  que  la  doctrine  de  l'Église  Catho- 
lique doit  être  traitée  tout!  autrement  qii'on  ne  Ta  fait  jusqu'ici. 
«  Ce  serait  évidemment  un  tort,   ajoute-t-il,   d'ignorer  plus 
longtemps  l'immense  développement  qu'elle  a  pris  pendant 
une  période  de  trois  cents  ans,  à  la  suite  du  Concile  de  Trente.» 
Il  a  essayé  d'éviter  cette  faute,  en  s'appuyant  sur  la  pratique 
de  la  Congrégation  du  Cbncile   dé  Trente,  telle  qu'elle  est  ex- 
posée dans  soh  excellente  édition  des  décrets  de  ce  Concile. 

M.  Richtei"  a  fait  des  modifications  sérieuses ,  surtout 
dans  la  partie  historique  de  son  nouvel  ouvrage,  de  même 
que  dans  sa  manière  d'envisager  différents  points  du  Droit 
canbn  des  Catholiqueé.  Si,  çà  et  là,  en  sa  qualité  de  protes- 
tant, il  voit  d'un  œil  peu  favorable  certaines  conséquences  qhl 
découlent  du  principe  catholiqt\e,  il  se  montre  généralement 
Sans  fiel  ni  passion  :  progrès  décisif  et  qu'on  eét  d'autant  plu* 
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disposé  à  reconnaître,  que  cet  auteur  a  bien  mérité  de  la  scieucc 
par  son  édition  des  sources  de  l'ancien  droit  canonique,  par 
celle  du  Corpus  juris  canon  ici  d'i  Bœhmer,  et  pour  celle  des 
Canones  et  décréta  Cuncili  T rident ini 

La  nouvelle  élaboration  de  la  partie  historique  de  son  ou- 
vrage est  complète  et  mérite  tout  éloge,  tant  pour  le  fond  que 
pour  la  forme.  Pour  le  fond,  en  ce  .lu'il  a  rattaché  à  la  constitu- 
tion de  l'ÉH'lise  l'histoire  des  sources  du  droit ,  qu'il  avait 
d'abord  séparée.  Cette  histoire  est  partagée  eu  quatre  pé- 
riodes :1a  première,  depuis  la  foudatiou  de  lÉglise  jusqu'au 
quatrième  siècle;  la  seconde,  depuis  le  quatrième  siècle  jus- 
qu'au neuvième;  la  troisième,  depuis  le  neuvième  jusqu'à  la 
Réforme  ;  et  la  quatrième,  depuis  la  Réforme  jusqu'au  temps 

présent. 

Déjà,   lorsqu'il  traite  de  l'histoire   de   la  constitution  de 
l'Église  dans  sou  origine,  l'auteur  se  montre  chrétien,  croyant 
et  convaincu.  Il  débute  par  l'effasiou  du  Saint-Lsprit  le  jour 
de  la  Pentecôte.  Les  communautés  chrétiennes  formées  par  la 
vertu  créatrice  de  la  parole,  sont  gouveruées  par  le  Saint- 
Esprit;  les  Apôtres  instituent  les  ministères  des  diacres  et  des 
prêtres,  qui  apparaissent  en  même  temps  comme  Évèques.  — 
Ici  l'auteur  se  met  au  point  de  vue  des  nouveaux  historiens 
ecclésiastiques.  —  A  cette  constitution  primitive  de  l'ère  apos- 
tolique, pendant  laquelle,  selon  l'auteur,  il  n'y  avait  aucune 
différence  entre  les  chrétiens,  succède  celle  de  l'épiscopat, 
puis  l'introduction  des  idées  du  Nouveau  Testament  touchant 
le  sacrifice  et  le  sacerdoce  ;  enfin,  au  temps  de  saint  Cyprien, 
l'épisc.pat,  toujours  selon  M.  Uichter,  appiraît  non  plus  comme 
un  ministère  qui  s'exerce  dans  une  communauté,  mais  dans 
l'LgUse  universelle,  et  les  Evèques  deviennent  les  représen- 
tants du  Saint-Esprit,  les  PonUfes,  etc.  Le  sacerdoce,  déve- 
loppé sur  le  modèle  de  l'anci.m,  aurait  donné  lieu  à  la  distiuc- 
tuKliun  des  clercs  et  des  laïques.  De  là,  au  troisième  siècle. 
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l'apparition  de  l'épiscopat,  dont  les  membres  auraient  été  à  la 
tête  des  églises  particulières.  Les  Conciles,  l'établissement  des 
Métropolitains,  l'influcnco  croissante  de  l'Église  Romaine  et  dn 
Souverain  Pontife,  n'auraient  été  (au  point  de  vue  protestant) 
que  des  suites  naturelles  de  cette  constitution.  Inutile  de  dire 
que  les  autorités  de  M.  Richter  sont  des  protestants.  La  préémi- 
nence de  l'Église  Romaine,  l'auteur  l'attribue  soit  à  cette  cir- 
constance que  son  histoire  se  rattache  au  nom  de  l'Apôtre, 
qui  fut  l'un  des  principaux  instruments  du  Seigneur,  soit  à 
l'établissement  de  son  siège  dans  la  capitale  du  monde  civilisé, 
devenue  un  centre  universel,  soit  à  l'absence,  en  Occident, 
d'une  seconde  église  de  fondation  apostolique.  —  Telle  est  à 
peu  près  la  suite  des  idées  émises  dans  l'ouvrage  de  M.  Richter. 
L'auteur  ajoute  que  la  persécution  fortifia  tellement  l'Église 
naissante  ,  que  la  puissance  impériale  ne  put  rien  contre  elle- 
que  la  reconnaissance  de  l'Église  par  Constantin  faisait  déjà 
pressentir ,  quoique  d'une  manière  confuse ,  les-  rapports  du 
pouvoir  civil  avec  l'Église.  Quant  à  ce  qui  est  dit  dans  Eusèbe, 
que  Constantin  prit  le  titre  d'évèque  du  dehors  ,  cette  expres- 
sion est  équivoque  et  ne  saurait  aider  à  l'intelligence  du  droit 
civil  et  ecclésiastique  de  cette  époque.  Les  sources  que  cite 
l'auteur  pour  cette  première  période  sont  les  Constitutions  et 
les  Canons  Apostoliques ,  avec  indication  des  auteurs  catholiques 
et  protestants ,  anciens  et  nouveaux. 

M.  Richter  commence  la  deuxième  période  de  l'histoire  de  la 
constitution  ecclésiastique  par  l'origine  du  patriarchat  et  paj 
l'influence  croissante  de  l'Évèque  de  Constantinople  ,  ce  qui 
amena  la  séparation  de  l'Église  d'Orient  d'avec  l'Église  d'Occi- 
dent. L'auteur  montre  ensuite  que  le  développement  de  la  pri- 
mauté du  Souverain-Pontife  ne  repose  pas  seulement  sur  les 
décrets  du  Concile  de  Sardique ,  mais  sur  cette  conviction  uni- 
verselle dans  ILglise  que  le  Siège  Apostolique  est  le  principal 
représentant  de  la  tradition. 
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Dans  la  troisième  pi^rioile  ,  l'auteur  coiumoucc  île  nouveau 
parla  priniautr,  ou  monarchie  spirituelle,  telle  qu'elle  ap- 
paraît en  Grégoire  VII  et  Boniface  VIII.  En  i-arlant  des  rap- 
ports entre  les  deux  puissances,  il  s'appuie  principalement  sur 
les  doctrines  des  anciens  gîossateurs  du  décret  de  Gralien  , 
(publiés  pour  la  première  fois  dans  les  Appendices  au  Réperloire 
de  Jurisprudence,  Vieuue  1857),  qui  se  prononcent  pour  l'indé- 
pendance des  deux  pouvoirs  dans  leur  sphère  respective ,  ot 
font  dériver  la  nomination  à  l'eu.pire,  non  de  la  colli.lion  par 
le  Pai.e  ,  mais  de  l'élection  par  les  princes  et  par  le  peuple. 

En  matière  de  droit  coutumier,  l'auteur  reconnaît  avec  Phil- 
lips que  la  coutume  raisonnable  et  légitimement  approuvée, 
a  seule  force  de  loi. 

L'idée  que  M.  Hichter  donne  de  l'Église  catholi.iue  est  celle  de 
Bellarmin.  Avec  saint  Thomas,  il  ne  dislingue  que  la  puis- 
sance d'ordre  et  de  juridiction.  —  Passons  sous  silence  ce  que 
L'auteur  dit  de  l'intervention  de  l'État  dans  les  affaires  reli- 
gieuses, de  l'appel  comme  d'abus,  du  droit  de  patronat ,  où  à 
d'excellentes  appréciations  ,  l'auteur  mêle  une  foule  d'idées  et 
de  préventions  protestantes  :  nous  nous  bornerons  à  l'analyse 
des  points  suivants  qui  semblent  plus  importants. 

Sur  la  force  obligatoire  des  décrets  des  Souverains-Pontifes, 
l'auteur  déclare  que  ces  décrets  obligent  en  conscience ,  indé- 
pendamment de  leur  promulgation;   à  l'exception  des  dé- 
crets disciplinaires,  pour  lesquels  la  promulgation  Urbi  fucta 
■'ne  lui  semble  pas  suffisante. 

L'auteur  conteste  à  l'État  le  droit  de  connaître  des  délits  des 
ecclésiastiques  ;  mais  il  lui  impose  l'obligation  de  faire  en  sorte 
que  des  tribunaux  ecclésiastiques  soient  établis,  et  cpi'une 
procédure  régulière  constate  toutes  les  principales  circons- 
■  tances  du  fait.  Relativement  aux  écoles  du  peuple  ,  l'auteur  tie 
'  veut  ni  une  séparation  de  l'Église  et  de  l'État ,  ni  la  prédomi- 
nance exclusive  de  la  première.  L'État,  dit-il,  doitse  souvenir 
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que  l'Église  peut  lui  rendre  d'immenses  services;  et  il  a  raison 
de  confier  à  ses  membres,  non-seulement  la  direction  de  l'en- 
seignement religieux  et  lo  placement  des  maîtres,  mais  encore 
la  surveillance  des  matières  qui  concernent  l'enseignement. 

Les  études  théologiques  dans  les  Universités  de  l'État  sont 
considérées  par  l'auteur  comme  étant  exclusivement  du  ressort 
de  l'Église.  Il  la  croit  autorisée  à  demander  que  l'enseignement 
théolûgique  soit  donné  d'après  les  principes  qu'elle  reconnaît 
comme  divins  ,  et  on  ne  saurait  lui  refuser  de  participer  par 
ses  organes,  les  Évoques,  à  la  nomination  des  maîtres  catho- 
liques. 

De  tontes  ces  citations  résulte  une  impression  généralement 
favorable  à  la  manière  dont  M.  Richter  a  traité  le  Droit  catho- 
lique. Il  faut  le  féliciter  de  s'être  placé  au  point  de  vue  de  la 
Constitution  prussienne  de  4851  ,  et  d'avoir  reconnu  franche- 
mont,  bien  que  cela  lui  parût  une  affaire  délicate,  le  prin- 
cipe de  la  liberté  de  l'Église;  et,  dans  l'exposition  des  doo- 
trines  catholiques,  d'avoir  généralement  adopté  des  vues  et 
des  théories  qui,  soutenues  et  encouragées  par  lui  pendant  une 
période  de  trente-six  années,  ont  fini  peu  à  peu  par  prévaloir. 
M.  Richter  est  le  premier  canoniste  protestant  qui,  sous  ce 
rapport,  mérite  de  la  reconnaissance  et  des  éloges. 


LlTUKGlt:. 


I. 


Un  mot  sur  f  importance  des  moindres  prescriptions  quand  il  s'«- 
git  de  Liturgie. 

Parmi  les  questions  île  Liturgie  dont  s'occupera  notre  Bévue, 
plusieurs  auront  pour  objet  les  prescriptions  ijui  règlent  les 
moindres  détails  du  culte  divin.  Nous  ne  pensons  pas  qu'aucun 
membre  du  Clergé  nous  en  fasse  un  reproche. 

Eu  matière  de  liturgie,  rien  n'est  petit,  rien  n'est  indiflfc- 
renl.  Qu'on  lise  au  chapitre  xxviii  du  Deutéronome  les  terribles 
malédictions  prononcées  par  Dieu  lui-même  contre  ceux  des 
enfants  d'Israël  qui  mépriseraient  ou  exécuteraient  avec  négli- 
gence les  cérémonies  prescrites  par  l'eutreiiiise  de  Moïse  ou 
des  Prophètes.  Combien  plus  terrible  ne  serait  pas  la  malédic- 
tion encourue  par  ceux  qui  se  rendraient  coupables  de  négli- 
gence par  rapport  aux  cérémonies  de  la  loi  nonvcllo,  prescrites 
dans  les  oflio(!s  divins  et  surtout  dans  le  très-saint  Sacrilice  de 
la  Messe  T  «  Sunt  eae  enim,  dit  de  Quareux,  sine  uUa  compara- 
a  tioue  magis  piae  et  sanctae,  iustitutœ  ad  reprœseutandum  di- 
«  vina  noslroe  religionis  mystcria,  ad  clcvantluin  mentes  fîde- 
«  lium  ad  sublimes  medilationcs,  et  ad  excitiiudurn  in  cordibus 
a  eorum  pias  aflfectiones ,  variosque  actus  virtutum ,  quibus 
c  honoretur  Deus.Teneutur  igitur  Ministri  altaris  sedulo  alla- 
c  borare  lit  ritus,  cœremonias  et  rubricas  calleaut  et  obser- 
«  vent.  » 
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<  Non  moilica  res  est,  dit  Alexandre  II  (Canon.  Sufficit.)^ 
«  uuam  Missam  facere;  et  valde  felix  est,  qui  unam  digne  ce- 
«  lebrare  polest.»Tous  ceux  qui  sont  appelés  au  service  de  Tau- 
tel,  môme  pour  y  remplir  les  moindres  fonctions,  contribuent 
jusqu'à  un  certain  point,  à  la  célébration  du  saint  Sacrifice. 
Et  pour  que  l'auguste  Sacrifice  du  corps  et  du  sang  de  J.-C, 
ou  les  offices  divins  qui  se  font  pour  la  gloire  du  Roi  des  rois 
soient  dignement  exécutés,  il  faut  non-seulement  que  toutes 
les  personnes  qui  y  sont  employées,  y  apportent  un  cœur  pur 
de  toute  afTeclion  au  péché ,  mais  aussi  qu'on  y  observe  les 
lois  portées  par  l'Église.  «  Optandum  foret,  dit  Jaussens,  et 
«  modis  omnibus  procurandum  ut  clerus  juvenis  in  funclioiii- 
a  bus  ecclesiasticis  sibi  debitis  sic  sese  instrueret  et  a  profes- 
0  soribus  practice  exerceretur,  ut  quselibet,  etiam  minima, 
0  adamussim  omni  cum  reverentia  et  populi  sedificatione  in 
a  Missœ  celebratione  adbibenda  observaret.  »  11  compare  en- 
suite l'exercice  des  saintes  cérémonies  auquel  on  doit  former 
les  jeunes  clercs  i  celui  qu'on  fait  faire  aux  jeunes  soldats  pour 
leur  apprendre  le  service  militaire  :  «  Quemadmodum  milites 
a  etiam  gregarios  vidimus  in  arte  bellica  peroptime  instruc- 
«  tos,  a  subalternis  ofBcialibus  perfecte  exercitatos,  et  prop- 
»  terea  suis  in  exercitiis  militaribus  undequaque  cum  omni 
0  dexterilate  ad  circumstantium  admirationem  et  jucuudita- 
a  lem  summe  agiles  et  expeditos,  ut  raerito  timendum  sit  ne 
«  in  tremcndo  judicii  die  ab  ipsis  mili'.ibus,  etiam  gregariis, 
a  graviter  et  jure  quitlem,  confuudamur.  » 

On  ne  doit  donc  pas  être  surpris  que  des  choses  en  appa- 
rence peu  importantes  soient  l'objet  des  «lélibérations  d'une 
Congrégation  établie  par  les  Souverains-Pontifes,  et  composée 
d'hommes  émiuents  en  sainteté  et  en  science.  Ajoutons  que 
négliger  l'étude  ou  la  pratique  de  la  liturgie  c'est  manquer  à 
ce  que  l'on  doit  à  Dieu,  en  se  donnant  moins  de  peine  pour 
son  service  qu'on  ne  le  fait  souvent  pour  plaire  aux  hommes 
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OU  s'attirer  leur  estime.  Ajoutons  encore  que  par  la  négligence 
de  ccHc  élude  .  on  peut  priver  de  beaucoup  de  grAces  ,  pcut- 
ôtjc  racme  de  colle  du  salut,  plusieurs  àiucs  qui,  tour.hdos  par 
la  bonne  exécution  de  la  liturgie,  auraient  quitté  le  sentier  de 
la  perdition. 


IL 


Quelle  Messe  doit  dire  un  Prêtre  gui  célèbre  dans  une  Église  où 
l'on  fait  un  Office  différer} t  du  sien? 

La  règle  générale  est  qu'on  doit  dire  la  Messe  correspon- 
dante ;\  l'office  que  l'on  récite,  s'il  n'y  a  pas  d'obstacle.  La 
rubrique  du  Missel  engage  même  à  ne  pas  abuser  du  privilège 
de  célébrer  des  Messes  votives  aux  jours  permis.  Il  n'y  a 
d'autre  obstacle  que  la  couleur  des  ornements  employés  dans 
l'église  où  l'on  doit  célébrer.  Si  donc  la  couleur  dont  on  se  sert 
dans  cette  église,  est  aussi  celle  qui  convient  à  l'office  récité 
par  lo  Prêtre  célébrant,  il  doit  dire  la  Messe  conformément  à 
son  office. 

Mais  si  la  couleur  des  ornements  dont  on  se  sert  ce  jour-là 
dans  l'église  où  le  Prêtre  célèbre,  est  différente  de  celle  qui 
convient  à  son  office ,  il  faut  distinguer  :  si  l'office  de  cette 
église  est  semi-double,  il  doit  demander  et  l'on  doit  lui  fournir 
d'autres  ornements.  Mais  si  l'office  est  double,  on  ne  peut  se 
servir  dans  cette  église  de  plusieurs  couleurs.  Alors  le  Prêtre 
se  conformera  non  seulement  pour  la  couleur,  mais  aussi  pour 
la  Messp,  qui  ne  peut  (bors  les  cas  de  nécessité  précisés  par 
les  tbéologiens  )  être  célébrée  avec  des  ornements  dont  la  cou- 
leur ne  conviendrait  pas  à  la  qualité  de  la  Messe. 

Tels  sont  les  principes  qui  résultent  des  décrets  de  la  Sacrée 
Congrt'gation  des  Rites.  On  peut  citer  en  particulier  les  décréta 
4181  ad  13,  et  4609  ad  31.  Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  quel- 
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ques-uas  se  lo  persuadent,  que  l'ou  puisse  dire  la  Messe  con- 
forme à  son  Drcviaiie,  quand  même  la  couleur  des  oruemenls 
serait  différente  dans  l'éj^lise  où  l'on  célèbre.  Il  n'est  pas  vrai 
non  plus  qu'aux  fêtes  doubles  ,  on  puisse  fournir  aux  Prêtres 
étrangers  des  ornemeiits  d'une  couleur  autre  que  celle  de 
l'ofûce  du  jour. 

2.  Mais  si  dans  cette  église  on  suit  une  liturgie  illégitime,  et 
si  l'office  qui  s'y  fait  du  rit  double  n'est  pas  autorisé?  Nous 
pensons  que  dans  ce  cas,  le  Prêtre  doit  se  conduire  comme  si 
l'offlce  qui  se  fuit  était  semidouble.  La  raison  en  est  qu'à  vrai 
dire,  il  n'y  a  pas  de  jure  un  office  double  dans  cette  église.  Si 
on  lui  refusait  des  ornements  de  la  couleur  qui  convient  à  son 
office,  nous  pensons  qu'il  pourrait  alors  se  regarder  comme 
dispensé  de  la  couleur.  Cependant  si  l'office  qu'il  récite  est  un 
office  de  privUége,  et  si  la  couleur  qu'on  lui  présente  convient 
à  l'office  du  calendrier  ûttiVersél ,  nous  pensons  qu'il  devrait 
dire  la  Messe  Conformément  à  ce  dernier  office. 


KÉPONSE 

A  UNE  QUESTION  DE  DROIT  CANONIQUE. 


L'obligation  d'offrir  le  saint  sacrifice  pro  populo  conceme-t-elle 
les  Aumôniers  de  religieuses,  d'hôpitaux,  de  prisons ,  et  les 
Aumôniers  des  militaires  ? 

Dans  l'endroit  de  mon  traité  de  Parocho,  où  je  parle  de  ces 
aumôniers,  j'ai  oublié  de  résoudre  cette  question.  On  m'a  écrit 
pour  m'en  faire  l'observation  et  me  demander  d'y  suppléer. 
Je  vais  essayer  de  le  faire  ici  brièvement. 

I.  Documents  propres  à  éclaircir  la  question.  1°  Rappelons 
avant  tout  le  texte  du  Concile  de  Trente,  et  l'Encyclique  Cum 
semper  de  Benoît  XIV  (du  i9  août  1744).  Au  paragraphe  2  de 
cette  Encyclique  il  est  dit  : 

a  Sacrosauctum  missse  sacrificium  a  pastoribiis  aniniarum 
«  applicari  debere  pro  populo  ipsorum  curoe  commisse,  id  ve- 
•  luti  ex  diviuo  praeceplo  descendens,  a  sacra  Tridentina  Sy- 
«  nodo  diserte  exprimitur  (sessioue  23,  capite  1,  de  fîvforma- 
a  tione)  per  hiec  notabiiia  verba  :  Cum  prœcepto  divino  manda- 
ta tum  sit  omnibus  quibus  animarum  cura  commissa  est,  oves  suas 
«  dignosrerc,  pro  his  sacrificium  offerre;  »  Benoit  XIV  déclare 
ensuite  que  celte  loi  atteint,  non  seulement  ceux  qu'on  désigne 
sous  le  nom  de  pnror/ii,  mais  aussi  ceux  qui  sont  chargés  de 
la  cure  des  Aun's,  quoiqu'ils  ne  l'exercent  que  sous  le  titre  de 
vicaires,  et  qu'ils  soient  révcrcables  ad  nutum.  Il  déclare  aussi 
que  la  modicité  des  revenus  et  la  coutume  contraire  ne  les 
dispensent  pas  de  cette  obligation.  Mais  Benoît  XIV  ne  fait  pas 
mention  des  aumôniers. 
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II.  En  18-15,  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  eut  à  aécider 
ce  doute  :  «  Tertio,  per  Encyrlicara  S.  S.  Benedicti  XIV  cau- 
<  tum  est,  ut  omnes  et  singuli  qui  actu  curam  aniniarum 
c  exercent,  et  non  solum  parochi  et  vicarii  saeculares,  verum 
c  etiam  regulares,  omnibus  dominicis  alii?quc  diobus  festisde 
c  pnecepto  mi>sam  parochialem  pro  populo  applicare  tene- 
«  antur.  Duplex  de  hujus  constitutionis  sensu  dubium  exor- 
a  tum  est  :  1"  Num,  non  solum  parocbi,  et  qui  parocbi  vices 
a  fungentes  curaim  primariarn  exercent,  sicut  bicbabetur  con- 
c  suctudo,  sed  etiam  omnes  cura  subsidiaria  fungentfs,  ad 
B  applicandum  pro  populo  diebus  feslis  obligentnr?....  »  La 
Sacrée  Congrégation  répondit  .  Ad  tertium,  quoad  primam 
0  partem,  solum  teneri  qui  animarum  curam  primar'xam  exer- 
a  cent.  »  {Monasteriensis.  15  junii  1845,  Collection  de  Gar- 
dellini,  n.  5614,  troisième  édition,  18r)8). 

Entr'autres  doutes  proposés  en  1844  à  la  Sacrée  Congréga- 
tion des  Rites,  se  trouvait  celui-ci  :  a  Quarto,  supplicat  decla- 
«  rari,  au  capellani  monialinm  curce  prsepositi  ad  missam  pro 
«  iisdem  monialibus,  diebus  dominicis  et  festivis  de  prsecepto 
«  applicandam  teneantut  ?  »  Il  fut  répondu  :  Ad  quartum,  non 
tetieri,  cum  non  sint  parochi  {Quebecensis,  7  décembre  1844, 
Gardellini,  n.  4988,  édition  3,  1838). 

La  raison  cum  non  sint  parochi,  donnée  par  la  Sacrée  Congré- 
gation pourra  peut-être  surprendre.  Benoit  XIV  enseigne  ex- 
pressément que  l'obligation  en  question  n'incombe  pas  seule- 
ment à  ceux  qu'on  nomme  parochi,  mais  encore  à  d'autres. 
La  raison  que  les  Aumôniers  des  Religieuses  ne  sont  pas  pa- 
rochi, ne  parait  donc  pas  suffire  toute  seule  pour  prouver  que 
cette  obligation  ne  les  concerne  pas.  La  Sacrée  Congrégation 
aura  sans  doute  entendu  dans  cet  endroit  par  le  mot  parochi, 
tous  ceux  qui  sont  préposés  curœ  primarix  animarum.  Quoi- 
qu'il en  soit  du  sens  à  donner  à  ces  paroles  cum  non  sint  paro- 
chi, le  sentiment  de  la  Sacrée  Congrégation  par  rapport  aux 
Aumôniers  des  ReUgieuses,  n'en  est  pas  moins  manifeste;  eUa 
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les  regarde  commo  exempts  de   l'obligation  offcrendi  pfo  po- 
pulo. 

*•  Les  Mélanges  théologiques  de  Liège  (  ^  s(^rie,  éâitîoh  (fe 
1853,  page  126)  s'expriment  ainsi  :  «  Nous  appuyant  sur  Ih 
«  généralité  des  termes  employés  dans  les  lettres  de  Benoit  XIV, 
a  Cum  semperoblatas,  et  dans  le  chapitre  premier  de  la  sessio^ 
«  vingt-troisième  du  Concile  de  Trente,  de  /le forma tt'ône,  qni  ur- 
%  donnent  à  tous  ceux  qui  ont  charge  d'âmes  dotfrir  le  sairït 
'«  Sacrifice  pour  leurs  onailles,  nous  avons  pensé,  oontraire- 
«  meut  à  Uouvier  etàLequeux.  que  les  Aumôniers  militaires, 
à  les  Directeurs  des  maisons  religieuses  ,  les  Aumôniers  dek 
%  prisons,  qui  jouissent  d'une  juridiction  entière  et  ordinaire 
«  sur  ceux  qui  sont  confiés  à  leur  sollicitude,  ainsi  que  les 
«  Supérieurs  des  communautés  religieuses  sont  <ènus  d'appli- 
a  quer  de  la  même  manière  que  les  Cures,  la  messe  pour  leurs 
a  sujets... 

«  La  raison  que  nous  apportions  n'a  pas  satisfait  tous  leâ 
a  esprits,  et  la  cause  a  été  portée  à  la  Congrégation  du  Con- 
«  cile.  Jusqu'ici  aucune  décision  n'est  intervenue.  Cependant 
»  les  théuloi-îehs  chargés  par  le  secrétaire  d'examiner  la  ques- 
«  tion,  sont  d'avis  de  ne  pas  étendre  l'obligation  de  la  messe 
a  paroissiale  (  on  veut  .îire  sans  doute  la  messe  pro  populo  ) 
d  aux  Aumôniers  ou  Directeurs  mentionnés.  Sous  le  nonl  de 
a  parochi  et  alii  qui  curam  animarum  gerunt,  ils  pensent  qu'on 
c  ne  doit  comprendre  que  ceux  qui  exercent  curam  animarum 
a  vi  û//Icii,  et  in  sensu  Juris,  cum  poteslate  orditiaria  sacramenth 
c  admtnistrandt,  et  cum  baptisterio  in  sïia  ecclesia.En  règle  gé- 
«  nérale,  la  Congrégation  n'entend  sous  ces  termes  que  les 
c  Curés  ou  ceux  qui  lés  remplaceiii  sous  lès  iiiôiiis  dé  cùrad, 
«  vicnrii perpetui,  vicarii  curati,  qui  seuls  ont  proprement  et 
k  acluellemeni  la  cure  des  àmès,  et  ne  les  applique  point  con- 
«  séqucmment  aux  Aumôniers  et  autres  dans  le  cas  proposé. 
«  ne3t\Taiquc  les  termes  du  Concile  sont  plus  généraux; 
c  toutefois  la  Congrégation  n'a  jamais  voulu  les  étendre  tfdt 
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»  cas  exceptionnels  :  et  comme  il  s'agit  <lans  l'ospèce  d'une 
»  obligation  assez  onéreuse,  cllo  a  toujours  cherché  plutôt  à  la 
0  restreiiulre  qu'à  l'amplifier...  Nous  corrigeons  par  consé- 
a  qucnt  notre  r(^solution  première,  en  attendant  que  la  Con- 
«  grégation  du  Concile  se  soit  prononcée,  » 

5°  J'ignore  si  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  a  décidé. 
Je  vais  donc  résoudre  la  dilliculté  proposée  ,  en  appréciant 
uniquement  les  documents  relatés,  les  seuls  que  je  connaisse 
jijstju^à  présent. 

U.  Solution  de  la  question  proposée.  -^  Il  me  semble  que  les 
Aumôniers  dont  il  s'agit  ne  sont  pas  tenus  d'offrir  le  saint 
Sacrifice  pro  populo,  et  qu'ils  peuvent  en  pratique  suivre  ce 
sentiment  eu  toute  sûreté  de  conscience. 

1°  En  ce  qui  concerne  en  particulier  les  Aumôniers  ou  Cha- 
pelains des  Religieuses,  la  difficulté  a  été  tranchée ,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu,  par  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites. 

2°  Cette  décision  autorise  à  conclure  de  la  môme  manière 
relativement  aux  'autres  Aumôniers  ;  car  le  raisonnement  a 
payn,  semble  ici  trouver  sa  place. 

3°  Le  sentiment  des  théologiens  dont  parlent  les  Mélanges, 
paraît  aussi  d'une  grande  autorité. 

4°  La  coutume  qu'on  nomme  optùnam  legum  interpretem , 
vient  encore  à  l'appui.  Car  je  ne  pense  pas  que  dans  aucun 
pays  les  Aumôniers  en  question  se  croient  obligés  d'offrir  pro 
populo. 

^  Enfin,  la  raison  qui  me  semble  péremptoire  est  celle-ci  : 
les  Aumôniers  ne  sont  pas  clairement  compris  parmi  ceux  à 
qiii  l'obligation  en  question  est  imposée  par  le  Concile  de 
Trente  et  l'Encyclique  de  Benoit  XIV.  Les  doutes  et  les  discus- 
sions qui  ont  eu  lieu  suffiraient  pour  le  prouver.  Donc,  il  est  au 
moins  douteux  que  la  loi  les  atteigne.  Or  en  pareil  cas  on  a 
droit  d'appliquer  l'axiÔQïe  :  Lex  dubïa  non  obligat. 

D.  Boun 


d'une  rétractation 
DE    SALM    LIGUOKI  . 


Saint  Liguori  a-t-il  rétracte  ce  qu'il  avait  enseiyné  précédem- 
ment sur  la  valeur  des  déclarations  émanées  des  Congréga- 
tions liomaines? 

Exposons  d'abord  la  controverse  au  sujet  de  ces  déclarations^ 
Il  ne  s'agit  pas  de  celles  qui  changent  la  loi  en  l'étendant  ou 
en  la  restreignant.  Celles-là,  que  les  auteurs  appellent  exten- 
sives,  ne  sont  pas  des  déclarations  proprement  dites,  et  tous 
conviennent  qu'elles  n'ont  point  force  de  loi,  si  elles  ne  sont 
promulguées  par  l'autorité  du  Souverain  Pontife.  (Voir  Zam- 
boni,  Collccfio  déclarât ionum,  supplemerUum  xntroductionis,k  la 
fin  du  dernier  volume,  page  80  et  103). 

11  ne  s'agit  pas  non  plus  des  déclarations  qui  sont  promul- 
guées par  autorité  pontificale.  Tous  conviennent  qu'ailes  obli- 
gent à  la  façon  des  lois  universelles.  La  controverse  roule 
exclusivement  sur  les  déclarations  proprement  dites  et  non 
promulguées,  c'est-à-dire  sur  telles  qui  se  bornent  ;\  inter- 
préter le  sens  d'une  loi,  et  qui  restent  sans  promulgation  pro- 
prement dite. 

Au  sujet  de  ces  dernières,  il  est  certain  que  les  docteurs  qui 
ont  précédé  saint  Liguori,  sont  partagés.  Les  uns  soutiennent 
qu'elles  ont  force  de  loi,  les  autres  le  nient.  Il  n'est  pas  moins 
certain  qne  saint  Liguori  a  d'abord  regardé  les  deux  senti- 
ments comme  probables.  Duplex  sentenlia^  utraque  probabilis^ 
ut  recte  dicuni  SalmatUicenses,  (libro.  1,  n"  106).  Il  ajoute  plus 
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loin:  Cœlerum  sicut  dictum  est  cum  lioncagliade  declarationibus 
Sacrœ  Congregationis  Concilii,  quod  illœ  declarationes  qux,  ex 
usu  et  consensu  Ecclesix  a^luribus  annis  sufficienter  sunt  pro- 
mulgatœ  per  orhem  christ  ianum,  ipsœ  sa  fis  obligent  omncs  ad 
earnm  observantiam.  Ainsi  l'enseignement  de  saint  Ligaori 
avait  été  d'abord  celui-ci  ;  Il  est  probable  que  les  déclarations 
en  question  n'ont  point  force  de  loi,  à  moins  qu'elles  n'aient 
eu,  ou  la  promulgation  proprement  dite,  ou  la  promulgation 
équivalente,  qui  résulte  de  l'acceptation  et  de  l'usage  universel. 

Saint  Liguori  a-t-il  modifié  cet  enseignement  ? 

Le  R.  P.  Matignon,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  a  pensé  que 
non.  {Études  de  théologie,  n°  4,  page  518  et  suivantes). 
J'avais  soutenu  le  contraire  dans  mon  traité  de  Curia  romana 
(page  301  et  suivantes).  Lorsqu'il  m'a  échappé  quelqu'inexac- 
titude  et  qu'on  mêla  fait  remarquer,  je  m'empresse  de  la  cor- 
riger et  d'en  avertir  mes  lecteurs,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  fait 
sur  plusieurs  points. 

J'ai  donc  lu  avec  attention  les  raisons  exposées  par  le  Père 
Matignon,  bien  disposé  à  me  ranger  à  sou  avis  si  je  les  trou- 
vais convaincantes.  Je  me  fais  peut-être  illusion  ;  mais  je  dois 
dire  qu'elles  m'ont  semblé  sans  valeur.  Le  lecteur  en  jugera. 

Qu'avait  enseigné  saint  Liguori  dans  ses  ouvrages  ?  4»  Il 
avait  tenu  pour  probable  l'opinion  qui  ne  reconnaît  pas  comme 
universellement  obligatoires  les  déclarations  non  promul- 
guées ;  2°  il  avait  fait  observer  que  l'acceptation  ou  la  mise  a 
exécution,  quand  elle  a  été  générale  pendant  plusieurs  années, 
équivaut  à  la  promulgation  et  suffit  pour  obliger  dans  le  monde 
entier. 

Qu'a-t-il  enseigné  dans  la  série  des  Questions  réformées,  sous 
le  titre  :  Adduntur  aliœ  î'ecentes  rétractât iones?  1°  11  répète  que 
l'acceptation  ou  la  mise  à  exécution,  quand  elle  a  été  géné- 
rale, pendant  plusieurs  années,  équivaut  à  une  promulgation 
proprement  dite,  et  suffît  pour  obliger.  Addendum  tamen  est 
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ptod  hujusmfxii  declarationes  qiuBjam  in  Ecclesia  universaliter 
4ivulij<t(a€tfacto»icpromn1gatxfuerint^it$uf>luriumannorum.... 
hm  saO'i  iitnnea  fîdeU's  ohslringunt.  Jii(5(|ue-là  il  n'onsejifne  rien 
de  ru  niveau  ;  mais  s'en  tient-il  à  cet  Addcndttm  ?  Nullement;  il 
ajoute  :  V  Que  la  citation  faîte  par  plusiours  aut«  urs  eet 
pareillement  sulllsaDte  pour  rendre  les  déclarations  ohliga- 
toirrs.  Addendum  famen  est  qxtod  fuijusmodi  declaraiioncs  qum 
jam  in  L'cclesin  universaliter  diviUgalœ,  et  facto  sic  protntdyafK 
fuerint,  usu  plurium  annoruni ,  vel  relatione  alctorum  com- 
MUA'iTER  irsAS  REFERENTiUM,  hcB  satis  omnes  fidèles  obstringunf. 
Ces  mots  vel  relatione  mutorum  commun iter  ipsas  refei'eniium 
sont  tin  on<eii,'nemcnt  nouveau,  qui  ne  se  truuve  nulle  part 
dau5  les  écrits  antérieurs  de  saint  Lij^uori. 

lis  apportent  un  changement  des  plus  considérables  à  sa 
doctrine.  En  effet,  jusque-là  saint  Liguori  n'avait  regardé 
les  déclarations  comme  cei-taineuient  obligatoires,  qu'après  la 
promulgation  proprement  dito  ou  la  promulgation  équivalente 
de  Tusage  universel.  Ici,  au  contraire,  il  se  contente  de  la  cita- 
tion faite  par  plusieurs  auteurs  Or,  la  plupart  des  déclarations 
relatives  aux  matières  de  quelque  importance  se  trouvent 
citée î  par  les  théologiens  et  les  cauonistes.  Se  contenter  de 
cette  citation,  c'est  donc  à  peu  près  équivalemment  déclarer 
certainement  obligatoires  les  déclarations  non  promulguées, 
tju'on  donne  si  l'on  veut  à  la  citation  faite  par  les  auteurs,  le 
nom  de  divulgation  ou  même  de  promulgation  ;  il  n'en  reste 
pas  moins  vrai  que  saint  Liguori  dans  ses  écrits  autériem-s  n'a- 
vait pas  mentionné  cette  sorte  de  promulgation  comme  suili- 
saute,  et  qu'ici  il  la  déclare  telle. 

Qu'on  le  remanjue  bien  :  il  y  a  dans  la  phrase  de  saint  Li- 
guori une  (lisjonetive  importante.  11  ne  dit  pas:  Quœ promuUjata 
fuerint  usu  plurium  annorum  et  relatione  auctorum  communiter 
ipms  rcferentium  ;  mais  il  dit  :  usu  plurium  annorum  vel  relatione 
auctorum. 
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I^e  Père  -Matignon  n'a  pas  tenu  compte  de  cette  disjonctive 
L'addition  Vel  relatione  auctorum  ne  lui  a  paru  apporter  aucune 
diflcrcnce  entre  la  doctrine  enseignée  en  et  endroit  par  saint 
Lisuori,et  celle  qu'il  avait  enseignée  précédemment.  Il  dit  de 
ce  passage:  «  Comment  peut-il  contenir  une  rétractation,  si  le 
»  sens  et  les  expressions  sont  les  m6mefe|?  »    Nous  lui  répou- 
drons :  Comment  ne  voit-il  pas  un  changement,  une  modifica- 
tion, et  par  conséquent  une  rétractation  entre  ces  deux  propo- 
sitions :  les  déclarations  ne  sont  pas  certainement  obligatoires  à 
moins  de  promulgation  expresse  ou  de  promulgation  équivalente  par 
l'usage  universel:   les  déclarations  sont   en  outre,  certainement 
obligatoires,  lorsqu'elles  sont  citées  par  plusieurs  auteurs.  Vaine- 
ment le  Père  Matignon,  fait  observer  que  saint  Liguori  s'est  servi 
du  mot  addendum,  et  qu'une  addition  n'est  pas  une  rétracta- 
tion.Lorsqu'une  addition  restreint  le  sens  d'une  proposition  gé- 
nérale, et  le  restreint  de  telle  sorte  que  cette  proposition  ne  soit 
plus  vraie  dans  la  plupart  des  cas,  elle  est  un  véritable  chan- 
gement de  doctrine,  une  véritable  rétractation.  La  proposition 
de  saint  Liguori  était  cidle-ci  :  //  est  probable  que  les  déclara- 
tions dépourvues  de  la  promulgation  expresse  ou  de  la  promulga- 
tion équivalente  de  l'usage  universel  ne  sont  point  obligatoires. 
D'après  cet  enseignement  le  plus  grand  nombre  des  décisions 
de  la  Congrégation  des  rites  et  de  la  Congrégation  du  Concile, 
peuvent  être  considérées  comme  n'obligeant  pas;  car  elles  n'ont 
pas  eu  la  promulgation  expresse  et  l'on  ne  peut  pas  constater 
à  leur  égard  l'usage  universel  de  plusieurs  années,  ftfais  avec 
l'addition  de  saint  Liguori,  qu'il  suffit  de  la  citation  faite  par 
plusieurs  auteurs,  vel  relatione  auctorum,  toutes   ces  décisions 
doivent  être  regardées  comme  universellement  obligatoires. 
Le  Père  Matignon  a  donc  eu  tort  de  ne  voir  i]ansl'addendumde 
saint  Liguori  aucun  changement  de  doctrine,  aucune  rétrac- 
tation. 
Le  Père  Matignon  s'appuie  sur  les  abréviateurs  de  saint 
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Liguori:  i-ux  uon  plus,  dit-il,  u'ont  vu  aucune  rétractation  dans 
le  piL-sage  cité.  Mais  d'où  le  cour-lut-il  ?  Ces  abrévialours  n'ont 
pas  dit,  il  est  vrai,  que  saint  Liguori  avait  modiRé  sa  doctrine 
ant.'-rifuro,  mais  ils  n'ont  pas  dit  uon  plus  le  contrair.-.  Ils  se 
sont  conleulés  de  résumer  la  doctrine  du  Saint  conformément 
à  Vaddtndum  eu  question.  Scavini,  par  exemple,  s'exprime 
ainsi  :  JJœc  tamen  promulgatio  fxeri  potest,  tum  de  speciali  mandato 
Pûudficis,  lum  jjer  plu/ium  aniiorurn  usum,vel  relatione  auclorum 
eas  coiitmuniler  referentium  ut  passimfit.  Ainsi  d'après  cet  abré- 
viateur  de  la  doctrine  de  saint  Liguori,  il  suffit  pour  rendre  les 
décisions  obligatoires  d'une  de  ces  trois  conditions  :  ou  la  pro- 
mui^alion  expresse  par  le  Souverain  Pontife  ;  ou  l'usag^e  de 
plusii'urs  ai.uées  ;  ou  enSn  la  simple  citation  des  auteurs,  qui 
est  le  mode  le  plus  communément  usité,  ut  passim  fit.  Il  est 
naturel  que  les  abréviateurs  ne  fassent  pas  des  dissertations 
sur  la  manière  dont  l'auteur  qu'ils  abrègent  a  formulé,  retouché 
et  corrigé  sa  doctrine.  Il  leur  suffit  d'exposer  sommairement 
l'enseignement  qui  résulte  de  l'ensemble  de  l'ouvrage,  des  re- 
maniements et  des  rétractations,  s'il  y  en  a  eu.  Le  P.  Matignon 
fait  observer  «jne  dans  le  passage  cité  j'ai  suivi  l'édition  <iui 
supprime  le  mot  onnorum.  Il  est  très-vrai  qu'au  moment  où  j'é- 
crivais mon  traité  de  O/r/rt  Iiomana,ic  n'avais  sous  la  main  que 
celte  édition.  Mais  celte  remarque  du  P.  Matignon,  était  com- 
plètement étrangère  à  son  sujet.  Je  ne  me  suis  pas  appuyé  sur 
la  première disjonctive  usuplurium  annotum,  mais  uniquement 
sur  la  seconile  vcl  relatione  auctwum  ipsas  communiter  refe- 
rentium. 

S'il  répugne  trop  au  P.  Matignon  d'appeler  rétractation  le 
cbangenient  de  doctrine  de  Saint  Liguori,  nous  ne  disputerons 
pas  sur  les  mots;  mais  nous  le  prierons  de  vouloir  bien  s'expli- 
quer nettement  sur  cette  question  :  Admet-il,  oui  on  non,  avec 
Saint  Liguori,  que  les  déclarations  dont  il  s'agit,  obligent  par 
cela  seul  (iu'ou  les  trouve  citées  dans  plusieurs  auteurs  ? 
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S'il  l'admet,  nous  ne  lui  en  demanderons  pas  davantage,  car 
nous  sommes  d'accord  sur  l'essentiel.  J'avais  déjà  dit  dans  mon 
traité  de  Curia  liomana  (page  316)  :  Cœterum  si  rem  habeamus 
cum  Gallicanis,  non  jAus  ab  ips'ts  postulabimtis,  quam  exigit  S. 
Ligun'us;  nimiruin  ut  tanquam  universaliter  obligatoî'ius  habeant 
S.  Congregationis  declarationes  quœ  relatione  auctorum  commu- 
niter  ipsas  referentium  fuerunt  dwidgatœ.  Etenim  declarationes 
qux  contra  Gallicanos  urgeri  soient  hanc  conditionem  habent  ; 
nec  in  probationem  adducuntur  nisi  citatis  simul  auctoribus  multis 
eoi  referenlibus.Unde si expositam  S.  Ligorïis  doctrinam  recipiant 
Galiicani,  negotium  ipsis  non  facessemus. 

Le  P.  Matignon  a  critiqué  deux  endroits  de  l'ouvrage  récent 
de  S.  Em.  le  cardinal  Gousset,  archevêque  de  Rheims.  Dans 
un  prochain  article  nous  examinerons  si  cette  critique  est  bien 
fondée. 

D.  Bouix. 


KSSAl 

UIVKUSES  Ot'KSTlONS  DE  rUILO^OPUJE. 


Question'  préliminaire.  —  De  la  philosophie  sépa^'atiste  :  — 
Son  désaccord  avec  les  exigences  du  dogme  catholique. 

Nous  appelons  philosophie  séparatiste  la  méthode  qui  consiste 
à  faire  des  cours  et  des  ouvrages  de  philosophie,  en  se  tenant 
en  dehors  de  la  Révélation,  du  Dop^me  catholique,  de  l'autorité, 
et  des  enseignements  de  l'Église  ;  en  ne  prenant  pour  guide 
que  les  lumières  naturelles  de  l'intelligence  et  ses  raisonne- 
ments, sans  lui  adjoindre  le  contrôle  et  la  tutelle  de  la  foi  ;  en 
un  mot  en  disant:  Pour  élever  mon  édifice  doctrinal,  je  me 
sépare  des  données  de  l'enseignement  de  l'Église,  je  ne  fais 
pas  de  la  Théologie,  mais  de  la  philosophie  :  ce  que  ma  raison 
aura  découvert  et  reconnu  vrai,  je  le  poserai  comme  pierre  de 
l'édifice  :  le  reste  n'y  entrera  pas;  j'en  fais  ahslraction  ;  je 
le  passe  sous  silence;  je  le  laisse  aux  éluciihrations  des  théolo- 
giens. Si  le  projet  de  se  mettre  à  la  recherche  de  la  vérité  avec 
le  lumignon  isolé  de  l'intelligence  naturelle  était  formé  par 
l'homme  de  la  peuplade  sauvage,  on  n'aurait  pas  à  le  hlâmer. 
N'ayant  point  d'autre  lumière,  on  ne  peut  lui  reprocher  de 
n'utiliser  que  celle-là.  Mais  les  partisans  du  système  sépara- 
tiste sont  des  hommes  élevés  au  sein  de  la  société  chrétienne, 
des  hommes  siu-  le<'quels  le  soleil  de  l'enseignement  chrétien 
a  répandu  ses  flots  de  lumière.  Et  ils  disent  :  Pour  faire  de  la 
pure  philosophie,  garons-nous  de  ce  soleil  ;  enfermons-nous 
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dans  un  réduit  où  aucun  de  ses  rayons  ne  pénètre,  et  là  avec 
le  seul  Uanibeau  de  notre  raison,  constatons  ce  ({uc  nous auions 
TU,  et  ne  mettons  rieu  autre  dans  nos  cours,  dans  nos  ouvra- 
ges de  philosophie.  Voilà  le  système  ou  la  méthode  que  nous 
désignons,  pour  éviter  les  périphrases,  sous  le  nom  de  philoso- 
phie séparatiste. 

Cette  méthode  est-elle  légitime?  ses  partisans  le  préteudeut. 
Mais  quelle  raison  en  donnent-ils?  une  seule.  La  philosophie 
est  uue  science  distincte  de  toutes  les  autres,  distincte  en  par- 
ticulier de  la  Théologie  ;  donc  on  aie  droit  de  la  traiter  à  [lurt, 
sans  la  mélanger  avec  la  Théologie,  sans  la  faire  côtoyer  par 
l'enseignement  religieux.  —  Il  y  a  là  un  principe  équivoque  et 
une  conséquence  fausse. 

La  philosophie  dans  le  sens  large,  dans  le  sens  qui  la  rend 
véritablement  utile  au  genre  humain  a  pour  objet  d'arriver, 
par  l'emploi  des  facultés  naturelles  de  l'intelligence,  à  l'ensem- 
ble le  plus  complet  possible  de  notions  sur  Dieu,  sur  l'homme, 
sur  le  monde,  sur  les  destinées  de  l'homme,  sur  ses  rapports 
avec  Dieu;  en  un  mot,  sur  ce  qu'il  lui  importe  le  plus  de  savoir 
pour  devenir  meilleur  et  heureux.  Faire  de  la  philosophie  en 
écartant  ce  qu'il  y  a  de  plus  important,  de  plus  utile,  c'est  re- 
•nier  son  nom,  ce  n'est  pas  faire  de  la  sagesse  (To^iav)  mais 
de  la  folie.  Or,  dans  ce  sens  large,  la  philosophie  doit  par- 
dessus tout  tenir  compte  des  grandes  données  scientifiques 
acquises  à  l'humanité  par  le  soleil  de  la  Révélation.  Un  philo- 
sophe qui  a  sans  conteste  le  pas  sur  tous  les  autres,  Dieu,  a  fait 
sa  leçon  au  genre  humain;  d'abord,  à  l'origine,  puis  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  devant  qui  il  faut  bien  que  tout  genou, 
celui  des  philosophes  aussi,  fléchisse  tôt  ou  tard.  Et  ce  philosophe 
a  eu  soin  que  sa  leçon  se  transmit  claire  et  authentique  dans 
la  société  humaine.  La  philosophie,  dans  le  sens  large  et  prin- 
cipalement utile,  n'est  donc  pus  tellement  distincte  qu'elle  no 
doive  dans  sa  partie  la  plus  importante  s'occuper  d'un  grand 
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nombre  de  questions  qui  sont  à  la  fois  l'objet  de  la  Théologie, 
demander  ù  l'hisloirc  les  données  qui  pouvent  éclaircir  ces 
questions,  et  ajouter  ù  ces  conclusions  le  visa  de  l'enseigne- 
ment catlioliijuc,  pour  leur  donner  une  garantie  de  certitude 
qu'elles  ne  pounaii-nt  avoir  sans  lui. 

Que  la  philosophie  soit  une  science  distincte  par  sa  manière 
propre  d'envisager  ces  grands  objets,  nous  l'admettons.  Qu'elle 
soit  distincte  en  les  excluant,  on  ne  doit  pas  l'admettre,  s'il 
s'agit  de  la  philosophie  prise  dans  sa  large  acception. 

Mais  ne  peut-on  pas  entendre  la  philosophie  dans  un  sens 
plus  restreint  ?  Ne  conçoit-on  pas  pas  une  science  qui  soit  uni- 
quement scientia  e  prii/u's  pj'incipm  ;  c'est-à-dire  un  ensemble 
de  connaissances  dé<!uite3,  au  moyen  du  raisonnement,  de  ces 
vérités  immédiatement  évidentes,  qu'on  nomme pt^emiers  prtn^ 
cipest  Pourquoi  me  défendez-vous  de  m 'appliquer  à  cette 
science  particulière,  et  de  lui  donner  le  nom  de  philosophie? — 
Je  ne  vous  défends  ni  l'un  ni  l'autre.  La  science  omA  déter- 
minée et  circonscrite  est  réellement  à  inscrire  au  catalogue  des 
sciences,  et  rien  n'empêche  qu'on  lui  donne  dans  ce  sens  res- 
treint le  nom  de  philosophie. 

Ce  que  je  combats  ici  c'est  votre  conséquence  :  De  ce  que  la 
philosophie  entendue  dans  ce  sens  est  unt;  science  distincte, 
vous  concluez  qu'il  vous  est  loisible  en  vous  y  livrant  de  faire 
abstraction  des  enseignements  de  la  foi,  et  de  l'autorité  de 
l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Eh  bien,  non,  il  ne  vous  est  pas  per- 
mis de  faire  de  la  philosophie  en  vous  isolant  de  la  sorte,  et 
voici  pour  (juelles  raisons  : 

De  quelle  manière  entendez-vous  faire  abstraction  de  l'en- 
seignement révélé  ?  Est-ce  en  débutant  par  un  doute  réel  sur 
les  vérités  de  la  foi?  Mais  dès-lors  votre  méthode  est  un  crime, 
c'est  l'apostasie.  11  y  a  obligation  stricte  de  croire  les  vérités 
de  foi  enseignées  par  l'Église;  par  conséquent,  c'est  un  crime 
de  les  rejeter,  d'en  douter.  Si  donc  votre  méthode  sôpaiatiste 
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consiste  dans  un  doute  réel,  elle  est  inconciliable  avec  les  exi- 
gences du  dogme  catholique.  Le  doute  de  Descartes  ne  fut  pas 
réel;  il  fut  seulement  méthodique  :mais  combien  d'autres.em- 
portés  par  la  manie  de  philosopher,  imitèrent  la  méthode  de 
Descartes,  en  y  substituant  le  doute  réel,  l'incré.lulité'/Car,  ne 
nous  le  dissimulons  pas,  la  nature  humaine  est  profondément 
viciée  par  Torgueil,  et  il  y  a  un  certain  plaisir  à  s'émanciper 
de  l'autorité  de  l'enseignement  divin,  pour  ne  relever  que  du 
moi,  que  des  lumières  tle  son  propre  esprit.  Et  d'autres  pas- 
sions que  l'orgueil,  y  trouvent  aussi  leur  intérêt. 

Vous  vous  hâtez  de  me  dire  :  Calmez  vos  frayeurs,  nous 
sommes  croyants  :  notre  philosophie  laisse  intactes  nos  convic- 
tions religieuses.  Nous  voulons  conserver  la  foi  :  s:'ulement 
nous  croyons  avoir  le  droit  de  faire  de  la  philosophie  pure,  sans 
y  mêler  la  Théologie,  ni  les  données  de  l'enseignement  reli- 
gieux.—Vous  ne  me  rassurez  point.  La  philosophie  séparatiste 
entendue  dans  ce  sens  et  malgré  ces  innocentes  intentions,  est 
encore  illégitime,  parce  qu'elle  est  un  immense  danger.  C'est 
une  fondrière  où  les  intelligences  une  fois  empêtrées  courent 
risque  de  perdre  la  vie  de  la  foi.  Regardons-y  de  près.  Vous 
êtes  catholique,  et  vous  prenez  la  plume  pour  écrire  de  la  phi- 
losophie séparatiste.  En  premier  lieu  l'entreprise  est-elle  sans 
danger  pour  vous?  Quelle  est  la  valeur  de  votre  raison  indi- 
viduelle? Elle  saisit  avec  certitude  les  vérités  d'évidence  im- 
médiate, qu'on  nomme  premiers  principes.  Mais,  vous  le  sa- 
vez bien,  dès  qu'il  faut  une  série  de  raisonnements  pour  éta- 
blir une  conclusion,  la  raison  humaine  est  sujette  à  l'erreur 
et  votre  ouvrage  n'est  qu'un  ensemble  de  raisonnements! 
Vous  cheminez  donc  avec  le  triste  et  incontestable  apanage 
de  lafaillibilité.  Suppo-^ons  maintenant  que  dévoyé  quelque 
part,  et  conduit  à  l'erreur  par  le  sentier  que  vous  avez  pris 
pour  la  bonne  route,  vous  vous  trouviez  en  face  d'un  ré- 
sultat doctrinal  opposé  à  l'enseignement  catholique,  comme 
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Averroes,  j^ar  »»xnmplc,  qui  se  trouva  conduit  JV  diro  que  r:\me 
est  mortelle  selon  la  philosophie,  et  immortille  selon  )a  Théo- 
logio.  Qu'allt'z-vou»  faire?  La  th«S»rie  t\no.  vou^  venez  dW-rire 
avec  tant  «le  laheur  est  votre  enfant.  Il  vou«  est  cher.  —  Un 
bon  catholi<|ue,  dites-vous,  se  soumi'ttro,  si  l'ft^flise  condamne 
9*m  système.  —  Ktmoi  je  votis  dis  iju'iiu  bon  catholitpie  ainsi 
en^at^i',  sera  fortement  secoué  par  la  tiMitation,  et  qu'il  y  a 
grand  péril  que  celle  tentation  ne  le  renverse.  Et  remarquez- 
le  bien,  nous  avons  supposé  la  condition  la  plusf;ivorable  pour 
écartor  le  daui»t'r  ;  une  foi  solide  dans  l'écrivain  tjiii  fait  de  la 
philosophie  .-séparatiste.  Que  sera-ce  si  cet  écrivain  est  chance- 
lant, si  de  sinistres  images  de  doute  obscurcissent  son  intelli- 
gence, s'il  a  de  certains  intérêts  à  se  [icrsuader  que  le  dogme 
catholique  n'est  pas  certain?  Il  y  a  donc  péril  pour  les  auteurs 
mêmes  des  cours  et  des  ouvrages  de  |  hilosoidiie  séparatiste  : 
mais  ce  péril  est  le  moindre. 

Considérons-le  dans  les  masses  qui  suivent  ou  lisent  ces 
coui's  ou  ces  (iTivrages  de  philosophie  à  méthode  séparatiste. 
Par  le  seul  lai;  [uc,  dans  les  questions  même  les  plus  capitales, 
on  écarte  l'enseignement  de  la  foi  ,  le  grand  témoignage  de  la 
révélation  divine,  la  masse  des  auditeurs  et  des  lecteurs,  la 
jeunesse  surtout  ne  se  persuadera-t-elle  pas  facilement,  que 
ces  données  ne  méritent  pas  d'être  prises  en  considération, 
qu'elles  sont  du  moins  de  peu  de  valeur  en  comparaison  des 
puissantes  conceptions  du  professeur  on  de  l'écrivain  qu'elle 
admire.  Car  enlin,  si  la  solution  des  mêmes  ipiestions  se  ren- 
contre avec  d'incontestables  garanties  du  certitude  dans  le 
dogme  catliolitjue,  quelle  etTrouterie  de  ne  daigner  pas  même 
en  faire  mention!  Qu'on  se  reporte  aux  célèbres  leçons  de 
M.  Cousin,  sous  la  Ilestauruliou.  Le  brillant  prcd'esseni-  n'insul- 
tait pas  le  christianisme,  comme  les  philosophes  du  liernior 
siècle  :  il  lui  tirait  sou  chapeau  et  faisait  de  lu  philosophie 
sans  s'occuper  de  lui  :  c'était  de  la  philosophie  séparatiste  : 


Janv.  1800.)  LES   SCIENCES   ECGLÉSiASTigUES.  ^'7 

quel  en  fut  le  résultai?  Uu  pas  de   plus  daus  la  science?  Non. 
L"n  jour  on  dira  :  Cet  écrivain  plus  lourui  d'imafçinatiou  que 
de  vraie  métaphysique,  plus  littérateur  que  philusophe,  n'a 
fait  que  papillonner  daus  le  crépuscule  de  l'idéologie.  Mais  sé- 
duit par  les  formes  scintillantes   de  cette  parole  hardie,  son 
auditoire  l'admirait;  et  en  l'admirant,  et  en  voyant  que  ce  gé- 
nie, réputé  alors  puissant,  ne  daignait  pas  prendre  en  considé- 
ration les  euseiguenieuts  de  la  foi,  cet  auditoire  se  décatholici- 
sait.  Oui,  rcflfet  naturel  de  la  philosophie  séparatiste,  c'est  de 
déculholiciser.  La  philosophie  ouvertement  en  guerre   contre 
le  dogme  catholique  est  moins  dangereuse  dans  les  sociétés 
chrétieuues.  Par  cela  même  qu'elle  se  présente  avec  sa  folle 
dénégation  et  le  replâtrage  de  vieilles  objections  mille  fois 
pulvérisées,  elle  n'a  point  de  prestige.  Mais  la  philosophie 
séparatiste  se  présente  avec  des  paroles  de  paix  :  Je  ne  viens 
pas  combattre  le  dogme  cathoUque,  à  Dieu  ne  plaise  !  mon 
objet  n'est  pas  non  plus  de  le  défendre,   c'est  la  tâche  du 
théologien  :  je  me  tiens  en  dehors  ;  nul  n'a  sujet  de  me  faire 
mauvais  accueil. -Et  cette  parole  de  conciliation  et  de  respect 
lui  ouvre  facilement  les  entrées. 

Je  ne  pense  pas  que  les  ennemis  du  Christ  et  de  son  É-lise 
aient  à  notre  époque  une  arme  plus  puissante  que  cette  mé- 
tîiode  séparatiste  appliquée  à  la  philosophie,  à  l'histoire,  à  Unit. 
Supposons  ces  hommes  réunis  en  club  et  déhbéraut  sur  les 
meilleurs  moyens  de  décatholiciser  les  nations  ei  dy  substituer 
leur  chimère  de  religion  naturelle,  tlictée  par  les  lumières  na- 
turelles  de  la  i  aison.  S'ils  sont  habiles,  ils  doivent  conclure 
amsi  :  «  N'attaquons  plus  ouvertement  la  doctrine  du  Crucifié. 
J>  Mais  gardant  un  profond  silence  sur  tout  ce  qui  Le  concerne, 
»  Lui  et  son  Église,  faisons  de  la  science  d'où  II  soit  banni. 
»  Quand  la  nature  de  la  question  nous  fera  rencontrer  sur 
»  notre  loute  le  dogme  catholique,  tirons-lui  le  chapeau  avec 
»  respect,  sans  qu'on  soupçonne  que  nous  travaillons  à  sa 
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»  ruino.  Les  générations  admircronl  notro  science,  et  comme 
»  elles  n'y  trouveront  jamais  les  doi^mes  catholiques  pris  en 
»  considération,  tlles  finiront  par  les  ref]jarder  comme  dé- 
j)  nues  de  tout  solitle  fondement,  elles  n'en  feront  aucun 
B  cas.  Plus  d'un  catholique  séduit  par  l'idée  de  distinguer  la 
B  science  naturelle  de  la  science  sacrée,  aura  la  simplicité  de 
»  suivre  notre  méthode  et  fera  comme  nous  de  la  philosophie 
»  en  dehors  de  l'enseignement  religieux  ;  son  exemple  nous 
»  servira  pour  couvrir  notre  manœuvre,  n  A  notre  avis,  ce 
délikré  serait  plus  hahile  que  la  conjuration  voltairienne  du 
dernier  siècle,  et  trop  d'ouvrages  récents  à  méthode  séparatiste 
prouvent  qu'on  l'a  compris. 

Non,  la  philosophie  séparatiste  n'est  pas  légitime,  elle  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  les  exigences  du  dogme  catholique, 
parce  qu'entendue  même  dans  le  sens  le  plus  innocent,  elle  est 
de  sa  nature  un  péril  pour  la  foi.  Nous  aurions  à  l'examiner 
au  point  de  vue  du  progrès  de  la  science.  Il  serait  facile  de 
montrer  que  loin  de  le  favoriser,  la  méthode  séparati>te  l'en- 
trave •  que  la  vraie  science  philosophique  en  est  retrécie  et 
réduite  à  une  idéologie  ténébreuse  et  souvent  ridicule;  qu'elle 
n'est  en  un  mot  qu'une  méthode,  dont  la  vogue  ne  provient 
que  de  son  antagonisme  avec  la  foi,  de  son  aptitude,  malheu- 
reusement réelle,  à  décatholiciser.  Nous  omettrons  ici  ce  point 
de  vue,  sans  nous  interdire  d'y  revenir  plus  tard. 


f.  AUTRE  QUESTION  PRÉLIMINAIRE. 


T  convention'  TERISHNOLOGIQUB. 

S'il  est  nécessaire  dans  tous  les  traités  scientifiques  de  n'u- 
ser que  de  termes  dont  la  signification  soit  claire  et  précise. 
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celte  uécessité  se  fait  sentir  surtout  dans  les  discussions  phi- 
losophiques où  les  matières,  souvent  subtiles  de  leur  nature, 
devieudraient  encore  plus  diflicilcs  à  saisir,  si  on  les  exposait 
avec  des  mots  vagues,  obscurs  ou  équivoques.  Le  défaut  de 
précision  dans  les  termes   employés  est  très  -  funeste    à    la 
science  :  et  c'est  principalement  à  cette  cause  qu'il  faut  attri- 
buer le  dégoût  que  plusieurs  éprouvent  pour  l'étude  de  la  phi- 
losophie. Comment  avoir  la  patience  de  lire  et  de  méditer  des 
théories  exposées    avec    des  termes,  dont    le   sens   multiple 
et  indéterminé  ue  permet  <le  rien  comprendre,  et  prouve  assez 
souvent  que  l'auteur  lui-même  voyait  peu  clair  en  écrivant? 
Cet  abus  des  termes  s'est  manifesté  à  deux  époques  surtout  : 
dans  le  iMoyen-Age,  l'envie  de  paraître  pénétrant  et  subtil,  et 
de  savoir  résumer  dans  un  mot  toute  une  pensée  ou  tout  un 
principe,  enfanta   une  famille   nombreuse  d'expressions  en 
quelque  sorte  techniques  pour  l'enseignement  de  la  philoso- 
phie et  de  la  Théologie.  Un  gr.ind  nombre  de  ces  termes  ou 
n'ont  jamais  eu  de  sens  bien  précis,  même  dans  le  temps  de 
leur  plus  grande  vogue,  ou  du  moins  avaient  une  acception 
bien  plus  difficile  a  saisir  et  bien  plus  sujette  à  inconvénient 
que  la  périphrase  qu'ils  remplaçaient.  Nos  oreilles  ne  frémis- 
tent-elles  point,  par  exemple,  à  la  distinction  du  cathégoreu- 
malice  et  du  syncathegoreumatice  ?  Et  le  sens  de  ce  bizarre  hié- 
roglyphe u'a-t-il  pas  dû  coûter  plus  de  temps  et  de  travail  à 
plusieurs  élèves  que  l'étude  d'une  importante  question  ?  Cet 
abus  dut  faire  tort  à  la  science,  en  consumant  un  temps  et  une 
activité  précieuse  à  des  disputes  de  mots,  plus  capables  de 
fausser  l'esprit  que  d'élargir  le  domaine  des  connaissances. 

Au  dix-neuvième  siècle  un  abus  de  termes  équivoques  s'est 
reproduit  sous  une  forme  non  moins  préjudiciable,  quoique 
différente.  Sans  s'astreindre  aux  lois  de  la  scholastique,  on 
s'est  mis  à  méditer  sur  les  questions  les  plus  hautes,  les  plus 
difficiles;  et  ces  méditations,  nuageuses  pour  la  plupart,  se 
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SOUl  n^sohu^ssur  le  paj)ier  en  iiix- cnntcxtiiro  tlo  loiit  ce  que 
la  langue  possède  dt;  mots  à  sens  mniliples  et  correspondant  à 
des  id.es  générales  et  abstraites  Qu'on  lise  une  page  de  Fick.qt 
certaines  productions  françaises  de  ces  derniers  temps  :  on 
y  verra  comment  la  terminologie  est  d'un  vnRue  qui  la  rend 
tout-;\-fait  propre  à  rcvôlir  poinpeus»  incntdes  idées  crcîuses,  et 
à  faire  oroirr  à  des  I  Mteurs,  non  initiés  àcetartiûce,  que  l'au- 
teur a  pénétré  jusqu'au  fond  les  plus  mystérieuses  questions. 
Nous-mêmes,  peut-être,  nous  ne  serons  pas  toujours  assez  en 
garde,  1»;  long  de  ces  articles,  contre  cet  em[»loi  si  mallieureux 
de  mois  équivoques  et  non  déflnis,  dont  le  sophisme  a  besoin  et 
qui  servent  ordinairement  ;\  l'abriter.  Nous  avons  du  moins  l'in- 
tention d'éviter  cet  écueil  autant  qu'il  nous  sera  possible;  et 
pour  mieux  atteindre  ce  but,  loin  de  chercher  l'élévation  ou 
les  ornements  du  style,  qui  flattent  l'imagination  par  la  forme, 
au  détriment  de  la  clarté  et  de  l'attention  de  l'esprit  sur  le 
fond,  nous  nous  étudierons,  dans  l'intérêt  de  la  science,  à 
n'user  que  du  langage  le  plus  simple,  et  ;\  choisir  de  préférence 
les  termes  les  plus  connus  et  dont  la  signification  est  la  plus 
précise  et  la  plus  déterminée. 

Néanmoins  la  nature  môme  des  questions  à  traiter  nous  for- 
cera, et  même  dès  l'entrée  eu  matière,  d'employer  cpielques- 
uns  de  ces  mots  à  signification  abstraite,  multiple,  et  par  con- 
séquent équivoque  :  nul  traité  de  philosophie  ne  peut  les  évi- 
ter, parce  que  les  choses  qu'ils  expriment  ne  peuvent  être 
passées  sous  silence,  et  que  les  mots  ou  périphrases  (pi'on 
pourrait  imaginer  pour  remplacer  ceux  que  l'usage  à  intro- 
duits, seraient  sujets  aux  mômes  inconvénients  d'obscurité  et 
d'ambiguité. 

11  n'exi-te  qu'un  moyeu  d'éviter  l'inconvénient  par  rapport 
à  ces  termes,  dont  l'emploi  est  uni;  nécessité,  et  (jui,  jiar  les  dif- 
férentes acceptions  que  les  auteurs  leur  ont  donné,  peuvent 
engendrer  de  la  confusion  dans  l'esprit.  C'est  de  convenir  Viffjç 


Janr.lMO.l  DES    SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES.  Tl 

fois  pour  toutes  du  sens  précis  que  l'on  attachera  à  ces  mots 
tout  le  long  d'un  livre.  Nous  allons  (iéterniin<n' ainsi  la  si^iiifi- 
cation  d'une  série  de  termes  dont  l'usuge  sera  Inquent  dans 
cet  essai.  Le  sens  précis  que  nous  y  attacherons  s<*ra  eelui>là 
même  qu'y  attache  l'usage  le  plus  généralement  reçu.  Mait 
rien  n'empêche  qu'un  auteur  ne  puisse  absolument  les  pren- 
dre dans  un  acception  didércute,  et  l'on  ne  doit  point  s'éton- 
ner de  voir  les  mêmes  mots  diversement  entendus  dans  les 
divers  ouvrages  qui  en  usent.  L'essentiel  est  (jue  chaque 
auteur  s'explique  avec  ses  lecteurs,  et  leur  épargne  le  dégoût 
de  l'obscurité  et  les  dangers  de  l'équivoque. 

Ces  conventions  terminologiques  se  reproduiront  dans  notre 
travail  toutes  les  fois  que  la  nature  des  questions  les  rendront 
nécessaires.  Celle  que  nous  faisons  en  débutant  ne  renfermera 
que  les  mots  dont  la  signification  précise  doit  être  fixée  dans 
l'esprit  dés  les  premières  questions. 

1. 

SIGNIFICATION   DU   MOT   ÊTRE. 

1»  Ce  mot  est  celui  dont  la  signification  est  la  plus  étendue. 
Elle  embrasse  tout  ce  qui  est  quelque  chose,  tout  ce  qui  n'est 
pas  le  pur  néant.  Par  cela  même  que  quelque  chose  est  quel- 
que chose ,  c'est  un  être.  Pris  ainsi  dans  sa  généralité,  ce  mot 
n'est  susceptible  ni  d'explication  ni  de  définition.  Pour  l'expli- 
quer, il  faudrait  pouvoir  exprimer  par  quelque  chose  de  plus 
clair  ce  que  c'est  que  d'être:  ov,  chacun  peut  voir,  en  cherchant 
dans  son  esprit,  qu'il  sait  clairement,  sans  qu'on  le  lui  expli- 
que, ce  que  c'est  que  d'être  quelque  chose,  ou  de  n'être  rien 
du  tout  :  Il  peut  voir  cpie  rien  ne  saurait  être  plus  clair  pou» 
lui  que  l'idée  d'être  quelque  chose  ;  il  peut  voir  qu'on  cherche- 
rait vainement  des  mots  qui,  pour  exprimer  que   quelque 
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diose  est  quelque  chose,  fusseut  plus  clairs  que  ceux-là  môme  : 
telle  chose  «st  queltiuc  chose,  est  une  réalité. 

2»  Ce  mot  peut  se  trouver  employé  ou  seul  cl  sans  qu'aucun 
autre  mot  en  restreigne  et  en  détermine  la  siguiOcaiion,  ou 
avec  accompagnement  d'un  mot  qui  fixe  sa  signification  à  cer- 
taines catégories  d'êtres  seulemeut,  comme  dans  ces  phrases 
l'être  étendu,  l'être  créé,  etc. 

3*  Le  mot  être  employé  seul  et  sans  addition  restrictive 
peut  encore  se  prendre  dans  denx  sens  bien  difl"érents.  Il  peut 
signifier  ou  un  être  individuel  qui  conlicndrait  en  lui  la  pléni- 
tude de  l'être  sans  aucune  restrittiua  ni  aucune  liinile;  ou 
bien  l'être  eu  général,  c'est-à-dire  cette  proi»riété  commune  à 
tout  ce  qui  est  quelque  chose,  qui  fait  qu'on  peut  dire  de  chaque 
chose  qu'elle  est.  Cette  propriété  d'être  se  considère  dans  ce 
dernier  cas  sans  faire  allenlion  à  tel  ou  tel  être  en  particulier 
et  on  l'appelle  alors  Vôtre  abstrait,  précisément  parce  qu'on  le 
considère  abstraction  faite  des  individus  auxquels  convient 
cette  propriété  d'être.  L'être  individuel,  c'est-à-dire,  l'individu 
qui  possède  la  plénitude  de  l'être,  sans  aucune  restriction  et 
sans  aucune  limite,  s'appelle  l'être  concret ,  et,  comme  nous  le 
verrons  plus  tard,  n'est  autre  chose  que  Dieu. 

II. 

SIGNIFICATION   DU    MOT  ESSENCE. 

1»  Ce  mot  qui  parait  dérivé  de  ces  deux  autres  esseeniis^  dé- 
signe ce  qui  est  propre  et  constitutif  de  cliaque  être.  On  peut 
définir  l'esseucc  ce  par  quoi  une  chose  est  ce  qu'elle  est,  et  7i'est 
pas  autre  chose. 

Certains  auteurs  en  ont  donné  une  définition  différente  qui 
qui  n'est  pas  exacte  :  ils  ont  dit  qu'elle  est  ce  sans  quoi  une 
chose  ne  peut  exista-  ni  être  conçue  :  id  sine  quo  res  nec  esse 
nec  concipi  potest.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  pas  concevoir 
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une  chose  sans  son  essence  ;  mais  il  est  inexact  de  dire,  que 
tout  ce  sans  quoi  une  chose  ne  peut  être  conçue,  fasse  partie 
de  son  essence.  Nul  être  fini,  par  exemple,  ne  peut  être  conçu 
ni  exister,  sans  qu'il  existe  un  être  infini,  et  sans  que  l'idée  de 
cet  être  sans  bornes,  soit  en  même  temps  dans  notre  esprit, 
ainsi  que  nous  le  prouverons  en  son  lieu.  En  d'autres  termes, 
les  créatures  ne  piMivcnt  ni  exister  sans  l'existence  de  Dieu  ni 
être  conçue  sans  l'idée  de  l'être  illimité  ou  de  Dieu  ;  et  cepen- 
dant on  voit  combien  il  serait  absurde  de  dire  que  Dieu  fait 
partie  de  resseiice  des  choses  créées.  La  définition  que  nous 
critiquons  est  vicieuse  à  un  autre  point  dg  vue.  Les  choses 
doivent  être  d  ■•nni<'S  par  leurs  propriétés  intrinsèques,  c'est-à- 
dire  parce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  et  non  point  par  les 
relations  qu'elles  peuvent  avoir  avec  d'autres  êlres.  Quand  on 
se  met  à  définir  une  chose,  on  a  pour  but  de  faire  connaître  ce 
qu'elle  est  en  elle-même,  et  non  pas  précisément  ce  qu'elle  est 
par  rapport  à  une  autre  cho.se. 

Or,qu'un  objet  ne  puisse  être  conçu  saus  ses  propriétés  essen- 
tielles, c'eit  quelque  chose  de  relatif  à  un  autre  être,  c'est-à- 
dire  à  notre  inleiligence.  Sans  doute,  de  ce  que  l'objet  à  telle 
ou  telle  essence ,  il  s'ensuit  pour  notre  esprit  une  impossibiUté 
de  le  concevoir  sans  cette  essence.  Mais  celle  impossibilité  n'est 
nullement  l'essence  do  l'objet,  elle  n'en  est  qu'une  conséquence 
nécessaire. 

2°  On  peut  distinguer  deux  sortes  d'essences  ou  de  propriétés 
constitutives  des  choses  :  l'essence  spécifique,  et  l'essence  indi- 
viduante.  La  première  est  l'ensemble  des  propriétés  qui  font 
qu'une  chose  appartient  à  telle  espèce.  La  seconde  est  l'en- 
semble des  propriétés  qui  font  qu'une  chose  est  lel  individu. 
L'essence  spécifique  est  la  seule  à  laquelle  l'usage  ait  consacré 
le  nom  d'essence.  Dans  les  endroits  où  nous  en  développerons 
la  théorie,  nous  verrons  comment  les  essences  des  choses  sont 
éternelles,  immuables,  et  l'objet  propre  et  unique  des  connais- 
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sanc's  quo  nous  a[)[)('luns  perceptions.  L'ossencc  imlividiianle 
n'étant  aulro  qui;  rindiviclu  m«^ine  cxislaut,  ou  est  convenu  de 
lui  donner  le  nom  iVexistetice.  Les  existences,  c'esl-à-dire  les 
choses  en  tant  qu'existantes,  et  par  cons«!'quent  individualisées, 
sont  l'objet  propre  cl  exclusif  des  connaissances  (pic  nous  ap- 
pelons seiisitiues. 

m. 

SIGNIFICATION   DU   MOT   FORME. 

1°  La  forme  est  en  général,  ce  qui  termine  un  être,  ce  qui 
l'individualise,  ce  qui  le  rend  distinct  et  séparé  de  toute  réalité 
ullérieure.  On  peut  la  définir  :  La  manière  de  se  termiuer  ou 
de  finir  d'une  chose,  manière  par  laquelle  celle  chose  est  elle- 
même,  et  nul!  pas  une  autre;  ou  en  moins  de  mots,  la  Umitalion 
qui  détermine  une  chose  à  être  ce  qu'elle  est. 

La  forme  dilfère  donc  de  l'essence,  eu  ce  que  celle-ci  cousi' 
dore  l'être  d'ime  chose  eu  ce  qu'il  a  de  positif,  tandi.s  que  la 
forme  le  considère  en  tant  que  terminé,  fiuissant,  et  n'allant  pas 
au-delà. 

2'  Lu  forme  est  de  deux  sortes,  physique  et  métaphysique. 
La  forme  /j//y4/^«eou  sensible,  n'est  autre  chose  que  la  manière 
dont  un  corps  se  termine,  ou  dans  sa  surface,  ou  dans  les  paj> 
lies  agglomérées  qui  la  composent.  La  f((rme  physique  peoÉ 
donc  se  subdiviser  en  deux  autres  espèces  :  La  forme  super- 
ficielle ou  la  surface  qui  n'est  autre  chose  que  la  manière  dont 
un  corps  se  termine  et  linil  à  l'extérieur;  et  la  forme  intime 
qui  n'est  autre  chose  que  la  disposition  des  éléments  qui  con- 
stituent le  corps  ;  disposition  qui  n'est  elle-même  autre  fhose 
que  la  manière  dont  chaque  élément  se  termine  et  finit  :  car 
selon  que  cha(pie  élément  se  termine  ou  finit  de  telle  et  telle 
manière,  à  telle  ou  telle  dislance,  il  en  résulte  telle  ou  telle 
forme  interne  du  corps. 
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La  forme  métaphysique ,  est  la  limite  ou  la  terminaison 
qui  exclut  toutu  r&Uité  ultf^rieure,  et  qui  fait  que  chaque 
^tre  fini  est  ce  qu'il  est,  est  lui-même  et  pas  un  autre. 

3"  Cil  peut  voit  par  cette  seule  notion  que  l'être  que  nous 
appelons  simplement  Y  être  sans  rien  ajouter  à  ce  mot,  ne  sau- 
rait avoir  do  forme  :  en  effet,  la  forme  est  d'après  ce  que  nous 
venons  de  dire,  une  limite,  une  fin,  une  manière  de  se  termi- 
ner. Or,  l'être  que  nous  appelons  simplement  Vêtre  ne  com- 
porte \x\  Cn  ni  limite;  car,  par  cela  même  que  nous  l'appelons 
Vêtre  nous  afllrmons  seulement  le  positif  de  l'être  et  nulle- 
ment le  négatif.  Par  cela  mémo  que  nous  vomirions  parler 
d'un  être  dont  le  positif  finirait  quelque  part,  nous  ne  pour- 
rons pas  le  nommer  simplement  Vêtre;  nous  serions  oblisçés 
d'ajouter  un  mot  et  de  l'appeler  Vêtre  tel.  Donc  celui  qui  est 
exprimé  quand  on  dit  simplement  Vêtre  ,  ne  peut  exclure  que 
la  négation  de  l'être  et  non  pas  le  positif.  Donc,  il  ne  peut  avoir 
aucune  limite,  aucune  fin  à  laquelle  il  se  termine  et  cesse 
d'être;  donc,  il  ne  peut  avoir  aucune  forme:  en  sorte  que  l'être 
simplement  dit,  c'est-à-dire  celui  qu'on  appelle  simplement 
Vêtre  est  tout  ce  qu'il  est  par  sa  seule  propriété  d'être. 

4°  Les  êtres  créés  ont  au  contraire  nécessairement  plusieurs 
formes  ou  manières  de  se  terminer,  savoir  :  premièrement, 
celle  qui  est  commune  à  tous,  celle  de  la  finitude  même  ,  par 
laquelle  ils  excluent  l'être  simplement  dit,  qui  est  uniquement 
être,  et  qui,  par  cette  plénitude  de  l'Être,  exclut  toute  limite 
et  sort  de  la  catégorie  de  tous  les  êtres  finis  en  les  dépassant 
infiniment  :  secondement,  la  forme  spécifique  qu'on  nomme 
aussi  coustiiutiou,  par  laquelle  uu  être  fini  appartient  à  une 
espèce  déterminée  et  exclut  les  formes  constitutives  des  autres^ 
espèces  :  troisièmement,  la  forme  iudividuante  qui,  survenant 
à  la  forme  spécifique,  fait  qu'un  individu  d'une  espèce  existe 
distinct  et  séparé  de  tous  les  autres  individus.  Que  l'on  dise, 
par  exemple,  de  Louis-Philippe  que  c'est  un  être  fini,  on  aura 
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exprim(>  la  forme  'commune  ,  [)uisiinc  la  propriété  de  la  fiui- 
tude  lui  ost  commune  avec  tous  les  êtres  créés  :  (jue  l'ou  dise 
qu'il  est  un  homme ,  ou  aura  exprimé  une  forme  spécifique, 
on  l'aura  classé  daus  uue  certaine  espèce  d'êtres  créés ,  à  l'ex- 
clusion di- toutes  les  autres  espèces  ijui  n'ont  pas  l'essence  ou  la 
forme  constitutive  de  l'humanité.  Qu'où  dise  qu'il  est  roi ,  on 
aura  indiqué  une  autre  forme  spécitiipie  plus  restreinte  ;  car 
on  l'aura  constitué  dans  uue  classe  d'êtres  qui  le  différencie, 
encore  plus  que  la  précédente,  de  tous  les  autres  êtres  créés  et 
le  distiufj'uc  d'un  plus  grand  nombre  d'autres  espèces ,  mais 
qui  le  laisse  cependant  encore  confondu  avec  tous  les  individus 
existants  ou  possibles  qui  peuvent  porter  le  nom  de  roi.  Que 
l'on  dbe  enCn  :  Louis-Philippe  est  le  Roi  qui  monta  sur  le 
trône  d."  Frauce  eu  1830,  on  éuonce  la  forme  ou  la  détermi- 
nation iudividuaute.  Parcelle-là  l'individu  en  question  est  dis- 
tingué, uon-seulemeut  de  tous  les  êtres  créés  qui  n'ont  pas  les 
propriétés  qui  coustituent  un  roi ,  mais  il  est  de  plus  distingué 
de  tout  roi  autre  que  lui-même. 

5°  Il  sera  facile,  d'après  cet  exposé,  de  comprendre  ce  que 
les  grammairiens  entendent  par  Vextetision  et  la  cotnpix'hcmion 
des  noms.  L'extension  d'un  nom  est  la  quantité  d'espèces  ou 
d'individus  ampiel  ce  nom  est  applicable.  Par  exemple,  quand 
je  dis  Virgile,  ce  nom  ne  s'étend  qu'à  un  seul  individu,  et 
l'extension  est  par  conséquent  la  plus  petite  possible  :  c'est  ce 
qui  a  lieu  toutes  les  fois  que  la  forme  qui  différencie  les  êtres 
va  jusqu'à  en  distinguer  un  d'avec  tous  les  autres,  même  de 
son  espèce,  ou  en  d'autres  termes,  lorsque  la  forme  est  indivi- 
duante.  L'S  noms  propres  ne  sont  que  pour  exprimer  précisô- 
ment  les  particularités  (|ui  l'ont  distinguer  un  individu  ;  ils 
sont  l'exjiression  des  formes  individuantes.  Quand  je  dis  poète, 
je  me  seis  d'un  nom  dont  l'extension  est  plus  grande  que  celle 
du  précédent.  Il  n'y  a  qu'un  Viryile:  il  y  a  et  il  peut  y  avoir 
un  grand  nombre  de  poètes. 
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Si  je  me  sers  du  nom  d'écrivain,  l'extension  est  encore  plus 
grande,  puisque  ce  nom  convient  non-seulement  à  Virgile  et 
à  tous  les  poètes,  mais  de  plus  à  tous  ceux  qui  ont  composé 
quelqu'onvrage  d'esprit.  Quand  jt;  dis  homme ,  l'extension  dé- 
passe, par  la  même  raison,  celle  de  tous  les  m(»ts  précédents. 
Enfin,  quand  je  dis  é/re,  ce  mot  convenant  non-seulement  à 
tous  les  poètes,  à  tous  les  écrivains,  à  tous  les  bommes,  mai» 
encore  à  tout  ce  qui  est  de  quelque  manière  que  ce  soit,  il  est 
clair  que  son  extension  dépasse  toutes  les  précédentes,  et  il 
est  clair  aussi  qu'il  ne  saurait  y  en  avoir  de  plus  grande, 
puisque  toutes  les  espèces,  tous  les  individus  sont  compris  sous 
cette  dénomination. 

La  compréhension  d'un  mot  consiste  dans  les  formes  ou  pro- 
priétés restrictives  de  l'être  sans  lesquelles  l'objet  désigné  par 
ce  nom  ne  pourrait  être  ce  qu'il  est.  Quand  je  dis  être ,  par 
exemple,  ce  mot  ne  comprend  qu'une  seule  propriété,  celle 
d'être  q  uelque  cbose.  Pour  qu'une  cbose  soit  un  être,  il  suffit 
qu'elle  soit  quelque  cbose  de  quelque  manière  que  ce  soit. 
L'objet  exprimé  par  le  mot  être  ou  n'est  autre  cbose  qu'être, 
c'est-à-dire  contenant  la  plénitude  de  l'être  sans  aucun  mé- 
lange de  non  être,  sans  aucune  limite;  ou,  si  c'est  un  objet 
fini,  en  lui  donnant  le  nom  d'être,  on  fait  abstraction  des  limi- 
tes ou  des  formes  qui  le  distinguent  des  autres  objots,  pour  ne 
considérer  que  cette  propriété  d'être  qui  convient  atout  objet, 
atout  ce  qui  est.  Mais  soit  qu'on  prenne  ce  mot  daus  le  pre- 
mier sens,  c'est-à-dire  dans  le  sens  concret,  soit  qu'on  le 
prenne  dans  le  second  sens,  c'est-à-dire  dans  le  sens  abstrait, 
on  voit  que  sa  compréhension  est  la  plus  petite  possible,  puis- 
qu'elle ne  renferme  qu'une  seule  propriété  ou  attribut.  Quand 
je  dis  homme,  la  compréhension  est  plus  grande  :  car  pour 
constituer  un  homme,  il  faut  non-seulement  la  propriété 
d'être,  mais  de  plus  toutes  les  propriétés  restrictives,  ou  toutes 
les  formes  qui  font  qu'un  être  est  un  homme  plutôt  qu'un 
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arbre,  uue  iiiorre,  t'fc.  Quautl  je  dis,  j)oète.  la  compréhcnsiou 
est  (It'veuue  plus  grande,  puisque,  pour  que  qnel>iu'un  soit 
poêle,  il  luut  iiun-seulement  les  propriétés  qui  fout  un  être  et 
un  iiouiuie,  mais  do  plus,  celles  qui  constilueut  un  poète. 
Enfin,  quand  je  dis  Vinjile,  ce  mot  comprend  eu  outre  les 
formes  ou  propriétés  restrictives  qui  distinguent  Viiyile  de 
tous  les  autres  poètes,  et  sans  lesquelles  il  ne  serait  pas  exacte- 
ment l'individu  qui  porta  ce  nom.  D'où  l'on  voit  que  «^uand  un 
mot  ne  désif^ue  qu'un  individu,  il  a  la  plus  grande  compré- 
hension possible.  11  suit  aussi  de  cette  explication,  que  plus 
la  compréhension  d'un  nom  est  grande,  plus  son  extension  est 
petite,  et  que  plus  sa  compréhension  est  petite,  plus  son  exten- 
sion est  grande. 

6°  Il  sera  maintenant  plus  facile  de  comprendre  certaines 
locutions  fréquentes  dans  lesquelles  entre  le  mol  de  fuitne.  Où 
voit  qu'on  peut  donner  ce  nom  à  toute  nouvelle  manière  dont 
une  chose  se  termine  ou  se  détermine,  ou  se  constitue.  Si,  par 
exemple,  un  amas  de  pierres  vient  à  former  un  édifice,  on  dit 
qu'il  a  pris  une  forme  nouvelle.  Si  ou  vient  à  considérer  un 
objet  sous  un  nouveau  point  de  vue,  l'objet  ainsi  perçu  pat 
l'esprit  aura  une  forme  nouvelle,  et  eu  tant  que  considéré  de 
celte  manière,  il  prend  le  nom  d'objet  formel.  C'est  pour  la 
même  rai^on  enfin  que,  dans  les  Sacrements,  certains  mots 
employés  s'appellent  la  forme  ;  c'est  qu'ils  déterminent  d'une 
manière  nouvelle  la  signification  des  choses  qu'on  nomme  la 
matière  de  ces  sacrements. 

IV. 

SIGNIFICATION    DU    MOT   MODE. 

Le  morfeesi  la  même  cho>e  que  la  forme,  et  il  peut  se  divi- 
ser comme  elle  en  mode  consiilulif  et  mode  accideniel.  Le 
mode  consliiiitif  <'st  le  niénie  pour  tous  les  individus  de  la 
niéme  espèce.  Le  mode  accidentel  est  varié.   Le  mode  n'étant 
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pas  iM»  èlre  ,  mais  seuleinont  une  limitation  des  êtres ,  ou  la 
négation  »lc  toute  réalité  ultérieure  au-delà  d'une  certaine  li- 
mite, ne  peut  pas  constituer  ,  à  proprement  parler,  Tessence 
d'une  chose,  mais  seulement  sa  modalité.  Il  n'est  donc  pas 
exact  de  dire  :  la  rondeur  est  l'usseuce  du  cercle  ;  il  faudrait 
dire  i)lutôi  (pie  la  rondeur  est  la  modalité  du  cercle.  Par  la 
même  rai.son  il  n'est  pas  exact  de  dire  du  mod»;  lui  mène 
qu'il  a  telle  ou  telle  essence;  puisqu'il  n'est  qu'une  limitation, 
il  n'a  rien  de  positif,  et  par  consé(iuent  pas  d'essence.  Cepen- 
dant, par  analo;^ie,  avec  les  choses  qui  renferment  un  deîçré 
positif  d'èlre,  il  est  reçu  de  dire,  Vessence  de  tel  mode.  Si,  d'a- 
pi*ès  cette  analogie,  on  prend  le  mode  comme  genre,  et  qu'on 
veuille  en  éniimérer  les  espèces,  on  peut  le  distribuer  ainsi 
qu'il  suit  :  le  tiioJe  des  corjjs  et  le  mode  des  esprits.  Le  mode  des 
corps  se  subdivise  en  mode  linéaire  et  mode  superûciel. 

Le  mode  linéaire  se  partage  en  ligue  droite  et  en  ligne 
courbe.  Le  mode  superficiel  en  triangle,  etc.,  etc.  Le  mode  des 
espriis  se  subdivise  eu  mode  d'esprits  purcmeut  s<îusitifs,  d'es- 
prits purement  intellectuels,  et  d'esprits  sensilifs  et  intellec- 
tuels tout  à  la  fois. 

V. 

SIGNIFICATION   DU   MOT   SUBSTANCE. 

On  a  coutume  de  définir  ce  mot  :  ens  per  se  exùtens ,  un  être 
existant  par  lui-même  ;  mais  ces  mai^,  par  lui-même,  sont  su- 
jets à  équivoque  :  ou  ils  signifient  que  la  chose  tient  ;-on  exi.s- 
d'ello-méme  sans  aucune  cause  efficiente  distincte  d'elle  ;  et 
alors  la  définition  est  fausse,  puisqu'à  l'exception  de  Dieu,  il 
n'est  aucune  substance  qui  tienne  sou  être  d'ell^^-môme  :  ou  ces 
vaoii per  se  signilienl  seulement  que  la  ciiose,  quoique  tenant 
son  existence  d'un  j.rincipe  différent  d'elle,  existe  cependant 
sans  un  sujet  dans  lequel  elle  soit  reçue  à  la  façon  des  modes; 
et  alors  il  fallait  s'exprimer  plus  clairement. 


80  REVUB  [Tomel. 

On  doit,  au  coutraire,  regarder  comme  exacte  cette  autre 
définitiou  :  ens  existens  in  se  ,  seu  m  propriis  tcrmnu's  ;  l'èlre 
existant  eu  soi,  c'est-à-dire  entre  ses  propres  limites.  Tout 
Être  qui,  par  les  limites  daus  lesquelles  il  est  renferm»',  exclut 
les  esseuces  dilTérentes  de  la  sienne  et  les  individus  différents 
de  son  essence,  est  une  substance. 

Mais  delà,  il  suit  que  l'être  simplement,  ce  que  nous  appel- 
lerons simplement  Vêtre,  ne  pcul-ùtre  une  substance  propre- 
meul  dite  ;  puisque  cet  être,  étant  uniquement  être,  n'est  ren- 
fermé dans  aucune  limite,  mais  les  dépasse  au  contraire  toutes 
et  s'étend  infiniment  au-delà.  L'être  uniquement  être,  n'est  donc 
pas  à  proprement  parler  une  substance  ,  mais  une  «w/)e7su65- 
lû7ife,Ù7r£pou(jia,  comme  robservenl  saint  Denis  et  plusieurs  au- 
tres pbilosopbes.  Toutefois,  dans  le  langage  ordinaire,  on  lui 
donne  aussi  le  nom  de  substance  ;  mais  alors  il  faut  entendre 
cette  substance  éminento  ou  praetergrédiente, qui  dépasse  toutes 
les  bornes,  et  remplit  tout  le  vide  qu'elles  laissent  après  elles. 

{La  suite  prochaiDeiucut.) 


ORDO  DE  1860,  pour  ceux  qui  en  vektl  d'un  indult,  réci- 
tent l'oifice  comme  le  clergé  de  I\ome.  —  Beaucoup  d'ec- 
clésiastiques obtiennent  de  la  Congrégation  des  Uiles  ou 
du  Nonce  aposioli(jue,  le  privilège  de  faire  les  mûmes  offices 
que  le  clergé  séculier  de  Rome.  M.  l'abbé  Bourgeois,  curé  de 
Nesploy  (Loiret)  vient  de  publier  pour  leur  usage  VOrdo  de 
1860.  Ceux  qui  ont  examiné  ce  travail  le  trouvent  fait  avec 
beaucoup  de  soin  et  d'exactitude.  Il  est  ainsi  intitulé:  Ordodi- 
vini  officii  recitandi,  sacrique  faciendi,  a  clericis  secularibus  extra 
Italiam,  qui  sacras  laudes  persolvutit  ad  instar  cleri  almx  Crbis^ 
ex  ajjostolica  cunccssioiK',juxta  rxluvi  JJrevxariiet  missalis  liuinani^ 
cum  appendice  propria,  anno  Domini  bissextili  18C0.  il  se  vend 
chez  l'auteur,  M,  Bourgeois,  curé  de  Nesploy,  par  Boiscumraun 
(Loiret). 

Arras.  Typ.  RursSEAU-LEii'jy,  rue  Si-Maurice,  26. 
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DU  POUVOIR   ECCLÉSIASTIQUE. 

Deuxième  article  (1). 
§   III. 

Nature  et  propriétés  des  trois  Pouvoirs  Ecclésiastiques. — 
Leur  Division. 

De  ce  que  certaines  propriétés  sont  communes  à  ces  trois 
pouvoirs, n'allons  pas  conclure  qu'ils  n'en  aient  pas  de  spéciales 
qui  leur  soient  exclusivement  propres.  S'il  y  a  union  et  rap- 
ports intimes,  il  n'y  a  cepemlant  pas  confusion.  Quoique  l'uu 
suppose  l'autre  et  en  ait  besoin,  il  n'est  cependant  pas  une 
même  chose  avec  lui  sous  tous  les  rapports.  De  ce  que  leur 
action  est  souvent  combinée,  il  ne  faut  pas  croire  qu'elle  doive 
toujours  l'être  nécessairement. 

Il  existe  une  certaine  ligue  de  dénarcation  entre  le  pouvoir 
sacerdotal,  juridictiounel et  doctrinal;  mais  elle  n'est  pas  abso- 

(I)  Voir  le  numéro  de  janvier. 
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lut'.  Il  y  a  iiicontestableiucnt  duus  ri\e;Iiso  des  fonctions  plus 
partioulii'remrnt  sacerdutïlcs,  qui  découlent  plus  directement 
du  pouvoir  sarerdotal  ;  il  ei\  est  d'autiTS  qui  d^^rivcut  plus 
directe;ii«'iit  du  pouvoir  juriilictionntl  ;  d'autres  enfin  «jui  pro- 
cèdtMil  plus  iinmt'diatement  du  pouvoir  dootrinal. 

Le  pouvoir  saicrdotal,  appelé  pouvoir  «l'Ordre,  potestas  Or- 
dinis,  découle  directement  et  uécessaiienicnt  du  caractère  sacré 
impriiut5  par  l'imposition  des  mains,  en  vertu  de  laipiclle  un 
boBiuio  est  ei)>:eiKiré  et  nuit  à  la  hiérarchie  sainte  instituée 
jtar  Jésus-Christ.  Ce  pouvoir  est  inhérent  au  car.iclère  ;  il  en 
découle  comme  le  rayon  du  soleil ,  le  ruisseau  de  sa  source, 
reflfet  «le  sa  cause,  sans  «[ue  rien  en  ce  mon«le  [)uisse  jamais  s'y 
opiio>er.  Il  est  de  droit  divin  inamissilili; ,  et  celui  qui  en  est 
une  fois  investi  ue  saurait  plus  l'abiliquer  ni  le  perdre,  quoi- 
qu'il fasse.  Ui>'n  ne  saurait  ébranler  la  validité  des  actes  qui 
en  décoult^iit,  «juand  ce  pouvoir  s'applique  à  sou  objet  «l'après 
les  lois  établies  par  Jésus-Christ.  Dieu  lui-même  lidèle  à  sa 
promesse  obéit  à  la  voix  du  «prêtre ,  quelle  que  soit  son  indi- 
gnité, ta  malice,  quelles  que  soient  les  censures  et  les  incapa- 
cités dont  il  aurait  été  frappé.  Et  c'est  à  cause  de  la  connexion 
iulime  «le  ce  p«>uvoir  avec  le  caractère  d'Ordre,  qu'il  est  appelé 
potesius  Oïdiiù».  Car,  il  est  conféré  directement  et  immédlate- 
me4it  «ians  i'urtliuution  par  Dieu  lui-même.  Bien  qu'en  soi  il 
soit  plus  eKc<'lloiit  que  la  juridiction,  il  lui  e^t  cep'-iulant  sou- 
mis quant  à  sou  exercice;  non  sois  le  rapport  de  la  validité, 
mais  sous  celui  «le  la  léj^'itimité. 

La  iiH-cptiiMt  du  tliuconat  est  valiib;,  bi«'n  qu'elle  n'ait  pas 
^précédée  |Mir  ouiie  des  Ordres  inférieurs,  qui  ne  sont  qu'un 
démembiciin-nt,  un  (•coulcment  du  diaconat,  «jui  les  renferme 
tous  éiui:u-niiii(>n(  :  mais  elle  n'est  pas  Tk  ile  «Ians  la  di.'-cipliuc 
actui;li« , 

La  prc'trise  aussi  est  valideraent  conférée  à  quelqu'un  qui 
n'est  pas  diacre ,  «luoiipie  une  pareille  ordination,  dite  pev 
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saltum,  soit  gravoraeot  illicite  et  réprouvée  par  les  sointsi 
Canons  qui  ordonnont  de  conférer  après  coup  le  diaconat  ù  un 
pràtre  ainsi  ordonné  per  sal/um. 

Quaiit  à  riipiscopat  qui  est  la  plénitude,  du  sacerdoce,  ii  ne 
saiuraitétre  valideinont  reçu  par  quelqu'un  qui  n'est  pa»  prê» 
tre.  La  prôtiiso  est  de  droit  divin  une  condition  rigoureuse, 
néjBessiiirtî,  sine  qua  non.  Personne  dans  l'Église  ne  saurait  eni 
dispense!",  pas  même  le  Pape  ex  plenitudine  potestatis. 

L'objet,  le  but  immédiat  et  général  du  pouvoir  sacerdotal, 
est  la  sanctification  des  âmes.  Les  sources  de  la  sanctification  ' 
sont  les  Sacrements,  le  culte  divin,  qui  consiste  principalement' 
dans  le  saint  sacrifice  de  la  Messe,  puis  dans  les  prières  et  les 
bénédictions.  Quelle  sera  la  fin  propre,  Tobjet  spécial,  de 
cbacim  des  trois  pouvoirs  de  la  hiérarchie? 

L'office  propre  du  diacre  est  d'assister  le  prêtre  et  l'Évêque 
dans  toutes  les  fonctions  de  leur  Ordre  et  particulièrement 
danstla  célébration  des  saints  Mystères.  Il  est  le  ministre  ex- 
traordinaire du  sacrement  de  Baptême,  et  le  dispensateur 
extraordinaire  de  la  sainte  Eucharistie.  Comme  son  nom  l'in- 
tlique,  il  est  pour  servir  ceux  qui,  dans  la  liiérarchie,  lui  sont 
supérioui-s.  Mais  il  ne  saurait  administrer  validement  aucun 
sacrement,  excepté  le  Baptême  et  la  Communion. 

Le  prêtre,  au  contraire,  est  le  ministre  ordinaire  de  tous 
les  Sacrement  à  l'exception  de  deux  :  la  Confirmation  et  l'Or- 
dre. Encore  peut-il  être  ministre  extraordinaire  de  la  Confir- 
mation et  des  Ordres  inférieurs  au  diaconat.  Quant  au  sacre- 
ment de  Mariage,  les  contraclauts  eux-mêmes  eu  sont  les 
ministres  :  le  rôle  du  Prêtre  en  ce  point  se  borne  à  être  témoin 
de  l'union  des  époux,  et  à  la  bénir.  Mais  sa  plus  r^Lle  «ii  sa 
plus  excellente  fonction  est  de  célébrer  le  saint  sacrifice  de  la 
Mosso,  et  d'ofl"rir  à  Dieu  le  Corps  et  le  Sang  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  pour  lui  rendre 
le  culte  d'adoration,  de  louange,  d'action  de  grâces,  pour  obte- 
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DÎr  pour  lui  et  tout  le  peuple  l'ulèle,  la  rémissioa  des  péchés, 
et  des  peiiuîs  dues  au  pt-ché  ,  niusi  que  les  pràccs  nocesj-aires 
pour  acc«»inplir  toute  justice.  C'est  eu  cela  que  réside  le  prin- 
cipal oflice  sacerdotal,  et  que  le  Prèlre  parait  dans  toute  sa 
grauilpur  et  sa  dipnité,  comme  uu  autre  médiateur  entre  Dieu 
et  les  hommes,  comme  teuant  la  place  môme  de  Jésus-Christ, 
qui  par  lui  renouvelle  d'une  manière  non  sanglante,  le  sacri- 
fice sanglant  de  la  Croix.  Au  nom  de  Dieu  dont  il  est  le  minis- 
tre, d  bénit  aussi  les  hommes  et  les  choses,  en  sorte  que, 
comme  le  dit  le  Pontifical  Koniaiu  ,  saccrdod's  est  benedicere  .il 
est  le  canal  et  l'instrument  des  grâces  diviues  et  des  bénédic- 
tions célestes. 

Enfin,  ce  pouvoir  sanctificateur  qui  réside  dans  le  prêtre,  se 
trouve  avec  toute  sa  plénitude  dans  l'Evèijue,  qui  est  le  prêtre 
élevé  à  sa  plus  haute  puissance,  et  qui  résume,  en  lui  tout  le 
pouvoir  sacerdotal.  11  est  le  Père  des  fidèles  et  du  Clergé.  Son 
plus  bel  attriluil.  (lui  l'élève  au-dessus  des  prôlres,  c'est  de 
pouvoir  eui,'eiulrer  dans  le  sacerdoce  et  même  dans  l'épicopat, 
et  de  perpétuer  dans  la  grâce  de  l'Esprit  saint,  le  sacerdoce  de 
la  nouvelle  Alliance,  bien  plus  excellemment  que  n'était  per- 
pétué l'ancien  sacerdoce,  qui  se  propageait  par  la  génération 
charnelle. 

Son  pouvoir  de  sacrificateur,  n'e-t  pas  plus  grand  (jue  celui 
du  sim|)le  Prêtre;  mais  c'est  par  l'imposition  de  ses  mains  que 
le  prêtre  est  devenu  prèlre  et  sacrificateur.  Dans  l'I^lvèciue  se 
trouve  la  suurce  du  sacerdoce.  On  peut  »Jire  que  dan?  l'unité 
de  l'ordre  éiâscopal ,  se  rcnconlrent  et  se  réunissent  tous  les 
autres  ordres,  qui  en  sont  les  émanations.  Tout  ce  que  le 
prêtre  [i»ul,  l'Évèque  le  peut  éminemment  et  plus  excellem- 
ment. Si  le  prêtre  peut  bénir,  avec  certaines  restiictions,  l'Evè- 
que le  fait  sans  limite.  Seul  il  est  le  consécrateur  ordinaire  des 
persouues  et  des  choses  destinées  au  culte ,  à  la  célébration 
clés  saints  Mystères,  à  i'admiuistruliou  des  Sacrements. 
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Mais  ici  se  présente  la  question,  controversée  :  cette  supério- 
rité de  rÉvèque  sur  le  simple  prêtre,  retendue  de  ses  pouvoirs 
qui  le  placent  dans  un  degré  hiérarchique  supérieur  à  celui  où 
se  trouve  le  sin;ple  prêtre,  lui  assi^ineut-elles  aussi  un  ordre 
supérieur  ?  En  d'autres  termes,  rÉpiscopat  est-il  un  ordre 
proprement  dit,  ou  seulement  une  dignité?  De  droit  divin 
TEpiscopat  est  supérieur  au  Presbytérat  :  mais  est-il  aussi 
un  oidre  distinct,  fondé  sur  un  caractère  distinct?  Ou  bien 
l'Épiscopat  forme-t-il  simplement  une  classe  privilégiée  dans 
Tordre  du  sacerdoce? 

Sur  cette  question  les  opinions  sont  divisées.  Que  hiérarchi- 
quement et  de  droit  divin,  ÏÈvéque  soit  supérieur  au  simple 
Prêtre,  et  puis^^e  administrer  l'Ordre  et  la  Confirmation,  sacre- 
ments dont  le  Prêtre  ne  saurait  être  ministre,  c'est  ce  que  per- 
sonne ne  révoque  en  doute.  Le  saint  Concile  de  Trente  est  for- 
mel sur  ce  point,  et  dit  anathème  à  quiconque  oserait  le  nier. 
Il  enseigne  que,  de  droit  divin,  les  Évèques  sont  supérieurs 
aux  Prêtres  et  constituent  le  premier  des  degrés  hiérarchiques, 
où  les  prêtres  n'occupent  que  le  second  rang.  Mais  que  l'Épis- 
copat soit  un  ordre  vraiment  distinct  du  sacerdoce,  c'est  ce  qui 
est  nié  par  un  grand  nombre  d'auteurs,  surtout  par  les  théolo- 
giens. Voici  les  principaux  arguments  à  l'appui  du  sentiment, 
selon  lequel  l'Lpiscopat  ne  serait  pas  un  ordre  distinct  du  Pres- 
bytérat, mais  seulement  le  complément  de  la  Pr(Mrise. 

^0  Le  Concile  de  Trente  dans  le  Chap.  2,  sess.  23%  intitulé  de 
teptem  Ordinibus ,  énumère  parmi  les  Ordres  sacrés,  le  Sacer- 
doce, le  Diaconat  et  le  sous-Diaconat;  puis  parmi  les  Ordres 
non  sacrés,  les  quatre  connus  sous  le  nom  d'ordres  mineurs, 
ce  qui  fait  sept.  Si  l'Épiscopat  formait  un  ordre  distinct  du 
Sacerdoce,  il  faudrait  porter  le  nombre  dos  ordres  à  huit ,  ce 
qui  est  contraire  à  l'énoncé  même  du  chapitre  2.  La  Prêtrise 
et  l'Épiscopat  ne  forment  donc  qu'un  seul  ordre.,  celui  du 
Sacerdoce,  ordre  composé  de  deux  parties. 
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2°.  D'ailleurs,  la  consécration  épiscopale  ne  peutètne  valide- 
ment  conférée  qu'à  celni  qin  est  déjà  prêtre.  Si  l'itpiseopat 
suppose  ntfessnirpment  la  protrisc  ,  il  n't»n  est  donc  que  l'ex- 
tension ,  le  complt'-ment,  le  perfeitionneoient,  par  l'additioir 
de  deux  pouvoirs  nouveaux. 

3*.  Du  reste,  la  diittinction  spécifique  des  Ordres  se  prend. 
de  la  difÏÏTcnce  de  lotjr  'mouvoir  par  rapport  à  la  conscrratioii 
du  Corps  et  du  Santç  de  N.  S.  J.-G.  dans  lo  saint  sacrifice  de  la' 
Messe,  centre  du  culte,  but  final  de  tout  pouvoir  sacerdotal, 
et  vers  lequel  convergent  tous  les  autres  Ordres.  Les  pouvoirs» 
égaux  sont  du  même  ordre.  Or,  le  pouvoir  du  simple  prêtre 
est  absolument  le  m^me  que  celui  de  l'tvêque  en  tout  ce  qui 
appartient  au  Sacrifice  Eucharistique.  Devant  l'autel,  le  prêtre 
est  aussi  puissant  que  l'Évèque.  Ils  sont  donc  du  même  ordre, 
puisqu'ils  ont  le  même  pouvoir  sur  le  Corps  réel  de  J.-C. 

Voici  comment  les  auteurs  de  l'opinion  contraire,  générale- 
ment soutenue  par  les  Canonistes,  répondent  i  ces  arguments 
et  prouvent  que  l'Épiscopat  est  un  ordre  vraiment  distinct  de 
la  Prêtrise,  comme  celle-ci  l'est  du  Diaconat  : 

1°  Pour  ce  qui  est  du  Concile  de  Trente,  il  ne  définit  nulle- 
ment qu'il  n'y  a  que  sept  ordres,  et  encore  moins  que  l'Épis- 
copat n'est  pas  un  ordre  distinct  de  la  prêtrise.  L'argument 
péremptoire  qu'on  veut  tirer  du  iitre  de septem  OrdinibuSf  placé 
en  tête  du  chapitre  2,  est  sans  valeur  ;  car  ce  titre  n'appartient 
pas  au  texte  môme  du  Concile,  il  est  d'ime  rédaction  posté- 
rieure, il  est  l'œuvre  de  l'éditeur,  et  non  pas  des  Pères  du 
Concile  On  ne  saurait  non  plus  déduire  avec  certitude  de' là 
doctrine  de  ce  chapitre,  «jue  l'Épiscopat  ne  soit  pas  un  ordre  dis* 
tinct.  En  effet,  quel  est  le  but  du  Concile  dans  ce  chapitre?  Les 
hérétiques  niaient  l'existence  de  la  hiérarchie  divine,  hlAmaient 
l'institution  des  ministres  inférieurs,  et  prétendaient  que  tous 
les  fidèles  étaient  également  prôtres.  Le  Concile  les  condamne 
et  réfute  leur  erreur  en  exposant  la  doctrine  de  l'Église  sur  ce 
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point.  Dans  l'exposition  tie  cette  doctrine,  il  dit,  que  vui'ùmi- 
neute  dijjjnilé  des  fonctions  sacerdotales ,  l'Église  a  établi  avec 
raison  que  pour  entourer  ces  fonctions  de  toute  la  vénération 
et  de  la  pompe  convenables ,  le  sacerdoce  fût  assisté  dans  l'ae- 
complisseiiient  deses  fonctions,  par  divers  ordres  de  ministres. 
Puis  il  énumère  les  noms  de  ces  ministres  comme  ils  se  trou- 
•vent  dans  l'Église  Romaine  dès  l'origine,  à  savoir  :  les  Diacres, 
dont  il  est  fait  mention  expresse  dans  l'Ecriture,  puis  les 
sous-Diacres,  les  Acolytes  ,  les  Lecteurs,  les  Exorcistes  et  les 
Portiers.  Il  est  vrai  que  sous  la  dénomination  générale  de 
'Sacerdoce  Sacerdotio,  le  Concile  comprend  les  Evèques  et  les 
prêtres,  parce  qu'ils  ont  également  le  pouvoir  d'offrir  le  saint 
^Sacrifice;  mais  il  n'exprime  en  aucune  façon  qu'il  range  les 
Évèqties  et  les  PrtHres  dans  le  même  ordre.  Le  Concile  énu- 
mère et  justifie  les  ordres  inférieurs  au  Sacerdoce,  mais  il  ne 
dit  pas  que  TÉpiscopat  et  la  prêtrise  ne  forment  qu'un  ordre. 
Loin  de  là,  si  l'on  consulte  d'autres  passages,  on  s'apercevra 
qu'il  regarde  au  contraire  l'Épiscopat  comme  un  ordre  distinct 
de  la  Prêtrise.  H  l'appelle  Ordo  Episcopalis,  Sacerdos  primi 
Ordinis,  T^ar  opposition  aux  Sacerdotes  seeundi  ordinis,  qui  sont 
les  simples  prêtres.  Il  dit  que,  jur^e  divino,  les  Évoques  sont 
supérieurs  aux  prêtres,  et  qu'ils  forment  le  premier  et  le  prin- 
cipal degré  de  la  hiérarchie  sacrée;  qu'ils  possèdent,  à  l'exclu- 
sion des  Prêtres,  le  pouvoir  de  confirmer  et  d'ordonner.  Or, 
chaque  degré  hiérarchique  forme  un  Ordre;  car  il  est  enrichi 
d'un  pouvoir  particulier  et  propre;  il  a  une  iin  spéciale,  un 
objet  exclusif  par  rapport  au  degré  qui  lui  est  inférieur.  Si 
l'Évèque  est  hiérarchiquement  supérieur  au  prêtre,  ce  n'est 
pas  directement  en  vertu  de  la  juridiction,  comme  le  supposent 
à  tort  ceux  qui  ne  le  reconnaissent  pas  pour  un  onlre  ;  puis- 
que le  contraire  arrive  souvent:  mais  c'est  en  vertu  du  caractère 
d'Ordre,  qui  est  différent,  et  qui  lui  assigne  des  attributions 
sacerdotales  plus  élevées,  plus  étendues,  dont  le  simple  prêtre  sa 
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incapable  ;  c^r  le  mot  Ordo  se  réfère  imnn^iliatemeut  à  la  seule 
hiérarchie  d'institution  divine,  ot  en  df^terminc  les  divers  de- 
grés. Si  l'Épisropat  est  le  prcinior  dfijn^  (1<^  la  hit>rari-hie,  il 
est  donc  aussi  un  ordre  distinct  de  la  prêtrise  (jui  lui  est  infé- 
rieure. 

2»  De  ce  que  la  consécration  épiscopale  ne  saurait  être  vali- 
demont  contèr<^e  tpi'aux  seids  prêtres,  il  ne  s'en  suit  nulle- 
ment que  l'Épiscopat  ne  soit  pas  un  ordre  distinct  de  la  prê- 
trise ,  et  n'en  soit  que  le  complément.  Car,  on  pourrait  dire 
également:  La  Confirmation  n'est  valide  qu'autant  que  celui  qui 
la  reçoit  est  déjà  chrétien  par  le  saint  Baptême ,  donc  la  Con- 
firmation n'est  que  le  complément  du  Baptême;  conclusion 
fausse.  Le  caractère  sacerdolal  est  simplement  une  con<lition 
sine  qua  non  de  la  réception  valide  de  l'Iïlpiscopat ,  comme  le 
saint  Baptême  l'est  de  la  Confirmation  ou  de  tout  autre  Sacre- 
ment, et  rien  de  plus. 

3°  Les  arguments  proposés  par  ceux  qui  refusent  de  recon- 
naître dans  l'Épiscopat  un  Ordre  distinct  reposent  en  dernière 
analyse  sur  ce  principe,  que  la  distinction  spécifique  des 
divers  ordres  se  prend  uniquement  de  leur  rapport  avec  l'Eu- 
charistie ,  avec  le  saint  sacrifice  de  la  Messe  ;  que  les  autres 
pouvoirs  ne  sont  qu'accessoires  et  secondaires.  Or,  ce  i)rin- 
cipe  pris  dans  son  acception  la  plus  générale  n'est  pas  exact, 
ni  d'une  vérité  absolue.  Le  pouvoir  sacerdotal  n'est  pas  divisé, 
ni  distribué  uniquement  d'après  ce  principe,  ainsi  qu'il  a  tléjà 
été  dit.  Le  pouvoir  sacerdotal  ou  d'Ordre ,  se  définit  o  le  pou- 
voir spirituel  «l'accomplir  les  fonctions  sacrées.»  Mais  les  fonc- 
tions sarcées  ne  se  réduisent  pas  uni(|ucment  au  saint  sacrifice 
de  la  Mes.se;  elles  embrassent  aussi  l'administration  des  Sacre- 
ments et  de?  sacramenlaux.  Le  pouvoir  sacerdotal  se  réfère 
donc  directement  ;\  autre  chose  encore  qu'au  seul  Sacrifice 
Eucharistique.  Si  la  prérogative  de  consacrer  le  Corps  et  le 
Sang  de  Jésus-Christ  est  quelque  chose  de  sublime,  d'auguste. 
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de  divin ,  le  pouvoir  de  conférer  à  d'autres  cette  prérogative, 
est  au  moins  aussi  sublime.  C'est  en  ce  point  principalement 
t|ue  brille  l'excellence  de  l'Épiscopat,  qui  peut  donner  à  d'au- 
tres la  grâce  du  Sacerdoce,  et  même  de  l'Episcopat.  Parce  pri- 
vilège insigue  d'engendrer  dans  le  Sacerdoce,  l'Évèqne  se 
trouve  placé  à  une  grande  bauteur  au-dessus  du  simple  prêtre, 
et  lui  est  de  beaucoup  supérieur.  Puisque  l'Évèque  a  un  pou- 
voir distinct  et  propre,  (]ui  s'exerce  sur  un  objet  spécial,  une 
fin  spéciale,  placée  en  dehors  de  la  spbère  d'action  du  simple 
prêtre,  l'Épiscopat  sera  donc  aussi  un  ordre  distinct  de  la  prê- 
trise. Il  importe  peu  qu'en  ce  quitoucbe  l'Eucliaristie,  le  prêtre 
soit  l'igal  de  l'Ëvéque  :  si  en  d'autres  points  il  lui  est  néces- 
sairement et  de  droit  divin  inférieur,  cela  suffit  pour  que 
l'ordre  épiscopal  soit  distinct  et  supérieur  à  l'ordre  presby- 
téral,  et  que  l'Épiscopat  soit  un  ordre  proprement  dit. 

Si  l'on  refuse  de  placer  cette  supériorité  de  l'Lvêque  sur  le 
prêtre  dans  le  caractère  et  le  pouvoir  sacerdotal,  il  faudra  né- 
cessairement la  placer  dans  la  juridiction.  Mais  il  n'existe  pas 
de  hiérarcliie  de  juridiction  ilistincte  de  la  liiérarcbie  d'Ordre; 
puisque  la  biérarchie  d'Ordre  est  la  seule  instituée  par  Jésus- 
Cbrist  Or,  c'est  dans  celle-là  même  que  l'Évêque  est,  de  droit 
divin,  supérieur  au  prêtre.  Sa  supériorité  découle  donc  néces- 
sairement du  caractère  et  du  pouvoir  épiscopal. 

Pour  désigner  la  consécration  épiscopale,  l'Église  emploie 
le  mot  ordination.  Dans  celte  consécration  ou  ordination  épis- 
copale, il  y  a  une  communication  spéciale  de  l'Esprit-Saint, 
comme  l'indiquent  ces  paroles  :  Accipe  Spiritum  Sanctum.  Il 
y  a  aussi  imposition  des  mains,  correspondante  ou  plutôt  con- 
comitante à  ces  paroles.  Mais  c'est  en  cela  que  consistent  la 
matière  et  la  forme  du  sacrement  de  l'Ordre.  La  consécration 
épiscopale  est  donc  un  sacrement,  et  par  conséquent  aussi 
un  ordre.  Car  l'Épiscopat  étant  la  plénitude  du  sacerdoce  sa 
collation  est  aussi  la  plénitude  du  sacrement  de  l'Ordre.  On  est 
donc  forcé  de  le  reconnaître  comme  }^  ordre  distinct. 
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Si  le  diaconat  est  un  orOre  parce  qu'il  a  une  certaine  puis> 
sano>e,  mais  bien  liiuitôc,  sur  le  (iorps  réel  de  Jésus-(^iirist,  et 
concourt  eu  quelque  iaijou  à  la  céléhratiiui  du  saint  sacrilioe 
lie  la  Messe,  à  combien  plus  forte  raison  TEpiscopat  sera-t-41 
un  ordre,  puis  qu'il  concourt  plus  excellemment  au  sacrifice, 
en  consacrant  le  prêtre  sacrilicateur. 

La  hiér.ircliie  sacrée  instituée  par  Jésus-Glirist  est  appelé* 
hiérarchie  d'Ordre,  parce  qu*  cliaque  degré  est  uji  ordie  dia-^ 
tinct,  et  c'est  sur  ces  trois  degrés  qu'est  attaché  le  pouvoir  d'Or- 
dre distribué  divorsément.  Puisque  rhjiiscopat  fait  partie  de 
la  hiérarchie  d'Ordre  dont  il  est  le  premier  dej^ré,  il  est  donc 
aussi  un  ordre.  Car  il  n'y  a  hiérarchie  d'Ordre  qu'autant  qu'il 
y  a  plusieurs  ordres  subordonnés  ayant  entre  eux  une  grada^ 
tiûJi.  Or  l'admission  dans  chacun  des  degrés  de  la  hiérarchie  sa 
fait  par  un  Sacrement.  Ce  Sacrement  comme  la  hiérarchie  où. 
il  donne  entrée  est  aussi  triple  dans  ses  gradations,  et  liiérar- 
chisé.  Si  ce  Sacrement  est  un  ordre  distinct  pour  le  diaconat 
et  la  prêtrise,  il  le  sera  aussi  pour  l'Épiscopat, 

Telles  sont  les  deux  opinions  de  l'École  sur  celte  question. 
Les  Théologieus  en  général  refusent  de  rexonnaitre  dans 
l'Épiscopat  un  ordre  distinct  du  presbyterat,,et  les  regarden* 
cjmme  les  deux  éléments  d'un  même  Ordre  ,  du  Sacerdoce» 

Les  Canouistes  au  contraire  sont  favorables  à  l'opiuion  qui 
fait  de  l'Épiscopat  un  ordre  distinct.  De  (jiiel  côté  se  trouve  la 
vérité  ?  Au  fond,  ces  doux  opinions  chffèrent  bien  plus  pai; 
leur  énoncé  que  par  la  réalité.  Ce  qpi  est  appelé  ordre  par  lo», 
uns,  est  nommé  différemment  par  les  autres  :  mais  les  unset< 
les  autres  sunt  d'accord  sur  le  fond  des  qualités  substantiellesr 
et  des  attributions  propres  de  l'Épiscopat,  La  théorie  scienti- 
fique du  pouvoir  ecclésiastique  est  différente,  Laquelle  esti 
préférable'/  Le  savant  ^Uldpuat  ne  fuit  aucune  dilhcullé  de  se. 
ranger  du  côté  des  Ganonistes  et  proclame  leur  opinion  1^. 
s^e  vraie,  parce  qn'elie  est  la  plus  conforme  aiix  monument*, 
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ide  rautiquité  et  à  la  doctrine  des  conciles  célébrés  dans  les  pre- 
iiûiers  sièclos.  Eu  parlant  du  sacrement  de  l'Ordre  il  s'exprime 
•ainsi  :  «  lu  hac  re  videutur  milii  Juris  Pontiûcii  periti  mclius 
<«  sentire  tjuod  dicant  plures  esse  ordines  ijuam  septem.  ïota 
•«  enim  antiquitas  plena  est  testimouiis,et  Episcopatum  quidem 
•rt  esse  ordiuem  distinctiun  adeo  perspicuum  est  ex  omnibus 
«  conciliis  vetustissiniis,  et  ex  canonibus  Aposlolorum,ut  uemo 
i«  Uôgare  possit,  uisi  qui  aou  legerit.  » 

<Le  pouvoir  gouvernemental  ou  juridictionnel  est  directement 
établi  puur  le -gouvexnement  de  la  République  chrétienne. C'esl: 
à  lui  de  tracer  par  des  lois  sages  et  justes,  à  chaque  membre  de 
Jf'Église,  la  voie  dans  laquelle  il  doit  marcher  ;  à  lui  de  régler 
les  droits  et  les  devoirs  respectifs,  de  veiller  au  bon  ordre,  à  la 
tranquillité,  de  reprendre  et  châtier  ceux  qui  n'obéissent  pas 
aux  lois.  Il  règle  aussi  l'usage  du  pouvoir  sacerdotal  et  doctri- 
iial,  et  même  l'usage  du  pouvoir  juridictionnel  dans  ceux  qui 
sont  inférieurs  au  Pape.  De  ce  pouvoir  dépend  toute  la  disci- 
pline ecclésiastique,  dont  il  est  le  modérateur. 

Le  pouvoir  gouvernemental  ou  juridictionnel  se  compose  de 
4rois  éléments,  le  pouvoir  législatif,  le  pouvoir  coércitif  et  le 
pouvoir  judiciaire.  On  ne  saurait  concevoir  de  pouvoir  gouver- 
.nemeutal  parfait,  de  juridiction  suprême,  qui  ne  renferme  ces 
trois  élénjents.  Ils  ne  sont  que  les  trois  aspects  différents  d'un 
seul  et  même  pouvoir. 

Pour  gouverner  lÉglise,  y  faire  régner  l'ordre  et  la  tran- 
quillité, et  diriger  efficacement  vers  leur  fin  les  membres  de  la 
société  chrétienne,  l«;s  sujets  du  royaume  de  Jésus-Christ,  il 
faut  le  pouvoir  de  prescrire  certaines  choses,  d'en  défendre  ou 
d'eu  permettre  d'autres.  C'est  le  pouvoir  législatif. 

Mais  les  enfants  de  l'Eglise  n'ont  pas  toujours  pour  les  pré- 
ceptes de  leur  mère  une  docihté  filiale.  Souvent  ils  transgres- 
sent ses  lois,  et  foulent  aux, pieds  son  autorité.  Il  faut  donc  que 
le  législateur  puisse  châtier  les  rebelles,  et  exiger  par  la  force 
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et  la  crainte  des  châtiments  IVxécution  des  lois.  11  est  de  la 
nature  de  toute  loi  d'avoir  une  sanction.  Le  législateur  qui 
n'aurail  pas  la  puissance  de  punir  la  désobi''issance  à  ses  pres- 
criptions, n'aurait  qu'un  pouvoir  vain  et  inelTicace  pour  le 
gonverncmeot  de  la  société.  Le  pouvoir  coërcitif  est  doue  une 
conséquence  rigoureuse,  un  appendice  nécessaire  du  pouvoir 
législatif. 

11  y  a  des  cas  où  la  transgression  d'une  loi  est  évidente,  où 
le  délit  est  notoire  et  flagrant  ;  mais  ce  n'est  pas  l'ordinaire. 
Il  faut  donc  dans  les  cas  particuliers,  avant  «le  sévir  contre  le 
délincjnaut,  coiistati-r  sa  faute,  établir  par  des  preuves  sulB- 
santes  sa  culpal)ilité.  Le  législateur  a  donc  aussi  le  pouvoir  ju- 
diciaire. Lui  refuser  le  droit  de  juger  des  infractions  de  sa  loi, 
ne  serait-ce  pas  rendre  inutile  le  pouvoir  coërcitif  et  le  pou- 
voir législatif  lui-même?  S'il  ne  peut  pas  décider  si  la  loi  a 
été  violée,  comment  en  punira-t-il  la  violation,  et  à  quoi  ser- 
viront les  lois? 

Le  pouvoir  gouvernemental,  ou  la  juridiction,  implique  donc 
nécessairement  ces  trois  éléments. Il  n'y  a  pas  de  vrai  pouvoir 
gouvernemental  sans  pouvoir  législatif;  ni  de  vrai  pouvoir 
législatif  sans  pouvoir  coërcitif;  le(iuel,  à  son  tour,  impliciue 
le  pouvoir  judiciaire.  C'est  la  même  autorité  qui  est  dite  tour- 
à-tour  législative,  judiciaire  et  coërcitive,  selon  qu'elle  pro- 
mulgue des  lois,  veille  à  leur  observation,  en  juge  les  trans- 
gresseurs,  et  leur  inflige  la  peine  méritée  par  leur  faute. 

Quolcjne  la  juridiction  ne  puisse  se  concevoir  sans  ces  trois 
éléments  (jui  doivent  nécessairement  se  réunir  dans  la  per- 
sonne du  Chef  suprême  de  l'Église,  qui  les  possède  dans  leur 
plénitude,  néanmoins  dans  bien  des  cas  le  pouvoir  coërcitif  et 
le  pouvoir  judiciaire  peuvent  exister  dans  les  dépositaires 
subalternes,  sans  le  pouvoir  législatif.  C'est  ce  que  nous  voyons 
dans  les  tribunaux.  Les  juges  exercent  le  pouvoir  judiciaire 
et  coërcitif,  sans  avoir  de  pouvoir  législatif  proprement  dit. 
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Il  y  a  même  quelquefois  des  juges  qui  n'ont  que  le  pouvoir 
judiciaire,  sans  pouvoir  mettre  leur  sentence  à  exécution. 

L'exercice  de  chacun  de  ces  trois  pouvoirs  constitutifs  de  la 
juridiction  proprement  dite,  pourra  être  confié  à  des  personnes 
distinctes,  de  telle  sorte  que  l'une  aura  besoin  du  concours  de 
l'autre.  La  séparation  du  pouvoir  législatif  d'avec  les  deux 
autres,  est  de  nos  jours  un  fait  constant  et  universel  dans  les 
sociétés  civiles.  Mais  dans  l'Église  les  choses  ne  se  passent  pas 
tout-à-fait  de  même,  et  cette  séparation  n'a  pas  si  souvent  lieu, 
non-seulement  en  droit  mais  encore  en  fait.  Caries  Évèques  et 
tous  les  Prélats  ayant  juridiction  quasi-épiscopale,  réunissent 
ces  trois  pouvoirs  ;  parce  qu'ils  participent  à  toute  la  juritlic- 
tion  ecclésiastique.  Us  sont  à  la  fois  législateurs  et  juges,  avec 
pouvoir  coërcitif,  dans  tonte  l'étendue  du  territoire  qui  leur  est 
soumis.  Ils  peuvent  faire  des  lois,  juger  de  leur  observation, 
et  châtier  les  délinquants.  Mais,  quoique  complète,  leur  juridic- 
tion est  cependant  subordonnée  à  celle  du  Chef  de  l'Église,  qui 
leur  en  fixe  les  limites  et  leur  trace  les  règles  qu'ils  doivent 
observer  dans  son  exercice. 

L'Évêque  ne  saurait  faire  de  loi  qui  n'ait  son  fondement  dans 
le  droit  commun.  11  peut  juger  de  l'observation  tant  du  droit 
commun  que  de  ses  propres  lois  et  statuts,  et  punir  les  déso- 
béissants. Mais  en  tout  cela  il  doit  suivre  les  prescriptions  du 
droit,  auquel  toute  sa  puissance  gouvernementale  se  trouve 
soumise.  Sa  juridiction,  quoique  complète  ,  est  cependant  dé- 
pendante et  limitée. 

Le  dépositaire  suprême  de  la  juridiction  ecclésiastique  est  le 
Pape,  qui  en  possède  la  plénitude  et  qui  gouverne  souveraine- 
ment l'Église  universelle.  L'Évêque  en  est  le  dépositaire  pour 
son  diocèse,  dont  il  est  le  pasteur,  et  qu'il  gouverne  suivant  les 
prescriptions  des  saints  Canons. 

La  juridiction  est  dite  Ordinaire  quand  elle  est  attachée  à  ua 
office,  d'une  manière  permanente,  soit  par  l'institution  divine. 
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aoit  par  la  loi  ecclésiastiqite.  De  droit  diviu,  il  n'y  aqae  le  Pa|)e 
et  les  ^vèquQB  dont  lu  juridiction  soit  onlinaii'e.  Toutes  tes 
Aulrus  juridictions  ordinaires  qui  existent  dans  t'L^lise  «sont 
d'dnslitiition  ecolésiastiqu*',  qneltju'éniinonte  que  Foit  d«  reste 
la  di^niti';  de  ceux  qui  en  sont  les  tlrpositaires.  Telle  «et  4a 
juridiction  des  l'atriarches,  des  Primats,  des"  Arclievèqtiies  sur 
leur»  suflra^ants  ;  celle  des  supérieurs  des  Ordres  roligioux 
sur  leurs  subordonnés. 

Le  Papof^oul  peut  créer  des  juridiclions  ordinaires  dans  toute 
l'Église.  Les  li^vêqucs  ne  sauraient  le  faire  dans  leurs  dieeÔMB; 
ils  peuvtjut  c^^pendant  déléguer  en  tout,  ou  en  partie,  karju- 
ridictiou  ordinaire. 

La  juridicliiui  déléguée  ne  diflSère  do  la  juridiction  ordinaire 
que  par  la  maniôre  dont  elleest  obtenue,  et  dont  elle  s'exerce. 
£lle  n'est  pas  attachée  d'une  manière  permanente  à  un  ofBeu 
déterminé,  avec  lequel  elle  soit  conférée.  Mais  elle  s'obtient  en 
vertu  d'une  délégation  faite  par  celui  qui  a  juritlic.tiou  ordi- 
naire, et  au  nom  de  qui  elle  s'tsxercc.  Ces  dénominalions  de 
juridiction  ordinaire  el  de  juridiction  déléguée  sont  eu  grande 
partie  prises  et  imitées  du  droit  romain. 

La  juridiciiou  est  encore  divisée,  suivant  son  objet,  en  juri- 
diclion  du  for  intérieur,  et  en  juridiction  du  for  extérieur. 
.Cette  dernière  se  subdivise  en  juridiction  gracieuse  et  eu  JDiti< 
diction  contenlieuse.  La  juridiction  du  for  intérieur  s'exerce  du 
saint  Tribuual  de  la  pénitence  par  l'abscdutiou  sacameuteWe 
des  péchés. 

L'objet  de  la  }uridiction  gracieuse  est  d'acoorderdes  dispen- 
sas, de£  réUubiUtalions,  des  .privilèges,  des  grâces.  La  juridic- 
tiou  est  dite  contenlieuse,  cpiand  elle  s'i'xerce  sur  des  matières 
qui  comportent  des  débats  coutrudictoiroj*;  iorsiiu'il  s'agit  de 
décitler  entre  les  prétentions  de  deux  parties  dont  les  tu4éirèts 
.60Dt  opposés.  La  répression  des  délits  est  aussi  du  ressort  de  la 
juridiction  coutentieuse.  Eu  ua  mot,  tous  les  actes  du  pouvoir 
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judiciaire,  soit  daus  les  causes  puqemcnt  civiles  ,  soit  dans  les 
causes  criminelles,  8(»nl  altribu<';s  ù  la  juridiction  coiitentieuse» 
J^sus-Christ  a  donné  à  son  Iiglise  la  mission  d'cnpfignep  à 
toutes  les  nations  fl  à  chaque  homme,  les  vérit«is(lu  salut.  Le 
pouvoir  doi-uiual  qu'il  lui  conféra  à  cet  efïet  a  pour  olijet  la 
prédication  de  la  parole  divine,  rinslruction  des  ignoranl8,le 
rodressemeut  des  erreurs,  la  condanrinatiou  des  fausses  dbc- 
triues.  Avaiit  l'Évangile,  la  vérité  religiisusc  n'avait  pas  d'or- 
gane reconnu,  ui  de  défeueeur  d'office.  Chacun  la  délifj^urniti 
au  gré  de  ses  passions;  aussi  a-t-elle  été  toujours  en  s'obscup- 
ci&sant  et  en  diminuant.  Le  dépôt  de  la  Révélation  primitive 
s'appauvrit  et  se  corrompit  peu  à  peu  par  le  mélange  de  bien 
des  erreurs.   Atin  de  préserver  la  Révélation  chretifune  d'un 
pareil  sort,  Jésus-Christ,  son  divin  Auteur,  en  confia  le  dépôt 
au  saceriloce  de  la  nouvelle  Alliance,  auquel  il  fit  l'obligation 
de  veiller  sur  son  intégrité  ,  d'en  instruire  les  fidèles,  de  con«» 
damner  et  d'extirper  toute  erreur.  Pour  prévenir  le  Corps  ec- 
clésiastique enseignant  conlre  les  séductions   de  l'ennemi,  et 
la  failjlesse  naturelle  de  l'esprit  humain,  il  lui  promit  une 
assistance  journalière  et  lui  envoya  l'Espril-Saint,  sous  la  di^ 
rection  duquel  il  ne  s'écartera  jamais  de  la  vraie  doctrine  du. 
salut.   Enseigner  la  vérité  et  condamner  l'erreur,  te4  est  le 
double  objet  du  poHVoir  doctrinal  de  l'Église. 

Ce  pouvoir  doctrinal  n'existe  pas  dans  l'Église  séparé  de  la 
hiérarcbie,  il  ne  constitue  pas  non  plus  une  hiérarchie  dis- 
tincte; mais  il  est  inhérent  au  sacerdoce  et  réparti  dans  une 
me^uie  plus  ou  owîins  grande  entre  les  divers  degrés  de  la* 
hiérarchie  sacr.îe. 

La  qualité  fondamentale  et  dislhictive  de  l'enseignement  ec- 
clésiastique, c'est  de  procéder  par  voie  d'autorité,  d'être  tradi* 
tioanel,  et  de  n'admettie  la  discussion  qu'en  second  lieu,  autant 
se^ement  qu'elle  peut  être  utile  à  l'intelligence  de  la.  doctrine 
proposée  et  acceptée,  [Fides  quœrens  intellectum}. 
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L'autorité  doctrinale  de  l'Église  ne  s'exerce  pas  seulement 
sur  les  vérités  révélées  proiireinent  dites,  mais  elle  embrasse 
aussi  les  vérités  naturelles  en  tant  qu'elles  ont  quelque  rapport 
avec  la  Révélation.  L'ordre  naturel  est  la  base  de  l'ordre  sur- 
naturel ;  la  grâce  esl  surajoutée  à  la  nature  :  la  raison  apprécie 
les  motif»  de  crédibilité  de  la  Révélation.  C'est  pourquoi 
rÉglise  est  aussi  la  gardi-inne  des  vérités  naturelles  contre  ceux 
qui  voudraient  les  altérer.  Elle  interprèle  avec  une  autorité 
souveraine  <  t  infaillible  la  loi  n  iturelle  aussi  bien  (;ue  la  loi 
divine  positive  ;  les  vérités  naturelles,  comme  les  vérités  révélées. 

Le  pouvoir  doctrinal  se  trouve  avec  toute  sa  plénitude  dans 
le  successeur  de  Pierre,  qui,  eu  vertu  de  sa  mission  d'enseigner 
l'Lglise  universelle,  jouit  aussi  du  privilège  de  l'infiiillibilité  : 
qualité  essentielle  à  tout  vrai  pouvoir  doctrinal  suprême. 

Le  Pape  peut  déléguer  à  d'autres  le  droit  d'enseigner,  mais  il 
ne  saurait  les  rendre  infaillibles.  C'est  là  une  qualité  qui  lui  est 
tellement  personnelle,  qu'il  ne  peut  en  aucune  façon  la  commu- 
niquer à  d'autres. 

L'Évèque  est  le  premier  docteur  de  son  diocèse.  Un  des  prin- 
cipaux attributs  de  l'Épiscopat  a  toujours  été  la  prédication  de 
la  parole  de  Dieu.  Lon{,'tenips  cette  fonction  apostolique  était 
exclusivement  réservée  à  l'EvOque.  C'est  de  Inique  tous  lesau- 
autres  reçoivent  la  mission  d'enseigner  et  de  prêcher.  Le  prê- 
tre et  le  diacre  participenl  au  pouvoir  doctrinal,  mais  avec 
dépendance  de  l'Évéque.  Piécbtr  la  parole  divine,  enseigner 
la  vérité,  et  la  défendre  contre  l'erreur,  n'est  pas  seulement  un 
droit,  c'est  un  devoir  strict  pour  les  Pasteurs.  Le  uùnislère 
doctrinal  que  le  Pape  exerce  dans  l'Église  universelle,  l'Évéque 
l'exerce  dans  son  diocèse,  le  curé  dans  sa  paroisse  ;  mais  avec 
cette  différence,  que  le  Pape  le  fait  avec  l'infaillibilité  iubcrente 
au  pouvoir  doctrinal  suprême,  tandis  que  l'Évéque  et  le  curé 
sont  sujets  à  l'erreur,  et  ne  se  trouvent  dans  la  possession 
assurée  de  la  vérité,  qu'autant  qu'ils  sont  en  communion  de 
doctrine  avec  le  Saint-Siège.  L'abbé  Stremler. 


LES  RÈGLES 

Di:  LA  CHUN'CKLLI'RIE  ROMAINK, 

en  ce  qui  coDcerae  la  ColUtion  des  Bénéfices, 
ONT-BLLES  aujourd'hui  FORCE  DE  LOI  EN  FRANCE  ET  EN  BELGIQUE*  ? 

Notions  préliminaires.  — L  Ou  appelle  Règles  de  la  Chan- 
cellerie, certaines  conslilutions  des  Souverains-Pontifes,  rela- 
tives aux  causes  et  aux  réserves  béuéficiales.  «Sunt  constitu- 
«  tioues  quîfitlain  Pouliûciœ,  majore  ex  parte  conccruentes 
0  causas  et  reservationes  benefîcijiles  »  (Cardinal  de  Luca,  de 
BeneficiiSy  discursu  i,  n.  23).  Elles  n'obligent  pas  à  perpétuité, 
mais  seulement  jusqu'à  la  mort  du  Souverain-Pontife.  C'est 
pour  cela  que  chaque  nouveau  Pape  a  soin  de  les  renouveler 
dès  le  lendemain  de  son  élection.  Nous  citerons  un  exemple, 
pour  montrer  la  forme  accoutumée  de  cet  acte,  au  commence- 
ment de  chaque  Pontificat.  En  tète  des  Règles  de  la  Chancel- 
lerie, publiées  par  ordre  de  Léon  XII,  ce  décret  est  ainsi 
conçu  :  «  Sauctissimus  in  GUristo  Pater  et  Dominus  noster 
a  dominus  Léo,  diviiia  Providentia  Papa  XII,  suorum  praede- 
a  cessorum  vestigiis  inhserendo,  normam  et  ordinem  rébus 
0  gerendis  dare  volens  ,  in  crastiuuui  siiœ  assum[>tiouis  ad 
B  summi  Apostolatus  apicem,  videlicet  die  29  mensis  septem- 
«  bris,  anno  ab  Incarnationc  Domiui  millesimo  octingentesimo 
0  vigesimo  tertio  ,  reservationes,  constitutiones  et  régulas  in- 
a  fra  scriptas  fecit  ;  quas  etiam  ex  tune,  licet  nondiim  publi- 
a  catas,  et  suo  tempore  duraturas  ,  observari  voluit  ;  ac  quas 
a  nos  Julius  Maria  Episcopus  Ostiensis  et  Veliternensis,  hfanctse 
a  Romanae  Ecclesiœ  Cardinalis  Je  Somalia,  Sacri  Collt-gii  de- 
a  canus,  et  ejusdem  Sanctae  Romanae  Ecclesiae  vice-cancella- 
a  rius,  die  xviii  mensis  novembris  in  Cancellaria  Apostolica 
a  pnblicari  tecimus.  » 

*  Celte  queslioQ  fait  partie  des  sujets  de  conféreoce  du  diocèse  de 
Bourges.  7. 
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Nous   supposons   ici    comme   certain  que   les  règles  de  la 
Chaniellcrie  sont  une  parti»^  ihi  ilroit  c()min\in,cl  obligent  uni- 
versellement comme  les  lois  générales  de  l'Kglise.  C'est  la  doc- 
trine communément  reçue  par  les  Docteurs.  On  peut  la  voir 
prouvé.'  dans  mes  traités  de  Prwcipiis,  page  201,  et  île  Para- 
cho.  page  319.  a  Uegula'  hœ,  dit  Lcurenius,  rêvera  jus  univer- 
«  sale  inductint,  sou  legum  goneralium    mtionem   habent,  ita 
«  ut  extra  Curiam  per  orbem  totum  ligent  »  [Fortim  bf-neficialê, 
parte  2,  qnn>stione  53<.>  et  MO).  Higanti  est  l'auteur  le  pin» 
complet  sur  cette  matière.  Il  a   composé  sur  les  règles  delà 
Chancellerie,  un  comnientaice  de  quatre  volumes  in-folio.  On 
ne  saurait  trop  re«M)mmander  cet   ouvrage,  soit  pont  cettB 
question  en  particulier,  soit  pour  une  foule  d'autres  qui  s'y 
trouvent  traitées  accessoirement. 

U,  Énumérons  raainteuaut  les  bénétices  dont  la  coUatioaest 
réservée    au    Souverain-Pontife  par  les  règles  de  la  Gbaa- 

celle  rie. 

Réserves  établies  par  la  première  règle.  —  Kn  vertu  de  cette 
règle  sont  réservés  :  V  les  bénéfices  vacants  eu  Gourde  Rome. 
On  entend  par  bénéCces  vacants  en  Cour  de  Rome,  ceux  dont 
les  titulaires  meurent  dans  le  lieu  où  le  Pape  réside.  2»  Le9> 
bénéfices  vacants  par  la  peine  de  dépositioa  ou  de  privaUon 
InEigée  aux  bénéficiers,  ou  par  leur  translation  à  d'autres  bé- 
néfices, lorsque  la  déposition,  la  privation  ou  la  translation  se> 
fait  par  autorité  pontificale.  3°  Les  bénéfices  vacants  à  la  suite- 
d'une  élection  annulée,  ou  d'une  postidadon  n-jetée,  ou  do  1» 
xwîonciatiou  de  l'élu  à  son  droit.  4°  Les  béuéfices  vacants  dont 
108^  derniers  possesseurs  étaient  des  Cardinaux,  ou  queiqu'nn- 
deceux  qu'on  nomme  Officialet  Curia  Rouuinœ.  S*»  Les  bénéfice» 
des  clercs  qui,  se  rendant  à  Home   pour  (juelqu'affaire,  meu* 
reut,  ou  à  Rome  même,  ou  à  moins  de  vingt  li.iues  dudi.'auucQ, 
de  cette  ville.   C»  Les  bénéfices  laissés  vacants  par  c«u«  «jui 
sont  promus  à  un  évêcbé,  ou  à  une  abbaye  ;  et  par  ceux  à  qui 
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-lion  a  conféré  nii  bénéfice  inconniJatibie  avec  celoi  qu'ils  pos- 
sédaient. "7"  Les  bénéfices  vacants  que  les  collatoui"s  oïdiuaiyes 
»ont  conférés  contrairement  aiix  presoriplions  du  Concile  de 
Trente,  et  dont  Jacoliatàon  se  trouve  nulle  pour  cette  raiscna. 

MéKrves  établies  par  la  seconde  régie.  —  Par  cette  règle  est 
-réservée  au  Pape  :  l*'Ja  collation  de  toutes  les  cathédrales. 
2»  La  collation  de  tous  les  iiionustères  d'hommos,  dont  les  re- 
venus excèdent  200  tlorius  d'or.  3"  La  collation  des  bénéfices 
^ont  les  Évt^ciues  ou  autres  sont  les  coUateurs  ordinaires,  lors- 
qu'ils viennent  à  vaquer  après  la  mort,  ou  la  démission  ou  la 
ti:auBla4ion  de  ces  Ëvèques  ou  coUateurs  ,  let  avant  la  paislbte 
possession  de  leurs  successenors. 

Réserve  établie  par  la  troisième  règle.  — Lorsque  le  titulaire 
'd'un  bém^ifice  eu  obtient  un  autre  incompatible  avec  le  pre- 
mier, la  collation  du  premier  est  réservée  au  Pape,  «ftïattd 
-même  le  bénéficier  rauorait  «ésigné,  après  la  vacance  et  avant 
ila  provision  du  second. 

Réserves  établies  pay  la  quatrième  règle.  —  Cette  règle  ré- 
serve au  8aint-Siéu;e  :  1°  la  première  dij^nité  des  églises  cathé- 
drales, métropolitaines  et  patriarchales  ;  2°  la  première  dignité 
rdcs  collégiales,  lorsque  ses  revenus  dépassent  10  florins  d'or  ; 
.30  les  principales  dignités  des  monastères,  uon  régis  par  ides 
AbbéB,mais  par  des  Prieurs  ou  autres  supérieurs  inamovibles, 
et  les  Commanderies  giénérales  des  ordres  non  militaires  ;  4**iles 
bénéfices  des  familiers  et  commensaux  du  Pape ,  obtenus  lors- 
qu'ils-étaient  déjà  eu  service  auprès  du  Souverain-Pontife. 

Jiéserves  établies  par  la  neuvième  règle.  —  ♦»  Cette  règle, 
tà'uBe  des  plus  importantes,  et-qu^on  nomme  la  règle  des  mois, 
^jjéserve  généralement  au  Pape  tous  les  bénéfices  qui  viennent 
à  vaquer  pendant  les  mois  de  janvier ,  lévrier  ,  avril, anai  , 
•juillet,  août,  octobre  et  novembre. 

2"»  11  y  a  trois  exceptions  à  cette  règle  géiiôrale  : 
Premièrement ,  ne  sont  pas  compris  dans  cette  réserve,  les 
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bénéfices  vacants  par  résignation  et  dont  la  collation  appai^ 
tient  à  des  Cardinaux. 

Secondement ,  ne  sont  pas  compris  non  plus  les  l)éiiéfice8 
pour  les.piels  il  a  été  stalui'î  autn-ment  par  fies  Concordats. 

Troisièmement ,  cette  réserve  générale  des  huit  mois  se  mo- 
difie ,  lorsque  les  Évèqnes  acceptent  la  concession  du  Saint- 
Siège  (ju'on  nomme  alternative.  Voici  en  quoi  consiste  cette 
alternative:  les  l-";vèqiies  peuvent,  s'ils  ucceittent  l'offre  qui 
leur  en  a  été  laite  à  tous  par  Léon  X,  coulérer  les  bénéfices 
qui  vaquent  pendant  les  mois  de  février,  avril,  juin,  août, 
octobre  et  décembre;  ce  qui  doit  s'entendre  seulement  des 
bénéfices  qui  appartieniiont  d'ailleurs  à  la  libre  collation  des 
Lvéqnes.  Lorsque  les  Ëvêques  ont  accepté  cette  faveur  par  un 
acte  authentique,  revêtu  de  leur  sceau  et  de  leur  signature, 
publié  dans  leur  diocèse,  et  inscrit  par  le  Cardinal  pro-dataire, 
les  bénéfices  qui  appartiennent  à  leur  libre  collation  ne  tom- 
bent sous  la  reserve  papale,  que  pendant  les  autres  six  mois 
de  l'alternative,  c'est-à-dire,  lorsqu'ils  viennent  à  vaquer  dans 
les  mois  de  janvier,  mars,  mai,  juillet,  septembre  et  no- 
vembre. 

Ces  notions  préliminaires  quoiipie  succintes  ,  nous  ont  paru 
suffisantes  pour  aborder  la  question  proposée.  La  solution 
n'en  est  pas  facile ,  à  cause  des  modifications  apportées  au 
droit  commun  par  le  Concordat  de  1801.  Un  des  l'ères  Bollan- 
distes  disait,  dans  un  entretien,  que  les  difficultés  assez  nom- 
breuses et  fort  graves,  auxquelles  a  donné  lieu  ce  Concordat, 
en  ce  qui  louche  le  Droit  canonique,  mériteraient  d'être  trai- 
tées à  part  dans  un  ouvrage  spécial.  Je  partage  son  avis,  et 
je  souhaiterais  que  cet  ouvr.  ge  fût  entrepris,  par  un  de  ces 
hommes  versés  dans  l'étude  de  la  jurisprudence  ecclésiastique, 
que  ne  rebutent  pas  les  longs  travaux  ,  tels  qu'en  pos.sède  au- 
jourd'hui ,  à  ma  connaissance ,  le  clergé  belge.  J'ai  soulevé  la 
plupart  de  ces  difficultés  dans  mon  cours  de  droit-canon.  Mais 
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ne  trouvant  pas  devant  moi  des  autorités  qui  me  servissent 
d'appui,  j'ai  dû  nécessairement  user  de  réserve,  et  laisser  des 
questions  incomplètes .  Celle  qui  nous  occupe  ici  est  une  des  plus 
complexes  et  des  plus  épineuses.  Elle  se  lie  ,  comme  nous  le 
verrous  bientôt,  au  droit  qui  régissait  la  France  avant  1793,  et 
à  divers  actes  d'autorité  pontificale  relatifs  au  Concordai  de 
^801.  C'est  ce  qui  nous  engage  à  la  traiter  dans  cet  ordre: 
l»  Nous  jetterons  un  coup  d'oeil  rétrospectif  sur  la  manière 
dont  les  règles  de  la  Chancellerie  faisaient  loi  en  France,  avant 
le  nouveau  régime  du  Concordat.  ;  2»  Nous  recueillerons  les 
documents  relatifs  au  Concordat  qui  peuvent  aider  à  la  solu- 
tion ;  3"  iNous  résoudrons  la  question  relativement  aux  béné- 
fices paroissiaux;  4«  Nous  la  discuterons  par  rapport  aux  au- 
tres bénéfices. 

§1- 

Le&  règles  de  la  Chancellerie  étaient-elles  en  vigueur  en  France 
et  en  Belgique  avant  la  Révolution  de  1793. 

Nous  avons  à  cet  égard  un  document  des  plus  sûrs,  l'attesta- 
tion du  modeste  et  savant  Riganti  (mort  en  1718)  qui  a  tra- 
vaillé une  grande  partie  de  sa  vie  à  la  Chancellerie  même,  et 
qui  connaissait  parfaitement  les  pays  où  les  règles  en  (luestion 
étaient  en  vigueur,  et  ceux  où  elles   n'avaient  point  force  de 
loi.  Voici  ses  paroles  :  «  Galliam  quod  respicit,  si  loqnimur  de 
1)  ea  parte  qnse  Patria  reducta  appellatur,  quia  ibi  taxa  ad  me- 
»  dietatem  reducta  est,  et  in  quaolim  viguit  PragmaticaSanc- 
D  tio,   cujus    loco   subrogota   fuerunt  concordata   inita   inter 
»  Leonem  X  et  Franciscnra  I  GalUarum  regem,  régulée  Cancel- 
B  lariœ  locum  non  habent,  prœter  infra  scriptas,  uempe,  de  an- 
V  nali  possessore,  de  triennali,  de  verosimili  notitia,  de  idiomate, 
»  et  de  puhlicandis  resignationibus.  lu  iis  veroregionibus  patria 
>  obedientix  nuncupatis,  quœ  Pragmaticam  nunquam  recogno- 
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•  ver«.  qumque  post  co,icor,/atacoronœ  accesaeru.u,  viKeiU  regu- 
»  lœ  Cauceliariœ.  Et  pro  provincia  Pravincùe  (la  Provence)  et 
«  Bntannia,  ad.unt  célèbres  declarationes...  subjaceut  Caucel- 
»  lanœ  regulis  mmVa/u,  /iossilicus  el  vicin»   .litiones,  quœ  a 
«  Garolo  II  IIi.pauiarum  rege  Ludcvicus    XIV  aajuisivit.  » 
Apres  avoir  aussi  meniiouné  comme  soumis  aux  règles  Je  la 
CUaucellerie  les  i>ays  qu'on  nommait  Z.,  Bresse,  B^^ey    Vul^ 
romay  et  Le  Gex,  Riganti  ajoute  :  «    la    lielgio   locuu»  'etiam 
»  Mbt  viudioaut  resuUe  Gancellariœ...;  quemadmodum  i«  co- 
i)  mitatu  nurgundi^.  Sed  quod   attinet   ad    bénéficia  in    Me- 
»  te,m,  Tuliensiet  Virdunensi  civitatibus  earumque  terdtoriis 
-»  cons.stentia.  etextra  RomanamCuriam  vacantia^ClemensIX 
»  Ludovico  XIV  induisit  ut  ad  bénéficia  prœfat^  libère  nomi' 
»  nare  posset,  cum  nounullis  tamen  couditionibus.  .  (Ri..aati 
tome  I,  page  9.  et  tome  II,  page  111,  édition  de  Rome  ni4)' 
Van-Espen  avoue  lui-même  que  la  Belgique  était  soumise  aux 
règles  de  la  Cbancellerie  [Comment,  in  proœmium  reguL  Cane. 
n.  55). 

Ainsi,  10  dans  une  grande  partie  du  territoire  actuel  .le  la 
-France,  ainsi  qu'en  Belgique,  les  règles  de  la  Chancellerie 
-étaient  en  pleine  vigueur.  ^^  Dans  une  autre  i>arlie  elles  étaient 
len  vigueur  pour  certums  points  et  non  pour  d'autres,  selon 
.qu'il  avait  été  statué  dans  le  Concordat  de  Léon  X  et  de  Frau- 

'fois   1er. 

§11. 

'Documents  qui  peuvent  mder  ù  résoudre  lu  question  proposée. 

V  U  Concordat  de  1801  porte  (article  40):  .  lidem  £;p.soopi 
a).aa,parœcias  nominabunt;  aec  i.ersonas  soligent,  nisi.guber- 
*  aie  acceptas,  o 

2-  Dans  la  bulle  £cclesiu  Càrùti  de  1801,  û  eat  dit  •  «  J.i^ 
^  i^ominandi  parocbos  ad  Episcopos  perlinebit  •  qui  lameu 
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»  pnrsoiias  non  seligent  nisi  iis  dotibus  instruclas,  quas  Eccle- 
»  sise  canones  requinint,  atqiie  (iit  tranquillitas  eo  magis  in 
».tuto  sit)  guberuio  acceptas,  » 

3»  Dans  le  décret  exécutorial  du  Concordat  du  9  avril  1802, 
publici  par  le  (lardinal-Légat  Caprara:  «Nequoullus  prœter  no- 

>  vos  parochos  seurectores  a  novis  Antistitibus  institutos,  illa- 
»  rum  ecclesiariim  (lesparoisseadontle  territoire  aura  été  déter- 
»  miné  par  les  nouveaux  Évêques  d'accord  avec  le  gouverne- 
»  ment)  parocbus,  rector,  aut...  censeri  et  baberi,  iieqne  ani- 
»  mariim  iu  eoterritorio  contentarnm  curam  exercerc  amplius 

>  possit.  » 

A°  Il  importe  surtout  de  bien  peser  les  termes  dont  se  servit 
le  Cardinal-Lfgat  dans  la  formule  du  décret  d'érection  de  cVa- 
que  diocèse.  Cttte  formule  fut  la  même  pour  tous  ces  décrets, 
d'érection,  à  l'exception  des  noms  des  diocèses  ou  archi-dio- 
cèses.  Nous  citerons  le  décret  d'érection  de  l'archi-diocèse  de 
Malines  : 

a  Primo  futuro  Archiepiscopi  Mecbliniensi,  tenore  praesentis 
•  dccreti  injungimus  et  mandamus,  ut...  tôt  iu  Mecbliniensi 
»  diœcesi...  ecciesias  seligat,  easque  in  parocbiales  quam  ci- 
D.tisaime  «rigat,  quot  necessariœ  ipsi  videbuntur...  lisdem  ec-« 
»  clesiLs  ita  in  parocbiales  erectis,  Archiepiscopus  ipse  rectores 
»  daôit,  iis  dotibus  et  prœrogativis  instructos^  quas  sancti  Kc- 
»  clesiae  canones  requirunt;  atque,  ut  tranquillitas  eo  magis  in 
»  tuto  sit,  gubernio  acceptos,  qui  in  stato  territorio  ab  eodem 
»  Archiepiscopo  ceilis  limitibuspraefiniendo,  curam  animarum 
»  exerceant... 

»  Eidemque  futuro  ac  pro  tempore  existenti  Arcbiepiscopo 
»,  Mecbliniensi,  ut /)rcp^er  coUationem.parœciarum,  eo  modo  qui 
D  in  saipememorataconventioneac  iujirœseuti  decreto  stalulus 
»  est,  quxcumque  alla,  cum  cura  et  sine  cura,  ecclesiastica  bene- 
»  ficia  quomodolibet  nuncupata,yj<j:/a  formas  relate  adGallias^ 
v/aojte  regiminis  immutatiouem  statutas,  ac  sa/t'is  reservationi' 
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»  fms  et  limitationibus  (unr  teinjo/is  vigcntiOus,  pcrsouis  idoueis 
B  pleiio  jure  conferendi  et  de  illi?  providendi,  de  eadem  spe- 
»  ciali  aposlolica  auctorilatc  potcstatem  omnem  coucedimus  et 
»  iinpcrliinns.»  [Collectio  cpistolarum pastoralium  diœcesis  Aîec/i- 
liniensis,  pages  51  et  53). 

§  m. 

Pour  /es  cures  ou  bénéfices  paî'oissiatix,  les  réserves  des  règles  de 
la  Chancellerie  n'ont  plus  aujourd'hui  d'application  en  France 
ni  eu  Belgique.  Ce  point  doit  l'-tre  regardé  comme  tout  à  fait 
certain. 

1*  Les  termes  de  l'article  10  à\xCoi\ç,oYi\aX,Episcopi  ad  jjarœ- 
cias  nominnbunt,  rindiqueut  assez  claireineut.  Il  s'agit  de  toutes 
les  paroisses  :  il  n'y  a  là  aucune  clause  restrictive,  aucune 
exception.  D'autre  part  le  mot  nominabunt  doit  s'enteudre 
dans  cot  omlroit  nnn-seulcment  de  la  simple  nomination,  mais 
aussi  de  la  collation.  Diverses  circonslanccs  font  voir  que  c'est 
là  le  sens  qu'on  attache  à  ce  mot,  ainsi  que  je  l'ai  montré  dans 
mon  traité  deParocho,  (page  322  et  suiv).  Le  Coucordat  conclu 
4  ans  plus  tard  pour  la  République  italienne,  entre  Pie  VII  et 
Napoléon,  portait:  Sanctitas  Sua  concedit Episcopis  jus  confe- 
rendi ijarœcius  quœ  quovis  anni  tempore  erunt  vacaturœ.  Il  n'est 
pas  probable  que  le  mot  nominabunt  du  Coucordat  précédent 
ait  été  entendu  dans  un  autre  sens.  Eu  outre,  la  praticjue  vient 
ici  à  l'appui  de  cette  interprétation.  Depuis  1802  les  Évéques 
ont  cru  avoir  et  ont  exené  de  fait  le  pouvoir,  non-seulement  de 
nommer  aux  cures,  mais  de  les  conférer.  Enfin  le  mot  instilutos 
dont  se  sert  le  Cardinal  Caprara  dans  son  décret  exécutorial 
coufirme  ce  sens. 

2"  Mais  supposons  même  ((uc  les  termes  ad panncias  nomina- 
bunt aient  laissé  lieu  a  quelque  doute  sur  le  droit  des  Évèques 
de  conférer  toutes  les  cures  ;  ce  doute  a  été  complétemeut  levé 
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par  la  formule  des  décrets  d'érection  des  diocèses.  Ces  décrets 
attribuent  expressément  aux  li.vèques  jus  conferendi,  prœter 
COLLATioy EM  parœciarum,  eo  modo  qui  in  sœpememorata  conven- 
tione...  statutus  est,  quœcumque  alia  bénéficia. 

3"  Une  objection  pourrait  se  présenter  à  l'esprit:  après  les 
mots  qui  attribuent  aux  Évèques  le  droit  de  conférer  quœcum- 
que alia  bénéficia,  il  y  a  la  clause  resliictive,  juxta  formas  ante 
regiminis  immutationem  statutas,  et  salvis  reservntionibus  et  limi- 
tationibus  tune  temporis  vigentibus.  Ces  restrictions  n'atiV.'ctent- 
elles  pas  atissi  le  droit  des  Évêques  de  conférer  les  cures;  et 
s'il  en  est  ainsi  ne  font-elles  pas  revivre,  même  pour  les  béné- 
fices paroissiaux,  les  réserves  statuées  par  les  règles  de  la 
Cbancellerie?  Cette  objection  disparait  si  l'on  fait  attention  à  la 
teneur  de  ces  décrets  d'érection  du  Cardinal  Caprara.  Le  droit 
de  conférer  les  cures  est  attribué,  en  premier  lieu  et  à  part, 
aux  Évèques.  Et  dans  cet  endroit  il  n'y  a  aucune  clause  res- 
trictive. Ces  restrictions  n'interviennent  que  quand  le  cardinal 
Légat  statue  pour  les  autres  bénéfices.  Bien  plus  dans  cet  en- 
droit même,  ayant  eu  à  mettre  les  mots  prœter  collationem 
parœciarum,  comme  pour  prévenir  la  difficulté  objectée,  il 
ajoute,  eo  modo  qui  in  sœpe  memorata  conventione  ac  in  prœsenti 
decreto  statutus  est.  Or,  ni  dans  le  Concordat  ni  dans  ce  que  le 
Légat  venait  de  statuer,  il  n'y  a  aucune  restriction  au  droit 
attribué  aux  Évêques  de  conférer  les  cures.  On  doit  donc  re- 
garder comme  certain  qu'aujourd'hui  en  France  et  en  Belgique 
les  euros  ne  .sont  point  assujetties  aux  règles  de  la  Chancel- 
lerie. En  est-il  de  même  des  autres  bénéfices?  C'est  ici  que  la 
question  se  complique  et  devient  difficile. 

§1V. 
Les  bénéfices  autres  que  les  cures  {par  exemple,  les  canounicats  et 

les  dignités  des  églises  cathédrales)  sont-ils  aujourd'hui  en  France 

et  en  Belgique  assujettis  aux  règles  de  la  Chancellerie? 

1.  Constatons,  avant  tout,  trois  faits  entièrement  certains. 
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Nous    rechercherons   ensuite  quelle    conclusion    on  doit   en 
tirer. 

Prei/iier  [ail.  —  Le  Cardinal  (  (ijucira  a  statué  que  ces  béné- 
fices scntiiitl  sujets  aux  nirmes  réserves  qui  existaient  en  France 
OfO/iM703.  —  Au  iniméro  \  du  i>Qfagraplie  ^,  nous  avons 
transcrit  le  passage  où  le  Cardinal  Légat  donne  anx  Évêqttes 
Je  pouvoir  de  conférer,  outre  les  paroisses,  tons  les  antres  bé- 
néiices.  Il  y  met  cette  rcstiiction  :  Juxta  formas  reiatead  tîoliias 
ante  regiminis  immutationem  statutas,  ac  salvis  reservationibus  et 
limitât ioni bus  tune  temporis  viyentibus.  Le  Cardinal  Caprara  a 
donc  réellement  décrété,  que  les  bénétices  en  question  seraient 
•soumis  aux  mêmes  réserves  qu'avant  la  Révolution  de  1793. 
Dans  les  endroits  de  mes  traités  où  j'ai  parlé  des  règles  de  la 
Chancellerie,  je  ne  me  suis  pas  appuyé  sur  ee  décret  du  Car- 
dinal Caprara.  Il  avait  échappé  à  mon  attention.  Je  supposais 
que  les  actes  relatils  au  Concordat  ne  disaient  rien  de  ces  bé- 
néfues  ;  et  je  prenais  pour  point  de  départ  le  droit  commun, 
dans  lequel  on  rentrait  par  la  suppression  de  toutes  les  Églises 
de  France. 

Second  fuit.  —  Avant  1793,  les  réserves  établies  par  les  règles 
de  la  Chancellerie  étaient  conipl''tementen  vigueur  dans  une  grande 
partie  de  lu  France;  mais  dans  l'autre  partie,  il  n'y  avait  en 
vigueur  que  les  réserves  oonservées  dans  le  Concordat  de  Léon  Xet 
de  François  I.  —  Nous  avons  donné  les  preuves  de  ce  fait,  au 
paragraphe  premier. 

Troisième  fait.  —  Depuis  le  Concordat  de  1801,  les  Êvégues  de 
France  et  de  Belgique  ont  constamment  agi  comme  si  les  bénéfices 
en  question  n'étaient  soumis  à  aucune  règle  de  la  Chancellerie.  — 
Le  fait  de  cette  coutume  n'a  pas  besoin  de  preuve  :  il  est  de 
uctori('lé  publi(iue.  Quel  <pie  soit  son  contracte  avec  le  décret 
du  Cardinal  Caprara,  il  n'en  est  pas  niohis  incontestable. 

II.  Que  coucluiHi? 

1*"  La  coutume  dont  nous  venons  de  parler,  est-elle  aujour- 
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d'hui  légitime?  Jo  m'abstiens  ici  de  rien  conclure  sur  cette  dé- 
licate question.  Je  vais  seulement  présenter  les  raisons  pour  et 
contre. 

/taisons  pour  la  légitimité  de  cette  coutume. —  Premièrement 
elle  a  déjà  près  de  soixante  ans.  Secondement,  le  Saint-Siège • 
la  connaît  et  ne  réclame  pas  contre.  Troisièmement,  le  Sonve-' 
rain-Pontife  appelle  du  nom  de  chanoines  ceux  là  aussi  qui  ont 
été  pourvus  de  leurs  canonicats  contrairement  aux  règles  de- 
là Chancellerie.  Quatrièmement,  un  des  articles  organiques» 
exige  que  le  chanoine  avant  de  pouvoir  être  nommé  soit  agréé 
du  gouvernement.  On  est  forcé  de  se  soumettre  à  cette  exi- 
gence, qui  ne  parait  pas  compatible  avec  l'observation  des 
règles  de  la  Chancellerie.  D'autres  circonstances  des  temps 
actuels  s'opposent  à  cette  observation. 

Baisons  contre^.  —  Premièrement  pour  les  diocèses  érigés  enj 
1822  et  plus  tard,  là  coutume  n'est  pas  encore  quadragénaire. 
Secondement,  le  silence  du  Pape  ne  prouve  pas  son  consent' 
temeut  ;  il. peut  s'abstenir  de  réclamer  pour  éviter  de  graves 
difficultés.  Troisièmement,  les  lois  civiles  ne  s'opposent  pas  à 
l'observation  des  règles  de  la  Chancellerie  :  les  Évèques  pour-^' 
raient  présenter  au  gouvernement  le  clerc  nommé  par  le  Pape, 
tout  aussi  bien  qu'un  autre.  Pour  la  Belgique,  la  nécessité  de 
faiz"e  agréer  par  le  gouvernement  les  ministres  du  culte 
n'existe  pas. 

2*  En  supposant  que  la  coutame^en  question  ne  soit  pas  de- 
venue légitime,  de  quelle  manière  les  règles  de  la  Chancellerie 
obligeraient-elles  aujourd'hui  en  France  et  en  Belgique,  par 
rapport  aux  béné6ces  dont  nous  parlons  ?  En  d'autres  termes, 
dans  quel  sens  faudrait-il  entendre  le  dispositif  du  Cardinal 
Caprara  ?  Il  dit  très-clairement,  il  est  vrai,  que  ces  bénéfices 
seront  sujets  aux  réserves  qui  existaient  avant  1703  :  Salvis 
réservât ionibus  et  limitibus  tune  teinporis  vigentibus.  Mais  de  là 
surgit  une   nouvelle  diificulté.  Dans  certaines   parties  de  la 
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France  les  règles  de  la  Chancellerie  obligeaient  entièrement, 
dans  U'autit's  purtiellement.  Fauilra-t-il  aujourd'hui  recher- 
cher à  la(|iit'llc  de  ces  parties  de  l'ancien  terntoin^  fran(^aLs 
corr*;spond  chacjue  diocèse,  pour  savoir  si  les  cauonicals  lians 
ce  diocè^e  sont  allectés  ou  non  par  la  réserve  pontiticale  ?  Il 
n'est  pas  probable  que  le  Cardinal  Caprara  ait  eu  l'intention 
de  ressusciter  celte  diversité,  que  la  nouvelle  circonscription 
des  diocèses  allait  rcntlre  si  difficile  A  reconnaître.  De  lait, 
cependant,  sa  foimule  la  ressuscite.  Il  me  ^enihle  que  c'est  là 
un  des  points  de  notre  droit  concordataire,  qui  ne  pourra  être 
bien  éclairoi  que  par  une  décision  du  Saint-Siégc  (1). 

L'idîbé  Bouix. 

(1)  En  Iprminani  cel  artirle,  il  ne  sera  pas  inuiile  de  mettre  sous 
les  )iiix  (lu  lecieurre  qu'on  en  si  igné  aH  séminaire  de  Sl-Siil|iice  sur 
le  111(^1111'  Mijel.  Les  leçons  faiie>  ilans  ee  ^éMllnHir•'  par  M  l'abbé 
Iraril,  onl  t'ié  réeemmeiil  publiées  sous  re  litre:  Prœleciionesjuris 
caiionici  hnbifœ  in  seminario  Smicll  Sulpilii,  annii  48ô7,  ^S.J8  et 
^^o•l.  A  lii  raj;e  l'iS  du  second  volume,  le  proT  s>eur  Milpicieii  rap- 
pelle u'abord  comme  faisan!  partie  du  droit  commun  les  réserves  éia- 
Llies  par  les  règles  de  la  Chancellerie  :  «  Jure  cnmiuuni  .  per  régulas 
•  cancellana^  Homanae  slabilno,  reservaniur  S.  Sedi  :  1'  Collaiio  pri- 
»  iiia-  digniialis   posl  episcopalem    (régula  -l»  )  ;  2°  Collaiio  omnium 

■  dignttatuiii  et  canonicatuum  qiue  vacant  oclo  determinalis  meiisi- 
»  bus  m  régula  9a,  aut  sex  alternis  mensibus  proul  cum  EpiS' opo 
>  coiiventuni  tuent;  3o  Collaini  digiiita^um  et  canonicatuum  qua- va- 
M  rani  m  <  u'ia  Hoinana...;  /i<>  Tmdem  collatio  dignitatum  et  canoni- 

■  raïuum  qua'  vacant  sede  episiopali  vacante  el  Lpiscopo  attribue» 
s  ban  ur.  • 

Venant  ensuite  à  la  question  du  droit  aduel  de  la  France,  c'est.à- 
dire,  M  le->  rési-rves  bincfuiales  établies  |iar  les  règles  de  la  (  liancel- 
lerie  sont  ;iU|ouril'liui  obligiloires  dans  ce  pij'"^»  ''  '^  trao' Ile  d'uQ 
mol  :  ./  tmiime  nutcin  nnoi  C  nuorilali,  auni  1801.  suiiimi  f'onfi- 
fice^  iiENG.NK  ANMna'>T,  ut  ICpiscnpi  !,uœ  qm.^que  (Ikpci'sis.  biii'ficia 
coiifci  ii'iii ,  (l'/ea  ut  nullo  su/ier>il  rtservalto.  Ce  fail  bruit/ne  iiu/iue~ 
runl  <  st  allirmc  sans  ombie  de  preuve,  sans  la  moindie  pièce  à 
l'ai^pui  Ce  Cardinal  (^apraia  décrète  expressément  que  le  pouvoir  des 
ÉvèipicN  de  <  onfcrer  le>  bciiélii  es.  autres  que  les  paroisses,  >vth  sujet 
au\  ii.èiiics  re-.iriciions  et  aux  mêmes  réMrve>  qu'avani  \T.K\  :  juxta 
/cmus,  ic'ulc  uii  Gultins  an'e  rKjiniiuis  immulaiionim  ttaiiitas  ac 
ialV'S  le^eivilionibiis  et  limi  ahonibus  lune  Irnipom  vi'jcmibus» 
M.  \'-  ni  .illirme  k  ses  devis,  qu'a  partir  de  JSol  les  Souveiains- 
I'onile>  ont  accordé  aux  tvô  pus  le  droit  de  coulérer  tous  les  béné- 
lice.s,  el  qu'il  n'y  a  plus  aucune  réserve. 


LITURGIE. 


su   TABERNACLE  OU   RESIDE  LE   TRÈS-SAINT   SACREMENT. 

I.  Lft  premier  objet  qui  doit  fixer  l'attention  de  celui  qui 
est  chargé  du  soin  d'une  église,  c'est  le  saint  tabernacle.  Voici 
ce  que  nous  lisous  à  ce  sujet  dans  le  Cérémonial  dès  Iivèques  : 

0  Ejus  (sacristx)  proecipua  cura  erit Sed  in  primis  ,  ubi 

«  alias  talis  cura  peculiariter  non  sit  comraissa  alteri ,  dili- 
«  gentissime  curabit  ut  ea  quœ  ad  sacrosanctse  Eucharistiae 
«  cultum  et  bonorem  spectant  nitide  conserventur.  »  (  Cœr, 
Ep.  1.  I,  c.  VII,  n!  2.) 

II.  Le  tabernacle  doit  toujours  être  fermé  à  clef.  Ce  point 
est  positivement  prescrit  par  le  Cérémonial  des  Évêques  (ibid)  : 
a  Locusque,  seu  tabeniaculum  ubi  custodilur  [Eucharistia), 
a  diligentisàime  et  fidis  clavibus  obseretur.  »  Nous  lisous  en- 
core dans  le  Concile  de  Latran  :  «  Statuimus  ut  in  cunctis 
a  ecclesiis  sub  fideli  custodia  clavibus  adbibitis  conserventur, 
H  ne  posait  ad  illa  temeraria  manus  extendi  ad  aliqua  horri- 
«  bilia  vel  uefaria  exercenda.  Si  vero  is  ad  quem  spiciat  cu- 
a  stodia  ea  incaute  reliquerit,  tribus  mensibus  ab  olbcio  sus- 
«  pendatur;  et  si  per  ejus  incuriam  aliquid  nefandum  inde 
0  coutigerit,  graviori  subjaceat  ultioni.  » 

III.  Le  taberuacle  doit  être  fermé  de  manière  qu'il  ne  soit 
pas  possible  d'apercevoir  le  ciboire,  comme  il  résulte  d'un  dé- 
cret porté  par  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites ,  le  iO  sep- 
tembre 1806.  «  Ita  ubtegtmdum  esse  tabernaculum  ut  vas  in 
«  quo  SS.  Eucharistice  Sacramentum  asservatur  a  circum- 
tt  staulibus  nullo  modo  vider!  possit.  n 
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IV.  Il  doit  toujours  y  avoir,  devant  le  tabernacle,  oi!i  réside 
le  saint  Sacrement,  au  moins  une  lampe,  qui  soit  allumée  jour 
et  nuit.  Le  Cérémonial  des  Évêquos  et  le  Rituel  romain  l'en- 
seignent d'une  manière  positive  T  u  Lampades  circa  illam  per- 
ce petuo  aideant.  »  (Cœr.  Ep.  loc.  cit.)  «  Lampades  coram  eo 
«  plures,  vel  saltem  uaa,  die  noctuque  perpétue  colluceat  d 
[RituaU,  de  Eucbaristia).  La  Sacrée  Congrégiitiou  dans  un 
décret  du  22  août  1699,  ajoute  que  cette  lampe  ne  doit  pas 
être  trop  éloignée  de  l'autel. 

V.  S'il  y  a  plusieurs  lampos ,  elles  doivent  être  en  noml^re 
impair.  Et  do  plus,  si  l'on  entretient  une  lampe  devant  plu- 
sieurs autels ,  comme  il  convient  de  le  faire  dans  certaines 
églises  plus  riches  et  plus  importantes ,  on  doit  alors  en  allu- 
mer trois  davant  le  lieu  où  réside  le  très-saint  Sacrement  ;  et  si 
devant  un  autel  où  il  n'est  pas,  ou  en  allumait  trois,  on  en 
mettrait  cinq  devant  le  saint  tabernacle.  Ces  règles  résultent 
du  Cérémonial  des  Évèques.  L.  i,  c.  xii,  n.  17. 

VL  Le  ciboire  doit  être  couvert  d'abord  de  son  couvercle , 
puis  d'un  voile  blanc  [Rituale ,  ibid.) 

VIL  Ou  ne  doit  mettre  dans  le  tabernacle  que  le  saint  Sacre- 
n:ent.  Ou  ne  doit  donc  y  renfermer  ni  Reliques,  ni  saintes 
Huiles,  ni  qutlqu'autre  chose  que  ce  soit  ;  Ab  omni  alia  re 
vacuuvi  (ibid  ). 

VIII.  On  ue  doit  mettre  devant  la  porte  du  tabernacle 
ni  vases  de  fleurs,  ni  Reliques,  ui  aucune  autre  chose.  C'est  ce 
qui  résulte  évidemmeut  des  décrets  suivants  ;  1°  A  cette  ques- 
tion :  a  An  aute  ostiolum  tabernaculi  SS.  Sacrameuti  retiueri 
u  possit  vas  florum  vel  quid  simile,  quod  prœdictum  occupet 
0  osliohitu  cum  imagine  Domiui  nostri  in  eodem  insculptaî  » 
La  Sucrée  (^ougrégation  a  répondu  :  «  Négative  ,  posse  autem 
a  in  humiliori  et  deceutiori  loco  »  (Décret  du  22  janvier  1701). 
La  réponse  suivie  de  ces  mots  :  Posse  (amen,  etc..  fait  voir^  ou 
au  moins  insinue  que  la  décision  de  la  Sacrée  Congrégation 
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est  la  même  ,  soit  que  l'image  tle  N.  S.  se  troiive  sur  la  porte 
du  tabernacle,  soit  qu'elle  ne  s'y  trouve  pas.  Ce  point  sera  mis 
ibors  de  doute  par  le  décret  suivant  :  2^'  On  demande  à  la 
Sacrée  Gou^rtigation  :  a  Ut  saltem  ante  ejusdem  tabernaculi 
«  ostiolum  collocari  possit  alicujus  Saiicti  Relit(uia  die  qua 
(i  ejusdem  festum  recolitur,  maxime  cum  vigeat  super  hoc 
«  ipso  immemorabilis  consuetudo.  »  Elle  répond  :  <(  Et  Sacra 

a  eadem  Congregatio omnibus  attente    consideralis  ,  et 

«  praMcrtim  ilecreto....  quo  prohibetur  coilocarti  et  l'etinere 
((  vas  florum  vel  quid  simile  ante  prœdictum  ostiolum  taber- 
a  naculi,  rescribendum  censuit  :  Non  licere,  et  assertam  con- 
«  suetudinem  tanquam  abusum  eliminandam  »  (  Décret  du  6 
septembre  1845). 

IX.  D'après  l'ens«'if,'nement  de  tous  les  ancieis  autours,  on 
doit  revêtir  d'une  tapisserie  de  soie  blanche  l'inti-rieur  du  saint 
tabernacle.  Mais  la  rubrique  du  Rituel  exige  d'une  manière 
positive  que  la  partie  extérieure  soit  recouverte  d'un  voile. 
^Elle  n'en  détermine  cependant  ni  la  matière  ni  la  couleur.  Les 
auteurs  ont  été  partagés  sur  celte  dernière  question.  Les  uns 
prétendent  que  ce  voile  devait  être  blauc,  et  les  autres  pensent 
qu'il  doit  être  de  la  couleur  du  jour.  Un  autt;nr  récent  a  même 
.prétendu  que  ce  voile  n'est  point  d'obligation.  Le  décret  sui- 
suivant  répoud  à  ces  différentes  questions  : 

Question.  «  i°  L'tiiim  tabernaculum,  in  ijuo  reconditur 
«  SS.  Saoranieutuia  conopseo  cooperiri  débitât,  ut  fert  Rituale; 
«  et  quatenus  aflirniative:  2°  Utrum  couopaeum  istud  confici 
«  possit  ex  panuo,  sive  gossypio,  sive  laua,  sive  cannabe  con- 
«  texto:  3°  Gujusnam  coloris  essH  debeat?  aliis  opinantibus,  ut 
a  Barrufablus,  cun()[)aeum  debcre  esse  coloris  albi,  ui[)ote 
a  oonvenienlis  SS.  Sacramento,  aiiis  aulem,  ut  Clavantus,  ejus- 
«  dem  coloris,  eu  jus  snnt  pallium  altaris  et  ctetera  paramenta 
a  pro  temporis  le^lique  ratioue  ,  prêter  coloreni  nigrum,  qui 
«  mutatur    in   colore    violaceo  in  cxequiis  dcfunclorum.   » 
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Réponse.  «  Quoad  primain  quœstionein,  allltmalive  ;  quoad 
«  sccundam,  pariteralBrmaiive;  quoad  tertiain,  utramque  scn- 
a  tontiam  posse  in  praxiin  dethici,  niaxiine  vero  scntontiara 
«  (JavaMli.  'lui  pro  se  habel  usiiin  ecclesianim  Urbis.  (Décret 
du  21  juillet  1855.) 

X.  Le  Cérémonial  d'  s  Évèques  (L.  i,  c.  vi,  n.  2)  recommande 
expressément  la  rénovation  hebdomadaire  des  saintes  hosties 
dans  le  tabernacle.  La  S.  C.  a  conlii  iné  celti;  mbricpie  par  un 
décret  du  3  septembre  1672.  «  In  renovatione,  quœ  quolibet 
«  octavo  die  tieri  débet  de  auguslissimo  Eucharisliœ  sacra- 
mento...  »  On  doit  aussi  entendre  en  ce  sens  un  autre  décret 
du  IG  décembre  182G  commenté  par  une  longue  note  de  Gar- 
dellini,  dans  laciuelle  cet  auteur  démontre  cette  obligation 
sans  rtMiteiulre  toutefois  d'une  manière  stricte  et  mathémati- 
que. En  tout  cas,  on  ne  pourrait  pas  passer  quinze  jours  sans 
renouveler  les  saintes  Espèces.  P.  R. 

Note  sur  la  prétendue  oppoiiliou  entre  la  rubrique  du  Mhsrl  gui 
prescrit  au  SaU'i- Diacre  d'aller  se  placer  a  côle  du  Prêtre  au 
SANCius,  (l  une  d'-ciiiun  de  la  Congréijalion  des  liilet. 
La  riil)ri(iiie  'lu  Missel,  sous  le  liire  de  Offerlnrio  usquead  eannnem, 
s'exprime  aiii>i  :  «  P.iiilo  aiileqiiain  tliiaiiir  Sanctwi,  ai-cedunl  (  le 
»  diacre  »'l  le  sous-'liacre  )  ad  aliaro,  id)i  cnin  lelcbranie  lune  irule 
»  difuni  Sanctus.  «  Le  li  iiovemNre  tS:il  (m  uni  Marsorum)  rt*  duule' 
fui  pri)|i(»st''  :  «  An  loleran<iiis  umis  faruru  ecolisiariim  m  qudxis  siib- 
»  diacdiius  111)11  arre  lil  ;  »  el  la  (loiigri-giiion  ré(ioii:lil  :  •  Si-rvelur 
»  cuj"i^>  tiini|iii'  iD'i  tonsiieiU'Io.»  Un  auleiir  a  cm  qu'il  y  avait  0|i|  osi- 
lion  eiilri'  («'lie  (ii'ri>ion  el  la  riibri(|iie  nl<^e.  el  il  pri'ieiKl.nl  pouvoir 
en  intérer  qu'il  ne  laul  pas  promlre  ii  la  leilre  l'imporlJini  dArrei  «lu 
16  niirs  i;.9l  :  Comuetudincs  qnx  sunt  rontrd  Mi^sale  Homanun 
»t/blfitœ  sunt  /)er  bullam  Pii  K,  et  dicrmlcB  .sunl  poiius  corruplelx 
quam  consuriudines. 

Il  n'a  (la-.  t.ri  aihn^ion  qu'il  y  avail  pr^'cisémenl  sur  ee  point,  dans 
le  Missel  li'iiiiiin,  ileiiv  ruhriques  conirailii-loires,  ipril  esl  iiniio^Mblo 
d'observer  eu  inôiiie  ieiii(is.  A|irès  «elle  que  nriiis  avons  ciifce,  on  lit 
au  niiiii'riiU  :  «  Subiliicono  ileiii<1e  sianii  m  eoniii  episiola*  ,  poiiil  m 
»  dexira  matin  païen  un...  fjui  |le  soiis-iliiicrej  vadil  ptt-.l  relelfiiniein 
V  aule  aneilmm  allans.el  faiin  geimn  XKiiie  ihi  stat...  u-^que  ad  flnrm 
•  oralinnii  doini  licœ.  •  Le  soiis-diaere  ne  penl  pas  resier  iJernèrt;  le 
célébraul  dipiiis  qu'il  a  reçu  la  palène  jusqii  au  Puler,  el  se  tenir  à 
côlft  lie  lut  an  Sanrlus.  Q.iiind  ileux  lois  Mini  < on'.railii-loires,  ni  l'une 
ni  l'autre  n'olri^eni.  La  Congrdj^'ailnii  en  permetlant  île  suivre,  sur  ro 
poinl  la  ('(iiitiiin  ■  (ii-s  lieux,  n'a  donc  clé  en  op^osiiinn  avec  aiicuno 
rubrique  obligatoire  du  Missel.  L'abbu  Bouix. 


LES  DÉCLARATIONS 

KON-pnoxcLccÉes 

DES  CONGRÉGATIONS  ROMAINES 

ONT-ELLES  FORCE   DE   LOI? 

Comment  le  R.  P.  Matignon  a  critiqué  sur  ce  point  la  doctrine  de 

son  Eminence  le  Cardinal  Gousset,  et  celle  de  M.  Douix. 

Celle  critique  est-elle  fondée  ? 

Il  a  été  dit  précédemment  (voir  le  numéro  de  janvier  d860 
page  50j,  quelle  est  la  catégorie  de  ces  déclarations  sur  laquelle 
roule  la  controverse.  Deux  sentiments  opposés  ont  été  soutenus 
par  les  docteurs  au  sujet  de  ces  déclarations.  Les  uns  ont  pensé 
qu'elles  obligent  universellement  :  les  antres  ont  été  d'un  avis 
contraire.  Jusqu'à  saint  Liguori,  il  s'est  trouvé  des  auteurs  à 
qui  les  deux  opinions  ont  semblé  propables.  Conformément  à 
ses  devanciers,  saint  Alphonse  de  Liguori  lui-même  avait 
d'abord  admis  comme  probable  cette  proposition:  Les  décrets 
en  questioH,  n'ont  pas  force  de  foi,  tant  qu'ils  n'ont  pas  été 
suivis,  ou  de  la  promulgation  proprement  dite,  ou  de  l'espèce 
de  promulgation  qui  résulte  de  l'usage  général  et  de  la  mise 
en  pratique,  prolongée  pendant  plusieurs  années.  Plus  tard  le 
Saint  a  corrigé  cet  enseignement,  eu  y  apportant  une  modifi- 
cation considérable.  Il  a  regardé  comme  certainement  obliga- 
toires pour  tous  les  chrétiens  les  décrets  en  question,  lorsqu'ils 
sont  rapportés  communément  par  les  auteurs,  vel  rehtiùnc 
auctorum  ipsas  commumter  rcferentium.  Si  les  décrets  non  pro- 
mulgués ont  cette  conclition,  saiiit  Liguori  pense  qu'ils  sont 
obligatoires  pour  tous  les  fi-Ièles,  et  ne  regarde  plus  l'opimon 
contraire  cjmme  proba!)'.o.  (Voir  l'endroit  cité  de  notre  lîcoue.) 

Voilà  pour  la  question  historique,  celle  du  pass(i. 

S. 
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La  question  du  présent  est  celle-ci  :  Le  sentiment  qui  requiert 
la  promulgation  pour  que  les  décrets  dont  il  s'agit  soient  uniier' 
tellement  obligatoires,  n'a-t-il  pas  cessé  Acjourd'uui  d'être  proba- 
ble? Son  Eminence  le  Car.linal  Gonsset  l'a  pcusc^.  Je  l'ai  sou- 
tenu aussi  dans  mon  traité  de  Ctirin  /?o//m»a,  et  j'ai  cru  devoir 
rétracter  ce  que  j'avais  dit  précédemment  en  sens  contraire 
dans  mon  traité  de  Principiis.  La  raison  qui  m'a  dt-terminé, 
c'est  la  pensée  du  Saint-Siège,  assez  manifeste  aujourd'hui  par 
la  constante  pratique  des  Congrégations  Romaines.  Le  P.  Ma- 
tignon croit  que  je  me  suis  fait  illusion  ;  et  qu'aujourd'hui 
comme  précédemment  l'opinion  dont  il  s'agit  est  restée  probo' 
ble.  Nous  allons  discuter  les  preuves  sur  lesquelles  il  appuie 
son  sentiment. 

1»  Le  P.  Matignon  rappelle  qu'en  1852,  dans  mon  traité  de 
Principiis,  je  me  suis  déclaré  pour  la  probabilité  en  question, 
et  que  je  n'admets  plus  cette  môme  probabilité  en  1859  dans 
mon  traité  di;  Curia  Rornano.  Puis  il  s'exprime  ainsi:  Ce  qui 
était  probable  en  i8.''>2,  est-il  devenu  insijutenab/e  en  ISo'J  f  }f, 
Bouix  le  prétend.  11  y  a  là  un  lapsus  de  logique.  Loin  de  pré- 
tendre que  l'opinion  fût  probable  en  185-2,  et  qu'elle  soit  deve- 
nue insoutenable  de  1852  à  1859,  je  prétends  au  contraire,  de 
la  manière  la  plus  expressive  (jue  puisse  employer  un  auteur, 
celle  «le  la  rétractation,  qu'elle  était  déjà  fausse  en  1852.  Ma 
prétention  en  1859,  c'est  que  je  me  suis  trompé  en  1852  lors- 
que j'ai  admis  la  probabilité  de  cette  opinion.  Voici  mes  paro- 
les :  «  Ex  dictis  facile  colliget  lector  nonnihil  esse  corrigcn- 
«  dum,  ex  iis  quœ  de  eadem  questione  disserui  in  meo  tractatu 
<  de  Principiis.  Etsi  enim  ibi  de  sentcntia  dictis  declarationi- 
«  bus  vim  legis  dencgante  «lixerim,  e,im  nulla  solida  ratione 
((  fundari,  attamen  coucessi  sententiam  de  illis  opinionibus 
a  esse,  quaî  licite  in  scholis  catholicis  defendi  possunt.  Hoc 
«  ultimura  nunc,  rc  melius  perpensa,  asserere  non  audeo. 
a  Quamvis  nempe  olim  licita  hcec  opinio  fueril,  al  hodie  ob 
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«  expositam  sacrarum  Cougregationum  et  Sedis  Apostolicie 
«  oortaiu  piaxiin,  qiitecidem  opiiiioni  palam  advorsatur,  vide- 
o  tur  sententia  illa  oiuni  jaiii  piobabilitate  dcstitula  Gtprorsus 
a  descreuda.  »  Tout  ce  que  j'ui  voulu  dire  par  ces  mots,  c'est 
que  je  m'étais  trompé  eu  1852,  eu  admettant  comme  licite 
l'opinion  dont  il  s'agit.  L'idée  bizarre  que  me  prête  le  P.  Mali- 
gnou,  de  prétendre  que  cette  opinion  n'a  cessé  d'être  probable 
*jue  depuis  185-2,  ne  sera  venue  je  pense  à  la  pens -e  d'aucun  de 
mes  lecteurs.  Q  land  un  auteur  a  regardé  une  opinion  comme 
propabîe,  et  qu'il  rJiracte  plus  tard  ciît  enseignement,  lui  dire  : 
tous  prétendez  donc  que  cette  probabilité  existait  à  l'époque  ou 
vous  l'avez  admise,  et  quelle  n'a  cessé  que  postérieurement,  c'est 
évidemment  raisonner  faux. 

Passons  à  un  autre  argument  du  P.  Matignon  contre  la  doc- 
trine exposée  dans  mon  traité  de  Curia  liomana.  Je  me  suis 
appuyé  sur  la  pratique  constante  du  Saiul-Siége  et  des  Con- 
grégations Romaines.  De  ce  que  cette  pratique  est  devenue 
tout  à  fait  maaifcsle,  j'en  infore  que  l'opinion  dont  il  s'agit 
a  perdu  toute  probabilité.  Qu'oppose  le  P.  Matignon? 

2*»  Cet  argument  lui  semble  sans  valeur,  attendu  qu'ayant 
été  employé  par  Fagnan,  il  u'a  pas  empècbé  l'opiuion  l:)a':  il 
s'agit  de  conserver  sa  probabilité.  Transcrivons  les  paroles 
mûmes  :  «  Il  pense  (M.  Bjuix)  que  la  pratique  constante  du 
«  Saint-Siège  est  une  réprobation  de  l'une  des  opinions  qui 
«  régnaient  dans  l'école  et  ne  permet  plus  de  la  regarder 
«  comme  libre.  Mais  les  faits  qu'il  allègue  pour  prouver  cette 
«  pratique  sont  tirés  de  Faguan  et  cités  au  long  par  cet 
a  autour.  S'ils  équivalent  à  une  décision  Pontificale,  comment 
«  cette  considération  n'a-t-clle  pas  eutrainé  tous  les  suffrages? 
«  Comment  expliquer  qu'après  Fagnan  comme  avant  lui, 
«  l'école  ait  été  partagée?  »  {Études  de  théologie,  décembre 
18:)9,  page  521.) 

Le  P.  Matignon  ne  parait  pas  av.iir  saisi  eu  quoi  consiste  la 
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force  lies  preuves  tirées  d'une  constante  pratique,  et  eu  particu- 
lier de  la  pratitiuc  qu'où  uomine  s/y/«5  curiiv,  qui  selou  le  seu- 
timcut  coiuuiiiu  (les  Cauonistes  détermine  le  droit,  facit  jus. 

l*ar  cela  même  (ju'uue  prali(juc  se  compose  d'actes  rcpél«^s,  il 
y  a  uu  temps  où  elle  ue  prouve  pas  encore,  les  actes  n'élaut 
pas  assez  nombreux,  et  leur  série  ne  formant  pas  une  assez 
longue  durée.  Il  est  uu  autre  temps,  où  les  docteurs  pourront 
licitement  discuter  si  elle  prouve,  ou  non,  et  embrasser  à  cet 
éiiard  des  opinions  contraires;  soit  à  cause  de  la  durée,  qui 
paraîtra   sufllsante  aux  uns  et  insulîisanle  aux  autres;  soit 
parce  que  les  actes  rcpélés,  quoique  suffisants  par  eux-mêmes, 
ne  seront  pas  encore  assez  notoires,  assez  divulgués  et  con- 
nus, pour  commander  l'asscntimont  général.  Enfin  il  est  un 
temps,  où  le  l'ait  et  la  longueur  sudisanle  do  la  pratique,  seront 
tellement  notoires,  que  toute  controverse  devra  cesser,  l're- 
uons  pour  exemple  les  pratiques  ou  coutumes  générales  qui 
finissent  par  introduire  des  obligations  nouvelles,  et  acquièrent 
force  de  loi.  Elles  passent  par  les  trois  phases  que  nous  venons 
de  mentionner.  L'obligation  pour  les  clercs  de  réciter  le  bré- 
viaire provient  comme  on  sait,  de  la  pratique  générale.  De  ce 
qu'à  une  époque  la  généralité  de  cette  coutume  et  sa  force 
obligatoire  auraient  été  licitement  controversées,  il  ne  s'en 
suit  pas  qu'on  puisse  mettre  aujourd'hui  en  (pieslion  l'obliga- 
tion de  l'oilice  divin.  Appliquons  cette  observation  générale  à 
la  pratique  du  Saint-Siège  et  des  Congrégations  Romaines,  sur 
laquelle  j'ai  appuyé  ma  thèse.  Dans  les  commencements,  les 
décisions  ne  sont  pas  assez  nombreu?es  pour  (lu'elles  puissent 
constituer  ce  qu'on  nomme  sti/lum  rurùr.  Plus  tard  ces  déci- 
sions deviennent  plus  nombreuses  et  plus  connues.  Néanmoins 
elles  peuvent  n'avoir  pas  enrore  assez  de  notoriété,  surtout  à 
l'égard  des  auteurs  qui  écrivent  hors  de  Uomc,  pour  qu'ils  y 
reconniissent  unanimement  les  caractères  des  pratiques  con- 
stmlcs  et  certaines  qui  dirimcat  les  controverses.  Si  plus  tard 
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celte  uotoriété  est  sulli.->aiite,  on  aurait  lui  t  du  coiiliiiuer  ù  re- 
garder la  controverse  comme  licite. 

Examinons  maintenant  les  raisonnements  du  P.  Matignon, 
Le  premier  peut  se  résumer  ainsi  :  Fagnan  a  fait  valoir  Targu- 
gument  de  la  pratique,  et  néanmoins  après  cet  auteur  l'opi- 
nion dont  il  s'agit  n'a  pas  perdu  sa  probabilité  :  donc  ce  même- 
argument  n'empêche  pas  aujourd'hui  non  plus  qu'elle  ne  reste 
probable.  La  fausseté  de  la  conséipience  saute  aux  yeux,  iJa 
ce  qu'une  pratique  n'a  pas  été  suilisanle  dans  un  temps  pour 
prouver  d'une  manière  rigoureuse,  il  ne  s'en  suit  pas  qu'elle 
ne  puisse  l'être  plus  tard.  Jai  dit  que  la  pratique  du  Saijit- 
Siége  et  des  Congrégations  Romaines  me  paraissait  aujourd'hui 
sulBsamment  longue  et  s  u  fil  sa  «i  meut  notoire  pour  oter  toute 
probabilité  à  l'opiniun  dont  il  s'agit.  Je  n'ai  pas  conclu  qu'il 
en  fût  de  même  au  temps  de  Fagnan.  Vous  voyez  (]ue  votra 
raisonnement  porte  toul-à-fail  à  faux.  Pour  vous  dire  en  pas- 
sant ma  pensée  au  sujet  de  l'argument  de  Fagnan,  je  crois  qu'il 
a  contribué  notablement  à  faire  tourner  de  son  coté  l'ensei- 
gnement des  écoles.  Précisément  parce  qu'il  a  allégué  et  cer- 
tifié la  pratique  des  Congrégations,  l'opinion  opposée  à  cette 
pratique  a  été  sans  cesse  en  déclinant.  Mais  il  faut  du  temps 
pour  que  les  faits  allégués  par  un  auteur  soient  généralement 
connus  et  acceptés  comme  certains;  et  l'on  ne  doit  pas  se- 
tonner  si  l'opinion  contraire  a  continué  ù  être  regardée  pai: 
quelques-uns  comme  probable  :  l'habitude  de  s'en  rapporter 
volontiers  aux  ouvrages  antérieurement  écrits  a  pu  y  contri- 
buer aussi.  Quoiqu'il  eu  soit,  ma  conclusion  n'est  pas  relative 
à  l'époque  de  Fagnau,  mais  à  la  nôtre;  et  de  ce  qu'elle  ne  .se- 
rait pas  exacte  relativement  à  la  première,  on  aurait  toit  de 
conclure  qu'elle  ne  l'est  pas  relativement  ù  la  seconde. 

Le  second  raisonnement  du  P.  ^Matignon  est  relatif  aux  faits 
par  lesquels  j'ai  constaté  la  pratique  du  Sa'nt-Siége  et  de> 
Congrégations  Uomaiues.  Il  fail  observer  que  ces  faits  sont 
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ceux-là  mômes  qu'a  rapportés  Fagnan,  ot  il  suppose  que  je  n'en 
ai  pas  allégué  d'autres  :  mais  Ict  fais  (ju'il  allcyue  .  dit-il ,  jwur 
prouver  cette  pratique  sont  tirés  de  Fagnnn  et  cités  au  long  par 
cet  auteur.  Et  là  dessus  il  établit  ce  raisouucmeut  qu'il  croit 
victorieux  :  s'ils  équivalent  ii  une  (l'cisiun  Ponli/imle,  comment 
cette  considération  n'a-t-elle  pas  entraîné  tous  les  suffrages?  Com- 
ment expliquer  qu'après  Fagnan,  comme  avant  lui,  Vécoie  ait  été 
pirtagéc?  \{y  à.  là  une  fausse  assertion  et  un  argumi;ut  vi- 
cieux. La  fausse  assertion  c'est  que  j'î  m'en  sois  tenu  aux  faits 
allègues  par  Fagnan.  J'ai  invoqué  la  pratique  continuée  jus- 
qu'à nos  jours.  Ayant  à  prouver  que  cette  pratique  était  longue 
et  constante,  j'ai  d'abord  montré  qu'elle  était  certaine  du 
temps  de  Fagnan ,  en  cuumi^rant  les  faits  cités  par  lui  ;  et 
certes,  je  ne  pouvais  choisir  un  meilleur  témoin.  A  partir  de  la 
page  343  .  je  fais  voir  suflisammeal  lu  continuation  de  cette 
pratique  jusqu'à  nos  jours  et  j'y  allègue  des  faits  récents.  Il  est 
vrai  que  j'ai  passé  rapidement  sur  cette  dernière  période > 
parce  que  la  continuation  de  la  pratique  en  question  n'est  mise 
en  doute  par  personne ,  et  que  tout  le  monde  peut  s'en  con- 
vaincre par  les  110  volumes  du  Thésaurus  resolulionum  et  par 
la  collection  authentique  de  Gardclliiù.  Je  m'appuie  sur  la 
pratique  prise  dans  sa  totalité  et  continuée  jusqu'à  nos  jours. 
Le  raisonnement  du  P.  Matignon  porte  donc  à  faux.  De  ce 
qu'après  les  écrits  de  Fagnan  des  auteurs  continuèrent  à  ré- 
puter  probable  le  sentiment  opposé,  il  suit  seulement  ,  ou  que 
les  écrits  de  Fagnan  no  furent  pas  connus  de  tous,  ou  que  les 
faits  allégués  par  lui  ne  furent  pas  jugés  assez  certains  ou  as- 
sez nombreux  par  tous  les  Canonistes  pour  trancher  la  ques- 
lioi.  S'en  suit-il  qu'aujourd'hui  la  pratique  du  Saint-Siège  et 
dcà  Congrégations  llnmriines  ne  soit  pas  deveiuio  suffisamment 
longue  et  suffisamment  notoire  pour  équivaloir  à  [une  preuve 
rigoureuse?  Nullement. 

Entre  Fagnan  cl  nous  il  s'est  écoulé  plus  d'un  siècle.  Les 
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collections  énoncées  et  un  grand  nombre  de  nouveaux  auteurs 
qui  constatent  la  pratique  en  question  _,  n'existaient  pas  au 
temps  de  Fagnan.  Aujourd'hui  ces  collections  et  ces  auteurs 
ont  rendu  cette  pratique  tout-à-fait  notoire.  C'est  du  moins  ce 
qui  m'a  semblé;  et  cette  considération,  qui  m'avait  écliappé 
quand  j'ai  écrit  mon  traité  de  Judic'xis,  m'a  paru  tellement 
grave,  qne  j'ai  cru  devoir  rétracter  humblement  ce  que  j'avais 
écrit  alors  en  sens  contraire.  Si  j'ai  eu  tort  de  faire  cette  ré- 
tractation ,  assurément  les  raisonnements  du  P.  Matignon 
discutés  jusqu'ici,  ne  le  prouvent  pas.  Voyons  si  les  autres  le 
prouvent  davantage. 

3*  Le  P.  Matignon  pense  que  j'ai  été  induit  en  erreur  au 
sujet  de  saint  Liguori.  «  M.  l'abbé  Bouix,  dit-il,  est  le  premier 
t(  qui  ait  cru  à  la  rétractation  de  saint  Liguori.  Nous  pensons 
((  que  cette  fausse  persuasion  a  exercé  sur  lui  trop  d'influence,  jj 
{Éludes  de  théologie ,  décembre  d8o9,  page  254).  Je  crois 
avoir  suffisamment  montré  dans  la  Bévue  des  sciences  ecclé.ias' 
tiques  (  numéro  de  janvier  18G0  ),  que  je  ne  m'étais  fait  aucune 
illusion  sur  ce  point.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'y  revenir. 

4"  Le  P.  Matignon  ajoute  :  «  Nous  croyons  aussi  qu'il  ne 
0  distingue  pas  suffisament  deix  ordres  de  choses  qu'il  ne 
«  faut  pas  confondre.  La  Congrégation  a  reçu  du  Saint-Siège 
a  une  double  mission  :  l'une  tient  à  la  puissance  législative, 

<  l'autre  au  pouvoir  exécutif.  Or  la  seconde  ne  peut  s'exercer 
«  que  dépendammeut  de  la  première.  Chargée  de  faire  exdcu- 
0  ter  les  Canons  du  concile,  il  faut  nécessairement  qu'elle  corn- 
et mence  par  en  déterminir  le  sens.  Celte  interprétation  une 
«  fois  fixée  par  elle,  il  est  tout  simple  qu'elle  poursuive  l'exc- 
«  cution  de  la  loi  en  ce  sens,  toutes  les  fois  qu'une  cause  lui 
«  sera  déférée.  C'est  une  jurisprudence  établie.  S'en  suit-il 

<  absolument  que,  dans  tout  le  monde  catholique,  les  conscien- 
ct  ces  aieut  été  liées  devant  Dieu,  que  toute  autre  interprétation 
«  probable  en  elle-même  soit  désormais  une  erreur,  el  tou'.ô 
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m  action  faite  suivant  cotlo  inlerpràlaliou,  un  péché?  Bien  des 
c  Canouistcs n'ont  pas  vu  In  conséquence.» 

Il  y  a  là  doux  faux  supposes.  Le  premier  c'est  que  IcsCon- 
gréçralious  Homaines  se  contentent  de  poursuivre  Texi^ution 
Jes  lois  dans  le  sens  déclaré  par  elles,  en  laissant  intacte  la 
probabilité  dos  interprétations  contraires;  tandis  qu'au  con- 
Itaire  elles  manifestent  ouvertement  par  des  mesures  surajuuti'es n 
la  simple  exécution,  qu'elles  rrpnnicent  ces  interprétations  et  les 
tiennent  pour  illicites.  Le  second  c'est  que  l'argument  tiré  de  la 
pratique  repose  sur  la  simple  mise  à  exécution  des  lois  dans  le 
sens  déclaré  ;  tandis  qu'il  repose  sur  dos  actes  surajoutés  à  la 
simple  exécution,  a^^les  qui  équivalent  de  leur  nature  à  une 
réprobation  expresse  des  opinions  opposées.  Tâchons  de  Lien 
éclaircir  ce  point.  Si  je  no  me  trompe  il  a  échappé  au  P.  Ma- 
tignon ,  comme  il  m'avait  échai)iic  à  moi-même  quand  j'é- 
crivis mon  traité  de  Prinàpiis.  Je  dis  :  les  Coiiç^régations  Ro- 
maines ne  ee  contentent  pas  dans  les  causes  qui  leur  sont  dé- 
férées ,  de  poursuivre  l'exécution  de  la  loi  confoi-nvhnent  aux 
interprétations  quelles  en  ont  données,  elles  font  plus  :  elles  re- 
jwochent  comme  une  faute,  elles  punissent  comme  vn  acte  l'cpré- 
Jtensible  ce  qui  a  été  fait  contrairement  à  ces  intcrpréfatior.s. 
JV'est-ce  pas  déclarer  équivalemment  que  ces  interprétations 
obligeaient  ?  Tout  supérieur  qui  blàmc  et  punit  un  acte,  <lé- 
clare  par  là  même  équivalemment  que  cet  iicte  a  été  illicite, 
l/argumcni  tiré  de  la  pratique  porte,  non  pas  sur  la  simple 
(exécution  de  la  loi  dans  le  sens  interprétt',  mais  sur  l'exécution 
iiccompagnée  de  reproches,  de  punition^,  ou  de  déclarations 
<dc  nullité  pour  les  actes  accomplis  coîilraireraent.  En  d'autres 
termes  cet  argument  repose  sur  la  persuasion  des  Congréga- 
ticns  Romaines  que  leurs  déclarations  obligent;  persuasion 
dau-ement  manif«isléc  par  leur  manière  d'agir.  Recourons  à 
<]uelques  exemples. 

Dctix  opinions  régnaient  dans  l'école  sur  la  question,  si  l'I-:- 
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vôque  visitant  les  églises  de  la  ville  épiscopale  [leul  exiger  ce 
qu'on  nomnxQ  pracufationent ;  et  aussi  sur  la  question,  s'il  peut 
a;^pliquerà  son  usage  ou  à  l'usage  des  ecclésiastiques  employés- 
à  son  service,  ce  qu'on  nomme  muletas  pccuniarias.  La  Cougré- 
gationdu  Concile  décida  négativement.  Nonobstant  cette  déci- 
sioa  di'S  Évéques  agirent  conformément  à  l'opinion  contraire, 
Lt)  Saiat-Siége  et  les  Cardinaux  de  la  Congrégation  du  Con- 
cile se  contentèrent-ils  do  les  obliger  à  se  conformer  à  la  déci- 
sion? Non;  ils  les  reprirent  sévèrement  et  les  punirent  en  leui- 
faisant  restituer  le  double.  Si  la  décision  n'eût  pas  été  re- 
gardée comme  certainement  obligatoire  par  le  Saint-Siège  et 
la  Congrégation,  cette  sévérité  serait  évidemmejit  injuste  (voir 
mon  traité  de  Curia  liomana,  page  340  et  suiv.). 

La  Congrégation  des  Ilits  dans  deux  causes  particulières 
avait  décile  que  l'étole  ne  devait  pas  être  portée  pendant  l'ol- 
fice  divin,  mais  seulement  dans  l'administration  des  Sacrements- 
Dans  une  autre  cause  elle  se  jilaint  de  ce  que  nonobstant  ces 
mrmes  dccisions,  l'abus  s'est  reproduit  ailleurs.  (Voir  mon  traité 
de  Curia  Romana,  pag.  3i3  et  suiv.).  Si  les  décisions  n'ont  pas- 
force  Je  loi  pour  tous,  la  Congrégation  a  tort  de  me  rcprocliei- 
;\  moi  de  ne  pas  me  confoimcr  à  des  décisions  expédiées  fi 
d'autres.  Me  le  reprocber,  c'est  me  dire  équivalemment  que 
mon  acte  a  été  illicite  ;  et  par  là  même,  c'est  réprouver  l'opiniou 
contraire. 

Dans  la  cause  de  ïlascala  [AngelopoUlana)  du  II  septembri? 
1847,  on  proposa  ce  doute:  An  décréta  Sucrœ  Congregaticnïs 
Jlituum  dérogent  contrariœ  consueludini,  cl  an  in  casu  affirmative^ 
chligent  etiani  in  conscientia.  Yoilù  ))ien  la  question  qui  nous  oc- 
cupe, posée  dans  toute  sa  généralité  :  les 'décrets  des  Congré- 
gations obligent-ils  en  conscience ,  et  obligent-ils  malgré  les- 
coutumes  contraires  des  divers  pays  ?  La  réponse  de  la  Congré- 
gation des  Uits  fut  celle-ci  :  Affirmative,  sed  recurrenJum  in 
particulari.  Que  la  Congrégation  ait  ajouté  sed  recurrcndum  in 
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parliculari  c'est  une  précauliou  île  pruilence.  Quoiqu'une  cou- 
tume soil  illicite,  il  peut  t-tre  expôilieut  en  certains  lieux  de  la 
maintenir  par  un  induit;  el  pour  cela  il  est  expédient  qu'oa 
recoure  en  spécifiant  les  coutumes  pour  lesquelles  on  consulte. 
Mai?,  qu'on  le  remaïquc  bien,  la  iiuesliun  do  principe  est 
tranchée  par  Vnfpnnativc  (voir  mon  traite  <lc  Curia  RomnnOf 
p;ig.  370).  Lu  S.  CtJiigrcgation  a  dit,  non  piis  cette  l'ois  é(iui- 
valemment,  mais  expressément,  qjie  ses  déclarations  sont  obli- 
gatoires en  conscionce,  môme  nonobstant  des  coutumes  con- 
traires. Répoudre  que  la  <  '.oiigrégation  entend  ici  que  ses  décrets 
obligent  seulement  les  personni;s  o-i  les  lieux  pour  qui  ils  sont 
émanés,  et  pas  les  autres,  serait  un  trop  misérable  subterfuge. 
<  »n  n'avait  pas  besoin  de  décùeion  pour  cela,  puisque  c'est  hors 
do  conteste,  et  ce  n'est  pas  cela  que  demandaient  les  rccouran?.' 
D'ailleurs  les  mots  sed  rccurrendnm  in  part'iculari  excluent  tota- 
lement cotte  absurde  interprétation.  Par  ces  mots  la  Congré- 
gation fait  voir  qu'elle  a  pris  et  quelle  décide  la  question  dans 
le  sens  général.  Que  le  P.  Matiynon  veuille  bien  donner  un 
peu  d'attention  à  cet  acte  de  la  S.  Congrég  ition  des  Uits.  A  la 
question  si  sr^s  décrets  obligent  en  conscience,  elle  répond 
affirmative.  Lui,  avec  beaucoup  de  confiance  et  sans  la  moin- 
dre hésitation  professe  le  négative.  J'avoue  que  je  ne  me  seni 
pas  la  liardiosse  de  traiter  ainsi  une  si  grande  autorité.  J'aime 
mieux  abandonner  le  petit  nombre  de  Canouistes  qui  ont  en- 
core soutenu  dans  les  derniers  temps  la  probabilité  de  la  néga- 
tive. Et  je  ne  désespère  pas  que  le  P.  Matignon  lui-même  après 
avoir  mûri  plus  longtemps  ses  théories  sur  le  Droit  ecclésias- 
tique, ne  se  rapproche  un  jour  di;  mon  sentiment. 

Encore  un  exemple.  Dans  la  cause  Triventina  du  3  août 
^839,  la  question  fut  celle-ci  :  «  Ne  ulterius  progrcdiatur  abu- 
«  sus  jam  iuve.^tus  in  oppiilo...,  ubiin  una  eaderaque  solemni 
«  su[)plicaliouo  sauctissinii  Corporis  Cliristi,  sanctissinium 
«  Euchariï^tiaî   sacrameutum  defertur    successive    ab    archi- 
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a  prc-by(cro  et  i)arochis;  quod  quickin  semel  atque  itcrum  pro- 
«  hibetur  a  décret is  Imjus  Sucrœ  Rituum  Congrefjadonis  ;  utque 
<r  omiiia  iii  postcrum   légitime  procédant;  inemorati  oppidi 

<  aicliipr.  sl)yter  pro  opportuna  solutioue  insequcntia  duo 

<  dabia  proposait,  uimirum  : 

!•  «  An,  non  obstante  quacuraque  in  contrarium  consuctu- 
«  dine,  in'angibilc  pit  jus  d'icbrantis  in  solemnitate  sanctis- 
a  simi  Corporis  Chris li  semper  per  se  deferendi  in  publica 
0  supplicatioue  sanctissimum  Eucharistiœ  sacramenlum? 

2»  «  An  inveterata  quœcuinquc  in  conlrarium  consuetudo 
a  dero^are  possit  logi  a  decrelis  Sacrai  Congregationis  prx- 
0  scriplœ  ?  » 

La  s;iiate  Congrégation  répondit  :  Ad  primum,  affirmative, 
jnxta  alias  décréta  :  ad  secundum  négative,  juxta  eadem  décréta. 
Chacun  des  doutes,  quoique  proposé  à  l'occasion  d'un  fait 
particulier,  roule  sur  le  droit  commun.  Le  second  n'est  autre 
que  cette  question  générale  :  Une  coutuuje  quelqu  invétérée 
quelle  soit,  peut-elle  déoger  à  la  règle  prescrite  par  les  décrets 
de  la  sainte  Congrégation? Question  qui  équivaut  ù  cette  autre  : 
Les  décrets  de  la  sainte  Congrégation  des  liits  obligcnt-ih,  même 
dans  le  cas  d'une  coutume  contraire  invétérée  ?  Et  la  sainte  Con- 
grégation répond  qu'ils  obligent,  même  dans  ce  cas.  Si  les 
Congrégations  Romaines  ne  croyaient  pas  que  leurs  déclara- 
tions ou  interprétations  des  lois  obligent  réellement  et  obligent 
partout,  (salvis  cxceptionibus  de  jure),  en  répondant  ainsi  elles 
mentiraient.  Donc  elles  sont  bien  persuadées  que  ces  déclara- 
tions sont  universellement  obligatoires.  Les  Congrégations 
Romaines  sont  l'organe  du  législstenr,  au  nom  duquel  elles 
enseignent  et  décident  le  sons  obligatoire  des  lois.  Je  le  répète, 
il  y  a  là  une  autorité  si  grave,  si  supérieure,  qu'une  fois  bien 
aperçue,  bien  constatée,  je  ne  vois  plus  qu'on  puisse  raisonna- 
blement rej^arder  comme  probable  ro[iiniun  contraire.  Pour 
moi,  en  opposant  à  cette  autorité  une  dénégation,  je  craindrais 
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vie  loinbiT  dans  l'écart  que  les  Cnnonisles  nppeîleiit  attnllere  os 
in  cœliim. 

Concluons  :  rargumont  tiic  delà  pratique  porte  snr  ce  fait: 
Les  Congrégations  Romaines  par  leur  tîianirrc  constante  de 
parler  et  d'à ijtr  su i\po<ion\,  enseignent  et  (l('Tlaiei\t  Irès-claire- 
menl,  que  leurs  décisions  sont  univer.^ellement  obligatoires. 
Le  fait  de  cette  pratique  n'a  pas  toujours  été  aussi  notoire 
qu'il  l'est  aujoui  riuii.  Le  partage  des  docteurs  qui  ont  précédé, 
et  la  probabilité  de  l'opinion  contraire,  conséquence  de  cette 
iliversité  de  sentijnents,  ne  doit  donc  pas  surprendre.  Mais 
îinjourd'bui  celle  pratique  du  Saint-Si<'ge  et  des  Congrégations 
Koinaines  n'est-elle  pas  devenue  assez  inanilcsle  pour  annuler 
la  probabilité  en  question?  Ne  doit-on  pas  a<lmcttrc  comme 
•entièrement  certain  que  les  déclariitions  dont  il  s'agit,  ({uoique 
lion  promulguées,  ol)ligent  généraleni(;nt?  Son  l-juinencele 
Cardinal  Gousset,  a  cru  devoir  l'enseigner.  J'ai  embrassé  aussi 
«e  sentiment.  Saint  Liguori  enseigne  presque  équivalemment 
îa  même  doctrine,  en  disant  que  ces  déclaralious  obligent  lors- 
<]u'clIo3  sont  rapporlées  communiler  d:\vIcs  auteurs,  l'cl  rcla- 
■iione  communiter  ipsas  réfèrent iwn. 

Nous  n'avons  rien  trouvé  dans  les  raisonnements  du  P.  Ma- 
tignon qui  nous  engage  à  changer  d'avis.  Nous  lui  savons  gré 
néanmoins  d'avoir  soulevé  cette  controverse  et  dit  sa  pensée. 
La  lumière  jaillit  de  la  discussion,  quand  on  cherche  sincèrc- 
>meut  de  part  et  d'autre  à  s'éclairer. 

L'abbé  [{Qii.x. 


EXPOSITION 

DES 

PRI^^CIPES  DU   DROIT  CANONIQUE 

Par  S.  F..  Mgr  le  Cardinal  COCSSKT, 

:  Archevèiiue  de  Ruiras.  • 

Que  les  principes  de  la  Tlu^ologic  morale  et  du  Droit  ecclé- 
siastique aient  subi  une  altération  sensible  dans  l'I^lglise  de 
Franco,  sous  l'inlhicnce  combinée  des  systèmes  locaux  qui  y 
ont  prévalu  pendant  les  deux  derniers  siècles,  c'est  une  vérité 
de  fait  qu'on  ne  pourrait  nier  avec  queiqn'npparcnce  de  rai- 
son. L^s  Théologiens  français  du  XVIIP  siècle  avaient  générale- 
ment adopte  dans  l'application  des  principes  de  la  moral  ',  les 
opinions  rigoureuses  des  disciples  de  Jansénius,  tandis  que 
d'autre  part  les  Ganonistes  laissaient  fléchir  les  principes  du 
droit  commun  devant  les  préjugés  parlementaires  qui  avaient 
été  érigés  en  décrets  de  l 'Eglise  gallicane  et  en  lois  de  l'État 
par  l'assemblée  de  4G82.  Il  est  évident  que  présenté  à  ce  point 
^c  vue,  l'enseignement  théologique  et  canonique  avait  pour 
résultat  de  populariser  un  système  doctrinal  qui  était  con- 
tredit par  l'enseignement  commun  des  autres  Églises,  et  for- 
mellement flétri  par  le  Saint-Siège  comme  erroné  et  dangereux. 
On  ne  peut  se  dissimuler  que  l'église  de  France  se  trouvait 
forcément  réduite,  par  suite  do  la  faveur  accordée  à  ces  systè- 
mes, ù  une  situation  anormale  et  fausse  vis  à  vis  des  autres 
églises  et  de  la  discipline  gén<?rale.  Les  inconvénients  d'uuc 
telle  situation  ne  pouvaient  donc  échapper  aux  esprits  sérieux 
et  sincèrenient  dévoués  à  la  cause  de  l'Église.  Pouvait-on  légi- 
timement s'écarter  de  l'enseignement  commun  des  Théolo- 
gien? et  des  Ganonistes  étrangers  dans  les  principes  de  la 
morale   et  du  droit?  Le  clergé  français  pouvait-il   accepter 
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comme  l'expression  de  la  iloctrine  ortlioiloxc  et  comme  des 
décrets  vénérables  aux  fidèles,  inie  déelaration  de  principes 
qui,  outre  qu'elle  était  aecu?éc  d'avoir  «les  affinités  évidentes 
avec  le  schisme,  plac^ait  ri\glisc  de  France  en  dehors  du 
droit  commun,  restreignait  la  juridiction  du  Chef  de  l'Église 
universelle  et  en  paralysait  l'exercice?  Quand  on  se  place  au 
poiiil  de  vue  du  «hoit  et  de  renseignement  commun,  il  suffit 
de  poser  ces  (jucsiions  pour  les  résoudre.  Mais  encore  fallait- 
il  un  certain  courage  pour  s'inscrire  en  faux  contre  nos 
préjugés  nationaux  ;  car  ils  avaient  pris  racine  depuis  deux 
siècles  dans  l'esprit  du  clergé,  ils  étaient  formulés  en  principes 
dans  la  Théologie  dogmatique,  réduits  en  application  dons 
la  morale  et  dans  le  droit,  et  ils  avaient  enfin  reçu  la  sanction 
de  l'Église  de  France  et  de  l'Klat. 

Mais  Dieu  n'a  jamais  permis  que  dans  l'ÉgUse  de  France  le 
courage  manquât  à  la  vérité.  Les  points  de  doctrine  et  de  droit 
qui  séparaient  les  Théologiens  et  les  Canouiïjlcs  français  de 
l'enseignement  commun  de  l'Église  ont  été  l'objet  do  savantes 
discussions,  qui  ont  eu  pour  résultat  d'opérer  dans  le  clergé 
français  un  mouvement  de  retour  très  prononcé  vers  les  doc- 
trines Romaines.  Nous  devons  un  hommage  public  de  recon- 
naissance à  l'un  des  propagateurs  les  plus  savants  et  les  plus 
zélés  de  ce  mouvement,  à  Mgr  Gousset  Archevêque  de  Reims 
et  Cardinal  de  la  sainte  Église  Romaine.  Car,  c'est  à  lui  surtout 
que  revient  la  gloire  de  cette  courageuse  et  féconde  initiative. 
On  sait  jusqu'à  quel  point  la  faveur  accordée  au  rigorisme 
outré  des  Jansénistes  avait  discrédité  en  France  la  Théologie 
morale  d'outre-monls  et  celle  de  saint  Lignoii  en  particulier, 
M,a;r  Gousset  opposa  d'abord  aux  préjugés  du  temps  une  savante 
et  lucide  justification  de  la  Théologie  du>^aint  Évoque,  el  il  pu- 
bha  ensuite  sa  Théologt'e  morale  ([ui  exposait  et  résumait  l'ensei- 
gnement commun.  Les  préjugés  tombèrent  peu  à  peu,  et  tel  fut 
le  succès  de  la  Théologie  morale  que  quatre-vingt  mille  exem- 
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plaires  de  ce  savant  ouvrage  sont  sortis  en  quinze  ans  des 
presses  françaises. 

Ce  succès  obtenu,  l'attention  se  fixa  naturellement  sur  le-. 
système  abusif  qui  tendait  à  paralyser  l'action  du  pouvoir. 
Papal   dans  l'Église  de  France.  La   lumière  nous    vint    de 
rAllemague.  Les  ouviages  de  Walter  et  de  Georg  Philips,  ré- 
pandus en  France  par  les  excellentes  traductions  de  MM.  dej 
Roquemout  et  Crouzé,  donnèrent  à  la  science  Canonique  ua> 
l^ureux  essor.  Toutefois  ces  ouvrages  ne  pouvaient  suffire, 
malgré  leur  mérite  incontestable,  à  populariser  la  science 
Canonique.  Le  clergé  avait  besoin  d'une  exposition  méthodi- 
que et  concise  du  Droit  ecclésiastique  considéré  dans  ses  prin- 
cipes généraux  et  dans  leur  application  pratique,  qui  fut  spé- 
cialement appropriée  ù  la  situation  de  l'Église  de  France.  Le 
savant  Cardinal  de  Reims  vient  de  combler  cette  lacune  en 
publiant  le  livre  de  l'Exposition  des  principes  du  droit  canon. 
qui  réunit  le  double  mérite  d'une  grande  autorité   et  d'ua 
caractère  éminemment  pratique.   Le  nom  de  l'auteur  et  l'ac- 
cueil que  le  clergé  a  fait  ù  cette  nouvelle  publication  la  re- 
commandent suffisamment  aux  lecteurs  de  la  Revue.  Aussi 
notre  dessein  n'est  pas  d'en  faire  l'éloge,  mais  seulement  d'en 
donner  une  analyse  <;xacte  et  détaillée. 

Réduire  aux  dimensions  d'un  livre  les  principes  fondamen- 
taux du  Droit  ecclésiastique  avec  les  témoignages  qui  les  jus- 
tifient^ et  les  règles  qui  en  déterminent  l'application  pratique, 
c'est  une  œuvre  difficile,  surtout  si  l'on  veut  être  substantiel  et 
complet  dans  l'analyse,  judicieux  et  mesuré  dans  les  aperçus, 
synthétique  et  démonstratif  à  la  fois  dans  l'exposition.  Tel  est 
le  but  que  s'est  proposé  Mgr  de  Reims,  et  qu'il  a  atteint. 

L 

I.  L'ôininont  auteur  définit  le  droit  canon,  la  science  des  lois 
portées  ou  approuvées  par  le  Pape,  pour  le  bon  gouvernement 
de  l'Église  et  le  bien  spirituel  des  fidèles.  Cette  notion  du  droit 
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est  généralement  adoptée  par  les  Canon is les,  qui  s'accordent  à 
dire,  avec  Mgr  de  Reims,  que  le  Droit  ecclésiastique  est  fondé 
sur  l'autorité  papale.  C'est  pour  celte  raison  qu'il  a  reçu  la  dé- 
nomination de  JusPotUi/iciun:,  liai-  opposition  au  ^ms  cxsarew;». 
Toutefois,  comme  le  Droit  canonique  comprend,  outre  les  lois 
émanées  originairemeni  du  Saint-Siège,  les  décrets  des  Con- 
ciles généraux  et  particuliers,  et  quelquefois  mémo  certains 
édits  rendus  par  la  puissance  séculière,  nous  devons  faire  ob- 
server que  cette  dénomination  de  Jus  Puntijiciuin  ne  peut  ô.re 
considérée  comme  adéquate  a  l'idée  qu'elle  exprime,  que  dans 
ce  sens,  que  toute  puissance  dans  l'Église,  doit  remonter  jus- 
qu'au Pape  comme  a  sa  source,  et  que  le  Droit  ecclésiastique 
ne  reconnaît  aucune  loi  qui  n'ait  été  sanctionnée  par  le  consen- 
tement au  moins  tacite  du  Saint-Siège. 

II.  Considéré  au  point  de  vue  de  ses  sources,  le  Droit  canon 
se  divise  en  droit  écrit  et  non  écrit.  Le  premier  comprend  la 
somme  des  règles,  décrets  ou  Canons  qui  Cht  été  érigés  eu 
en  lois.  Le  second  comprend  les  Coutumes  qui  soat  passées  à 
l'état  de  loi  par  suite  d'une  prescription  légitime. 

III.  Au  point  de  vue  chronologique,  le  Droit  canon  se  divise  eu 
droit  ancien,  droit  nouveau,  et  même,  droit  le  plus  nouveau. 
Les  Ganouistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  distinction  à  établir 
entre  ces  diverses  sortes  de  droit.  Mgr  de  Rjims  tranche  cette 
difficulté  par  une  simple  observation  dont  la  vérité  est  mani- 
feste. L'ùge  des  lois  importe  peu,  dit-il,  pour  fixer  le  degré  d'au- 
torité dont  elles  jouissent  :  ce  qui  importe  dans  la  pratique, 
c'est  de  savoir  celles  qui  sont  en  vigueur,  et  de  connaître  la 
jurisprudence  actuelle  du  Saint-Siège.  Et,  de  fait,  toute  la 
question  est  là. 

Après  avoir  donné  les  notions  générales  du  droit,  Mgr  de 
Reims  démontre  dans  un  chapitre  spécial  que  cette  jcience 
s'impose  aux  éludes  consciencieuses  des  ecclésiastiques  et 
des  magistrats.  Une  couj  le  notice  sur  les  principales  coUcc- 
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tious  du  droit  et  sur  ItJ  degré  d'autorité  dout  elle3  jouissent, 
cûmi»li'to  ces  notions  préliminaires  qui  servent  comme  d'intro- 
duction au  sujet  de  l'ouvrage. 

L'Kglise  est  lo  christianisme  à  l'état  social.  En  l'instituant, 
Jésus-Christ  n'a  pas  seulement  voulu  assurer  à  toutes  les  gé- 
nérations et  à  tous  les  peuples  le  bicniait  de  la  Rédemption  r 
il  a  voulu  aussi  réunir  tous  les  hommes  dans  une  seule  et 
unique  îixmihe,  son  royaume.  Ce  royaume  qui  n'est  pas  rfe  ce 
monde  mais  qui  est  bien  dans  ce  monde  (Angust.,  Jract.ii^, 
in  Juan),  forme  par  conséquent  une  société  visiblement  orga- 
nisée; et  comme  tel  il  est  soumis  aux  conditions  de  l'huma- 
nité, c'est-ù-dire,  qu'il  a  cela  de  commun  avec  tous  les 
royaumes  terrestres,  que  des  autorités  visibles  et  vivantes  lui 
sont  nécessaires  pour  le  gouverner.  On  ne  peut  supposer  que 
Jésus-Christ  ait  voulu  le  laisser  à  la  merci  des  vicissitudes  du 
temps  et  aux  caprices  des  passions  humaines.  Il  devait  donc 
y  établir  un  pouvoir  souverain  pour  régir  les  rapports  exté- 
rieurs et  sociaux  de  ses  membres.  Or,  l'Eglise  a  reçu  ce  pou- 
voir ;  Jésus-Christ  l'a  conféré  ù  ses  Apôtres  en  leur  disant  ; 
€  Comme  mon  Père  m'a  envoyé  je  vous  envoie...  Tout  ce  que 
«  vous  lierez  sur  la  terre...»  Et  ù  Pierre  en  particulier  :  «Pais 
«  mes  agneaux,  pais  mes  brebis,  » 

On  ne  peut  se  méprendre  sur  la  jiortéc  de  ces  paroles.  Elles 
expriment  évidemment  toutes  les  attributions  de  la  puissance 
législative,  puisqu'elles  investissent  les  Apôtres  du  pouvoir  de 
lier  et  de  délier,  de  défendre  et  de  permettre,  de  coudamneret 
d'absoudre,  non-seulement  au  for  intérieur,  mais  au  for  exté- 
rieur. La  Tradition  ne  les  a  pas  entendues  autrement.  Saint 
Paul,  rappelait  aux  Évèques  du  premier  siècle  qu'ils  étaient, 
établis  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu  ;  et  après  lui  les  Con- 
ciles et  les  Pères  sont  unanimes  a  reconnaître  que  l'tglise  a 
rcça  immédiatement  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  iitr  et  de 
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délier,  de  faire  dtîs  préceptes  cl  de  gouverner  les  peuples,  par 
rapport  au  but  spirituel  où  Elle  a  mission  de  les  conduire. 
L'histoire  nous  montre  l'Église  en  possession  de  ce  pouvoir 
depuis  dix-huit  siè(iles,  et  l'exerçant  daus  la  société  chré- 
tienne. 

Considéré  dans  son  objet,  le  pouvoir  législatif  de  Tliglise 
doit  s'étendre  naturellement  à  tout  ce  qui  touche  au  gouver- 
nement de  la  société  chrétienne.  Ainsi  il  règle  les  rapports  des 
différents  membres  de  la  hiérarchie  ,  la  prédication  et  la 
défense  de  la  foi,  l'adminislration  des  biens  de  l'Église,  la  cé- 
lébration des  saints  Mystères  et  l'administration  des  Sacre- 
ments, les  Ordres  religieux,  les  bénélices,  les  jugements  et  les 
peines  canoniques,  enfin  tout  ce  qui  touche  à  la  foi,  et  au 
gouvernement  du  clergé  et  du  peuple  chrétien. 

Considéré  dans  son  exercice,  le  pouvoir  législatif  de 
rÉglise  est  de  droit  divin  comiilèiement  indépendant  de  toute 
puissance  humaine.  Cette  indépendance  existe  soit  vis-à-vis  de 
la  puissance  séculière,  soit  vis-à-vis  du  peuple  chrétien.  L'É- 
glise ayant  reçu  immédiatement  de  Jésus- Christ  sa  consti- 
tution et  son  autorité  avec  le  pouvoir  suprême  de  se  régir  elle- 
même,  l'exercice  de  son  pouvoir  ne  peut  être  soumis  à  aucun 
titre  au  contrôle  ou  au  bon  vouloir,  soit  de  la  puissance  sécu- 
lière, soit  de  la  mullilude.  Ce  n'est  ni  à  César,  ni  aux  sim|iles 
fidèles  mais  à  Pierre  que  Jésus-Christ  a  rerais  les  clefs  du 
royaume  des  cicux,  en  le  chargeant  de  paître  les  agneaux  et 
les  brebis,  les  sujets  et  les  rois.  Il  est  vrai  que  les  agneaux  de 
Pierre  sont  aussi  les  sujets  de  César,  mais  comme  le  pouvoir 
de  l'Église  agit  en  dehors  des  attributions  de  la  puissance  sé- 
culière ,  et  dans  un  ordre  essentiellement  différent ,  ces  deux 
pouvoirs  peuvent  s'allier  dans  leur  marche  parallèle  et  con- 
server sans  antagonisme  leur  indépendance  réciproque  d'ac- 
tion, pourvu  que  chacun  d'eux  se  maintienne  daus  la  sphère 
de  ses  attributions.  Qui  ne  voit  d'ailleurs  que  le  système  qiii 
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subordonne  l'i'^ylise  à  l'État  est  radicalement  faux,  non*sojile- 
meut  pan*e  qu'il  dénature  la  constitution  du  pouvoir  spirituel 
que  Jésus-Christ  n'a  jamais  prétendu  soumettre  à  la  puissance 
séculière,  mais  parce  qu'il  anéantit  ce  pouvoir  même,  et  ren- 
verse en  principe  la  distinction  des  deux  puissances  en  jetant 
l'Église  aux  pieds  de  César,  ou  en  d'autres  termes  en  proclamant 
César  souverain  de  l'Église  et  de  l'État.  Un  tel  système,  s'il  était 
admis  pourrait  donner  à  l'Église  des  persécuteurs  pour  maîtres. 
Nous  ne  connaissons  pas  les  secrets  de  l'avenir,  mais  nous 
connaissons  le  passé.  Conçoit-on  Domitien  ou  Néron  s'attri- 
buant  la  prétention  de  soumettre  à  leur  contrôle  la  juridiction 
ecclésiastique  !  conçoit-on  même  Constantin  soumettant  à  son 
visa  ou  à  son  placet  les  décrets  émanés  du  Saint-Siège,  et  faisant 
dépendre  leur  force  ol)ligatoire  pour  ses  sujets  de  son  approba- 
tion !  une  telle  piétentiou  ne  peut  être  sérieusement  soutenue. 
Les  princes  chrétiens  sont  les  enfants  do  TÉglise,  et  non  ses 
maîtres;  ils  sont  les  évêquesdu  dehors  pour  la  protéger  et  pour 
défendre  au  besoin  son  indépendance,  et  non  pour  l'opprimer. 
Cette  doctrine  n'est  pas  nouvelle  ;  le  grand  Osius  la  formulait 
devant  l'empereur  Constance  avec  une  énergie  digne  d'un 
Apôtre,  lorsqu'il  lui  disait  :  «  Ne  vous  mêlez  point  des  choses 
ecclésiastiques  et  ne  prétendez  pas  nous  donner  des  ordres  sur 
ces  matières.  Dieu  vous  a  donné  l'empire,  et  il  nous  a  confié 
sou  Église.  De  même  que  celui  qui  contemple  votre  autorité 
avec  des  yeux  jaloux  contredit  l'ordre  divin,  de  même  aussi 
craignez,  en  attirant  à  vous  ce  qui  appartient  à  l'Église,  de 
vous  rendre  coupable  d'un  grand  crime.  11  est  écrit  :  Rendez  à 
César  ce  qui  est  ù  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Si  donc  il 
ne  nous  est  pas  permis  de  prétendre  à  l'empire  sur  la  terre,  il 
ne  vous  est  pas  permis  non  plus  d'usurper  l'encensoir  et  le 
pouvoir  5ur  les  choses  sacrées  (l).o 

(1)  Apud  S.  Âihan.  Epist.  Ad  solilar,  vitam  ageoles. 
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Ce  lant;ap;e  et  ces  principes  sont  ceux  di;  tous  les  siècles.  La 
doctrine  de  la  domination  i]o  l'Kfat  sur  l'église  a  toujours  été 
imivcrscllfraent  flétrie.  Au  X^■ll•  siiclc,  il  n'y  avait  eu  France 
qu'une  manière  de  voir  parmi  les  calholi<iues  sur  le  droit  que 
pcssèd^^  l'Ëg'lifc  d)  se  i!:ouvern(r  lihremeiit  et  selon  ses  lois. 
Sir  ce  point,  ISossuei  parle  comme  Fénelon  :  «  Le  Sacerdoce  et 
l'Empire,  dit  l'I-lvètpie  de  Meaux,  sont  deux  jiuissanccs  indé- 
pendantes, mais  unies  (i).»  Et  ailleurs,  dans  son  Histoire  des 
Variations  :  «  La  prétention  de  Crammer  et  de  ses  adhérents, 
était  que  J.-C.  instituait  les  Pasteurs  pour  exercer  îeiir  puis- 
sance, comme  dépendants  du  prince,  dans  toutes  leurs  fonc- 
tions; ce  qui  est  sans  diflîculté,  la  plus  inouio  et  la  plus  scan- 
<\aleuse  flatterie ,  qui  soit  jamais  tombée  <lans  l'esprit  des 
"iionini(>s  (2).  » 

Après  avoir  solidement  établi  et  démontré  le  pouvoir  légis- 
latif de  rtglise  et  son  indépendance  vis-i-vis  de  la  puissance 
séculière,  M^^r  de  Reims  était  naturellement  amené  par  la 
suite  de  son  sujet  à  traiter  de  la  forme  queJ.-C.  a  donnée  î^i  ce 
pouvoir,  et  de  l'organe  par  lequel  il  s'exerce.  Toutes  les  socié- 
tés, de  queltpic  nom  ((u'elles  s'appellent,  état  ou  royaume, 
république  ou  moncircbic,  ont  besoin  d'un  pouvoir  souverain 
qui  les  gouverne,  c'est-à-dire  qui  dirige  leurs  membres  par  des 
règles  générales ,  faites  non  pour  tel  cas  ou  pour  tel  bomme, 
mais  pour  tous  les  cas,  pour  tous  les  hommes  et  pour  Ions  les 
temps.  La  souveraineté  du  pouvoir  est  pour  toute  société  le 
principe  de  vie,  d'ordre  et  de  paix,  et  le  sujet  individuel  ou 
collectif  sur  lequel  n'-side  la  puissance  suprême,  devient  la  base 
sur  laquelle  repose  tout  rédific'3  social.  Mais  la  souveraineté 
du  pouvoir  peut  revêtir  des  formes  diverses  relie  est  ou  démo- 
cratiqtie  ou  aristocratique  ,  ou  nioinrchique  ;  il  importe  donc 

(I)  Politique  sacrc'e,  Uv.  vu,  pro,i.  1:?, 
(4)  Histoire  des  Variations,  liv.  vu,  s.  W. 
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de  sivoir  iaquollc  de  ces  trois  formes  la  S'^nvoraiiicté  du  pou- 
voir a  icvè'iie  dans  l'Ei^lisc.  Point  de  doute  ici.  La  constitu- 
tion de  l'K'.;lise  ne  peut  être  autre  que  celle  que  son  divin  Fon- 
dateur lui  a  doiuiée  :  or  elle  est  d'après  son  institution  même, 
dans  toute  la  force  et  le  vrai  sens  du  mot,  une  monarchie ^  et 
son  gouverncmont  est  monarchique.  J.  C.  en  est  le  véritable 
lloi,  visiblement  représenté  par  son  Vicaire  qu'il  a  investi  de 
son  pouvoir  souverain  ft  indépendant  ;  c'est  le  bienheureux 
apôtre  Pierre  choisi  pour  cire  la  pierre  fondamentale  sur  la- 
quel  repose  rédificc  diviiî.  En  l'instituant  chef  de  son  Église, 
J.-C.  a  donne"  lui-même  la  mesure  et  déterminé  la  natun», 
de  son  autorité  ;  Pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis,...  Con- 
firrao  tes  frères  dans  la  foi.  Ces  paroles  confèrer.t  h  Pierre 
une  autorité  absolue,  universelle;  elles  lui  attribuent  la  su- 
prématie du  pouvoir  et  de  l'enseignement  ;  et  caractérisent  très- 
bien  la  royauté  ecclésiastique,  en  revêtant  cette  puissance  du 
sceau  de  la  souveraine  et  paternelle  honte.  Le  savant  Cardinal 
appuyé  aette  conclusion  sur  les  témoiiiuages  de  la  Tradition 
et  principalement  .sur  les  décisions  des  Conciles  qui  saluent 
dans  le  Pape  le  successeur  de  Pierre,  le  Vicaire  de  J.-C,  la  tète 
<le  toutes  les  Églises,  le  Docteur  de  tous  les  chrétiens,  le  Pasteur 
souverain,  l'Archevcque  de  tout  l'univers,  le  Pasteur  des  Pas- 
teu7's,  investi  d'une  primauté  souveraine  avec  la  principauté  sur 
le  monde  entier,  avec  la  pleine  puissance  de  régir  e!  gouverner 
l'Eglise  universelle. 

Il  est  vrai  qu'au-dessous  du  pouvoir  suprômo  de  Pierre,  sub- 
sistent d'autres  pouvoirs  réels.  Les  Évoques  ne  sont  point 
étrangers  au  gouvernement  de  l'I-lglise.  Ils  y  prennent  part 
comme  Juges  de  la  foi,  con'.me  Pasteurs  du  troupeau  qui  leur 
a  été  assigné  par  le  Souverain-Pontife,  et  même  comme  Légis- 
lateurs à  l'égard  de  leurs  diocésains.  Mais  le  pouvoir  des 
l'^vèques  est  de  droit  subordonné  au  pouvoir  souverain  du  suc- 
cesseur de  Pierre  j  car  s'ils  sont  Pasteurs  à  l'égard  de  leurs 
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diocésains,  ils  sont  brebis  ù  l'ôgard  de  Pierre,  qui  a  étécbargé 
de  gouverner  les  agneaux  cl  les  mères,  les  fitièlcs  et  les  Pas- 
teurs. Et  voili  iiourquoi,  pour  parler  avec  Bossuet,  loutTEpis- 
copat  a  le  regard  fîx6  vers  celtt'  Cbaire  de  Pierre,  d'où  devait 
partir  le  rayon  du  gouvernement...  La  puissance  ilonnéc  à  plu- 
sieurs porte  sa  restriciion  dans  son  partage,  au  lieu  que  la 
puissance  donnée  à  un  seul  et  sur  tous  et  sans  exception  emporte 
la  plinituch'. 

Devant  des  témoignages  i^i  clairs  et  si  précis,  on  ne  peut  se 
défendre  de  réprouver  comme  erronée  et  téméraire ,  la  doc- 
trine du  clergé  de  France  (1082)  qui  prétend  que  la  monarchie 
dans  l'Eglise  est  tr  mpérée  par  l'autorité  des  Iivéques  au  point 
qu'elle  pourrait  être  gèuéc  ou  restreirte  dans  rexcrcice  de  sa 
juridiction. 

En  conséquence  de  ce  pouvoir  monarchique  et  souverain,' 
l'autorité  du  Pape,  soit  qu'il  définisse  le  dogme,  soit  qu'il  con- 
damne l'erreur,  soit  qu'il  porte  un  décret  sur  la  discipline,  ne 
dépond  ni  de  l'a-scntiment  dos  Évêqucs ,  ni  du  si^Vago  des 
Prêtres  ou  de  la  volonté  des  fidèles. 

Quand  Mgr  de  Reims  ajoute  que  le  Pape  est  infaillible  dans 
ses  décisions  doctrinales,  il  ne  fait  que  tirer  le  corollaire  obligé 
des  principes  précédemment  exposés.  Le  Pape  est  un  vrai  mo- 
narque, investi  de  la  royauté,  delà  juriciictiuuet  du  magistère; 
donc,  il  doit  ôtre  pourvu  des  moyens  nécessaires  à  l'exercice  de 
son  autorité  monarchique.  Mais  le  moyen  le  plus  nécessaire  à 
cette  fin  esl  celui  qui  ne  laissera  à  ses  sujets  aucun  prétexte  de 
refuser  leur  soumission  ;\  ses  décisions  et  à  ses  lois;  or,  son 
infaillibilité  seule  peut  obtenir  cette  efficacité.  Donc  le  Pape 
est  infaillible. 

Ainsi,  quoique  le  Va[>o  personnellement,  et  émettant  son  avis 
comme  docteur  privé,  soit  sujet  à  l'erreur,  il  est  certain  néan- 
moins que  s'il  décide  une  question  dogmatique,  en  sa  qualité 
de  Chef  suprême  de  l'Eglise,  sa  décision  ne  peut  être  contraire 
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à  la  foi,  et  dans  ce  seus  il  est  infuillible.  Sou  iufaillibUilé  a 
pour  garautie  la  prière  de  J..C.  :  J'ai  prié  pour  toi ,  Pierre  , 
afin  que  ta  fui  ne  défiille  pas.  Celte  prière  du  Sauveur  ne  peut 
qu'être  esseuliellemeut  eflicace. 

Quelques  faits  obscurs,  glaués  péniblement  dans  l'bistoire, 
et  souvent  controuvés  ou  tout  au  moins  exagérés,  ont  été  plus 
d'une  fois  réfutés;  ils  sout  donc  sans  autorité,  et  quiconque 
les  examine  de  bonne  foi  ù  la  lumière  d'une  saine  critique,  ne 
peut  se  défendre  de  reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  d'exemple  d'un 
Pape  enseignant  l'erreur  comme  Pape,  et  que  môme  il  n'y  a 
pas  d'exemple  d'un  Pape  tombé  dans  une  erreur  purement 
personnelle  allant  jusqu'à  l'bérésie. 

L'infaillibilité  doctrinale  du  S.  Pontife  est  d'ailleurs  si  uni- 
versellement reconnue  et  proclamée  par  les  témoignages  de  la 
Tradition  et  par  le  témoignage  plus  imposant  encore  des  faits; 
elle  ressort  si  évidemment  de  l'enseignement  des  Conciles  géné- 
raux qui  la  reconnaissent  en  termes  aux  moins  implicites, 
qu'elle  peut  être  rangée  au  nombre  de  ces  vérités  doutBossuet 
disait,  qu'après  celles  qui  ont  été  défmies  par  riiglisCj  il  n'en 
connaissait  pas  de  plus  certaine.  Aussi  pensons-nous  avec  Mgr 
de  Reims  qu'on  ne  peut  sans  témérité  défendre  l'opinion 
contraire;  car  bien  qu'elle  n'ait  point  été  flétrie  comme  béré- 
tique,  elle  est  toutefois  si  opposée  à  l'enseignement  de  la  Tra- 
dition et  à  celui  du  Saint-Siège,  qu'on  s'exposerait  en  la  défen- 
dant, à  n'être  pas  d'accord  en /owt  avec  l'Église  Romaine  comme 
l'exige  le  formulaire  du  saint  Pape  Ilormisdas ,  lequel  fut  ap- 
prouvé par  le  buiticme  Concile  général,  et  souscrit  par  tous 
les  catbuliijues,  comme  le  remarque  Bossuet. 

L'éminent  Cardinal  couronne  sa  savante  démonstration  en 
rappelant  l'éclatant  témoignage  que  l'Épiscopat  frajiçais  a 
reudu  à  l'infaillibilité  papale  à  l'occasion  de  la  définition 
projetée  de  l'Immaculèe-Conception  de  la  Bieubeureuse  Vierge 
Marie.  Les  E^èqucs  frau«;;ais  ont  été  unanimes  dans  les  répon- 
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scj  qu'ils  ont  a.Jros.st'CS  au  Tape,  à  rcconnailre  la  compijtencc 
du  jiigomout  iloj,'maliquc  qu'il  lui  plairait  de  prononcer,  sans 
laire  dL'[)ondrc  leur  adhésion  du  jr.gemcnt  de  leurs  collègues. 
Va  seul  déclare  qu'il  se  soumettra  aujurjement  du  Saint-Siège  et 
de  la  majoi'i(cde<  Èvîques.  Enfui,  lorsque  l'immorlel  Pie  IX  pro- 
mulgua la  Uulle  dogmatique  /uc/faôUis  (8  déc.  ISM)  tous  les 
Kvéques  Irani^ais  s'emitn'sst'nut  s[»ontanéineut  de  la  publier 
dans  leius  diocèses,  et  il  nVst  venu  à  la  pensée  d'aucun  de 
s'enquérir  si  la  majorité  des  Évéques  adhérait  au  décret  pon- 
tifical. Cette  attitude  de  l'Episcopat  fraurais  dans  sa  soumission 
spon!anée  et  unanime  à  une  Huile  dogmatique  prouve  sufli- 
samment  que  sur  la  question  de  Tinfailahililé  papalt>,  l'Églisiî 
de  Franco  a  répudié,  au  moins  on  fait,  la  doctrine  do  la  cé- 
lèbre assemblée  de  HiSl. 

III. 
Pastour  souverain  et  universel  de  l'Église,  en  vertu  des 
pouvoirs  qu'il  lient  de  Jésus-Christ,  le  Pap(i  peut  à  ce  titre 
porter  des  lois  universelles  et  obligatoires  pour  tous  les  chré- 
tiens, rois  et  /jeHpl''s,  pasteurs  et  troupeaux.  Cette  conclusion 
est  encore  un  coUoraire  obligé  des  principes  précédemuient 
démontrés.  Les  Conciles  généraux,  et  notamment  celui  de 
Trente,  attribuent  ce  pouvoir  au  Pape,  et  tous  les  Évoques  le 
lui  reconnaissent  égalcmcut  daus  la  crrémonie  do  leur  sacre.  Il 
résulte  aussi  des  principes  établis  que  !•;  pouvoir  du  l'a[te  étant 
monarchique  daus  toute  la  rigueur  du  terme,  sa  puii- 
sance  législative  est  indépendante  dans  son  exercice,  du  con- 
seutement  des  lOvècpies.  Par  conséquent  les  lois  émanées  du 
Saiul-Siége  obligent  indépcmlamment  de  kur  acceptation.  La 
raison  en  est  que  la  force  d'une  loi  ne  peut  être  subordonnée 
ù  l'acceptation  des  sujets.  Car  un  tel  principe,  s'il  était  admis, 
rendrait  l'exercice  du  pouvoir  législatif  du  Pape  illusoire  et 
impossible  même,  pui^ciu'il  permettrait  à  cha(|ue  Prélat  de  le 
paralyser  en  relusant  d'accepîer  ses  lois. 
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Les  lois  pontificales  n'obligent,  comme  toutes  les  autres  lois, 
qu'après  la  promulgation  qui  en  est  laite;  mais  le  mode  de 
promulgation  n'étant  pas  toujours  déterminé  par  la  nature  des 
«choses,  il  reçoit  sa  détermination  de  lu  volonté  du  législateur. 
Or,  selon  le  seiilimcut  le  plus  probable  et  ht  plus  commun 
parmi  les  Canonistes,  on  ne  saurait  refuser  au  Pape  le  droit  de 
consacrer  comme  promulgation  authentique  d'une  loi  pontifi- 
cale, la  publication  qui  en  est  laite,  selon  l'usage  suivi  dans  la 
capitale  du  monde  clirôlien.  Ce  mode  d'ailleurs  est  le  seul  qui 
}>ormette  au  Souvcraiu-Ponlifc  d'exercer  son  pouvoir  législatif 
avec  une  souveraine  indépendance  sur  toute  l'Église.  Qui  ne 
voit  en  effet  que  l'opiniou  qui  subordonne  la  promulgation 
des  lois  pontificales  au  plac'Uum  regium,  ou  au  visa  des  Parle- 
ment?, est  radicalement  fausse  en  principe,  et  pleine  de  périls 
dans  la  pratique  ?  Est-ce  que  Jésus-Christ  a  jamais  prétendu 
soumettre  les  actes  de  son  gouvernement  au  bon  plaisir  de  la 
Synagogue  ou  des  magistrats  romains,  au  placet  des  Consuls 
ou  des  Empereurs?  Un  tel  principe,  s'il  était  mis  en  pratique, 
aurait  pour  résultat  de  rendre  impossible  la  promulgation  des 
lois  pcrtilificaleset,  par  le  fait  même,  de  paralyser  le  pouvoir  du 
Pape,  dans  les  provinces  de  l'Église  où  il  plairait  à  la  p  lissancc 
séculière  de  refuser  son  approbation  aux  Constitutions  aposto- 
liques. Aussi  l'auteur  est  conséquent  avec  ce  principe  universel- 
lement admis  du  pouvoir  législatif  iii\  Souverain-Pontife,  lors- 
qu'il fait  remarquer  que  les  articles  organiques  sont  un  empié- 
tement de  la  puissance  séculière  sur  la  puissance  ecclésiastique, 
on  ne  doit  donc  pas  les  confondre  avec  le  Concordat  consenti 
par  le  Pape  Pie  VII;  car  ils  ne  sont  qu'une  addition  illégitime 
contre  laquelle  le  Saint-Siège  a  toujours  protesté.  Ces  articles 
sont  d'ailleurs  si  ouvertement  contraires  à  ceux  qui  ont 
servi  et  qui  servent  encore  de  base  à  la  constitution  de  l'église 
de  Franco,  que  la  plupart  sont  tombés  en  désuétude. 
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Le  Souverain  Pontife  pciit  donc  en  vertu  de  son  autorité 
souveraine  et  j)linièrc,  porter  les  lois  qu'il  juge  nécessaires  ou 
utiles  au  gouvememeni  de  l'Église  dont  il  est  le  Pasteur  et  le 
Chef;  et  c'est  à  lui  que  revient  en  dc^fmitive,  le  droit  de  régler 
et  de  statuer  tout  ce  qui  regarde  la  disciiiline  du  clergé  et  du 
peuple  chrétien.  Il  suit  de  là,  que  ses  Constitutions  ou  ses 
Décrétales  sont  une  des  sources  du  droit  canon  et  font  loi,  soit 
qu'elles  s'adressent  à  l'Lglise  universelle,  soit  que  s'adressant  ;l 
une  Église  parliculiôrr,  elles  aient  pour  objet  d'interpréter  les 
saints  Canons,  ou  de  tixer  le  sens  d'une  loi  générale.  Pour  la 
même  cause,  on  no  peut  être  autorisé  à  refuser  d'obéir  à  une 
Constitution  apostolique,  sous  prétexte  qu'elle  est  contraire 
aux  anciens  Canons,  ou  qu'elle  ne  s'accorde  pas  avec  les 
maximes  d'une  Église  particulière;  car  on  no  peut  se  soustraire 
à  une  loi  émanée  de  l'autorité  compétente,  qu'au  nom  d'une 
autorité  supérieure  à  celle  qui  commande  ;  or  ,  ni  les  anciens 
Canons,  ni  les  maximes  d'une  Église  particulière,  né  peuvent 
jouir  d'une  autorité  supérieure  à  celle  du  Législateur  suprême. 
Sur  ce  point  Bossuet  parle  comme  Bellarmin:  «  Eu  vertu  de  sa 
suprématie,  le  Pape  peut  tout,  dit  l'évèque  de  Meaux,  quand 
les  besoins  de  l'Eglise  le  demandent.  »  Il  peut  donc  dispenser 
d'une  loi  canonique,  y  déroger,  et  l'aliroger  môme  lorsqu'il  y 
a  nécessité  ou  utilité  de  le  faire;  et  comme  lui  seul  est  le  Légis- 
lateur suprême,  c'est  à  lui  seul  aussi  (|u'il  appartient  de  décider 
s'il  y  a  lieu  de  dispenser  des  anciens  Canons  ou  d'y  déroger. 

Les  Constitutions  papales  revêtent  des  formes  différentes 
selon  la  nature  de  l'objet  qu'elles  traitent,  ou  le  degré  d'r.uto- 
rité  que  le  L4'gislateur  leur  assigne.  Ainsi,  ces  Constitutions 
portent  les  dénominations  différentes  de  Bulles,  Brefs,  Lettres 
encycliques  et  Rescrits.  L'auteur  indique  le  degré  d'autorité. 
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qui  convient  à  chacune  de  ces  Constitutions.  II  fait  remar- 
quer ensuite  (juc  les  Ilègles  de  la  Chancellerie  romaine  doivent 
être  également  respectées  comme  une  manifestation  des  volon- 
tés pontiticales.  Il  en  rappelle  la  notion  et  l'origine,  et  il 
prouve  que  ces  Règles,  trop  oubliées  en  France ,  ont  force  de 
loi;  qu'elles  étaient  eu  vigueur  parmi  nous  sous  le  Concordat 
de  1517,  et  qu'elles  ne  sont  pas  moins  obligatoires  encore  sous 
le  Concordat  de  1801,  à  moins  d'une  dérogation  exprimée  dans 
ce  contrat,  ou  fondée  sur  une  coutume  légitime. 

Les  décrets  récents  émanés  des  Congrégalious  Romaines  et 
particulièrement  de  celle  de  l'Index,  ont  soulevé  en  France 
une  ardente  et  sérieuse  controverse.  Ou  s'est  demandé  quel 
pouvait  être  le  degré  d'autorité  qu'on  devait  attribuer  aux  dé- 
cisions des  Congrégations.  Devait-on  les  considérer  comme 
obligatoires  ou  seulement  comme  des  règles  de  direction. 

On  sait  que  le  clergé  français  est  divisé  sur  celte  question, 
quoique  dans  la  pratique  il  se  soumette  géuéralement  aux  dé- 
crets des  Congrégations.  Le  savant  Cardinal  ne  pouvait  se  dis- 
penser d'aborder  une  question  si  opportune  et  si  délicate  à  la 
fois.  Il  fait  observer  d'abord  l'importance  et  l'autorité  des  Con- 
grégations Romaines  en  général.  Établies  par  les  Papes  pour 
examiner  les  causes  qui  leur  sont  soumises  sous  forme  de  con- 
sultations, leurs  réponses  sont  toujours  déterminées  par  la  Tra- 
dition, l'esprit  du  Saint-Siège  et  la  jurisprudence  canonique  en 
vigueur  à  Rome.  Bien  plus,  quand  elles  ont  à  se  prononcer  sur 
une  affaire  grave,  elles  ne  donnent  leur  décision  que  sur  l'avis  et 
d'après  l'ordre  du  Souverain  Pontife.  Dans  le  premier  cas,  les  dé- 
crets émanés  des  Congrégations  Romaines  sont  des  règles  sûres 
de  conduite,  moralement  certaines,  plus  certaines  que  les  opi- 
nions des  Canonistes;de  telle  sorte  qu'il  serait  difficile  d'excu- 
ser ceux  qui  croiraient  pouvoir,  sans  des  raisons  très-graves , 
s'affranchir  de  ces  règles.  Dans  le  second  ca  ,  qui  est  celui  où. 
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Icstlécisious  des  Congrégations  ont  reçu  raiiprobali(jn  expn'sse 
du  Saint-Siégc,  elles  ont  force  de  loi.  En  vain  allcgucrait-on 
pour  leur  rcliiscr  cette  autorité,  que  la  promulgation  étant  une 
des  conditions  essenliellcs  d'une  loi,  cette  condition  leur  man- 
que. Cette  objection  porto  à  taux;  car,  ces  décri'ts  n'ayant  pas 
l)Our  objet  do  déveloi>pcr  une  loi,  ni  de  lui  donner  plus  d'ex- 
tension, mais  seulement  d'eu  ii.>ccr  le  sens  ,  leur  promulgation 
n'est  pas  nécessaire,  et  ils  obligent  comme  la  loi  et  en  vertu 
de  la  loi,  dont  ils  ne  sont  que  l'interprétation  authentique. 

Certains Canouistes  français  prétendent  que,  même  dans  ce 
dernier  cas ,  les  décrets  des  Congrégations  Romaines  no  sont 
pas  obligatoires  en  France,  à  cause  do  la  coutume  contraire  qui 
a  prévalu.  Mais  outre  que  ce  sentiment  est  peu  fondé  en  droit, 
il  nous  parait  plein  de  périls  dans  ses  conséquences  et  attenta- 
toire à  la  souveraineté  du  Ciicf  de  l'Église.  Accepté  eu  pratique 
il  aurait  pour  résultat  de  placer  les  Églises  de  France  en  de- 
hors du  droit  commun.  CesKglises  font  partie  de  l'Église  uni- 
verselle, apparemmcut;  elles  sont  donc  soumises,  comme  tou- 
tes les  autres,  à  la  juridiction  du  Pape. 

D'ailleurs,  à  quel  titre  les  Canouistes  français  se  croiraient-ils 
autorisés  à  poser  en  principe  que  les  décisions  Pontificales  ren- 
dues, soit  immédiatement  parle  Pape,  soit  par  ceux(|uiconcou- 
rentà  l'adminislration  de  l'EgUîC  universelle  sous  sa  direction, 
n'obligent  pas  les  Églises  de  France,  comme  toutes  les  autres 
Églises  du  monde  catholique?  Les  Canonistes  français  invo- 
(|ueut  à  l'appui  de  leur  thèse  la  prescription  de  la  coutume. 
Alais  nue  coutume  quelle  qu'elle  soit  ne  peut  être  légitime 
qu'à  la  condition  qu'elle  ait  été  approuvée  par  le  Saiut-Siégc. 
Or,  conçoit-on  que  les  Papes  aient  jamais  consenti  à  approu- 
ver des  coutumes  qui  tendent  évidemment  à  restreindre  le 
pouvoir  suprême  qu'ils  exercent,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par 
Ici  Congrégations  qui  agissent  sous  leurs  ordres?  Non,  la  prati- 
que d'une  Égli.se  particulière  ne  saurait  prescrire  contre  les 
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diHiits  du  Lé^islatour  suprèiuc,  alors  même  que  celui-ci  se 
serait  abstenu  de  réclamer;  car,  le  simple  sihiuce  ou  la  tolé- 
rauce  du  Souverain-Pontife  sur  certaines  dérogations  au  droit 
commun  n'équivaut  pas  à  l'approbation  de  ces  dérogations. 
Le  législateur  peut  tolérer  des  abus,  soit  parce  qu'il  ne  les  con- 
naît pas,  soit  parce  que  les  connaissant,  il  juge  que  la 
prudence  lui  conseille  de  se  taire,  quoiqu'au  fond  il  les  dé- 
sapprouve et  les  condamne.  Telle  est  la  conclusion  du  Cardi- 
nal Gousset  sur  cette  question  délicate.  Au  point  de  vue  des 
principes  du  droit,  elle  est  beaucoup  plus  logique  (]iie  la  so- 
lution donnée  par  ccrtains-Cunonistes  Irançais  qui,  parlant  des 
mêmes  principes  que  le  savant  Cardinal,  aboutissent  à  des  con- 
clusions qui  ne  sont  rien  moins  que  la  négation  de  ces  prin- 
cipes mêmes. 

JMgr  de  Keims  passant  des  régions  de  la  théorie  à  la  pratique, 
applique  à  chacune  des  Congrégations  Romaines  les  principes 
généraux  qu'il  vient  d'émellre.  Il  indique  l'objet  et  le  but  de 
chacune  d'elles,  et  le  degré  d'autorité  qui  convient  à  leurs  dé- 
crets. C'est  1°  La  Congrégation  du  saint  Olîîoe  dont  les  attri- 
butions consistent  à  rcchorchcr  les  coupables  et  à  punir  les 
sujets  rebelles  et  contumaces  enviîrs  l'Eglise,  tels  que  les  hé- 
rétiques, les  schismatiques,  les  apostats  et  les  impies.  Celle 
Congrégation  est  suffisamment  vengée  contre  les  déclamations 
calomnieuses  soulevées  contre,  elle  par  la  haine  ou  les  pré- 
jugés. Car  si  le  pouvoir  doit  défendre  la  société  qu'il  gouverne 
contre  les  attentats  des  conspirateurs  politiques  qui  menacent 
sa  sécurité  ou  altaquent  sa  constitution,  pourquoi  le  Chef  de  la 
société  catholique  ne  serait-il  pas  autorisé  à  prévenir  et  à  punir 
les  attentats  des  conspirateurs  religieux  qui  scindent,  mutilent 
l'unité  de  la  conslitulion  de  l'Eglise,  ou  insultent  à  ses  lois  'i 
Les  décrets  de  cette  Congrégation  ont  force  de  loi  en  Franco 
comme  partout  a. Heurs.  -2"LaCùiJgrégalionderiudex  qui  apour 
objet  de  iJiémuuir  le;  fidèles  contre  ks  séductions  de  i'crrei.r 
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cl  »lii  vice  en  coinlamnant  Ifs  livres  luîréliinies  imiiits  ou  iui- 
moraux,  et  en  défoiidant  aux  fidèles  de  lire  ou  retenir  ces 
livres  sous  peine  d'cxcommunicatiou.  Ses  d'  crets  sont  obliga- 
toires en  France,  malgré  la  coutume  contraire  qui  ne  peut  pré- 
valoir contre  la  loi,  comme  l'indique  d'aillcui's  le  texte  de  cette 
loi;  IVoii  obstantibus  apostolkis  omnibus  vel  sj)€cialibus  lifter is^ 
constitutioriibus,  ac  quibusvis  statulis  decretis  usibus.  stylis  et 
consuetudinibus  etiain  immcmorialibus,  cœlerisque  in  runtrarium 
facientibus  quihuscumque . 

3"  Ou  doit  accordi'rla  même  aulorilé  aux  décrets  de  la  Con- 
grégaliou  des  Cardinaux  interprètes  du  Coueile  de  Trente  ;  car 
cette  Congrégation  agissant  au  n  im  du  l'ape  {^obis  consuUis 
dit  Sixte  V),  ses  décrets  doivent  être  considérés  comme  des  in- 
terprétations authentiques  et  officielles  du  Concile  d<;  Trente. 

4°  Il  en  est  de  même  des  décrets  de  la  Congrégation  des  Uiles; 
Quand  ils  ont  pour  objet  /V«^ery)rfVti/;'on  des  Constitutions  apos- 
toliques de  salut  Pie  V  et  des  autres  Papes,  sur  les  questions 
générales  qui  regardcut  la  liturgie,  ses  décisions  obligent 
comme  la  loi  dont  elles  sont  Tinterprétation  auîhenlique. 

V. 

11  est  indubitable  que  le  pouvoir  lôgislalif  réside  princi- 
palement dans  le  Pape  ;  mais  il  s'exerce  aussi,  partiellement  au 
moins,  par  les  Conciles  qu'il  convoque,  ou  qu'il  a^);irouve.  On 
appelle  Coucile  une  assemblée  d'Évèques  réuuis,  suivant  l'or- 
dre reçu  dans  l'Église,  pour  traiter  de  ce  qui  a  rapport  au 
dogme,  à  la  moralo  évangéli(pie  ou  ù  la  diïcipline  du  peuple 
chrétien. 

Le  simple  énoncé  de  cette  déûuiliou  sulUL  pour  indiquer 
que  les  assemblées  du  clergé  de  France  ne  peuvent  être 
rangées  au  nombre  des  C«nci!ej;  car,  bien  que  dans  ces 
réunions  compo-ées  de  clercs  de  tous  ordres  parmi  lesquels  se 
trouv.iient    iilu-rieurs  Évoques,  on  s'occupât  très-iouveut  de 
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questions  ecclésiastiques,  le  véritable  caractère  «le  ces  assom- 
blées  n'en  était  pas  moins  purement  temporel,  comme  le  re- 
marque Fleury.  Elles  n'étaient  pas  d'ailleurs  convoquées  par 
Tautorité  ecclésiastique,  mais  par  le  Roi,  qui  les  gouvernait  et 
les  congédiait  à  son  gré  ;  enlîn,leurs  décrets  n'étaient  point  con- 
firmés par  l'autorité  papale,  comme  doivent  Tètre  les  Conciles 
véritables.  Ces  assemblées  étaient  une  sorte  de  Parlement 
ecclésiastique,  telle  que  la  Convocation  en  Angleterre. 

Le  Concile  est  général  ou  particulier.  Le  Concile  est  général 
ou  universel  ou  œcuménique  lorsque  tous  les  Évoques  sont 
appelés  à  siéger;  il  est  particulier  lorsque  sa  convocation  se  res- 
treint aux  limites  d'une  ou  de  quelques  provinces  de  l'Église.' 

C'est  au  Pape,  en  sa  qualité  de  Chef  de  l'Église,  qu'il  appar- 
tient de  convoquer  le  Concile,  de  le  présider  par  lui  ou  par 
ses  Légats,  de  le  dissoudre^et  d'en  confirmer  les  actes.  Son  au- 
torité suprême  reste  intacte  et  s'exerce  dans  toute  sa  plénitude 
au  milieu  du  Concile  comme  en  dehors,  et  les  décrets  qui 
y  sont  formulés  sont  tellement  dépendants  de  son  auto- 
rité qu'ils  ne  deviennent  obligatoires  pour  la  chrétienté/ 
qu'après  avoir  reçu  son  approbation.  C'est  à  raison  de  cette 
souveraineté  exercée  par  le  Pape  dans  le  Concile  et  sur  ses 
membres  qu'il  est  reconnu  en  droit  qu'aucun  décret  émanant 
d'un  Concile  ne  peut  être  obligatoire  pour  le  Pape,  parce 
qu'aucun  des  Évèques,  ni  par  conséquent  la  totalité  des  Évo- 
ques, qui  restent  ses  subordonnées  dans  le  Concile  comme  en 
dehors  du  Concile,  ne  peuvent  imposer  des  lois  à  leur  Chef, 
tandis  que  celui-ci  peut,  quand  il  le  juge  convenable,  réformer 
les  règlements  disciplinaires  adoptés  par  les  Conciles.  On  ne 
p«ut  donc  à  aucun  titre  attribuer  au  Concile  la  supériorité  sur 
le  Pape,  puisque  le  Concile  reçoit  de  l'autorilé  du  Pape  sa  légi- 
timité et  sa  puissance  législative.  Le  savant  Cardinal  réfute 
victorieusement  cette  opinion  d'origine  française,  soutenue  par 
Gerson  au  Concile  de  Constance;  formulée  par  ce  Concile  dans 
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$C8  IV''  et  V«  sessions,  et  renouvelée  par  la  déclaration  de  1GH2. 
11  prouve  fjuc  les  décrets  de  Constanrc  qui  proclament  celte 
supériorité  n'ont  pas  été  approuvés  par  le  Saint-Siège,  et  que 
les  Souverains-Pontifes  ont  d'aillf^urs  plusieurs  fois  condamné 
€t  réprouvé  cetlc  doctrine.  Pour  l:i  même  cause,  Mgr  de  Reims 
refuse  le  caractère  d'œcuméuicilé  aux  Conciles  de  Pisc  (1409) 
et  de  IJàle  (1432).  An  premier,  parce  qu'il  n'a  point  été  con- 
firmé parle  Souverain-Pontife,  au  «ecoml  parco  qu'il  se  montra 
complètement  hostile  à  l'antoritcdu  Pape  légitime,  Eugène  IV, 
et  dégénéra  en  conciliabule  schismatique ,  en  créant  un  anti- 
pape dans  la  personne  de  Félix  V. 

Qui  ne  voit  d'ailleurs  que  la  doctrine  de  la  supériorité  du 
Concile  sur  le  Pape  renverse  le  principe  fondamental  de  la 
constitution  monarcliique  de  l'Église?  En  refusant  à  son 
Chef  suprême  la  souveraineté  du  pouvoir  pour  l'attribuer 
au  Concile,  elle  fait  de  l'Église  une  véritable  oligarchie, 
ce  qui  est  formellement  contraire  à  l'institution  de  Jésus-Christ. 
Ou  [teut  donc  appliquer  aux  partisans  de  cette  doctrine  ces  re- 
proches que  saint  Augustin  adressait  à  Julien  :  «  Ce  que  vous 
«  dites  est  étrange,  ce  que  vous  dites  est  nouvea  i  ;  ce  que 
«  vous  dites  d'étrange,  nous  l'entendons  avec  surprise  ;  ce  que 
<i  vous  dites  d(;  nouveau,  nou^^  le  repoussons;  ce  que  vous 
«  dites  de  faux,  nous  le  réfutons.  » 

Les  Protestants  eux-mêmes  se  mettent  de  la  partie  pour 
réfuter  les  défenseurs  do  celte  nouvelle  doctrine.  Nous  cilons 
entre  antres  PnfrendorfT,  qui  certes  n'est  pas  suspect:  Que  le 
Concile,  dit-il,  soit  au  dessus  du  Pape  y  c'est  une  proposition 
qui  doit  entraîner  sans  peine  les  Protestants.  Mais  que  ceux 
qui  regardent  le  siège  de  Rome  comme  le  centre  de  toutes  les 
Églises,  et  le  Pape  comme  l'Évôijue  œcuménique,  adoptent 
aussi  ce  sentiment,  c'est  ce  c/uinc  doit  pas  sembler  m'jdiocremcnt 
absurde;  car  la  proposition  (]ui  met  le  Concile  au  dessus  du 
Pape,  établit  une  véritable  arislocratie,  et  ce]iendaTit  l'Église 
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est  une  monarchie.  (IhxfYLmàoriî  de  Habit,  relirj.  christ,  ad  vit. 
civil,  §  38. 

L'éminent  auteur  passe  du  Concile  œcuménique  au  Concile 
particulier  qui  peut  être  national  ou  provincial.  Le  droit  est  peu 
favorable  au  Concile  national,  les  assemblées  de  cette  nature 
présentant  plus  de  périls  que  d'avantages.  Aussi  Mgr  de  Reims 
se  borne  à  prouver  que  les  Évoques  d'une  nation,  ou  même  de 
plusieurs  provinces  ecclésiastiques  ne  peuvent  se  réunir  en 
Concile  sans  l'autorisalioii  préalable  du  Pape,  et  il  détermine  à 
qui  appartiendrait,  le  cas  échéant,  soit  la  convocation,  soit  la 
présidence  du  Concile  national.  Le  chapitre  du  Concile  provin- 
cial nous  offre  des  notions  complètes  et  nettes  sur  l'origine,  la 
nature,  les  attributions  et  la  nécessité  de  ces  sortes  d'assem- 
blées. Mgr  de  Reiras  rappelle  que  l'origine  des  Conciles  pro- 
vinciaux remonte  aux  temps  apostoliques,  et  que  l'Église  a  tou- 
jours attaché  à  ces  assemblées  une  si  haute  importance  qu'elle 
n'hésitait  pas  à  attribuer  principalement  au  peu  de  cas  que  l'on 
a  fait  on  certains  temps  de  cette  institution,  la  décadence  de 
la  discipline  et  des  mœurs,  et  la  propagation  des  fausses  doc- 
trines. Aussi  le  Concile  de  Trente  n'introduisait  pas  une  inno- 
vation dans  la  discipline  en  prescrivant  la  tenue  des  Conciles 
provinciaux,  il  ne  faisait  eu  cela  que  rappeler  et  confirmer  une 
loi  déjà  connue.  Institués  pour  pourvoir  à  l'observation  des 
lois  de  l'Église,  à  la  réforme  des  abus,  les  Conciles  provin- 
ciaux sont  souvent  le  seul  moyen  de  rendre  aux  Églises  parti- 
culières cette  vitalité  et  cette  énergie,  seules  capables  de 
guérir  de  grands  maux  et  de  terminer  heureusement  les 
crises  dangereuses  qui  se  prorluisent  dans  leur  sein.  Les  be- 
soins de  la  discipline  dans  l'Église  de  France  sont  immenses. 
Or,  les  Conciles  provinciaux  sont,  après  l'autorité  du  Saint- 
Siégo,  le  plus  efficace  moyen  d'y  subvenir,  avec  d'autant  plus 
de  succès  que  les  Canons  de  ces  Conciles,  une  fois  revêtus  de 
a  sanction  apostolique,  se  confoî^dout  avec  les  prescriptions 
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même  du  Saint-Su^ge  et  ont  force  de  loi,  dans  la  province  oCl 
ils  sont  promulgués.  Le  décret  du  Concile  de  Trente  sur  la 
convocation  des  Conciles  provincianx,  est  obligatoire  dans  les 
Églises  de  France,  comme  ailleurs.  La  routume  contraire  n'a 
pu  prévaloir  contre  la  loi.  Car,  pour  prescrire  contre  la  loi,  la 
coutume  doit  s'établir  par  des  actes  libres  Or,  si  depuis  la  fin 
du  XVII'  siècle  ju.siju'à  la  fin  du  du  XIX",  les  Évoques  français 
ont  cessé  de  se  réunir  en  Concile,  on  sait  que  c'est  parce  qu'ils 
n'étaient  pas  libres  de  le  faire.  Plusieurs  fois  même  ces  Prélats 
se  sont  adressés  au  Hoi  pour  le  prier  de  les  affranchir  sur  ce 
point  de  la  tyrannie  des  Parlements.  Les  décrets  rédigés  dans 
le  Concile  provincial  doivent  être  soumis  à  l'approbation  du 
Souverain-Pontife.  Celte  condition  est  tellement  essentielle, 
que  le  Droit  n'en  permet  la  publication  ,  que  lorsqu'ils  ont 
reçu  la  sanction  papale. 

L'auteur  traite  ensuite  des  différents  points  relalifs  au 
Synode  diocésain  ;  il  en  établit  l'importance  et  l'utilité,  et  il 
rappelle  que  le  Concile  de  Trente  le  prescrit  à  cbaque  Évéque 
comme  corollaire  obligé  de  Conciles  provinciaux. 

VI. 

Outre  le  droit  écrit,  l'Église  reconnaît  aussi  le  droit  non 
écrit  qui  se  forme  principalement  de  la  cou/t/me,  dont  il  a  été 
fréquemment  question  dans  le  droit  écrit.  La  coutume  en  effet, 
quand  elle  est  revêtue  de  certaines  conditions ,  est  une  des 
sources  dudroitcauonique.  L'éminent  auteur  ne  pouvait  donc 
se  dispenser  d'aborder  celte  question,  et  de  la  traiter  avec  une 
certaine  étendue.  Le  sujet  était  extrêmement  délicat;  il  s'a-' 
gissait  de  savoir  si  les  coutumes  dont  nous  nous  prévalons  en 
France,  sont  revêtues  des  conditions  qui  en  consacrent  la  lé- 
gitimité. Question  délicate,  puisquclle  mène  à  formuler  l'ap- 
probation ou  la  condamnation  de  certains  de  nos  usaget  qui 
dérogent  au  droit  commun. 
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Mgr  (le  Reims  aborde  de  front  la  qucstiou ,  et  se  frayant  un 
chemin  ù  travers  l'obscur  déJalc  de  controverses  soulevées 
par  les  canonistos,  il  formula  sur  la  coutume, une  théorie  nou- 
velle, qu'il  appuie  d'ail. eurs  sur  do  sérieux  témoignages  et 
principalement  sur  la  praliiue  du  Saint-Siège.  Cette  théorie  a 
rencontré  des  critiquer  sérieux,  qui  lui  ont  reproché  d'être  eu 
désacord  avec  le  sentiment  le  plus  commun  des  canonistes. 
Nous  ne  pouvons  dans  un  compte  rendu  aussi  succint , 
aborder  le  dèhai  soulevé  à  ce  sujet,  entre  le  Révérend  Père 
Matignon,  auteur  de  la  critique,  et  le  défenseur  de  la  théorie 
du  savant  Cardinal ,  M,  l'Abbé  Jacquenct.  Nous  dirons  seule- 
ment que  sans  vouloir  nous  dissimuler  le  caractère  sé- 
rieux que  les  objections  du  savant  jésuite,  empruntent  de  la 
compétence  du  brillanl  lauréat  du  Collège  romain  de  1  Soi, 
et  surtout  de  l'imposante  autorité  des  canonistes  les  plus 
célèbres,  sur  lesquels  il  s'appuie,  nous  ne  pouvons  nous  défen- 
dre toutefois  de  sacrifier  ici  l'opinion  la  plus  commune  à  celle 
de  Mgr  de  Reims;  parce  que  si  elle  paraît  moins  fondée  en  té- 
moignages extrinsèques,  elle  nous  parait  cependant  plus  ratio- 
nellc  en  théorie,  plus  conforme  surtout  à  la  jurisprudence  or- 
dinaire de  la  Cour  romaine,  plus  sûre  et  plus  facile  dans  la 
pratique. 

Nous  donnons  ici  l'exposé  sommaire  de  la  théorie  de  l'émincnt 
auteur.  Il  établit  d'abord  les  notions  fondamentales  de  la  cou 
turae  qu'il  définit  avec  Gratien  :  un  droit  établi  par  l'usage, 
lequel,  a  défaut  d'une  loi  écrite,  est  reçu  comme  loi.  Il  distingue 
avec  les  canonistes  la  coutume  de  fuit  et  la  coutume  de  droit. 
La  première  consiste  dans  la  fréquence  des  actes  réjjétés  par 
la  multitude;  la  seconde  résulte  de  la  première  lorsque 
celle  ci  est  revêtue  des  conditions  qui  lui  impriment  le  ca- 
ractère d'une  loi.  La  coutume  de  droit  était  appelée  chez  les 
anciens  rfroiV  rjo  -  e'criV,  *jus  non  scrijifum,  par  oppositiou  au 
droit  l'cri',  Jusscri^tum.  La  coutume  est  encore  désign.'e  sous 
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ces  diverses  Jénominalioiis  :  Consuetudo  sccundum,  prxter, 
contra  legem,  selon  qu'elle  est  rcxtension  pratique  d'une  loi , 
ou  qu'elle  comble  une  lacune  laibS(^('  jtar  hi  droit  ,  ou  enfin 
qu'elle  dérogea  ses  prescriptions. 

Pour  obtenir  force  de  loi,  la  coutume  doit  être  1^7'aisonnaùle, 
c'est-à-dire  au  moins  conlorme  au  droit  naturel,  et  ai:  droit 
divin,  contre  lesquels  on  no  saurait  prescrire.  Il  n'est  pas  né- 
cessaire toutefois  qu'elle  soit  conforme  au  dr  jit  bumain  ;  car 
alors  elle  ne  pourrait  eu  aucun  cas  y  déroger  k'gitimement;  il 
suffît  qu'elle  sait  toile  que  l'on  puisse  supposer  que  le  législa- 
teur a  des  molifs'sages  et  bonnêtcs  pour  la  laisser  prévaloir. 

Il  faut  2°  que  la  cowiumc preso  ice.  Toutefois  on  r.e  peut  assi- 
miler la  prescription  de  la  coutume,  à  la  prescription  propre- 
ment dt';  les  Canon ibtes  signalent  entre-elles  de  nombreu- 
ses diffoieuces.  Cependant,  on  peut  dire  qu'elles  ont  ce  point 
de  ressemblance,  que  pour  la  coutume,  comme  pour  la  pres- 
cription, la  fréquence  de  cerlaius  actes  répétés  pendant  uulaps 
de  temps  délermim';  et  dans  les  conditions  requises  par  le 
droii,peut  créer  un  droit  nouveau,  ou  déroger  à  un  droit 
préexistant.  3°  Il  faut  observer  encore  t|ue  les  actes  qui  con- 
stituent unecoutumc  de  droit,  doivent  être  uniformes,  publics, 
fréquents,  volontaires  et  libres.  -4"  Enfin,  la  coutume  doit  être 
revêtue  du  consentement  du  législateur. 

Les  canonistes  sont  d'accord  sur  ces  notions  fondamentales 
de  la  coutume;  mais  deux,  des  conilitious  ci-dessus  cjioncées  , 
à  savoir,  la  prescription  et  le  consentement  du  législateur,  ont 
donné  lieu  à  une  controverse  obscure  et  sérieuse  à  la  fois. 
Quelle  est  la  prescription  nécessaire,  quel  est  le  consentement 
du  législateur  sullisnit,  pour  légitimer  uik;  coutume  contraire 
ù  la  loi  ? 

Les  uns  assimilant  la  prescription  de  la  coutume ,  à  la  pres- 
cription proprement  diic,  lui  assignent  un  certain  nombre 
d'années,  10,  20,  30,  -iO  et  même  100  ans,  sans  pouvoir  s'ac- 
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corder  dans  leurs  calculs.  Cette  divergence  sur  la  su;)putatioiï 
des  années,  lôvùle  déjà  à  elle  seule  le  vice  de  ce  sysirnie.  D'au- 
tres canonistes,  tenant  compte  tlolatliOerence  essentielle  qu'ils 
établissent  entre  la  prescription  de  la  coutume  el  la  pres- 
cription proprement  dite,  enseignent  que  l'on  doit  s'en  rap- 
porter non  à  la  supputation  des  années,  mais  à  ki  commune 
estimation  des  juges  compétents.  Ainsi,  selon  ces  derniers^ 
le  système  le  plus  exact  et  le  plus  sûr  dans  la  pratique,  serait 
de  taire  dépendre  la  prescription,  non  d'un  nombre  déterminé 
d'années,  mais  de  la  longue  durée  d'une  coutume  et  d'en  lais- 
ser l'appréciation  au  jugement  des  autorités  compétentes,  pour 
chaque  cas  en  particulier.  L'éminent  auteur  adopte  cette  opi- 
iiiox  et  après  avoir  invoqué  les  témoignages  des  canonisles  et 
des  juriconsultes  qui  l'ont  défendue,  il  arrive  à  cette  conclt;- 
siou,  que  pour  prononcer  si  une  coutume  est  raisonnable,  ou  si 
elle  a  prescrit  contre  le  droit,  ou  doit  s'en  rapporter  à  la  ju- 
risprudence de  la  Cour  romaine,  en  matière  canonique,  comme 
on  s'en  rapporte  à  la  jurisprudence  des  tribunaux  séculiers  eik 
matière  civile. 

L'auteur  aborde  ensuite  la  question  qui  est  le  principal  ob- 
jet de  la  controverse.  Si  générale  et  si  ancienne  que  soit  une 
coutume,  elle  ne  peut  obtenir  force  de  loi  ,  sans  le  consente- 
ment du  législateur.  Or,  ce  tonsenleiucnl  peut  être  personnel 
ou  légal  ou  tacite;  il  est  personnel  si  le  souverain  connaissant 
la  coutume,  consent  à  son  établissement,  soit  qu'il  manifeste 
son  consentement  par  des  actes  positifs,  et  alors  on  l'appelle 
consontement  exprès,  soit  que  malgré  la  connaissance  qu'il  a 
de  cette  coutume,  il  la  laisse  s'établir  et  se  perpétuer  par  une 
jurisprudence  générale  et  constante,  et  alors  ou  lapielle  le 
consentement  tacite.  Celte  déliniiion  suppose  qise  le  simple  si- 
lence du  législaicur  ou  le  défaut  de  réclamation  contre  una 
coutume  quelconque  ne  suffit  pas  pour  constituer  le  consente- 
ment tacite.  La  simple  tolérance  d'une  coutume  de  1 1  part  du 
souverain,  ne  peut  équivaloir  à  uno  approbation;  car  il  est  des 
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usages  que  l'aulurilti  ue  toli're  que  parce  que  la  pni.lonce  no 
1  i  permet  pas  de  \ci*  réprouver. 

Le  consentement  léyal  ou  juridique,  n'est  autre  chose  que  la 
loi  même  qui  approuve  et  autorise  la  coutume,  lorsqu'elhi  est 
revêtue  (les  coiidilions  prescrites  par  le  ilruit.  Ce  cousenleuient 
suppose  que  le  législateur  ne  connaît  pas  la  coutume.  Snllit-il 
pour  léf^itinier,  une  coutume  «pii  est  revêtue  d'ailleurs  des  au- 
tres conditions?  la  plupart  des  oanonisles  l'alfirmcnt.  Toutefois, 
le  savant  Cardinal  n'a  pas  cru  devoir  se  ranimer  sur  ce  point  à 
leur  avis.  Les  raisons  qu'ils  allèguent  à  l'appui  de  leur  senti- 
ment lui  paraissent  plus  spécieuses  qiu^  solides,  parce  qu'elles 
s'appuient  sur  cette  supposition  très  contestable  et  qu'ils  ne 
prouvent  pas  d'ailleurs,  que  le  législateur  a  ratifié  d'avance  une 
coutume  qu'il  ne  connaît  pas.  Mgr  de  Reims  n'hésite  doue  pas 
ù  adopter  le  sentiment  contraire,  quoique  moins  commun  ; 
celle  des  Cauonistes  qui  refusant  de  voir  dans  le  consentement 
légal,  un  vr;d  consentement,  exigent  le  consentement  au 
moins  tacite  du  législateur. 

Appliquant  ensuite  son  système  à  la  pratique  des  faits,  l'au- 
teur fait  remarquer  que  les  décrets  du  Concile  de  Trente  en 
matière  de  discipline,  comme  en  matière  de  dogme,  sont  obliga- 
toires dans  toutes  les  Églises,  sans  excepter  celles  de  France. 
Les  coutumes  (pii  se  sont  introduites  en  France  contrairement 
à  ces  décrets,  n'ont  pu  acquérir  force  de  loi;  car  eussent-elles 
été  légitimes  autrefois,  on  ne  pourrait  les  invoquer  aujourd'hui 
puisqu'elles  ont  été  abolies  à  L'époque  du  rétablissement  du 
culte.  « 

Poursuivant  ses  déductions,  Mgr  de  Reims  condamne  égale- 
ment comme  illégitime  la  coutume  eu  vertu  de  laquelle  on  se 
Cioit  dispensé  d'observer  les  décrets  disciplinaires  du  Concile 
de  Trente  et  des  antres  Conciles  généraux,  sous  prétexte  qu'ils 
n'ont  été  ni  reçus  ni  p  il)liés  parles  Évéquesde  France.  C'est  à 
tort  aussi  que  l'on  invoque  le  bénéfice  de  la  coutume  pour 
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s'flflrancliir  de  l'autorité  des  Constitutions  apostoliqurs  et  des 
Congrégations  romaine?.  On  n'est  pas  mieux  autorisé  à  oppo- 
ser la  coutume  de  l'Église  de  France  aux  prescri[)tions  formu- 
lées dans  les  Bulles  Quod  a  nobis  et  Quoprimum  de  saint  Pie  V, 
imposant  à  l'It'glise  universelle  l'adoption  du  Missel  et  du  Dré- 
viaire  Romains.  Cette  coutume  n'a  pu  prévaloir  contre  la  loi  ; 
car  elle  n'était  ni  libre,  ni  volontaire,  ni  raisonnable,  ni  revê- 
tue du  consentement  du  Législateur  :  elle  n'était  ni  libre,  ni 
volontaire  puisqu'elle  était  fondée  chez  les  uns  sur  une  erreur 
de  droit  qui  attribuait  à  l'Épiscopat  le  pouvoir  de  régler  la 
liturgie.  Or,  cette  erreur  a  été  réprouvée  par  Benoît  XIV  et  con- 
damnée en  1701  dansTÉvèque  de  Sniut-Pont,  Persin  de  Mont- 
gaillard:  chez  les  autres  sur  une  erreur  de  fait  qui  leur  laissait 
croire  que  les  bréviaires  particuliers  n'étaient  pas  rejetés  par 
Saint  Pie  V.  Cette  coutume  n'était  pas  raisonnable  puisqu'en 
attribuant  à  choque  Évêque  le  pouvoir  de  régler  la  liturgie  à 
son  gré  et  sans  contrôle,  elle  consacrait  un  principe  qui  dé- 
truisait en  fait  l'unité  liturgique  et  pouvait  même  compro- 
mettre l'unité  de  la  foi,  qui  est  si  intimement  liée  à  l'unité 
liturgique.  Entîn,  cette  coutume  n'a  jamais  été  revêtue  du 
consentement  même  tacite  du  législateur.  En  vain  alléguerait- 
on  en  sa  faveur  la  tolérance  des  Souverains  Pontifes  :  nous 
avons  déjà  fait  remarquer  que  cette  tolérance  ne  peut  équivaloir 
à  un  consentement  tacite.  Les  Papes  d'ailleurs  ont  plusieurs 
fois  désapprouvé  celte  coutume,  non-seulement  S. Pie  V,  qui  l'a 
flétrie  comme  pernicieuse,  mais  encore  plusieurs  de  ses  suc- 
cesseurs, qui  dans  ditféreules  occasions  ont  exprimé  le  vœu 
que  chaque  Évoque  revînt  à  l'unité  liturgique. 

L'éminent  auteur  juge  aussi  au  même  point  de  vue  la  cou- 
tume également  suivie  en  France,  relativement  à  l'absolution 
des  censures,  et  autres  cas  réservés  au  Saint-Siège.  On  sait  que 
le  saint  Concile  de  Trente  a  défini  comme  vérité  de  foi  que  le 
Pape  et  les  Évoques  ont  le  droit  de  se  réserver  certains  péchés, 
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il  ijne  colto  réserve  roml  l'alisolulion  doniirn  par  d'autres  non- 
seuleineul  illiiilc,  mais  ratlicalcmeut  niillo.  Ce  Dôcrct  fut 
généralement  observé  en  Franro,  dans  les  teoips  voisins  du 
Concile  de  Trente.  Ainsi  la  Uulle  /n  cœna  dans  laquelle  sont 
spécifiés  h'S  cas  réservés  au  l*ape  était  consignée  dons  plu- 
sieurs lUluels,  et  on  voit  les  évèqucs  du  Concile  de  Tours  (1 583), 
îs'adresscr  an  Pape  pour  en  obtenir  le  pouvoir  d'absoudre  de 
certains  cas  qu'il  s'était  réservés.  Mais  à  mesure  qu'on  s'éloi- 
gne du  Concile  de  Trente,  on  remarque  que  les  Kvéques  s'éri- 
gent en  modérateurs  du  pouvoir  Papal,  en  restreignant  de  leur 
j)ropre  autorité  le  nombre  des  cas  qu'il  s'était  réservés  et  en 
3'atlribuanl  à  eux  mêmes  le  pouvoir  d'en  absoudre.  Pour  jus- 
tifier cette  pratique  abusive,  les  Tbéologicns  et  les  Canonistes 
français  essayèrent  de  l'ériger  en  théorie,  et  ils  n'hésitèrent 
ftas  à  mettre  en  doute  qu'il  y  eut,  en  France  au  moins,  des 
ras  réservés  au  Souverain  Pontife,  s<  qui  sunl.  Quelques-uns  dé- 
claraient n'en  reconnaître  d'autres  que  ceux  dont  l'hvéque 
attribuait  l'absolution  au  Pape;  ce  qui  revenait  à  dire  que  VK- 
vèqne  seul  était  mailre  dos  réserves.  L'éminent  Cardinal  ré- 
fuie cette  théorie  qui  accuse  dai  s  ses  défenseurs  une  alté- 
ration profonde  des  saines  iloclrines,  et  à  cette  pratique  abu- 
.sivtî  il  oppose  le  consolant  spectacle  (jue  présente  de  nos  jours 
le  retour  presqui;  un  mime  dos  l"'.;lisos  de  France  aux  docfiiit('< 
4lu  Saint-Siège. 

Outre  le  droit  écrit  et  le  droit  eoutumier,  les  Concordats 
'Constituent  aussi  une  source  do  la  législation  eccliîsiastiqiie,?ous 
la  tlénomination  de  droit  particulier.  On  entend  par  Concordats, 
dans  le  sens  strictement  technique  du  mot,  tout  contrat  que  le 
Pape  conclut  comme  Chef  de  l'Eglise,  avec  les  divers  gouver- 
nements au  sujet  de  la  position  respective  des  dcnix  puissances. 
Une  convention  de  ce  génie  lie  également  l'Églisn  et  r]-*;tat, 
c'est-à-dire,  que  si  le  Pape  est  engagé  l'ar  cette  convention  vis- 
ij-vis  du  gouvernomeat  avec  lequel  il  a  traité,  de  sou  côté,  ce 
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gouvernement  est  également  lié  vis-à-vis  du  Pape  par  les  ter- 
mes du  Concordat. 

Il  résulte  des  témoignages  produits  par  le  savant  Cardinal 
que  la  F'ragmatique-sanctiou  attribuée  à  saint  Louis  est  un 
monument  supposé,  dont  la  fausseté  est  un  i'ait  acquis  à  l'his- 
toire; que  celle  de  Charles  Vil  rédigée  à  Bourses  sur  les  dé- 
crets de  i'assemhlée  schismali  ]ue  de  Bùle,  était  radicalement 
nulle.  Un  Concordat  suppose  une  convention  passée  entre 
deux  parties  et  ratifiées  par  elles,  le  chef  de  l'Eglise  et  le  chef 
de  l'Etat.  Or,  la  Pragmalique-sancfioh  de  Bourges  n'avait  été 
ni  consentie  ni  ratititie  par  le  Chef  de  l'Église.  L'assemblée  de- 
Bourges  n'avait  pas  même  consulté  le  l'ape  ;  elle  s'était  attri- 
bué le  droit  cxhorbiiant  de  régler  avec  la  puissance  séculière 
les  affaires  de  l'Église  de  France.  Les  Souverains-Pontifes- 
étaient  donc  autorisés  à  protester  contre  ce  Contrat,  non- 
seulement  parce  qu'il  renfermait  des  clauses  attentatoires  à 
leur  suprématie,  au  profit  du  iiouvoir  séculier  et  «les  Évo- 
ques, mais  encore  parce  que  le  non-consentement  du  Pape 
le  rendait  illégal  au  premier  chef.  Le  pape  Léon  X  ne  fit  donc 
qu'user  de  son  droit  lorsqu'il  condamna  la  Pragnuili(]ue-sanc- 
tion  de  Bourges  au  Concile  général  de  Latrau.  Quant  au  Con- 
cordat conclu  entre  le  même  Pape  et  Fram^.ois  P',  sa  légitimité 
n'a  jamais  été  contestée  puisqu'il  avait  été  conclu  entre  les  deux 
jtuissances  et  ratifié  par  le  Saint-Siège.  Aussi  a-t-il  été  observé 
en  France  comme  nue  loi  de  riiglijc  et  de  l'État  jusqu'à  la 
publication  du  Concordat  de  1801.  Celui-ci,  séparé  des  articles- 
organiques  qui  y  ont  été  illégitimement  annexés  par  la  puis- 
sance séculière,  constitue  le  droit  particulier  qui  régit  encore 
aujourd'hui  l'Eglise  de  France. 

Enfin.Mgr  de  Reims  a  réuni  dans  les  appendices  qui  tenninmit 
son  savant  ouvrage,  les  principaux  documents  qui  viennent, 
comme  pièces  justilicatives,  fortifier  par  leur  témoignage,  les 
principaux  points  de  la  doctrine  qu'il  a  exposée.  On  y  trouva 
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!•  les  règles  du  droit  canonique  qui  sont  l'un  usage  si  fré- 
qiicn'  dans  la  Tlpiologin  morale  et  dans  lo  droit  canon.  :2"  Les 
règles  de  la  Cbuucellerie  Humaine  qui  initient  le  canonistu  à  la 
jurisprudence  de  l'Église  Romaine.  3"  Les  règles  de  Vlniex, 
les  Constitutions  apostoliques  qui  les  approuvent  et  les  couQr- 
meut,  et  enfin  le  texte  de  qucKpios  seuteuces  prononcé. 'S  contre 
les  auteurs  qui  les  ont  le  plus  manifost»^meut  violées.  L'èrainent 
auteur  cit(!  entre;  autres  le  hrci  Ad  ussiduas  de  Beuoit  XIV  qui 
conitoimnc  l'ouvrage  du  P.  Labnrde  sur  le  rapport  des  deux 
puissances;  la  bulle .iMc/o/e/H  fidciqiù  analliematise  de  nouveau 
la  plupart  des  erreurs  du  Jansénisme  et  du  Gallicanisme  que 
l'Evèque  Scipiou  Ricci  avait  rajeunies  et  formulées  «lans  son 
synode  schismatique  de  Pistoie.  On  trouve  aussi  dans  ces  appen- 
dices le  texte  du  Concordat  de  1801,  et  des  extraits  intéressants 
des  Conciles  provinciaux,  qui  ont  été  célébrés  en  France  de- 
puis quelques  années.  Nous  les  reconioiandons  à  l'attention 
de  ceux  qui  semblent  croire  encore  que  l'Episcopat  français 
oîjéit  toujours  aux  principes  proclamés  par  l'assemblée  île  108-2 
et  défendus  par  ruaci.'nue.  Sorbonue.  Les  extraits  cités  pcr  le 
savant  Cardinal ,  sont  peut-être  le  plus  éclatant  bommage  qui 
ait  été  jamais  ren-lu  par  l'Episcopat  français  à  l'autorité  su- 
prême et  infaillible  ilu  Souverain -P<»nlife  ;  ils  sont  comme  un 
acte  d'abdication  solennelle  de  ce  système  définitivement  jugé 
et  justement  flétri,  d'après  leciuel  on  s'autorisait  à  restreindre 
l'autorité  du  Clief  de  l'Eglise  et  à  paralyser  l'exercice  de  sa 
juridiction. 

Tel  est  le  livre  de  V I^ x pos'il ion  des  principes  du  Droit  ranoni- 
que.  Indépendamment  de  l'autorité  qu'il  emprunte  du  caractère 
et  de  la  science  bien  connue  d>!  son  étnincnt  auteur,  il  se  re- 
commande par  son  titre  seul  à  l'attention  du  Clergé  ;  car  il 
touebe  aux  questions  les  plus  im[iortantes  de  la  législation  ec- 
clésiasliqut;,  à  ses  applicatiuns  les  [dus  pratiques,  et  aux  con- 
troverses les  plus  actuelles  et  les  plus  vivantes  de  l'époque  ;  et 
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l'on  i»eut  dire  qu'il  les  résout  avec  une  lucidité  d'exposition  et 
une  lo-ique  de  déduction  qui  nu  laisse  aucune  excuse  aux 
préjugés  qu'il  combat. 

Envisagé  au  triple  point  de  vue  de  l'ensemble,  de  la  mé- 
thode, et  de  la  forme,  ce  livre  révèle  les  qualités  éminentcs 
et  bien  connues  du  savant  théologien,  une  haute  et  ferme  rai- 
son, une  érudition  saine  jointe  au  plus  entier  dévouement  à 
la  cause  du  Saiul-Siége,  qui  est  celle  de  l'Église  imiverselle. 

Vu  dans  son  ensemble,  il  nous  présente  l'Église  comme  un 
corps  vivant  et  organisé,  se  mouvant  toujours  d'en  haut  comme 
dit  Bosquet,  parce  qu'il  reçoit  le  principe  de  son  activité  et  la 
règle  de  sa  direction  de  sou  Chef  suprême,  qui  domine  et  régit 
la  hiérarchie  des  pouvoirs  subordonnés,  comme  les  simples 
fidèles.  L'autorité  du  Souverain-Pontife  est  comme  le  principe 
fondamental  du  livre  de  l'Exposition.  C'est  dans  le  Chef  su- 
prême qiie  Mgr  de  Reims  nous  montre  le  souffle  créateur  et 
fécond  de  celte  vi-;  puissante  qui  se  révèle  dans  l'orgaaisati  m 
de  la  hiérarchie,  et  qui  s'altère  plus  on  moins  dans  les  Églises 
particulières,  lorsque  celles-ci  restreignent  l'influence  de  ce 
centre  unificateur. 

Le  principe  de  la  souveraineté  papale  est  pour  l'auteur 
comme  Tétoilo  polaire  qui  le  guiile  à  travers  le  dédale  des 
controverses,  et  des  ténèbres  soulevées  par  les  préjugés  qui 
méconnaissent  la  véritable  nature  du  pouvoir  ecclésiastique. 
C'est  qu'en  effet  quand  on  étudie  les  principes  généraux  du 
Droit  ecclésiastique,  à  ce  point  de  vue  de  la  constitution  monar- 
chique de  l'Église,  les  nuages  disparaissent  et  la  lumière  se 
fait  sur  les  questions  les  plus  controversées;  car, on  saisit  alors 
comme  d'un  seul  coup-d'œil,  l'économie  de  l'ordre  hiérarchi- 
que des  pouvoirs  et  ses  admirables  rapports.  C'est  Pierre  iné- 
branlablement  affermi  par  la  prière  de  Jésus-Christ,  (jui  est  le 
Monarque,  le  Législateur,  le  Juge  souverain,  le  centre  enfin  de 
tous  les  pouvoirs  accordés  par  Jésus-Christ  à  son  Ilpouse, 
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c'est  lui  (jui  couiiminiijuc  ù  cLiacuu  des  mcinbaps  de  la 
Jnérarchie  la  part  d'autorité  dont  il  a  besoin,  et  dont  le  Pasteur 
universel  possède  la  [drnitiido.  Tout  sort  de  lui,  tout  repose 
sur  lui.  Toute  lui  qui  n'a  pas  sa  sanction  est  nulle  »le  fait, 
loutc  contravention  à  ses  décrets  est  illégitime  s'il  ne  la  rati- 
fiî,  i>arce  que  dans  l'ordre  religieux  tout  est  subordonné  à 
Celui  ijue  Jésns-Cluist  a  proclamé  le  Hoi,  le  Docteur  des  fidèles, 
le  Pasteur  des  brebis  et  des  agneaux,  des  Rois  et  des  peuples. 
Lliistoire  de  la  législation  ecclésiastique  reste  tiu  mystère, 
un  cabos  de  contradictions,  et  un  obscur  libyrintbe  où  les 
plus  babiles  s'égarent,  quand  ils  ne  savent  pas  dès  le  commen- 
cement de  cette  étude,  se  i>lacor  à  ce  point  de  vue,  et  saisir 
•d'une  main  feime  ce  fland)eau  qui  {leut  seul  les  éclairer  au 
milieu  de  ces  ténèbres.  Si,  au  lieu  de  prendre  pour  point  de 
départ  la  souveraineté  du  pouvoir  <lu  Vicaire  de  Jésus-Cbrist, 
ils  se  traînent  à  la  remorque  de  ces  systèmes  étroits  (jui 
restreignent  dans  des  limites  impossibles  à  définir  la  puis- 
sance ecclésiastitpie,  ils  n'obtiendront  jamais  «pi'une  connais- 
sance imparfaite  des  principes  généraux  du  gouvernement  de 
l'Eglise.  S'ils  acceptent,  au  contrains,  sans  restrictions,  et 
dans  un  sens  absolu  le  pouvoir  souverain  du  Clief  de  l'illglise, 
ce  princi[)e  leur  donne  la  clef  de  toutes  les  difficultés,  touts'é- 
claircit,  tout  s'em-baîiie.  Les  pouvoirs  liiérarcbiques ,  les 
forces  iudividut'llos  jusqu'alors  éparses  et  sans  liaison  vien- 
nent se  ranger  dans  un  ordre  également  simple  et  magnifi- 
que; les  détails  é[)ineux  où  se  perdait  une  critique  étroite  et 
mesquine,  et  les  contrariétés  apparentes  s'exi>liquent  et  s'é- 
Tanouissent.  C'est  ce  qui  donne  an  livre  du  savant  Cardinal 
de  Reims  cette  lucidité  dans  l'exposition  des  principes,  cette 
lo^iipie  rigoureuse  dans  les  conclusions  qu'il  en  déduit,  et 
celte  justesse  irréprocbable  avec  laijuelle  il  fait  l'application 
de  ses  principes  à  la   prati(inc   des  faits. 

Quant  à  la  im-tliode  adoptée  par  l'auteur,  elle  est  émincm- 
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ment  théologique.  Il  procède  par  voie  d'exposition  ;  il  formule 
d'abord  son  sentiment ,  et  il  ordonne  ensuite  le  texte  des  té- 
moignages qu'il  invoque  pour  ra})puyer.  Chaque  proposition 
est  confirmée  par  une  preuve  et  chaque  preuve  est  suivie 
d'une  pièce  justificative.  De  cette  sorte,  l'auteur  s'avance  à 
travers  son  sujet  appuyé  sur  l'autorité  des  grands  maîtres. 
Le  classement  des  matières  est  complet  et  régulier;  les 
questions  viennent  tour  à  tour  prendre  la  place  que  leur  assi- 
gne l'unité  rigoureuse  du  plan,  et  il  résulte  de  cet  ordonnan- 
cement logique  des  questions  que  l'ensemble  de  l'ouvrage 
forme  comme  un  édifice  dont  toutes  les  parties  se  tiennent  et 
concourent  à  la  solidité  du  tout,  et  réalisent  dans  les  détails  ce 
simplex  et  lucidus  ordo  qui  est  un  des  caractères  saillants  des 
ouvrages  du  savant  Cardinal. 

Enfin,  au  point  de  vue  de  la  critique  dans  la  réfutation  des 
préjugés  qu'il  combat,  le  livre  de  l'Exposition  est  un  excellent 
modèle  à  suivre.  iMgr  do  Reims  était  naturellement  amené  par 
la  nature  de  son  sujet  à  traiter  une  série  de  questions  obs- 
cures, vivement  controversées  et  quelquefois  brûlantes.  Telles 
sont  par  exemple  les  questions  qui  touchent  à  la  souve- 
raineté du  pouvoir  papal ,  à  l'autorité  des  Constitutions 
apostoliques  et  des  Congrégations  romaines,  aux  usages  et  im- 
munités des  Églises  particulières  en  reganl  de  la  discipline 
générale,  aux  rapports  des  deux  puissances  et  à  leurs  points 
de  contact.  Le  livi'C  de  l'Exposition  s'adressant  particulière- 
ment au  clergé  français,  l'auteur  ne  pouvait  se  dispenser  de 
poursuivre  et  de  réfuter  dans  leurs  principes  et  dans  leurs 
conclusions  pratiques  les  systèmes  qui, en  France,  ont  eu  sou- 
vent pour  résultat  d'entraver  douloureusement  la  salutaire 
action  de  l'Eglise.  Le  sujet  était  délicat  et  prêtait  largement 
aux  allusions  et  aux  personnalités  blessantes  ;  l'auteur  a  su 
s'élever  au  dessus  de  cet  écueil.  Plus  préoccupé  des  systèmes 
qu'il  réfute  que  de  leurs  auteurs,  il  va  droit  à  son  but  qui  est 
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le  triomphe  de  la  vérité  et  de  l'KRlise.  Les  qncslions  les  plus 
délicates  sont  résolues  avec  une  fermeté  inébraulablc  dans 
rap[ilicatiou  des  princip<;s,  et  une  niodératiou  dans  le  langage 
qui  peuvent  servir  de  modèle  à  la  controverse  religieuse. 

Eu  un  mot,  l'Exposition  du  Droit  canon  telle  que  Mgr  de  Reims 
Ta  conçue  et  exécutée,  fera  utile  non-seulement  aux  élèves 
des  séminaires  et  au  clergé,  mais  elle  sera  lue  avec  profit  par 
les  esprits  cultivés  et  surtout  par  les  jurisconsultes  auxipiels  il 
importe  il'avoir  une  notion  exacte  des  principes  fondamentaux 
de  la  plus  belle  comme  de  la  plus  vivautc  des  législations;  ce 
livre  devrait  être  lu  surtout  par  les  hommes  que  le  préjugé, 
des  idées  fausses  ou  incomplètes,  peut-être  le  simple  défaut 
de  réfiesion  empêchent  de  voir  la  constitution  du  pouvoir 
ecclésiastique  à  son  vrai  point  de  vue.  C'est  le  but  que  l'émi- 
nent  auteur  s'est  proposé  et  qu'il  atteindra  sûrement  auprès 
de  ses  lecteurs  réfléchis  et  conscienci;.'ux. 

Son  livre  restera  comme  un  monument  érigé  à  la  science  du 
Droit  canonique  dans  ce  siècle  de  futilité  vagabonde,  où  le 
sérieux  se  retire  de  nos  habitudes  d'esprit  parce  que  les  livres 
sérieux  s'en  vont  et  avec  eux  la  science.  Le  succès  obtenu  par 
l'Exposition  auprès  du  clergé  est  d'un  bon  augure  ;  nous  dési- 
rons pour  notre  part  qu'il  se  propage,  et  nous  prions  Dieu  que 
dans  un  pays  où  son  Église  a  vu  sa  liberté  tant  de  fois  com- 
promise, et  son  autorité  restreinte,  il  lui  suscite  des  Apologis- 
tes courageux  et  dévoués  qui  l'aiment  et  qui  la  défendent 
comme  l'aime  et  la  détend  le  savant  Canlinal  de  Reims. 

L'abbé  A.  Tilloy. 


L'ORATEUR  CHRÉTIEN 

DOIT   SE  PERFECTIONNER  SANS  RELACHE  DANS  LE  MINISTÈRE 
DE   LA   PAROLE   (1). 


Idco ,  dilrctU^imi  ,  (olo  cordo  prxparcmus  nos  in 
sckniia  verilalis,  ul  pofsiinus  ccntradiccnti' us  vcritali 
resisU-re,  et  divina  donanio  gratia  verbum  Dci  crcscat 
et  currat,  et  multiplicclu"  in  profectum  sanctae  Deî 
Ecclesix  et  ealutem  animarunn  veslnrum ,  cl  laudem  et 
gloriam  noiiiinis  Doriiini  no-tri  JL'Sll-Chri^ti. 

Epilog.  CapUtUar.  Aquisgran.,anno  189, 

L'excellence  du  ministère  de  la  prédicallon  et  l'immense 
responsabilité  attachée  à  l'exercice  de  ses  fonctions  imposent 
à  l'orateur  clirétieu  le  devoir  cl'y  acquérir  toutes  les  capacités 
qui  sont  en  son  pouvoir,  et,  dans  ce  but,  de  travailler  sans 
relâche  au  perfectionnement  de  ses  talents  naturels  et  de  ses 
connaissances  déjà  acquises.  Quintilien  lui-même  disait  en. 
parlant  de  l'orateur  profane  ;  Afferet  ad  dicendum  cu7'œ  semper 
quantum  plurimum  patent.  Neque  enim  solum  négligent is  scd  et 
•mail,  et  in  suscepta  causa  pe.Qdi  ac  proditoris  est,  pejus  agere 
quam  possit  (lib.  XII,  cap.  ix). 

Combien  cette  parole  n'est-elle  pas  plus  vraie  encore  quand 
il  s'agit  d'èmes  immortelles  ?  Le  Saint-Esprit  l'a  dit  :  Male- 
dictus  qui  fucit  opus  Dei  fraudulenter  {Jérém.,  X)  !  Saint  Charles 
Borromée,  après  avoir  rappelé  au  prédicateur  de  la  parole 
divine  1^  haute  excellence  de  son  mmistère,  et  la  magnifique 
récompense  qui  lui  est  destinée,  ajoute:  IJœc sœpepicque  medi- 
tatus  is  qui  cœlestis  doctrinœ  conc'xonator  futiirus  est,  quum  vide- 
rit  quanta  res  sit  quam  divina  tota  concionandi  ratio;  tantse 
rei  quasi  horrore  quodam  profusus,  ad  eam  suscipiendum  se 

(1)  D'après  le  Catholique  de  Uayenee,  Itvraisoa  de  janvier  1860. 
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divina  iniiirimis  0^0  prœparabil  «/(^ue  munitîl.  [Pas/or.  Justr., 
Part.  \,  cap.  iv.)  a  Qu'on  ne  se  fasse  pas  illusion^  l'iionueur 
d'èlre  fidèle  à  sa  vocation  et  de  rendre  service  à  l'itglisc  coûte 
iiifiuiment  de  peine.  »  (Mullois,  Cours  d'Eloquente  sacrée, 
t->m.  I,  cliap.  XI.) 

Les  plus  grands  orateurs  clirOtieus  nous  offrent,  sous  le 
rapport  des  soins  et  de  la  préparation  consciencieuse  qu'il 
faut  apporter  au  ministère  évangélique,  d'éclatants  modèles, 
ceux-là  mêmes  (]iii  étaient  doués  d'une  facilité  prodi.i^ieusc 
diinprovisatiou.  Voici,  entre  autres,  le  sévère  règlement  que 
s'était  imposé  Mac-Carlhy:  a  Mes  récréations  doivent  être 
courtes;  il  me  suffit  en  général  de  prendre  un  peu  de  mouve- 
ment en  tenant  un  livre  à  la  main  ou  en  récitant  quelques 
prières.  »  Lorsque,  à  la  suite  de  l'extrême  faiblesse  que  lui 
avait  attirée  sou  œuvre  de  prédilection,  il  lui  lut  impossible  de 
travailler  assis,  il  étudiait  encore  pendant  près  de  douze  heures 
par  jour  étendu  sur  le  plancher.  C'est  à  ce  prix  qu'il  méritait 
les  bénédictions  de  son  ministère  d'oraleur. 

Bossuct,  doué  par  la  nature  d'une  éloquence  si  prodigieuse 
et  favorisé  des  dons  les  plus  remarquables,  à  quels  pénibles 
travaux  ne  se  livrait-il  pas?  Ce  qu'on  disait  de  lui  lors  de  la 
publication  tardive  de  ses  plus  fameuses  créations  oratoires, 
ses  Oraisons  funèbres,  en  jouant  spirituellemeut  sur  son  nom, 
fJos  suetus  oratro,  peut  s'appliquer  à  toute  sa  carrière  sacerdo- 
tale. Le  cardinal  Bausset  disait  de  sou  amour  pour  l'étude  : 
a  Bossuet  avait  voulu  se  préparer  à  cet  auguste  ministère  par 
de  profondes  études  et  de  nombreux  essais  dans  une  éi^^ise  et 
dans  un  diocèse  qui  réclamaient  ses  premiers  travaux.  Il 
avait  toujours  eu  présent  à  l'esprit  le  sage  conseil  de  M 
Cospéau,  (|ui  l'avait  exhorlé,  dès  sa  première  jeunesse,  à 
mûrir  son  talent  dans  l'élude  et  la  retraite. 

a  rendant  une  résidence  consécutive  de  six  années  à  Metz, 
Bossuet  ne  sortait  de  l'église  que  pour  aller  se  renfermer  dans 
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son  cabinet,  s'y  nourrir  de  l'élude  des  Livres  sacrés  et  s'y 
livrer  ù  ses  recherches  immenses  sur  la  tratUlioii,  qui  lui  ont 
fourni  des  armes  si  puissantes  pour  combattre  tous  les  genres 
d'erreurs.  11  rejetait  toutes  les  études  frivoles  ou  agréables  qui 
étaient  étrangères  à  son  état....  Lors  même  qu'il  ne  se  propo- 
sait pas  de  composer  un  ouvrage,  sa  vie  était,  comme  celle  de 
saint  Augustin,  une  méditation  continuelle  de  la  parole  de 
Dieu,  » 

Bausset  énumère  ensuite  les  études  incroyables  qu'il  faisait 
dans  les  saints  Pères.  Puis,  après  avoir  dit  que,  malgré  son 
application  au  gouvernement  de  son  diocèse,  l'assiduilé  avec 
laquelle  il  remplissait  tous  ses  devoirs  d'èvèquc,  il  lui  res- 
tait encore  assez  de  temps  pour  composer  tous  les  ouvrages 
que  nous  avons  de  lui,  il  ajoute  :  «  Tant  de  travaux  de  tous 
les  genres  qui  avaient  déjà  rempli  la  vie  de  Bossuet,  ne  sufli- 
sait  pas  à  l'ardeur  de  son  génie;  dans  son  amour  immense 
pour  la  religion,  il  embrassait  toutes  les  sciences,  toutes  les 
connaissances  qu'elle  avait  pour  objet.  A  l'ùge  de  phis  de 
soixante  ans,  il  voulut  apprendre  l'hébreu,  pour  se  renJre  plus 
utile  à  l'Église,  en  lisant  les  fondements  de  notre  foi  dans  la 
langue  originale.  Il  avait  en  quelque  sorte  trouvé  le  secret  de 
doubler  son  existence,  et  de  suspendre  la  rapidité  du  lem[s 
par  la  distribution  singulière  qu'il  en  faisait  pendant  une  par- 
tie de  la  nuit. 

a  Aussitôt  qu'il  fut  évèque  de  Meaux,  et  qu'il  se  vit,  après 
l'éducation  du  Dauphin,  dispensé  de  résider  habituellement  à 
la  cour,  il  prit  l'habitude  d'iuterrompre  son  sommeil,  et  de  se 
relever  pendant  toute  la  nuit;  il  était  fidèle  à  cet  usage,  même 
en  voyage.  Après  son  premier  sommeil,  qui  était  de  quatre  à 
cinq  heures,  il  s'éveillait  habituellement.  11  se  relevait  égale- 
ment l'été  et  l'hiver  pendant  les  froids  les  plus  rigoureux  ;  il 
récitait  alors  Matines  et  Laudes  avec  ce  recueillement  reli- 
gieux qui  s'accorde  si  bien  avec  le  calme  et  le  silence  de  la  nuit. 
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S'il  so  liûuvait  t^usuitL'  la  télo  libre,  il  se  mellail  à  son  travail, 
qw'il  avait  prépai-é  dès  la  veille.  Il  poussait  ce  travail  aussi  loin 
que  sa  tCte  pouvait  le  soutenir,  une,  deux  et  quelquefois  trois 
heures;  mais  il  avait  toujours  l'attention  de  le  quitter  aussitôt 
qu'il  se  sen'.ait  fatigué.  »  [Ilistcire  de  Dossuct,  livr.  II,  cluip.  I. 
li\T.  II,  chap.  XXXII.  livr.  ^  II,  rhap.  xxxiii.) 

Telle  était  l'application  dt;  lîossuet  et  l'ardeur  avec  laquelle 
il  se  vouait  aux  études  de  sa  vocation.  Nous  parlerons  ailleurs 
de  sa  préparation  prochaine  et  immédiate  aux  discours  qu'il 
prononçait  eu  public. 

On  voit  quelquefois  des  prêtres  qui  croient  pouvoir  s'affran- 
chir de  cette  peine  par  la  raison  que  le  ministère  de  la  préiU- 
cationne  demande  point  un  si  grand  déploiement  d'éloquence, 
mais  qu'il  suffit  de  la  grâce  d'en  haut,  comme  l'atteste  l'exem- 
ple des  Apôtres. 

Nous  n'iguorons  pas,  sans  doute,  ce  qu'a  dit  l'Apôtre  saint 
Paul  :  Et  ego  cum  venùsem  ad  vos,  vent  non  sublimitate  s&'monîs 
aut  sapientiœ,  nnnuntians  vobis  testimonium  Christi.  .Vo«  enim 
judicavi  me  scire  aliquid  inter  voi  nîsi  Jesuin  Chrislum,  et  hune 
cruci/îxum;  et  serina  meus  et  prœdicatio  mea  non  in  persuasibili- 
bus  humanœ  sapientiœ  verbis,  sedinostcntatione  spii^itus  et  virtu- 
tis  :  ut  fidcs  vestra  non  sit  in  sapientin  huminum,  sed  in  virtute 
Dei  (1  Cor.,  ii).  Nous  savons  pareillement  que  saint  Jérôme  a 
dit  de  saint  Paul  :  Videte  Pauhmi  qui  solccismos  farit  in  loquendo 
et  totum  orban  subeyit  (Ps.,  Lxxxvi)  ;  mais  f:iut-il  inférer  de  là 
que  l'orateur  chrétien  peut  se  passer  d'éloijuence? 

Saint  Augustin  remarque  au  sujet  de  l'éloijuonce  des  Apô- 
tres. Non  solum  ni/iileis  sapientius,  verum  etiain  ///////eloijuentius 
mihi videri  potest.Et  audeo  dicere  omnes  qui  recte  intelliyunt  quod 
un  loquuntur,  simul  inteliiyerc  non  eos  aliter  loquidebuisse.  Si- 
en test  enini  quœdain  eloquenda  quœ  inagis  œtulemjuvenilem  decet, 
est  r/uœ  scnilem  ;  nec  Juin  dicendu  est  eliKpmnthi ,  si pers^onœ  non 
conyruat  eloqucntis  :  ita  est  quœdam,  qux  viras  sununa  auctori- 
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tate  dignùsimos  planeque  divinos  dccet.  Ilac  illi  locuti  sunt , 
nec  ipsa  decet  alla,  ncc  alios  ipsa  {De  Doclr.  Christ,  lil).  IV, 
cap.vi).  Il  y  a  dans  1  éloquence  ime  qualité  que  nous  pouvons 
appeler  intérieure,  et  une  autre  extérieure.  La  première  con- 
siste dans  la  clarté^  dans  la  logique  et  la  vigueur  des  pensées, 
de  même  que  dans  l'énergie  et  la  force  avec  laquelle  l'orateur 
sait  les  inculquer  dans  l'àme  de  ses  auditeurs.  La  seconde  se 
distingue  par  la  beauté  et  l'éclat  de  l'exposition.  L'une  se 
manifeste  au  plus  haut  degré  dans  l'éloquence  des  apôtres; 
pour  la  seconde,  ils  s'en  souciaient  peu,  ou  du  moins  ils  ne  l'am- 
bitionnaient pas  dir;  ctement,  parce  qu'ils  voulaient  éviter  tout 
prétexte  de  faire  croire  que  le  monde  était  attiré  à  Jésus-Christ 
par  les  ressources  d«^,  la  sagesse  humaine,  et  non  par  la  vertu 
de  la  croix  :  Non  in  sapientia  Verbi,  ut  non  evacuctur  crux 
Ckristi.  (i,  Cor.  i,  17.) 

Qui  n'almire  dans  les  épîlres  de  saint  Paul  la  solidité  de 
l'argumentalion,  l'essor  de  la  pensée,  la  grâce,  la  délicatesse 
et  eu  même  temps  l'énergie  du  langage?  Qui  n'admire  surtout 
sa  sagesse  toute  céleste  ?  Ainsi,  loin  de  rejeter  l'éloquence  et 
la  sagesse,  l'Apôtre  nous  fournit  de  l'une  et  de  l'autre  les  plus 
beaux  modèles.  Toutefois,  en  tant  qu'elles  étaient  purement  hu- 
maines, aucune  ne  servait  de  fondement  à  sa  prédication  ;  ce 
n'était  point  d'elles  qu'il  attendait  la  conversion  du  monde , 
mais  uniquement  de  la  puissance  tlivine  de  la  croix.  A  cet 
égard,  il  a  donné  à  tous  les  prédicateurs  de  l'Évangile,  une  doc- 
trine qui  est  le  fondement  de  toute  l'éloquence  sacrée  :  c'est 
qu'ils  reçoivent  d'en  haut  leur  force,  leur  autorité  et  leur  mis- 
sion ;  c'est  qu'ils  doivent  chercher  leur  point  d'appui  dans  la 
grâce  et  leurs  succès  dans  l'union  avec  Dieu. 

Ce  qui  communiquait  à  la  parole  des  apôtres  une  force  in- 
comparable, c'était  l'éclat  des  miracles  ;  l'inspiration  était  leur 
meilleure  préparation  au  ministère  de  la  parole.  Dès  que  Dieu 
changeait  les  moyens  extraordinaires  de    conversion  en  des 
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moyens  ordinaires,  dès  qu'il  n'accordait  plus  à  ses  insti-uaients 
I:i  pléniliide  admirable  tics  dons  surnaturels  ,  force  leur  était 
«le  rccoiuir  aux  ressources  coiumiincs  et  de  faire  tout  ce  qui 
dépendait  d'eux  pour  rendre  fructueux  leur  sublime  ministère. 
A  ceux  i|ui  le  blàmaionf  «L  sa  brillante  éloquence  et  insistaient 
sur  la  simjdicité  du  langage,  àXoYÎa,  saint  G^é.^oire  de  Nazianzc 
répondait  :  /i^/m  à),o,iav  ipse  mihi  quoqiie  ncditc  coin  plexus 
csseni,  ut  piscator  (I)  —  (jnando  qu'idem  hoc  viultis  ad  inscitun 
pra?textum  in  promptu  est,  —  si  sennonis  oc  doctrinœ  loco  signo- 
rumet  rairaculorum  vim  haberem.  IJrauns,  dans  son  naïf  lan- 
gage, dit  (pie  le  dédain  commode  qu'on  aficcle  pour  la  culture 
oratoire  est  le  prétexte  des  «  gens  paresseux  et  ignorants  » 
[Introduction  à  l'éloq. sacrée).  ^{d\s  nul  ne  s'exprime  avec  plus  de 
force  que  saint  Jérôme  [Ep.  CXIL  <id  Pammach.),  lorsqu'ilin- 
vite  ceux  qui  blâment  son  éloquence  à  commencer  par  devenir 
semblables  aux  Apôtres  par  la  sainteté  et  la  vertu  de  ressus- 
citer les  morts,  avant  d'invoquer  la  simplicité  du  langage 
apostolique  pour  embellir  leur  propre  ignorance. 

Si  le  théologien  exploite  au  prix  de  tant  de  sacrifices  les 
trésors  de  la  science,  si  le  confesseur  a  besoin  de  la  plus  sévère 
préparation  pour  exercer  dignement  sou  saint  ministère,  de 
quel  droit  l'orateur  sacré  préttndrait-il  satisfaire,  sans  travail 
et  sans  effort,  ù  l'une  de  ses  plus  délicates  fonctions? 

Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  si  les  plus  grands  orateurs 
de  la  chaire,  un  saint  Basile,  un  saint  Grégoire  de  Na/.ianze, 
un  saint  Chrysoslômc  se  sont  astreints  à  de  si  austères  labeurs 
pour  se  perfectionner  dans  l'ait  oratoire;  si,  après  avoir  fré- 
quenté les  plus  savantes  écoles  de  rhétorique  de  leur  temps, 
ils  consacraient  encore  un  long  temps  à  l'étude  et  à  la 
prière  avant  d'oser  paraitre  en  public;  s'ils  continuaient  à 
s'y  livrer  pendant  l'exercice  de  leurs  fonctions  et  malgré 
la  diversité    des   travaux    dont    ils    étaient   accablés  (saint 

(I)  Allusion  aux  apOlres. 
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Chrvsostômc  lisait   chaque    semaiuc    toutes    les   èpitrcs   de 
<a\ut   l'an!)  ;  si,  enfin,  comme  saint  Gregoiic  de  Naz.ai.ze, 
ils   fondèrent  des   écoles   d'cloquoncc ,  et  composèronl  des 
traités  sur  la  manière  de  s'acquitter  digueraent  des  fonctions 
.le  prédicateur,  cl  flétrirent  en  termes  sévères  la  négligence 
qu'on  y  apportait.   Rien  de.  plus  toucbant  que  la  lettre  de 
saint  Augustin  ù  l'évêque  Valère,  par  laquelle  il  le  prie  de 
ne  lui  point  imposer  la  responsabilité  du  ministère  de  la  pré- 
dication ,   attendu   qu'il  n'y  est  point  encore  suiîisamment 
préparé.  Mogno  labore  quœsita  et  inventa  sunt,  magno  labore 
nuntiata  et  dhputata  sunt,  sit  lobor  nosier  fructuosus  nobis  et 
benedicat  anima  noslm  Dominum  (In  Ps.  XNx).  Le  même  samt, 
parlant  de  la  nécessité  pour  le  prédicateur  de  recevoir  un  en- 
seignement oratoire,  ajoutait  :  Quisqws  dkit  non  esse  homini- 
bus  prœcipiendum  qmd  vel  quemadmodum  doceant,  si  doctores 
sanctus  efficit  Sjjintus,potest  dicere  nec  orandum  nobls  esse,  quia 
Doryiinus  ait  :  Scit  Pater  vester  quid  vobis  nccessariwn  sit,  prias 
quant  pelatis   ab  eo.  Aut  Apostulum  Paulum  Timotheo  et  Tito 
non  debuisse  prœcipei^e  quid  vel  quemadmodum  prœciperent  aliis. 
Quas  1res  apostolicos  epistolas  ante  oculos  habere  débet,  cui  est  in 
Ecclesia  docloris  pcrsona  irnposita.Ei  après  avoir,  en  preuve  de 
son  assertion,  cité  divers  passages  du  grand  Apôtre  sur  le 
ministère  de  la  prédication,  il  continue  :  Quid  ergo  putamus  ? 
Numquid  contra  seipsum  sentit  Apostolus,  qui  cum  dicat  docto- 
res operatione  fieri  Spiritus  sanctus,  ipse  ille  frcccipit  quid  et 
quemadmodum  doceant.  An  intclligendum  est  hominum  officia 
ipso  sancto  Spiritu  largiente  in  docendis  etiam  ipsis  doctoribus 
non  debere  cessare,  et  famen  neque  qui  plantât  esse  aliquid,  neque 
qui  rigat,  sed  Deum,  qui  incrementum  dat  (  De   Doct.  Christ. 

lib.  IV,  cap.  VI)  '> 

Saint  Cbrysostôme  s'exprime  absoltmient  dans  le  môme 
sens.  Dans  plusieurs  chapitres  du  quatrième  et  du  cinquième 
Livre  sur  le  Sacerdoce,  il  insiste  avec  une  force  singulière  sur 


iGO  REVL'E 


1  Tome  I. 


la  lormaiion  oratoire  <lu  prêtre  :  Sac:rdoti  necessan'am  esse 
expeditam  dicendi  facultatem  (lib.  IV,  cap.  m);  ad quasvis  con- 
troversias  paroluni  rssc  oporlere  (lib.  V,  r;i{).  i);  mxiltum  lafjoris 
et  sludii  adliibcndum  in  homiliis  concinuandis  (cap.  v);  erudito 
plus  studii  et  diligentiœ  opus  esse  quam  wcrudito,  etc.  A  cette 
objection  :  Etsi  iriipen'tus  sennone  (II  Cor.,  xi,  26),  empruntée 
de  saini  Paul,  il  répoud  :  Hor  est  quod  plerosque  perdidit,  et 
circa  vcrain  doctrinam  scgniorcs  cffccit.  Cum  enim  apostolicœ 
mentis  altitudincm  exacte  scrutari  ywn  passent,  neque  verborum 
sensum  capere,  omne  tempus  somnolentiœ  et  oscitantiœ  dedcrunt , 
inscitiam  illam  amplexoti,  non  qua  Paulus  se  inscium  esse  dicit,  scd 
qua  tanlo  illc  a'-fuit  intervallo,  quanto  nullus  hominuin  qui  sub 
cœlo  sunt.  Puis  il  développe,  en  Jeux  chapitres,  ces  Jeux  pro- 
positions :  Paulum  non  miraculis  solum  claruisse,  sed  etiam  arte 
dicendi  (lib.  IV,  cap.  vu);  Paulum  id  a  nobis  quoque  vclle  cxcr- 
ccri  [Id.,  cap.  Mil).  Dans  le  cinquième  livre  il  va  plus  loin 
encore  (cap.  v):  Citm  (sacerdos)  eloqucndam  non  natura,sed  dis- 
ciplina panât,  licet  ad  summum  ejus  apicetn  quis  pervenerit,  ab 
illa  certe  destituetur,  nisi  assidue  studio  et  exercitatione  illam 
excoluerit  ;  ita  ut  etiam  mngis  périt iorxbus  quam  imperitionbus 
sit  laborandum.  Neque  enim  par  jactura  utrosque,  si  négligentes 
fuerint,  manct...  Quapropter  ubi  quisquam  unicersos  vi  dicendi 
superat ,  tuni  illi  plus  quam  cœteris  studio  laboreque  opus  est. 

Que  de  fautes  n'ont  pas  été  empêchées,  ipie  de  bonnes 
œuvres  n'ont  pas  été  pratiquées,  que  d'Ames  i achetées  par  le 
sang  précieux  de  Jésus-Christ  n'ont  pas  été  sauvées,  parce  que 
le  ministère  de  la  prédication  n'a  pas  été  rempli  par  une  foule 
de  prêtres  avec  la  préparation  suflîsanle! 

Le  jeune  orateur  doit  considérer  l'étude  de  l'éloquence  non 
pas  simplement  comme  une  atlaire  île  goût,  mais  comme  le 
plus  important  objet  du  zèle  apostoli(iue  ;  et  quand  il  s'aperçoit 
que  son  ardeur  et  sa  constance  commencent  à  s'affaiblir,  il 
doit  se  ressouvenir  de  ces  touchantes  paroles  de  saint  Jérôme  ; 
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JVoIi   despicere   unimam    pro  qua    Chris  tus  inortuus   est  (  Ad 
Damas.  Piip.)- 

Si  le  ministère  de  la  prédication  exige  de  sérieuses  éludes 
préparatoires,  il  n'est  pas  nécessaire,  toutefois,  que  ce  travail 
soit  excessif.  L'essentiel,  ici  comme  partout,  dépend  de  la  mé- 
thode. Ce  point  est,  à  dos  youx,  d'une  importance  capitale,  et 
nous  sommes  intimement  convaincu  que  les  défectuosités  plus 
ou  moins  graves  de  l'éloquence  sacrée,  comme  aussi  les  diffi- 
cultés que  les  intelligences  les  mieux  douées  et  les  esprits  les 
mieux  cultivés  éprouvent  en  cette  matière ,  viennent  géné- 
ralement de  l'ignorance  ou  de  l'oubli  de  ce  procédé. 

Est-ce  une  bonne  et  suffisante  préparation  que  de  se  pour- 
voir d'un  ou  de  i>lusieurs  sermonnaires?  Le  jeune  orateur, 
même  en  admettant  qu'il  a  entre  les  mains  les  plus  brillants 
chefs-d'œuvre  de  l'éloquence,  en  retirera  peu  de  profit  pour 
son  ministère.  Celui-là  seul  qui  a  saisi  la  vérité  religieuse  dans 
sa  suite  et  son  enchaînement,  qui  eu  a  sondé  la  divine  pro- 
fondeur, par  conséquent  qui  l'a  pénétrée  à  la  fois  par  l'intel- 
ligence et  par  le  cœur,  peut  devenir  un  orateur  proprement 
dit,  un  orateur  solide  et  véritablement  apostolique.  Sans  ce 
travail  sérieux  et  continu,  c'est-à-dire  sans  l'étude  et  la  médi- 
tation faites  daub  les  vraies  sources,  il  restera,  malgré  l'abon- 
dance des  matériaux,  pauvre  et  aride  intérieurement  ;tout  son 
art  consistera  dans  des  pièces  de  rapport  rassemblées  avec 
plus  ou  moins  d'adresse.  «  Lorsque  ,  dit  excellemment 
M.  Luft,  le  sermon  ne  jaillit  pas  du  fond  même  de  l'orateur  et 
de  la  plénitude  de  son  5 me,  il  n'y  a  point  de  bibliothèque  de 
prétlicateur,  si  riche  qu'elle  soit,  point  d'artifice  qui  puisse 
couvrir  ces  lambeaux  disparates  et  ca  membres  disloqués, 
sans  force  et  sans  principe  de  vie.  » 

Une  autre  condition  indispensable  à  l'orateur  sacré,  qui  veut 
acquérir  les  qualités  nécessaires  à  sa  sainte  vocation,  c'est  une 
éducation  oratoire  et  une  insti'uction  théologique  solides,  puis 


168  REVUE  [T,    .    ,. 

l'étude  conslanto  «!.■  l'Ecriture  et  dns  Pères,  cl  onliu  de  fré- 
quents exercices  dans  l'art  oratoire. 

Le  premier  point  est  diinc  évidence  suffisante  pour  n'avoir 
pas  besoin  de  démonstration. 

Quant  au  second,  relaf.f  à  i  étude  de  rKcrilure  et  des  Pères 
de  l'Eglise,  il  semble  tout  d'abord  qu'une  élude  telle  que  nous 
l'entendons  absorbe  nu  temps  trop  considéi  able,  et  ne  puisse 
se  concilier  avec  les  travaux  si  multiplié?  du  ministère  des 
Ames.  Cette  difficulté  disparait  par  l'emploi  d'une  bonne  mé- 
thode. Il  est  possible  à  la  plupart  des  prêtres  de  consacrer  jour- 
nellement un  quart  d'honro  à  la  lecture  de  la  lîible,  et  de 
trouver  dans  la  semaine  un  jour  pendant  lequel  ils  liront  pen- 
dant une  heure  quelque  ouvrage  en  rapport  avec  le  but  qu'ils 
se  proposent.  Quelles  riches  provisions  un  prêtre  qui  perfec- 
tionnerait ainsi  ses  éludes  n'amasserait-il  pas  dans  l'espace  de 
quelques  années?  Celui  qui  redoute  ce  travail,  et  qui  néan- 
moins veut  éviter  le  reproche  de  faire  des  sermons  superDciels 
et  sans  valeur  sérieuse,  devra  nécessairement  se  soumettre  à 
un  travail  beaucoup  plus  pénible  ;  chaque  fois  qu'il  voudra 
parler  en  public,  il  aura  à  lutter,  et  presque  toujours  sans 
succès,  contre  des  embarras  sans  cesse  renaissants,  (arune 
étude  sommaire  et  ordinairement  précipitée  ne  remplacera 
jamais  un  travail  habituel,  modéré  et  trauquille. 

Le  résultat  de  la  lecture  des  Pères  cl  do  l'E .riturc  sera  con- 
signé dans  un  recueil  .«pécialement  destiné  aux  lectures  qui 
ont  un  but  pratique.  L'abbé  LidiiMi  rapporte  de  Bossuet  «  (pi 'il 
ne  passait  pas  un  seul  jour  sans  qu'il  ne  chargeAl  les  marges 
de  sa  Bible  de  quelque  noie  abrégée  sur  la  doctrine  ou  sur  la 
morale;  quoiqu'il  en  sût  par  cœur  presque  tout  le  texte,  il  la 
lisait  et  la  relisait  sans  cesse,  il  y  trouvait  toujours  de  nou- 
veaux sujets  d'inslruction.  Bossuet  apportait  la  même  ar.leur 
et  la  même  assiduité  à  l'élude  des  saints  Pères.  11  iHudiait  dans 
sou  Chrysoslome  les  hcurouscs  interprétations  que  ce  Père  de 
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l'Église  avait  faites  de  rEeritnre,  pour  les  appliquer  à  l'élo- 
quence  de  la  chaire.  «  Il  cherchait  à  se  familiariser  avec  sa 
noble  et  douce  éloculion,  et  il  lo  regardait  comme  le  plus 
grand  prédicateur  d(î  l'Eglise.  »  La  profonde  érudition  d'Ori- 
gèue,  la  noblesse  de  son  style,  le  caractère  de  candeur  qu'il 
montre  dans  ses  écrits,  avaii'ut  un  grand  charme  pour  lîossuet. 
Mais  saint  Augustin  l'ut  celui  de  tous  les  Pères  de  l'Eglise  dont 
il  fit  l'ctude  la  plus  assidue,  «  pour  apprendre,  disait-il,  les 
«  principes  de  la  religion.  »  Il  s'clait  tellement  pénétré  de  ses 
ouvrages,  qu'à  force  d'en  faire  des  extraits,  «  il  avait  mis,  » 
pour  ainsi  dire,  «  en  morceaux  saint  Augustin  tout  entier.»  Il 
avîit  une  édition  in-8°de  ses  Commentaires  sur  les  Psaumes,de 
la  Cité  de  Bien  et  de  ses  écrits  contre  les  Pclagiens.  Le  texte  et 
les  marges  de  cette  édition  étaient  couverts  de  notes  (  Bausset, 
Histoire  de  Bossuet,  livr.  I,  chap.  xxxii). 

«  Au  reste,  on  sera  moins  surpris  de  voir  Bossuet  déjà  si  pro- 
fond théologien  à  un  âge  où  l'on  apprend  encore  à  le  devenir, 
lorsqu'on  saura  que  nous  avons  de  lui,  par  nos  manuscrits, 
deux  cahiers  sur  une  suite  d'Études  théologiques.  L'un  concerne 
les  études  qin  doivent  suivre  la  licence,  l'autre  porte  le  litre  : 
Traité  des  Pères  les  plus  utiles  pour  commencer  l'étude  de  la 
Théologien  (Id.,  iùib.). 

Toutefois ,  il  ne  suffît  pas  au  prédicateur  de  posséder  do 
riches  matériaux  de  discours,  ni  de  connaître  la  théorie  selon 
laquelle  il  les  faut  élaborer  ;  il  faut,  de  plus,  qu'il  ait  acquis 
l'habileté  pratique  ;  et  pour  cela  qu'il  s'exerce  fréquemment 
dans  la  composition. 

Cet  exercice,  c'est  l'élaboration  par  écrit  des  discours  qu'il 
devra  prononcer,  et,  avant  d'aborder  en  général  les  fonctions 
de  prédicateur,  la  préparation  de  certains  sujets  qui,  plus  tard  et 
sauf  de  légères  corrections,  pourront  lui  servir  en  toute  occur- 
rence, tels  que  ceux-ci  :  de  la  nécessil'-,  de  l'utilité  et  des  qua- 
lités de  la  prière  ;  comment  il  faut  marcher  en  la  présence  de 
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Dieu  ;  confiance  en  la  Providence  divine;  consolations  dans  I  s 
souffrances;  zèle  pour  le  service  de  Dieu  ;  dévotion  envers  le 
saint  Sacrement  de  l'autel  cl  envers  la  Sainte  Vierge,  etc. 

Nous  insistons  tout  spécialement  sur  l'élaboration  par  écrit. 
Prèclier  d'après  de  siir-ples  analyses  dont  on  parcourt  rapide- 
ment les  pensées  principales,  est  le  moyen  de  ne  devenir  ja- 
mais orateur  ;  avec  les  meilleurs  talents  on  restera  toujours 
bien  loin  du  but  qu'on  aurait  pu  atteindre,  et  à  mesure  que 
les  années  s'écouleront,  un  tel  prédicateur  dégénérera  de  plus 
en  plus.  Il  est  sans  doute  des  circonstances  qui  ne  lui  laissent 
pas  le  loisir  de  donner  à  son  discours  toute  la  perfection  et  tout 
le  fini  désirables;  mais,  à  part  ces  cireonslances,  il  doit  écrire 
ses  discours  aussi  longtemps  que  l'âge  et  les  occupations  le 
lui  permettent.  Plusieurs  motifs  appuient  ce  sentiment. 

1»  Dans  une  rédaction  littérale,  les  pensées  sont  pesées  avec 
plus  de  soin,  exposées  avec  plus  d'ensemble ,  tout  le  discours 
gagne  en  clarté,  en  limpidité  et  en  noblesse.  Chaque  exercice 
de  style  élève  l'orateur  à  un  plus  haut  degré  de  perfection.  Au 
contraire  ,  que  de  fois  n'arrive-t-il  pas  à  un  orateur  qui  im- 
provise une  partie  de  soti  discours  d'employer,  en  des  ques- 
tions dogmatiques,  des  expressions  incorrectes,  obscures  et 
fades,  de  procéder  par  phrases  traînantes  et  saccadées,  on  de 
fatiguer  l'oreille  par  d'inutiles  répétitions?  Ou  trouve  si  souvent 
dans  la  première  révision  d'un  travail,  tant  de  choses  à  modi- 
fier, ii  retrancher,  à  préciser  et  à  refondre  !  tantôt  c'est  la  lo- 
gique ,  tantôt  le  goût,  tantôt  la  prudence  pastorale  qui  sont  en 
défaut.  Et  pourtant  ,ce  premier  jet  était  \o.  fruit  d'un  travail 
calme  et  réfléchi.  Or,  comment  serait-il  possible,  daus  un  dé- 
bit oratoire  ,  où  l'on  ne  jouit  pas  de  cette  pleine  possession  de 
ses  facultés,  du  moins  au  môme  degré,  d'éviter  toute  mala- 
dresse ?  Les  orateurs  improvisés  mancpient  habituellement  de 
profondeur,  de  soUdité,  de  suite  dans  les  pensées,  et  souvent 
aussi  de  modération  et  de  dignité. 
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2*  Pour  l'élaboration  écrite  d'un  discours  on  peut  clioisir 
les  heures  où  l'esprit  se  sent  le  mieux  disposé,  et  fixer  sur 
le  papier  les  idées  et  les  expressions  les  plusheureuses.  Un  ser- 
mon bien  travaillé  est  un  trésor  définitivement  ac(iuis  et  dans 
lequel  on  pourra  toujours  puiser  avec  succès  et  profit. 

3"  Muni  d'un  iiarcil  Irésor,  non  seulement  on  monte  en 
cbaire  avec  plus  de  confiance  ,  sûr  que  l'on  est  du  fond  et  de 
la  formCj  mais  on  n'est  point  exposé  à  dépasser  outre  mesure 
le  temps  prescrit,  ni,  en  général,  à  donner  à  ses  discours  une 
longueur  indéterminée.  Celui  qui  écrit  peut  accommoder  exac- 
tement sa  matière  au  temps  dont  il  dispose. 

Une  circonstance  où  il  importe  surtout  de  rédiger  littérale- 
ment son  sujet ,  même  quand  on  est  orateur  habile  et  exercé, 
c'est  quand  on  doit  traiter  des  matières  particulièrement  diffi- 
ciles, ou  qu'il  faut  se  préparer  à  quelque  grande  solennité.  On 
distingue  toujours  un  discours  qui  a  été  soigneusement  tra- 
vaillé, d'un  autre  qui  ne  l'a  pas  été;  mais,  dans  les  cas  que 
nous  venons  d'indiquer,  se  présenter  sans] prépara' ion  sé- 
rieuse ,  c'est  non-seulement  faire  preuve  de  maladresse ,  c'est 
encore  manquer  de  respect  pour  son  auditoire,  c'est  dégra- 
der la  vérité  chrétienne,  méconnaître  le  caractère  de  la  fête  et 
avilir  son  propre  ministère.  L'indifférence  et  l'amour  de  ses 
aises  sont  la  cause  la  plus  ordinaire  de  cette  coupable  négli- 
gence. 

Féuelou  qui ,  doué  comme  il  létait  de  talents  si  remar- 
quables, n'avait  pas  coutume  d'écrire  ses  sermons,  fit  une  ex- 
ception pour  les  deux  solennels  discours  qu'il  prononça,  l'un 
à  l'occasion  du  sacre  de  l'Électeur  de  Cologne,  l'autre  ,  le  jour 
de  l'Epiphanie,  et  il  les  châtia  avec  tout  le  soin  dont  il  était 
capable.  Si,  dans  ses  dialogues,  il  ne  se  prononce  pas  pour  la 
transcription  exacte  de  tout  le  discours  qu'o  i  veut  prêcher, 
c'est  qu'il  suppose  un  homme  savant  qui  se  romplit  de  son 
sujet,  qui  a  beaucoup  de  facilité  de  parler,  un  homme  cuûii 
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qui  médite  fortctivMit  tous  les  principes  du  sujet  ([nil  doit 
traiter,  qui  s'en  lail  un  onlrc  dans  l'esprit,  qui  prépare  les 
plus  lortos  expressions  par  lesquelles  il  veut  rendre  son  sujet 
sensible,  qui  range  toutes  ses  preuves,  et  qui  [)répare  un  cer- 
tain nombre  de  figures  toucbantcs,  qui  sait  tout  ce  qu'il  doit 
dire,  et  la  place  où  il  doit  mettre  chaque  chose,  et  à  qui  il  uc 
reste  plus  pour  rcxérulion,  qu'à  trouver  les  expressions  com- 
munes qui  doivent  faire  le  corps  du  discours. 

Nous  savons  sans  doute  d'une  foule  de  saints,  que  le  plus 
souvent  ils  n'écrivaient  pas  leurs  discours,  el  qu'ils  parlaient 
de  la  plénitude  du  cœur.  Celui  qui  a  reçu  au  même  degré 
qu'eux  le  don  de  la  méditation  et  de  la  prière,  l'union  avec 
Dieu,  la  sainteté  éminente,  et  tous  les  talents  extraordinaires 
dont  le  Seigneur  les  avait  enrichis  ,  peut  imiter  leur  exemple; 
mais  prétendre  les  suivre  en  cela  sans  posséder  leurs  qualités, 
ce  serait,  dans  une  foule  de  cas,  et  alors  qu'on  n'a  pas  la  né- 
cessité pour  excuse,  vouloir  tenter  Dieu  lui-même.   Aux  pré- 
dicateurs qui,  comme  ils  le  disent,  après  avoir  invoqué  dévo- 
tement l'assistance  du  Saint-Esprit,  se  coufient  en  son  secours, 
et  se  llattentde  n'avoir  pas  besoin  de  «l'étude  frivole»  del'élo- 
quenc*;,  nous  rappellerons  la  réponse  que  le  cardinal  Kichelicu 
lit  un  jour  à  un  prédicateur  qui,  après  un  mauvais  discours, 
s'excusait  de  n'avoir  pas  eu  le  temps  de  se  préparer,  et  d'avoir 
été  forcé  de  s'en  remettre  au  Saint-Esprit.  «  Cette  fois,  dit  le 
cardinal,  il  w^  doit  pas  une  grande  reconnaissance  au  saint- 
Esprit  ,   car  il   lui   a    peu  d'obligation    pour  ce    discours.  » 
(Urandt,   Manuel   de  Vrloquence    religieuse,   2"  vol.,  Iiitrod.) 
Dans  la  composition  d'un  discours,  la  première  chose  qui  se 
IiréiCnte,  c'est  la  méditation  de  son  suji't.  «  De  même  que  les 
matériaux  viennent  par  la  recherche,  les  idées  viennent  par 
la  méditation,  disait  1«  IVre  Itavignan.  Ainsi  la  puissance  delà 
réflexion  est  nécessaire  à  l'orateur,  et  il  doit  s'appliquer  à  l'ac- 
quérir. Elle  seule  produit  les  grandes  pensées.  Méditez  doue 
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eu  i)atiencc.  Quelques-uns  possètlcnt  celte  faculté  ù  un  haut 
degré,  d'autres  à  un  moindre  degré.  Quoique,  ici  encore,  ce  soit 
la  uature  qui  fasse  le  plus,  on  peut  cependant  l'acquérir  jus- 
qu'à un  certain  degré;  c'est  par  elle  seule  que  l'iiom me  est 
granil  et  puissant.  »  (3''  Conférence.) 

Pour  se  mettre  dans  une  disposition  d'âme  favorable,  il  est 
ulile  de  commencer  par  qucLjui'  pieuse  lecture  dans  un  auteur 
spirituel,  dans  un  Père  de  l'Église  et  principalement  dans  la 
Bible,  a  Quand  Dossuet  avait  à  traiter  qucbjue  point  de  doc- 
trine, il  prenait  son  nouveau  Testament,  et  il  le  lisait  avec  une 
attention  aussi  forte  que  s'il  ne  l'avait  jamais  ouvert.  Mais  c'é- 
tait moins  une  locluro  qu'une  méditation  ,  pour  s'imprimer 
profondément  dans  l'esprit  les  vérités  qu'il  voulait  établir  ou 
éclaircir.»  Toutefois  le  principal  en  cc(  i  c'est  la  prière.  Un  autre 
conseil  important,  c'est  de  noter  rapidement  la  plus  belles 
pensées  qui  se  présentent;,  comme  le  faisaient  BossuetetBour- 
daloue,  sauf  à  leur  donner  leur  place  et  leur  forme  définitive, 
quand  ou  aura  trouvé  le  plan  de  son  discours.  «  Pendant  la 
messe,  ou  en  voyage,  on  observait  que  Bossuct  avait  toujours 
1  Lvangile  à  la  main,  plus  souvent  fermé  qu'ouvert,  et  qu'il 
était  absorbé  dans  ses  réflexions.  Aussitôt  qu'il  était  rentré 
dans  son  cabinet,  on  le  voyait  prendre  lu  plume,  et  écrire  rapi- 
dement les  discours  et  les  instructions  qu'il  avait  puisés  dans 
cette  profonde  méditation.  » 

Une  autre  condition  essentielle  à  la  formation  de  l'orateur, 
c'est  de  revoir  avec  soin  ce  qu'on  a  écrit.  Il  faut  non-seulement 
viser  à  la  pureté  de  la  diction,  à  l'élégance  et  à  l'harmonie, 
mais  encore  à  la  clarté,  à  la  vivacité,  à  la  force,  à  la  noblesse 
en  un  mot,  à  tout  ce  qui  contribue  à  mieux  faire  ressortir  la 
grandeur  et  l'énergie  de  la  vérité.  Ce  sout  là  les  qualités  supé- 
rieures du  style  oratoire.  Ma.-sillou  tiavailla  ses  sermons 
jusqu'à  la  mort,  aTui  de  les  pousser  à  leur  dernière  perfection; 
et  les  discours  do  Bourdaloue  portent  i'cinprcinl'^  de  l'aïqilica- 
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tii)u  la  plus  conslauto,  taudis  que  coux  de  Rossuct,  auxquels 
on  ne  mit  jamais  la  «Icruicre  main,  otlrciit  plusieurs  négli- 
gences de  style  et  coutieuiieul  de  long^  passages  qui  n'ont 
point  de  rapport  avec  l'ensemble,  et  (pii  défigurent  le  plau  au 
lieu  de  s'y  adaptor. 

Enfin,  on  peut  conseiller  à  ceux  qui  veulent  se  for;ner  d'aller 
entendre  des  orateurs  distingués,  et  de  perfectionner  leur 
manière  dô  concevoir,  de  composi;r  et  de  prononcer  d'après 
le  modèle  de  la  leur.  L'un  se  distingue  dans  la  prédicalio.i, 
un  autre  dans  les  homélies,  uu  troisième  dans  renseignement 
l'ainilier  et  catéché tique.  Un  défaut  contre  lequel  on  ne  saurait 
trop  se  précautionner  c'est  celui  qui  consiste  à  mesurer  ses 
progrès  sur  les  applaudissements  de  la  multitude.  Docentete  in 
Eccle&ia,  dit  saint  Jérôme,  non  clamor  poptdi,  scd  gemitus  susci- 
tetuv.  Lacrt/i/tœ  auditorum  laudes  tuœ  sint  (Ep.  lu,  ad  Nepot.). 
Combien  de  jeunes  orateurs  qui  seraient  devenus  des  prédica- 
teurs remarquables  si  on  avait  eu  le  courage  de  les  reprendre 
amicalement  sur  certains  défauts.  Le  P.  Aquaviva  plaçait  la 
crainte  des  reproches  paruii  les  plus  grands  obstacles  à  la  for- 
mation de  l'orateur  :  Moiiitu  non  liOcntcr  audirc,  quasi  U07i  nisi 
cjus  artis  perilissimus  de eajudiciuni  ferre  qucat.  [de Form.  conc.) 
Les  fautes  dont  on  ne  se  corrige  pas  de  bonne  heure  ne  dis- 
paraissent jamais,  et  l'on  n'acquiert  jamais  les  qualités  qu'on 
n'a  pas  acquises  dés  ses  débuts.  IS'os  quidcm  oiros  dodos  et  (jra" 
ves  novirnus,  dt  le  P.  Aijuaviva,  cunt  a  personis  mngna  auctori- 
talc  siiique  U'iiecolis  fulader  adinonerentur  de  via  concionandi 
sua,  resitondcrc  solitos  jnm  siOi  intcgrum  non  esic  emendari,  tuni 
quod  in  velcri  uv>re  conscnnisscnt ,  tum  ne  posi  loi  annorwn  coii- 
ciones  formam  carum  commutarenl,  prœserlitn  cum  priorcm 
illam  populi  mirarentur. 

L'exemple  de  saint  François  de  Dorgia,  l'un  des  plus  puis- 
sants orateurs  de  sou  temps,  que  la  n.iture  n'avait  pas  favorisé 
de  lulouts  extraordinaires  et  qui  n'avait  pas  clé  préparé  à  la 
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carrière  de  la  chaire  par  des  études  antérieures,  nous  montre 
ce  que  peut  devenir,  aidé  du  secours  d'en  haut,  un  jeune  ora- 
:leur  qui  se  voue  avec  ardeur  à  sa  sublime  vocation.  Dartholi,' 
après  avoir  décrit  avec  quel  zèle  il  s'appliijuait  à  acquérir  les 
qualités  d'un  véritahle  apôtre  de  Jésus-CIirist,  disait  :  «  En  ce 
qui  concerne  le  talent  de  la  prédication,  il  semblait  être  né 
pour  cette  vocation,  et  n'avoir  fait  autre  chose  pendant  toute 
sa  vie  que  s'y  exercer  et  s'y  former.  Les  plus  grands  savants  et 
surtout  des  théologiens  qui  dans  les  diverses  contrées  de 
l'Europe  avaient  entendu  les  plus  célèbres  prédicaîeurs,  assu- 
raient n'avoir  jamais  rencontré  dans  aucun  autant  de  qualités 
oratoires  que  dans  François  de  Borgia;  ils  admiraient  surtout 
la  profondeur  et  la  vérité  de  sa  doctrine,  presque  constamment 
appuyée  sur  la  théologie  du  Docteur  angélique  saint  Thomas; 
sa  connaissance  de  la  sainte  Écriture,  toujours  appliquée 
d'après  les  interprétations  des  saints  Pères  ;  ses  vues  sublimes 
exposées  à  la  lumière  de  la  méditation  et  de  la  prière  ;  la  puis- 
sance et  la  vigueur  de  son  argumentation;  ce  don  et  cette  grâce 
merveilleuse  avec  laquelle  il  ébranlait  les  cœurs,  et  enlin,  ce 
qui  donnait  le  plus  de  poids  à  tout  le  reste,  sa  propre  vie...  U 
suffisait  d'avoir  entendu  le  saint  pour  perdre  le  goût  de  toutes 
les  prédications  qui  ne  sont  point  assaisonnées  de  la  pure  et 
divine  doctrine  de  l'Evangile.  Telle  fut,  notamment,  la  dispo- 
sition du  duc  de  Macheda,  la  première  fois  qu'il  l'entendit;  il 
ajoutait  que  lorsque  le  saint  entrait  dans  sa  chaire,  il  lui  sem- 
blait  que  c'était  un  ange  descendu  du  ciel  pour  lui  apporter  des 
nouvelles  reçues  immédiatement  de  la  bouche  de  Dieu  lui- 
même,  j) 

L'abbé  P.  Bélet. 
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BlbLlOGUAPniE. 

Varia'   lecliones    Vulgalx  îalinx   Dtbiiorum  editionis  ,   quas   Car. 

Vercellone  sod.  liarnahit.  dhjei&it.  —    T.  I  complectetis  Penta- 

teiiehum.  —  noina',  ISGO. — i'tnaj.  p.  cxii. —  -VJ:^,  accedil  tabula 

.Tri  incisa. 

Nous   rcvieiiilroiis   plus   tanl   sur  cet  ouvrage   du  savant 
Barnabite. 

€uiliclmi  Estii,  S.  Theolofjix  ducloris  cl  in  academia  Duaccna,  pro- 
fessons primarii,  in  omnes  Pauli  epislolas,  item  in  culholicas 
coinmcnlarii.  Ad  optimoruin  codicnm  fidcm  acctiratissimè-  recudi 
ctiravit  J.  Holzammer.  —  S  vol.  gr.  in-S^  à  2  col.  —  Mayencc, 
Kirchheim,  183R-ISG0. 
Edition  soignée,  tout-à-fait  soniMalilc   à  celle   de  Maldonat 

(in  Evangelia),  publiée  eu  deux  volumes  par  le  même  éditeur. 

C'est  pour  la  seconde  fois  déjà,  depuis  quelques  aimées,  que 

les  ouvrages  de  nos  deux  grands  interprètes  catholiques  du 

N.  T.  se  réimpriment  en  Allemagne. 


Pnideiilii  Mnrani  Divlnitus  D.  X.  .'csu-Uiristi  manifesta  in  Scriptu- 

7'is  et  Traditionc. — Ed.  Il,  Wircehiirgi,  iSôO.Si  mptibusStahelia- 

nis  \\i. —  792  pag.  gr.  in-8'  {prix,  10  fr.) 

Ce  chef-d'œuvre  de  l'illustre  Bénédictin  D.  Prudent  Maran, 

imprimé  pour  la  première  fcns,  à  Paris,  en  17-16^  n-folio,  était 

devenu  très-rare  et  très-cher.  La  librairie  Stahel  mérite  donc 

toute  notre  reconnaissance  pour  la  belle  et  commode  édition 

qu'elle  vient  de  nous  en  donner. 


Fesia  nova  Dreviario  Romnno,  a  .Suinmis  Pon/ificib'  suovissimis  tcm- 
jovibus  ab  antio  J/ÔI>  ad  ainiuvi  fS.j/  addila. — Même  librairie. 
Nous  croyons  rendre  un  véritable  service  à  MM.  les  Ecclé- 
siastiques en  leur  faisant  connaître  ce  supplément  destiné  à 
compléter  les  anciens  Bréviaires.  Il  a  été  publié  en  trois  for- 
mats différents  qui  s'adaptent  à  toutes  les  éditions  (in-10, 
prix  :  85  c, — in-8°,  prix  :  O.'l  c; — in-i°,  prix  :  1  fr.  iO. 

l'a  DUE  UALTCOEUR. 


Arr.i^  Tv^.  Roi'FSKAO-Lf.iioy,  rue  St-Manr;cc.  ÎC. 
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LETTRE 

MON^EI{;N^:UP^  L'ÉVÊQUE  DE  VERSAILLES 

an  Directeur  de  la  "evue. 

Monsieur  l'Abbé  , 

Tous  ceux  qui  aiment  sincèrement  l'É^^lise  et  qui  désirent  la 
gloire  de  l'Église,  tous  ce  ix  qui  comprc'unent  la  nécessité  où 
nous  sommes  de  relever  et  de  fortifier  da:i3  le  Clergé  les  études 
tliéologiques  ,  tous  ceux  'ini  connaissent  la  tactique  el  les  ef- 
forts lie  nos  ennemis  d ms  ces  jours  mauvais,  ne  mmqueront 
pas  d'applaudir  à  la  publication  de  la  Reçue  que  vous  an- 
noncez. 

11  y  aura  bientôt  un  demi-iècle,  par  une  sultj  de  causes  et 
de  circonstances  q«ie  nous  ne  voulons  pas  rappeler  dans  cette 
lettre,  commença  un  mouvement  de  retour  vers  lÉjlise  Î^Ière 
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et  Maîtresse  de  toutes  les  Églises.  Au  milieu  des  débris  flot- 
tants de  la  monarchie  et  des  institutions  humaines,  ou  seutit  le 
besoin  de  se  rattacher  plus  fortement,  plus  intimement  au 
centre  de  la  vérité  catholi(iue.  On  s'apor(;ul  que  les  opinions 
qui  exagèrent  soit  le  pouvoir  dos  Souvorains,  soit  l'autorité  des 
Évêques  au  préjudice  de  la  puissance  du  Saint-Siège,  sont 
pleines  de  dangers,  et  qu'elles  contiennent  tous  les  éléments 
du  schisme. 

Les  faits,  d'ailleurs,  avaient  parlé  bien  haut. 

Or,  ce  mouvement  itréparé  et  dirigé  d'une  manière  si  visible 
par  la  main  de  la  Providence,  ce  mouvement  qui  s'est  accéléré, 
dans  les  dernières  années,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  litur- 
gie, ce  mouvement,  qui  ne  rencontre  pour  ainsi  dire  idus  d'obs- 
tacles sur  son  chemin,  est  digne  de  toute  notre  attention.  Par- 
mi les  avantages  dont  il  a  été  la  source,  il  faut  distinguer  celui 
d'une  union  et  d'une  cohésion  parfaite  entre  Rome,  le  clergé 
et  les  catholiques.  En  effet,  voyez  les  Évêques  et  les  Prêtres  : 
ils  marchent  comme  un  seul  homme;  c'est  une  armée  bien  or- 
donnée, bien  serrée,  acics  benc  ordinata.  Essayer  de  la  diviser, 
ce  serait  tenter  l'impossible.  Essayer  d'obtenir  d'eux  des  con- 
cessions, des  transactions  propres  à  donner  l'idée  d'une  Église 
nativmale,  ce  serait  tomber  dans  le  ridicule. 

En  vous  associant  à  ce  beau  mouvement,  vous  savez  quelle 
route  vous  devez  prendre,  et  quelle  carrière  vous  avez  à  four- 
nir. Oui,  exposez  la  vérité  catholique  telle  qu'elle  est,  pure, 
indépendante  de  tous  les  pn^jngés  de  temps  et  de  lieux  ;  expo- 
sez la  vérité  catholique  comme  l'exposaient  les  saints  Pères  et 
les  grands  théologiens  du  moyen-àge.  Prenez- la  dans  sa 
source,  suivez-la  à  travers  les  siècles  dans  les  combats  qu'elle 
a  soutenus  et  dans  les  effets  qu'elle  a  produit  partout,  en  se 
développant  malgré  les  efforts  de  l'erreur  et  des  passions. 

Eh!  vraiment,  qii'ils  seraient  étroits,  qu'ils  connaîtraient 
peu  notre  époque  et  nos  dangers  ceux  qui,  pour  vous  juger  et 
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VOUS  contreilirc,  se  réfugieraient  je  ne  sais  sur  quel  terrain  qui 
u'cxistt;  plus,  je  ne  sais  clans  «luollos  coulumos,  dans  quelles 
traditions  nationales  que  les  hommes  sérieux  n'osent  plus  in- 
voquer ! 

Non  ,  il  n'y  a  plus  que  Jeux  catégories  ;  ceux  qui  croient 
avec  l'Église  et  qui  marchent  aux  vives  clartés  de  l'Église; 
puis  ceux  qui  repoussent  l'Kglise  et  qui  marchent  aux  tristes 
et  i>ales  lueurs  du  rationalisme. 

J'ai  l'honneur  d'être ,  Monsieur  l'Ahhé ,  votre  très-dévoué 
serviteur. 

t  Pierre  ,  évèque  de  Versailles. 


LES  CONGREGATIONS  DU  CONCILE  ET  DES  RITES. 

AUTORITÉ   DE   LEURS   DÉCISIONS   (^). 

L'un  des  phénomènes  les  plus  consolants  qui  signalent  le 
réveil  de  la  vie  thcologique,  c'est  l'incroyahle  ardeur  avec 
laquelle  on  s'applique  de  nouveau  à  l'étude  de  la  législation 
ecclésiastique,  et  les  efiforts  tentés  pour  se  rendre  compte  de  la 
valeur  précise  et  complète  de  toutes  les  prescriptions  de  la  loi 
religieuse.  Les  décisions  des  Congrégations  romaines^  notam- 
ment, appellent  une  sérieuse  attention  ;  et,  en  se  plaçant  au 
point  de  vue  pratique,  il  est  à  désirer  que  l'on  connaisse  exac- 
tement l'autorité  qu'il  faut  leur  attribuer,  afin  d'être  assuré  , 
d'une  part,  qu'on  ne  méconnait  pas  des  prescriptions  qui  ont 

(I)  D'après  le  Catholique  de  Mayence. 

Eu  reproduisant  les  aniclos  les  [)liis  saillants  de  ces  piibîicaCon<î 
alliiiiainJes,  nous  averlissuns,  une  fuis  |Our  loulos,  nos  ieclCLirs  de 
ne  pas  en  confondre  la  doctrine  avec  celle  de  noire  Revue. 

'    '  [IKole  du  Directeur  de  la  Revue.) 
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force  de  loi,  et,  d'autre  part,  afin  de  ne  pas  jeter  le  trouble 
dans  des  situations  qui  sont  parraitomcut  jusliiiL'es,  et  de  ue 
pas  apercevoir  une  loi  là  ovi,  dans  telle  conjoncture  particu- 
lière, on  ne  saurait  même  pas  trouver  uu  conseil.  Dans  cette 
étude  nous  nous  occuperons  unitjuenicnt  dos  deux  Cou- 
gré^alious  qui  exercei.  t  le  plus  d'influence  sur  la  vie  ecclésias- 
tique, la  Congrégation  du  Concile  et  celle  des  Rites. 

I. 

La  Congrégation  du  Concile. 

La  Congrégation  du  Concile  fut  instituée  par  le  pape  Pie  IV, 
eu  vertu  du  motu  rRoniio  alias  Nos,  du  2  août  1504,  et  fut 
chargée  de  veiller  à  l'exécution  des  décrets  de  réforme  portés 
par  le  Concile  de  Trente.  Bien  (jue  le  Pape,  dans  la  Bulle  Z?6'7je- 
dictus  Beus,  du  20  janvier  1503,  par  laquelle  il  donnait  à  ce 
Concile  la  sanction  apostolique,  .^e  fût  exclusivement  rést-rvé 
de  décider  du  sens  de  ce  Concile,  cette  Congrégation  ne  devait 
pas  moins  donner,  dans  une  foule  de  cas,  des  exp.icalions 
qui  paraissaient  nécessaires  pour  l'exécution  de  ces  déciets. 
Aussi,  le  pape  saint  Pie  V  lui  accorda-l-il  expressément  ie  pou- 
voir d'expliquer  le  sens  des  décrets  di-ciplinaires  de  ce  Con- 
cile dans  tous  les  cas  qui  lui  sembleraient  suffisamment  clairs; 
pour  les  autres,  où  la  Congrégation  serait  elle-même  daus  le 
doute,  elledevraitrecourirù  la  décision  du  Souverain  Pouliie(I). 

Celte  Congrégation  possédait  donc  aussi,  quoique  resueint 
dans  certaines  limites,  un  droit  d'interprétation.  Les  pouvoirs 
dont  elle  est  maintenant  investie  lui  ont  été  accordés  [«ar  le 
pape  Sixte-Quint,  dans  la  célèbre  Bulle  ImmensOf  du  22  jauvii  r 
4587,  (jui  forme  encore  la  base  de  l'organisation  actuelle  de  la 

(\)  Facnams,  in  c.ip.  Qiwnii;m  de  < Unsiiihi  ,  p,  7, 
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Cour  de  Rome.  Dans  cette  constitution,  le  Pape  accorde  à  cette 
Congrégation  :  1»  Le  pouvoir  général  d'interpréter  les  décrets 
disciplinaires  du  Concile  de  Trente  ainsi  quo  les  lois  qui  s'y 
raltacbent,  sauf  à  consulter  le  Suiat-Père  ciiaque  fois  qu'il  y  a 
doute  sur  le  sens  qu'il  leur  faut  attribuer  ;  2°  le  pouvoir  de 
veiller  à  l'exécution  de  ces  décrets  dans  l'Église  universelle. 
Eorum  quidem  decretorum,  quœ  ad  fdei  dofjinata  pertinent , 
interpretari  nobis  ijjsis  rescrvamus,  Curdinalibus  vcro  prœfictis 
interpréta tioni  et  executioni  Concilii  Tridentini,  si  quundo  in  his 
quœ  de  morum  reformatione,  disciplina  ac  moderatiune  et  ccclc- 
siasticisjiidiciis,  aliisque  hujus  modi  statuta  sunf,  dubietas  aut 
i'i^Jicultas  emerserint ,  interpretandi  facultatem ,  nubis  tamen 
consultis,  impertimur...  Ilabeat  itidem  Congregatio  aucloritatem 
promovendi  reformatiimem  cleri  et  popidi,..  in  uni  verso  chris- 
tiano  orbe,  in  iis  quœ  pertinent  ad  divinum  cultum  propagandum, 
devotionem  excilandam  et  mores  christiani populi  ad  prœscriptwa 
ejusdem  Concilii  componendos ,  atque  ad  rationes  difficilliniis 
his,  perturbutisque  temporibus  necessarios  conformandos  (l). 

En  recevant  ces  pouvoir?,  la  Congrégation  du  Concile  obte- 
nait en  même  temps  celui  de  prendre  les  mesures  et  de  porter 
les  décrets  nécessaires  pour  en  assurer  l'exécution,  ainsi  (]u'uue 
puissance  juridique  porportionnée  à  ses  attributions.  L'exécu- 
tion des  décrets  do  réforme  pouvant,  en  cfTet,  amener  des 
conleslalions  juridiques,  l'autorité  qui  possède  le  pouvoir  de 
faire  exécuter  les  décrets,  doit  être  également  investie  d'une 
puissance  juridique.  Les  décisions  de  la  Congrégalion  du  Con- 
cile sont  doue  de  trois  espèces  :  les  unes  interprètent  le  sens 
des  lois  ;  les  autres  contiennent  des  ordonnances  et  des  pres- 
criptions nouvelles,  nécessaires  à  l'exécution  des  décrets  de 
reforme  du  Concile;  les  autres,  enfin,  sont  des  sentences  juri- 
diques eu  matière  de  procès  ("2). 

(1)  Sixrro  V.  Cunsl.  Immciisa.  Bullar.,  lom.  iv,  part.  u\. 

[2)  Zambo.m.  Colleclio  Declaraîiouum  Sacr.  Conc.  TrUl.  inlerpr.^ 
lom  !,  ni'roi.l.,  p;»g.  sxix-XLi. 
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Si,  maintenant,  l'ondemandc  quoUo  autorité  il  faut  attribuer 
aux  décipioiis  de  la  Congrégation  du  Concile,  nous  répoudrons 
d'abord  qne  los  canouistcs  cl  les  moralistes  sont  loin  de  s'ac- 
corder sur  ce  point.  Les  uns  disr^it  que  ces  décisions  n'ont 
qu'une  valeur  doctrinale  et  n'obligent  que  ceux  à  qui  elles 
sont  spéi'ialcment  adressées  ;  les  autres  leur  reconnaissent  la 
force  d'une  loi  généralement  obligatoire  ;  les  troisièmes  croient 
qu'il  y  a  lieu  de  faire  une  distinction.  Nous  estimons  que  ce 
dernier  sentiment  mérite  seul  la  préférence,  et  nous  le  dis- 
tinguons d'abord  entre  les  décisions  delà  Congrégation,  consi- 
dérée comme  autorité  juridique,  et  entre  les  autres  décisions. 
Quant  aux  premières,  elles  n'ont  de  foi-cc  obligatoire  que  pour 
les  parties  aux  contestations  desquelles  elles  apportent  une 
solution;  les  autres,  tout  eu  ayant  une  grande  autorité,  n'ont 
point  force  de  loi. 

11  faut,  de  plus,  être  très-circonspect  dans  l'application  des 
sentences  juridiques  de  cette  Congrégation.  Comme  elles  sont 
souvent  motivées  sur  certaiues  circonstances  spéciales  et  sur 
des  cas  particuliers,  il  serait  facile  de  se  tromper  en  les  éten- 
dant à  d'autres  cas  Relativement  aux  décisions  non  juridiques 
de  cette  Congrégation,  elles  sont  de  nouveau  de  deux  sortes, 
d'après  les  pouvoirs  qui  lui  ont  été  accordés  par  Sixte  V. 
Les  unes  ont  pour  objet  d'expliquer  le  sens  des  décrets  de 
réforme  du  Goniile  de  Trente,  et  celui  des  lois  qui  s'y  ratta- 
chent ;  les  autres  contiennent  des  prescriptions  et  des  ordon- 
jinnces  nouvelles,  jugées  nécessaires  pour  l'exécution  de  ces 
décrets  de  réforme.  Que  celte  Con-;régalion  ail  un  [>areil  droit, 
les  passages  de  la  Bulle  /mwe/)ia,que  nous  avons  cités,  ne  per- 
mettent pas  le  plus  léger  doute.  La  tâebe  assignée  à  cette  Con- 
grégation serait  irréalisable  si  elle  n'avait  pas  le  pouvoir  de 
procurer  et  d'assurer,  par  ces  moyens-là,  l'exécution  des  dé- 
crets du  Concile  de  Trente.  Contre  le  texte  formel  de  cette 
Constitution  onobjecte,  il  est  vrai,  que  la  Congrégation  se  sert, 
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dans  SOS  réponse?,  d  expressions  qui  indiquent  plutôt  une  opi- 
nion qu'une  sentence  oblii^atoirc, telle  que  celle-ci:  Censemus  ; 
mais,  abstraction  faite  de  cette  oonsidi-ration  qu'elle  emploie 
souvent  une  formule  directement  impérative  ,  ces  sortes 
d'expressions  sont  reçues  dans  le  droit  pour  indiquer  une  obli- 
gation expresse'.  Le  Siinat  romain  employait  la  même  expres- 
sion quand  il  publiait  ses  lois>  et  on  la  rencoa'.re  fréquemment 
dans  les  Décrétâtes. 

De  ce  droit  de  publier  des  ordonnances  qui  obligent  univer- 
sellement, s'ensuit-il  que  toute  ordonnance  nouvelle  de  la  Con- 
grégation du  Concile  soit  une  loi  générale?  En  aucune  façon. 
Si  la  faculté  qu'a  tout  législateur  de  faire  des  lois  générales  ne 
le  rend  pas  inhabile  ù  porter  des  ordonnances  pour  des  per- 
sonnes privées  et  dans  des  cas  particuliers,  on  ne  saurait  con- 
clure, de  ce  que  la  Congrégation  du  Concile  possède  un  pou- 
voir législatif,  qu'elle  ne  puisse  donner  des  décisions  pour  des 
particuliers  et  pour  certaines  questions  spéciales.  Ainsi,  quand 
il  s'agit  de  nouvelles  ordonnances,  la  Congrégation  doit  expres- 
sément déclarer  qu'elle  entend  obliger,  non  pas  seulement 
quelques  individus,  mais  tous  les  fidèles  ;  en  d'autres  termes, 
les  décisions  qui  introduisent  un  droit  nouveau,  jus  novum, 
ont  besoin,  pour  obliger  universellement,  d'être  promulguées  : 
autrement  elles  n'obligent  que  ceux  qu'elles  déclarent  obliger; 
car,  ce  fait  seul  qu'une  décision  est  adressée  à  une  personne 
atteste  manifestement  que  la  Congrégation  a  voulu  exercer 
le  droit  qu'elle  a  de  l'obliger. 

Las  partisans  de  la  seconde  opinion  prétendent,  il  est  vrai, 
que  ces  décisions  étant  données  en  vertu  de  pleins  pouvoirs 
accordés  par  le  Pape,  il  faut  les  considérer  comme  des  déci- 
sions pontificales;  or,  celles-ci,  même  lorsqu'elles  sont  adres- 
sées à  des  individus,  obligent  tout  le  monde,  comme  on  le  voit 
par  plusieurs  rescrits  contenus  dans  les  Décréioles.  La  majeure 
de  cette  conclusion  est  de  tout  point  erronée.  Pour  les  déci- 
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sions  papales,  commo  poni-  toulos  les  lois  en  général,  il  faut 
que  la  volonté  «jn'a  le  Pape  d'obliger  tout  le  montlc  soit  clai- 
rement établie,  pour  qu'une  décision  devienne  loi  générale; 
sans  celte  promulgation,  ini  réécrit  ailressé  à  des  personnes 
privées  établit  pour  celles-ci  seulement  un  droit  particulier, 
jus  pnrticulare.  Ces  ordonnances  particulières  n'ont  obtenu 
force  de  loi  g-hiéraicmeut  obligatoire  que  par  leur  insertion 
dans  le  Rt'cuoil  des  Décrcldlfs,  quand  elles  étaient  réelleuient 
adressées  à  des  particuliers,  et  qu'elles  n'étaient  pas  la  com- 
munication d'une  ordonnance  générale  faite  à  une  personne 
privée. 

De  l'opinion  contraire  résulterait  cette  singulière  consé- 
quence, qu'il  ne  pourrait  pas  y  avoir  de  lois  papales  qui  concer- 
nassent exclusivement  des  royaumes,  des  diocèses  et  des  per- 
sonnes privées.  Ce  qui  di  termine  l'extension  plus  ou  moins 
grande  d(;  l'obligation  d'une  loi,  ce  n'est  pas  la  puissance  du 
léi^islat-  ur,  mais  l'expression  de  sa  volonté.  Exiger,  comme  le 
font  plusieurs  partisans  de  la  première  opinion,  que  la  pro- 
mulgation soit  faite  immédiatement  parle  Pape,  c'est  évidem- 
ment méconnaître  la  puissance  législative  que  Sixte-Quint  a 
arcorilée  à  cette  Congrégation, 

Nous  voulons  pailer  maintenant  d'une  autre  espèce  de  déci- 
sions de  la  Congrégation  du  Concile,  de  colles  qui  lui  ont  valu 
le  titre  de  Congrégation  des  Cardinaux  interprètes  du  Concile  de 
Trente.  Ces  décisions  ont  pour  objet  d'expliquer  le  sens  des 
décrets  de  réforme  portés  par  le  Concile  de  Trente  et  des  lois 
qui  s'y  rapportent,  puis  de  résoudre  les  doutes  qui  peuvent 
s'élever  à  cet  égard.  Elles  n'établissent  donc  pas  un  droit  nou- 
veau, mais  elles  affirment  et  interprètent  le  droit  ancien.  Quelle 
autorité  leur  faut-il  reconnaître?  Les  opinions  sont  derechef 
partagées  dans  la  solution  de  celte  question;  les  uns  ne  leur 
attribuent  (ju'une  valeur  scientifique  quand  elles  ne  sont  point 
pnmiulguées;  les  autres  les   croiciil  oliligatoires  pour  tous 
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sans  promulgalion  ultérieure.  Nous  souscrivons  au  sentiment 
tic  CCS  dtiniers  ;  pour  jusliCer  notre  préférence  nous  avons 
b'^soin  (le  faire  intervenir  quelques  délinitions  précise?. 

On  dislingue  une  triple  interprétation  des  lois:  l'une  au- 
tUenticiue,  l'autre  doctrinale  et  l'autre  usuellu.  L'interpréta- 
tion authentique  d'un  passage  d'une  loi  est  celle  qui  émane 
du  législati'ur  lui-même,  de  sou  successeur  ou  de  son  supé- 
jieur;  l'interprélation  usuelle  est  celle  qui  est  faite  par  la 
coutume  ou  par  la  tradition  ;  l'iulerprétatiou  doctrinale,  celle 
qui  est  donnée  par  les  juiiscon^ultes.  Nous  u'hésiious  pas  à 
admettre  que  les  déclarations  d»^  la  Congrégation  du  Concile 
de  Trente  doivent  être  considérées  eijmme  des  inler['rélations 
authentiques,  parce  que  cette  Gongiégation  a  reçu  de  Sixte  V 
plein  pouvoir  d'interpréter  autheutiquement  le  sens  des  lois 
portées  sur  cette  matière,  et  parce  que,  étant  faites  à  la  de- 
mande et  avec  l'autorisation  du  Pape,  il  les  faut  admettre  comme 
émanant  de  lui-même. 

Nos  adversaires  disent,  à  la  vérité,  que  Pic  IV  a  interdit  à 
cette  Congrégation  toute  e?})èce  d'interprétation,  même  l'inter- 
prétation doctrinale,  et  que  cette  dernière  seule  lui  a  été  concé- 
dée par  Sixte  V. C'est  une  pure  assertion,  réfutée  clairement  par 
le  texte  de  la  Bulle  Immema.  Dans  cette  Constitution,  ce  grand 
Pape  dit  expressément  qu'il  se  réserve  l'interprétation  des  dé- 
crets dogmatiques  du  Concile,  mais  qu'il  confie  à  la  Congré- 
gation le  soin  d'expliquer  les  décrets  de  réforme  du  Concile  de 
Trente,  après  en  avoir  conféré  avec  le  Pape,  il  n'y  est  nulle- 
ment question  d'une  interprétation  purement  doctrinale;  le 
Pape  y  donne  le  droit  d'mterpréter  les  décrets  disciplinaires  en 
terujes  aussi  généraux  que  lors(ju'il  se  réserve  celui  d'inter- 
préter les  décrets  dogmatiques.  Or,  si  personne  ne  doute 
qu'il  se  soit  réservé  l'explication  authentique  des  définitions 
sur  le  dogme,  pourquoi  vjudrait-on  limiter  ce  droit,  exprimé 
CD  termes  non  moins  généraux,  quand  il  s'agit  des  décrets 
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di>cij>linair(s?  Ajoutons, lîu  reste,  ce  que  la  liiiUe  Jitexpresîé- 
inent,  que,  pour  la  solution  des  doutes,  la  Conyrégatiou  doit 
demander  le  conseil  du  Pape.  Cette  addition  :  IVobis  tamen  co»- 
iu/U;iy  montre  clairement  que  le  Souverain  Pontife  a  voulu 
lui  donner  le  droit  d'iulerprétation  authentique;  c^r  dans 
quoi  but  consulter  le  Vicaire  de  Jésus-Christ,  le  souverain 
Législateur  de  l'Église,  si  ses  dtHlaratious  n'ont  qu'une  valeur 
docirinale  et  u'out  point  d'autre  importance  que  celle  que  les 
membres  de  la  Congrégation  pourraient  leur  donner  comme 
docteurs  privés  ?  Enfin,  Sixte  V  aurait  pris  une  mesure  tout-à- 
fait  suporllue  s'il  avait  établi  une  autorité  chargée  de  donner 
des  explications  purement  doctrinales.  Devant,  par  ses  inter- 
prétations, résoudre  les  difficultés  et  les  doutes,  elle  ne  pourrait 
le  faire  par  une  diolaration  simplement  doctrinale  ;  car  si  la 
solution  était  contraire  aux  désirs  de  l'impétrant,  il  s'a- 
dresserait aussitôt  au  Papo  pour  avoir  une  interprétation  au- 
thentiiiue,  et,  pour  la  donnor,  il  faudrait  que  le  Pape  instituât 
ime  nouvelle  Congrégation. 

On  te  voit,  ce  s(!nliment  aboutit  nécess.ùrement  à  cette  con- 
clusion :  Sixte  V,  doué  de  si  grands  tal.nts  administratifs,  a 
établi  une  Congrégation  dont  il  n'avait  nnllement  besoin, 
puisqu'elle  ne  peut  faire  aucune  réponse  décisive,  et  qu'elle 
n'a  pas  en  jusqu'à  ce  jour  une  autorité  suffisante  pour  donner 
une  exitlicalion  sûre  et  compr^tente  du  sens  des  lois. 

On  cherche,  sans  doute, à  éludiT  cette  conclusion  irrationell» 
en  soutenant  (pi'unH  telle  décisi.in  n'est  nullement  superflue, 
puisqu'elle  oblige  la  per-onneà  laquelle  elle  a  été  «lonnée  dans 
tel  cas  particulier.  C'est  là  un(;  inconséquince  flaj,'rante,  car, 
ou  celte  déclaration  du  sens  d'une  loi  est  doctrinale,  et  alors 
elle  n'oblige  même  pas  l'indiviilu  qu'elle  concerne;  dans  le  cas 
contraire,  si  elle  ohlige  l'individu,  c'est  (ju'clle  est  une  décla- 
ration authentique,  puisque  celle-là  seule  oblige,  f.'nc  inter- 
prétation doctrinale  ayant  force  de  loi  est  nue  contradiction 
dans  les  termes. 
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Si  lus  déclarations  de  la  Congrégation  du  Concile  doiven!  être 
considérées  tomme  des  interprétations  anlhentiques,  une  autre 
question  se  présente,  celle  de  savoir  si  ellrsobli.,'ent  uiiivcrsoUe- 
montsuns  promulgation  ultérieure?  S'il  s'agit  «l'une  cx[ilication 
proprenienl  dite  d'une  loi  encore  existante,  la  promulgation 
n'est  pas  nécessaire  ;  mais  si,  tout  eu  l'interprétant,  on  loi  donne 
une  nouvelle  extension,  ce  n'est  plus  là  une  simple  explication 
du  sens,  c'est  l'introduction  d'un  droit  riouv3au,  et  ce  nouveau 
droit  a  besoin,  comme  toute  loi  nouvelle,  de  la  promulgation, 
c'est-à-dire  d'une  explication  par  la  pxelle  le  législateur  indique 
que  cette  prescription  aura  foi  ce  de  loi.  Au  contraire,  une 
simple  explication  «lu  sens,  di'jà  suftlsammen!:  énoncé  dans  la 
loi.  n'a  pas  besoin,  pour  obliger,  d'une  nouvelle  mmifesta- 
tion  de  la  volonté  du  législateur.  Celte  promulgation  de  la  loi, 
elle  a  déjà  eu  lieu  ,  l'explication  ne  fait  que  mettre  liors  de 
doute  et  élucider  le  sens  dej.i  exprimé  dans  la  loi. 

Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  une  loi  nouvelle  et 
l'explication  d'une  loi  déjà  existante  ;  dans  ce  dernier  cas,  le 
législateur  dit  simplement,  d'une  manière  authentique,  ijuel  est 
le  sens  d'une  loi  déjà  en  vigueur  et  suQjsammeut  promulguée. 
Ce  sens  étant  nécessairement  le  même  pour  tous,  il  s'ensuit 
qu'une  déclaration  aullientijuc  de  cette  espèce  oblige  tout  le 
monde,  bien  qu'elle  ne  soit  a'ire-sée  qu'à  une  pi.-rsonne  :  le 
sens  de  la  loi  ne  saurait  être  autre  pour  celui-ci,  et  autre  pour 
celui-là.  Ou  le  voit,  à  celte  espèce  de  déclarations  autlieutiques 
du  sens  de  la  lui,  nous  ne  faisons  qu'appliquer  les  principes 
qui  concernent  en  général  la  valeur  de  ces  sortes  de  décla- 
rations. On  distingue,  en  elf  t,  entre  une  pure  déclaration, 
pura  déclarât io,  et  nue  pure  iut(nprctation  de  la  loi,  mera  inf.er- 
pretatio  leyis.  Par  la  première, on  entend  lexplicatiou  du  sens 
déjà  contenu  dans  les  termes  lie  la  loi,  quand  en  lïuterprète 
d'après  le  langage  du  législateur  et  en  ayant  égard  aux  cir- 
constances particulières  de  l'époque,  bien  que  ce  sens  ne  soit 
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pas  hors  •!«'  tonte  ospècf»  «le  doute.  Par  exemple,  la  loi  parle 
du  fils;  l'cxp^'cation  du  l(^ççi>latt'ur  qui  affirmerait  (ju'il  s'agit 
ou  d'un  fis  natun  1  ou  d'un  fils  légitiim^  serait  une  pure  dé- 
rlarali>;ii.  l'.ir  pure  interprùtalion,  mera  inlcrprctatio,  ou  decla- 
ratio  non  pure  talis,  on  entend  l'explioation  de  la  loi  dans  un 
sens  qui  n'est  pas  contenu  dans  les  termes.  Ainsi  la  loi  parle 
du  père,  et  l'interprétation  autbiMitique  dit  (pie  le  •5'rand-père 
y  est  aussi  compris. 

Or,  tous  conviennent  que  pour  une  p»ire  déclaration  la  pro- 
mulgation n'est  point  nécessaire.  A  la, vérité, plusieurs  Ihéoio- 
giens,  notamment  saint  Alphonse  (l),font  une  restriction.  Ils 
veulent  que  la  d;'>c!aration,  pour  obliger  sans  promulgation, 
soit  donnée  par  le  législateur  qui  a  fait  la  loi,  et  non  point  par 
son  supérieur  ou  son  successeur,  par  la  raison  qu'ils  ne  savent 
pas  aussi  exactement  quelle  a  été  la  pensée  du  supérieur  ou 
du  subordonné.  Cette  distinction  semhle  confondre  la  personne 
du  l(''gislat'"ur  considérée  comme  particuliir, avec  ce  mèine  lé- 
gislateur envisagé  comme  tel.  Ce  n'est  pas  à  l'individu,  mais 
au  roprésontaul  de  la  loi, qu'est  attribuée  la  faculté  d'interpré- 
ter autbénliquempnt.  Est  aiitom  udvericndum,  dit  Suarez,  non 
tanlum  camdeui  personam  posse  hoc  modo  leyem  suain  intcrpreturi, 
sedetiam  eamdem  scdem,  ut  Ha  dicam,  seu  successorem .  Quia  lex 
non  proccdit  a  persona  nisi  ut  hnbcnte  potestafcm,  et  lex  s^mper 
pendet  ab  eadem  potestnte,  in  qunannqw;  persona  sit  (•2).  Nous 
pensons  donc  avccReifTenstuel  (3j,Henoît  XIV  (4/,  et  prescpie  tous 
les  canonistes,  que  les  simples  déclarations  qui  émanent  de  la 
Congrég..tion  du  Concile  obligent  tout  le  monde  sans  [»romul- 


(1)  llfolng.  mfrnl.,  \\h  iv,  n.  U27.  Diin*  quatre  ^dlMons  an  moins 
on  trouve  celle  faiiic  (riiupres>iuii  :  alio  au  lieu  ile  folio,  «{iii  1  liitnga 
le  sens  de  la  phrase. 

(-)  De  Icgib.,  Iib.  vi   cap.  i,  nnin.  2.  K«l.  Aiilwerjt  ,  |.ag.  il 6. 

(3|  Jnx  canon,  univ.,  de  Consîi".,  n.  37:1,  loin  1,  pwg.  155. 

(A)  /inliut.  Ercl^'s.,  X,  n-  6. 
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gation.  Une  telle  déclaration  n*a  pour  objet  que  de  nous  ôclai- 
rer  sur  le  sens  déjà  contenu  dans  la  loi.  Pourquoi  une  noiivflle 
déclaration,  une  action  du  législateur  sur  ma  volonté,  puisque 
ma  volonté,  déjà  liée  par  la  promulgation  de  la  loi  qui  est 
ainsi  expliquée,  l'est  également  en  ce  qui  touche  le  sens  de 
cette  loi  ? 

Au  surplus,  notre  opinion  est  une  conséquence  nécessaire 
de  cet  aveu  de  nos  contradicteurs,  que  les  déclarations  obligent 
ceux  qu'elles  concernent,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  promul- 
guées. L'envoi  d'une  déclaration,  de  la  part  de  la  Congréga- 
tion, n'est  point  une  promulgation,ce  n'est  qu'une  information  ; 
elle  donne  simplement  connaissance  du  sens  de  la  loi,  mais 
non  de  la  volonté  du  législateur.  Or,  s'il  suffit  que  l'individu 
connaisse  l'interprétation  authentique  pour  être  lié,  on  ne  com- 
prend pas  pourquoi  ceux  qui  arrivent  à  la  connaître  ne  seraient 
pas  également  liés.  Il  faut  sans  doute  que  je  connaisse  cette 
di'-claration  pour  que  le  sens  de  la  loi  ait  pour  moi  de  la  va- 
leur; mais  cette  remarque  s'applique  aussi  bien  à  une  loi  qu'à 
tine  déclaration.  Cette  connaissance  peut  s'acquérir  non-seule- 
ment par  l'envoi  d'une  déclaration,  mais  encore  par  d'autres 
voies  non  moinscertair.es.  Cette  question  n'a  donc  rien  à  voir 
dans  le  sujet  qui  nous  occupe,  puisque  la  controverse  roule 
non  sur  la  publicité  nécessaire,  qui  peut  avoir  lieu  de  bien  des 
manières,  mais  sur  la  promulgation. 

Mais,  nous  objecte-t-on,  ces  déclarations  se  font  pour  résou- 
dre des  doutes  relatifs  à  la  loi;  la  loi  est  donc  douteuse?  Or, 
une  loi  douteuse  n'oblige  pas.  La  loi,  sous  ce  rapport,  doit  être 
considérée  comme  n'existant  pas,  et  alors  la  déclaration  porte 
sur  une  prescription  sans  valeur  ;  il  faut  donc  la  promulguer 
comme  toute  loi  nouvelle.  Nous  répondons  :  Cette  objection 
repose  sur  une  fausse  intelligence  du  principe  :  Lex  dubia  non 
ohiKjat.  S'il  était  vrai,  comme  on  le  suppose,  que  toute  hésita- 
tion sur  le  sens  d'une  loi  suffit  pour  la  rendre  douteuse  et  lui  en- 
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le-V4.Tsa  force  obligatoire,  nous  dcmaiuliTions  pourquoi  on  fait 
tant  d'eil'orts  pour  lésoiulre  tiillfrcntis  (juestions  rclalivcs  au 
sens  de  la  loi.  Tout  serait  à  l'olat  de  loi  douteuse,  on  trouverait 
diÛiciiemeiil  encore  une  loi  qui  ol>ligrftt,ot  à  coup  sûr  on  ne  le 
pourrait  point  dans  le  Concile  de  Trente.  On  peut  douter  si  la 
loi  doit  ùtro  entendue  dans  un  scn>  ou  dan*;  un  autre;  d;m3 
ce  cas,  la  loi  n'a  point  perdu  sa  valeur;  mais  il  (ïst  peut-être 
loisible,  tant  que  le  doute  subsiste,  de  sui\TC  impunément  et 
licitement  telle  interprétation  de  la  loi.  Une  déclaration  inler- 
vienl-elle,  on  est  obligé  d'entendre  la  loi  dausle  sensexpUijué. 
Si  celte  remarque  ^'appliqne  à  un  doute  général,  à  plus  forte 
raison  s'applique- t-el le  à  la  question  qui  nous  occupe,  puisque, 
dans  ce  cas,  presque  toutes  les  déclarations  sont  provoquées 
non  par  un  doute  général,  mait;  par  un  doute  particulier. 

Maintenant,  résumons  nos  idées  sur  rautnrité  des  décisions 
de  la  Congrégation  du  Concile  :  1°  Les  déclarations  sur  le  sens 
d'une  loi,  quand  elles  ne  sont  que  l'explication  d'un  droit  exis- 
tant, et  non  pas  une  extension  de  ce  droit,  obligent  quiconque 
arrive  à  les  connaître  par  une  voie  sûre  ;  2o  les  décisions  qui 
établissent  un  droit  nouveau,  soit  qu'elles  donnent  â  une  loi 
déjà  existante  une  signification  autre  que  celle  qu'il  est  possi- 
ble d'y  trouver,  soit  qu'elles  renferment  des  prescriptions  en- 
tièrement nouvelles,  obligent  immédiatement  les  personnes 
qu'elles  concernent,  et  les  autres  après  leur  promulgation; 
3°  les  sentences  juridiques  n'obligent  que  les  parties  auxquelles 
elles  s'adressent,  bien  qu(^  comme  celles  dont  il  s'agit  dans  le 
numéro  2,  elles  aient  pour  tous  une  grande  autorité  doctri- 
nale. 

Noua  n'avons  point  mentionné,  dira-t-ou  peut-être,  les  con- 
ditions qu'on  exige  généralement  pour  que  ces  déclarations 
obligent.  Mais  comme  la  décision  a  lieu  après  que  le  Pape  a  été 
consulté ,  on  voit  assez  que,  selon  la  loi  de  Sixte  V,  il  n'y  a 
point  d'autre  interprétation  authentique.  Huant  à   ce  point 
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<jue.laUéclacatiou,\pQur.  obliger saus  oondition,  doit  être  cam- 
prébensive  et  ne  poiut  s'èten^lre  hors  du  seus  tlea  parolesde 
la  loi,  par  conséquent  qu'elle  ne  doit  être  ni  oxten&iveni  res- 
triciive,  nous  l'avons  sulfisamracut  élucidé.  La  troisième  con- 
.dition,  savoir,  que  ces  décisions  doivent  être  données  en  la 
forme  auUieutique,  c'e&t-à-dire  scellées  et  soussignées, par  le 
,  Cardinal-préfet,  elle  n'inllue  en  rien  sur  leur  valeur  intrinsèque  ; 
c'est  une  simple  marque  attestant  leur  authenticité.  Urbain  VIII 
l'a  ainsi  décidé  afin  de  prévenir  les  erreurs  nées  de  décisions 
apocryphes.  Cette  pi-escriplion,  du  reste,  a  beaucoup  perdu  de 
son  importance  depuis  que,6ur  la  demande  du  secrétaire  Lam- 
bertini,  qui  fut  plus  tard  Benoît  XIV,  les  décisions  furent  pu- 
,  bliées  dans  le  Thésaurus  resolutionum,  à.  imriïr  de   1718.  Ce 
serait  d'ailleurs  aller  trop  loin  que  de  vouloir,  en  s'appuyant  sur 
la  mesure  prise  par  Urbain  VIII,  rejeter  les  décisions  que  des 
auteurs  de  mérite,  Fasnauus,Benoît  XIV,  Giraldi,  etc., assurent 
avoir  tirées  des  actes  officiels  de  la  Congrégation.  En  revanche, 
il  est  certain  qu'on  U'ouve  citées,  surtout  dans  les  anciens  au- 
teurs, une  foule  de  déclarations  qui,  soit  parce  qu'elles   sont 
aprocryphes,   soient   parce  qu'elles    ont    été   motivées   par 
-des  circonstances  particulières,  n'obligent  point  universelle- 
ment (1). 

Cet  état  de  elioses,  loin  de  nous  inspirer  de  la  défiance  pour 
ces  sortes  de  décrets,  doit  plutôt  nous  exciter  à  en  rechercher 
raulheuticité. 

Les  paroles  suivantes  de  saint  Alphonse,  qui  modifia 
plus  lard  sa  première  opinion,  nous  montrent  avec  quel  res- 
pect ilfaut  admettre  ces  décisions,  quaud  même  on  se  range  à 
l'opinion  de  ceux  qui  ne  leur  attribuent  pas,  avant  la  promul- 
gation, une  force  généralement  obligatoire:  Addendum  tainen 
est,  dit  saint  Liguori,  quod  hujusmodi  declarationes  qvm,  jam  IX 

(\)  Benoit  XIV.  Institut.  Ecoles,  cvu-,  num.  4. 
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EccLESiA  UMVERSALITER  DiviLGAT.€ usu  pluHum  amorutii, 

vcl  relut ione   auclorum  commuuitcr   rcferentium,   SATis   omncs 
fidèles  ohitrwfjunt. 

«  Si  l'on  nous  demande,  dit  Benoit  XIV,  pourquoi  les  déci- 
sions de  la  Sacrée  Congrégation  sont  préférables  aux  vues  des 
autours,  il  est  aisé  de  répondre  :  les  auteurs  parlent  sur  les 
question?,  la  Congrégation  les  décide.  Le  plus  souvent,  du 
reste,  il  s'agit  d'expliquer  le  Concile  de  Trente;  or,  les  Papes 
ont  déclaré  que  cette  Congrégation  en  est  la  seule  interprète. 
EuGn,  il  serait  par  trop  téméraire  de  prétendre  qu'un  docteur 
privé,  qui  n'a  pour  guide  que  la  lumière  de  son  esprit,  a  plus 
de  poids  que  les  décisions  de  cette  célèbre  assemblée,  com- 
posée lies  Cardinaux  les  plus  éminents  et  les  plus  versés  dans 
la  discipline  ecclésiastique  et  dans  le  Droit  Canon  (J).  » 

n. 

La  Congrégation  des  liites. 

Nous  procéderons  ici  comme  nous  avons  fait  pour  la  Con- 
grégation du  Concile.  Nous  commencerons  par  faire  coiiuuitre 
les  pouvoirs  qui  lui  ont  été  accordés  par  le  Pape  ;  ici  encore  la 
Bulle  J/mnensa,  de  Sixte  V,  nous  servira  de  guide.  D'après 
cette  loi  générale,  la  Congrégation  des  Rites  n'a  reçu  que  les 
pleins  pouvoirs  suivants  :  1  "  Faire  eu  sorte  que  les  prescrip- 
tions ecclésiastiques  relatives  au  culte  divin  soient  ponctuelle- 
ment observées  dans  l'univers  entier,  que  les  abus  disparaissent, 
que  les  livres  liturgiques  soient  préservés  de  toute  falsification 
et  de  tout  changement  illégitime;  examiner  les  offices  parti- 
culiers des  églises,  et  les  autoriser  après  avoir  cousidté  le  Sou- 
Terain-Ponlifc  ;  "1°  résoudre  et  terminer  brièvement  les  contro- 

(1)/6irf.,  Q.  5. 
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verses  qui  i)euvcnt  surgir  relativomcut  à  la  présf'ar.cc  dans  les 
processions,  et  autres  dillicultcs  qui  se  présentent  dam  rtllice 
divin  ;  3»  diriger  les  iicgocialious  concernant  la  canonisation 
des  Saints  (1). 

Cette  simple  énumération  montre  déjà  qu'une  parlie  des 
décisions  de  cette  autorité  ne  rentre  nullement  dans  la  question 
qui  nous  occupe.  Li  Congrégation  des  Rites,  pour  toutes  ces 
fonctions  extraordinaires,  n'est  qu'une  commission  chargée  de 
préparer  et  d'examiner  les  procès  de  béatification  et  de  cano- 
nisation; le  jugement  déliiutilétant  porté  pur  le  Pape,  toutes  les 
décisions  ijui  ont  lieu  ilans  le  cours  du  procès  ne  sont  valables 
qu'en  vertu  des  pleins  pouvoirs  que  le  Pape  accorde  spéciale- 
ment à  la  Congrégation.  Ainsi,  les  alTaircs  extraordinaires  qui 
renticut  dans  ses  attributions,  n'ont  d'autorité  juridique 
qu'en  vertu  d'un  mandat  spécial.  Quant  à  avoir  l'importance 
d'une  loi,  la  nature  même  de  la  chose  montre  assez  qu'il  n'en 
saurait  être  question. 

En  ce  qui  coiieerne  les  décisions  que  cette  Congrégation 
porte  sur  des  matières  qui  rentrent  dans  ses  attributions  ordi- 
naires, il  faut  de  nouveau  distinguer.  D'après  le  texte  formel 
de  la  Constitution  de  Sixte  V,  cette  autorité  a  une  puissance 
juridique  sur  les  questions  contentieuses,  dans  lesquelles  il 
s'agit  d'actes  relatifs  au  culte  divin.  Ses  décision?,  en  ces  sortes 
de  controverses  qui  ont  généralement  trait  à  la  préséance  et  à 
la  prééminence,  sont  des  sentences  juridiques  et  en  ont  l'efli- 
cacité;  toutefois,  il  n'est  pas  plusvrai  de  dire  qu'elles  obligent 
universellement  qu'il  serait  vrai  de  le  dire  par  rapport  aux 
sentences  des  autres  tribunaux;  mais  on  ne  saurait  leur  con- 
tester une  haute  valeur  doctrinale. 

La  Congrégation  des  Rites  porte  des  décisions  qui  ont,  la 
plupart,  un  tout  autre  objet.  LUe  a  pour  mission  de  faire  en 

(I)  Con$'ilut.,  ioo.  cit.  Cf.  I-'asceu,  la  Cour  romaine,  p.  -04  et 
suivau.es. 
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sorte  que  l'ofliie  divia  soit  ciiUibré  partout  digticmniil  et  oon- 
veuablt'Uii'Ht,  de  prévcuir  les  négligences  et  les  défectuosités, 
d'abolir  les  abus,  de  surveiller  les  livres  liturgiques^  d'exa- 
miner les  nouvelles  pratiques  de  dévotion,  etc.  Ce»  pouvoirs 
comprennent  le  droit  de  résoudre  les  doutes  sur  le  sens  de» 
rul>riques,  d'interdire  ou  d'autori--er  certains  exercices  reli- 
gieux, de  prendre  des  mesures  sur  la  célébration  des  fètcs, 
d'examiner  les  oflices  des  églises  particulières,  d'étendre  l'oliict 
d'un  Siiint;  de  transporter  les  fêtes,  d'approuver  le  choix  du 
patron  de  la  paroisse,  de  donner  ou  d'obtenir  du  Saint-Père 
des  disptnses  toucbant  les  prescriptions  du  Rituel.  Dans  toute» 
ces  questions,  la  Congrégation  des  Uiles  a  éviilemment  un« 
autorité  décisive,  et  non  pas  seulement  une  importance  doc- 
trinale. Néanmoins,  il  ne  faudrait  pas  se  hâter  de  conclure  que 
toutes  les  décisions  portées  sur  ces  matières  obligent  générale- 
ment ;  rénumération  que  nous  avons  faite  suffit  seule  pour  le 
démontrer.  Qui  oserait  soutenir  qu'une  dispense  donnée  ù  un 
individu,  ou  l'autorisation  d'un  Office  particulier  pour  tel 
diocèse  soit  par  là  même  légitime  pour  totit  le  monde?  Ce  que 
nous  disons  de  ces  concessions  peut  se  dire  de  plusieurs  pres- 
criptions émanées  de  cette  Congrégation, et  (pii,  n'étant  données 
que  I  our  des  cas  spéciaux,  ne  «loivent  être,  dans  l'mtentiondtt 
la  Congrégation  elle-même,  obligatoires  que  pour  certaines 
personnes  et  certains  lieux.  Autant  nous  sommes  <lisposé  à 
admettre  qne  la  Congrégation  des  Uites  peut  porter  des  déci- 
sions qui  oMigcnt  universellement,  autant  il  est  impossible  de 
soutenir  qu'elle  ne  i)uisse  faire  que  des  lois  générales.  Le  soin 
de  veiller  à  la  célébration  convenable  de  l'office  divin,  de  sup- 
primer les  abus,  doit  mônir,  à  cause  des  circonstances  locales, 
provoquer  une  foule  d'ordonnances  particulières.  Ce  qui,  dan» 
telle  localité,  apparaît  comme  une  nouveauté  scandaleuse,  un 
abus  criant,  est  peut-être  ailleurs  un  usage  antique  et  respec- 
table. Certaines  conjonctures  peuvent  permettre  d'autoriser  <;« 
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qui  eu  d'autres  liens  serait  déclaré  illicite;  on  peut  supprimer 
ici  sans  conséijuences  iâehcuscs  ce  qui,  là,  doit  encore  être 
toléré.  Le  Sa:nt-Siéi,'e  apostolique,  et  son  orc^ane  la  Conuréga^ 
tion  des  Uites,  dans  leur  profonde  sagesse,  procèdent  si'loules 
exigences  des  lieux  et  des  temps. 

Bien  qu'il  ne  ressorte  pas  d'une  décision  qu'elle  a  été  donnée 
pour  un  cas  spécial,  ou  ne  saurait  la  considérer  comme  unl- 
versellt'uient  obligatoire  quand  elle  contient  une  prescription 
nouvelle,  aussi  longtemps  que  celle-ci  n'a  pas  été  promulguée; 
car  la  promulgation  est  essentielle  pour  qu'une  loi  oblige.  De 
même  que  nous  croyous  que  les  décisions  nouvelles  données  à 
certaines  églises,  à  la  suite  lic  questions  particulières,  obligent 
seulement  ces  églises,  à  cause  du  défaut  de  promulgation 
nécessaire  à  toute  loi  nouvelle ,  de  même  nous  croyons  indu- 
bitablement que  les  décisions  qui  ont  été  prumulguces  sont 
des  lois  ecclésiastiques  universelles,  alors  même  quelles  intro- 
duisent un  droit  nouveau.  Ainsi  les  décrets  généraux  de  cette 
Congrégation  obligent  universellement,  puisqu'on  ne  peut  lui 
contester  la  puissance  législative  que  lui  a  concédée  Sixte  V; 
et  comme  ces  décrets  g'-néraiix  sont  promulgués,  il  est  en 
quelque  sorte  constaté  que  le  législateur  a  voulu  obliger  tout 
le  monde.  Notre  sentiment  sur  les  décrets  qui  contiennent  un 
droit  nouveau  est  confirmé  par  cette  considération  :  tous  les 
auteurs,  du  moins  ceux  dont  nous  avons  connaissance,  qui  ont 
fait  cette  distinction,  embrassent  le  même  sentiment,  bien  que, 
pour  le  reste,  ils  admettent  que  ces  décisions  obligent  univer- 
sellement ^1). 

On  nous  objecte,  il  est  vrai,  que  notre  assertion  ne  se  peut 
concilier  avec  une  décision  émanée  en  18lo  delà  Gou'-'régation 
des  Rites  et  approuvée  par  Pie  IX.  Il  est  dit  dans  cette  décision 
que  tous  les  décrets  et  toutes  les  réponses  de  l.i  Congrégation 
des  Rites  ont  la  même  autorité  que  s'ils   émanaient  immé- 

(^)  Cf.  Falise.  Cérémoni  tl  romain.  Paris,  1853,  pag.  x. 


196  REVUE  [Tomcl. 

tliatcmcnt  du  Pape,  quand  même  il  n'en  aurait  point  été  informé 
prt^alahlemcnt.  Celto  objection  ne  nous  effraie  nullement.  Nous 
aussi,  nous  admettons  que  les  décrets  de  cette  Congrégation 
ont  la  même  valeur  que  s'ils  venairnt  du  Saint-Père;  mais 
nous  disons  avec  tous  les  canonistes  qu'un  décret  papal  ne 
saurait  oblip;''r  comme  loi  universelle  aussi  longtemps  qu'il  n'a 
pas  été  promulgué,  et  tant  que  le  législateur  n'a  pas  déclaré 
qu'il  veut  obliger  tout  le  monde.  Cette  déclaration  n'a  de 
valeur  que  contre  ceux  qui  nient  la  puissance  législative  de  la 
Congrégation,  Pournous,  nous  l'admettons  comme  incontes- 
table, même  sans  cette  dernière  explication,  en  vertu  de  la 
Bulle  Immensa;  nous  prétendons  seulement  qu'elle  n'est  point 
affranchie  de  l'obligation  qu'ont  tous  les  législateurs,  de  pro- 
mulguer leurs  lois  nouvelles.  La  décision  du  23  mai  184G  ne 
traite  pas  même  de  la  question  qui  nous  occupe.  Due  autre 
déclaration  de  1847,  selon  lacpielle  les  décrets  de  la  Congré- 
gation obligent  en  conscience,  n'est  pas  non  plus  contraire  à 
notre  sentiment  (1),  car  nous  sommes  loin  de  nier  cette  obli- 
gation; nous  disons  seulement  que,  d'après  les  principes  géné- 
raux admis  en  matière  de  loi,  il  s'agit  de  décider  quelles  sont 
les  personnes  qu'obligent,  d'après  la  volonté  du  législateur, 
ces  nouvelles  décisions  de  la  Congrégation. 

Du  reste,  toutes  les  décisions  de  la  Congrégation  sont  loin 
d'être  des  prescriptions  nouvelles.  Il  n'est  pas  toujours  uéces- 


(1)  An  (ieiTela  Safrorum  Hiiuuiii  Congregilionis  diun  cibinliir  dé- 
rogent cuiiiimiini'  «onTarire  invfiifn  lon-iiiciMdini  e  i.im  imim'inoriali, 
et  in  casii  allirmulivo,  oliligenl  m  conscii-niia  ?  A<1  ^G  yijfirmalire,sed 
recuirenilum  in  particulari, 

Ct'ile  ilécision,  si  on  en  pres^ail  les  parolfs,  au  lieu  de  l'appliquer 
aux  prinripes  g''n(''raiix  du  droii,  lonune  nou^  lavnns  fiii  plus  haut, 
pronvcrail  ('•viltrninenl  trop.  Ajniiiotis  t|u'itii  ne  saiiraii  invoipiiT  cette 
dtViaralion  pnur  élablir  que  les  drore  s  gi-n'-raiix  (»ni  force  Je  loi  ,car 
rien  ilans  !e  lexîe  cité  n'aiilon^e  a  limiier  tes  paroles  aux  décrels 
généraux. 
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saire  «le  détruire  un  abus  par  des  ordonnances  spéciales,  ou  de 
légitimer  une  situation  anormale  par  de  nouvelles  déclara- 
tions. Il  sufBt,  le  plus  souvent,  «l'expliquer  ce  que  la  loi  pres- 
crit dans  tel  cas  particulier.  Il  n'est  pas  nécessaire,  ordinaire- 
ment, de  lier  la  volonté  par  un  précepte  nouveau,  il  suffit 
d'éclairer  les  esprits  douteux;  et  une  raison  qui  doit  nous 
faire  admirer  l'harmonie  et  la  logique  qui  régnent  dan?  les 
rubriques,  c'est  que  non  seulement  il  n'est  pas  nécessaire 
pour  résoudre  des  milliers  de  questions,  «le  contredire  les 
rubriques,  mais,  presque  toujours,  la  solution  de  la  diffi- 
culté se  déduit  naturellement  des  lois  liturgiques  déjà  exis- 
tantes: ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  les  lois  humaines.  Aussi  la 
plupart  des  déclarations  de  la  Congrégation  des  Rites  ne  sont 
pas  autre  chose  que  l'explicatioudusensde  lois  déjà  existantes. 
Or,  Sixte  V,  dans  la  Bulle  Immensa,  et  Pie  IX,  le  23  mai  18-46, 
ayant  accordé  à  cette  Congrégation  le  droit  de  donner  dételles 
interprétations,  ses  réponses  ont  la  même  valeur  que  si  elles 
venaient  du  Pape,  et  il  les  faut  considérer  comme  authen- 
tiques. 

Nous  dirons  de  leur  autorité  ce  que  nous  avons  dit  de  celle 
de  la  Congrégation  du  Concile.  Si  les  déclarations  ne  sont  point 
une  extension  ou  une  restriction  de  la  loi,  l'explication  authen- 
tique qu'elles  donnent  du  sens,  oblige  tout  le  monde,  et  la^)ro- 
mulgation  n'est  pas  nécessaire.  Sans  doute  les  individus  ne 
sont  pa>  liés  avant  de  connaître  cette  explication,  mais  il  est 
facile  de  l'acquérir,  puisque  la  Congrégation  elle-même  a  fait 
éditer  ses  décisions. 

On  a  souvent  prétendu  que  la  Congrégation  donnait  assez 
à  entendre  qu'elle  ne  voulait  point  que  toutes  ses  décisions 
fussent  obligatoires,  et  que  cette  formule  :  i(a  servari,  qu'elle 
emploie  fréquemment,  indique  qu'il  faut  considérer  comme 
obligatoires  celles-là  seules  qui  en  sont  revêtues.  C'est  aller  trop 
loin,  dirons-nous,  que  de  considérer  comm.e  obligatoires  tontes 
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Ici  docibious  qui  poiteut  celle  formule  ;  car  si  elles  coiilien- 
iiMut  cerlaiiieinenl  uu  Jroil  nouveau,  elles  ont  besoin  d'être 
promulguées  pour  obliger  uuivcrsellenjcut.  Si  l'on  veut  dire 
t]iie  dans  les  décisions  où  manque  celle  formule,  la  Congréga- 
tion n'a  voulu  obliger  periounc,  c'est  faire  une  restriction 
inacceptable;  les  inlcrprélatious  sont  valables  pour  Ions,  et 
quant  aux  décisiois  elles  oblig(!nt  au  moins  pour  les  cas  qui 
ks  ont  motivées.  L'établissement  de  celte  Congrégation  serait 
superflu,  s'il  était  loisible  à  chacun  de  traiter  suivant  son  ca- 
price les  décisions  qtii  ont  été  pri^es  sur  sa  demande,  chaque 
fois  qu'elles  ne  porte: aient  pas  cos  mois:  ita  St/var/  manduvit. 
Dans  quel  but  les  Papes  ont-ils  établi  cette  autorité,  et  pourquoi 
les  Cardinaux,  les  consulteurs  et  les  assesseurs  se  donnent-ils 
tant  de  peine,  s'ils  ne  veulent  pas  qu'on  observe  leurs  déci- 
sions, et  si  ceux-là  mêmes  qui  les  ont  provoquées  ne  se  croient 
pas  tenus  de  s'y  conformer? 

11  suffit  d'avoir  lu  avec  attention  quelques  centaines  de  ré- 
ponses émanées  de  cette  Congiégation,  pour  reconnaître  que 
les  paroles  citées  n'ont  point  le  sons  qu'on  leur  altiibuo.  Cette 
formule  est  du  reste  assez  rare  dans  les  réponses  explicatives 
du  sens  d'un  passage,  tandis  qu'on  la  rencontre  souvent  dans 
une  foule  de  déci^ions  qui  ne  contiennent  évidemment  qu'une 
disposition  toute  spéciale.  On  l'emploie  d'habitude  quand  la 
demande  ne  renferme  qu'un  seul  point,  ou  l>ien  quand  il  s'agit 
d'une  question  controversée  qui  a  excité  quelque  rumeur  dans 
un  diocèse.  Dans  ce  dernier  cas^  la  Congrégation  veut  simple- 
ment, par  cette  expression  plu>;  sévère,  lu\ter  l'exécution  de  sa 
volonté,  et  prévenir  de  nouvelles  consultations. 

Ou  essaie  aussi  d'affaiblir  lautorité  de  ces  décisions,  sous 
prétexte  qu'il  eu  est  plusieurs  qui  se  contredisent.  Nous  ferons 
d'abord  observer  que  ceci  n'apporte  aucune  difficulté  dans  la 
question  de  savoir  s'il  les  faut  observer,  puisque,  dans  ce  cas, 
ce  sont  les  dernières  qu'il  faut  accepter,  et  que  les  précéden- 
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tes,  eu  tant  qu'elles  leur  sont  contraires,  sont  abrogées.  Comme 
tout  autre  Législateur,  la  Congrrgation  a  le  droit  de  changer 
ses  lois  à  mesure  que  les  circonstances  varient.  Quant  aux  dé- 
cisions explicatives  du  sens,  il  faut  également  préférer  les  dor- 
Dières  quand  (-lies  sont  opposées  aux  premières.  Au  surplus,  le 
nombre  des  décrets  dans  lesquels  la  Congrégation  modifie  ses 
vues  antérieures ,  est  extrêmement  insignifiant  ;  la  plu- 
part de  ceux  qu'on  cite  sont  des  prescriptions  données  pour 
certains  cas  particuliers,  qui  ne  différent  que  parce  que  les 
circonstances  n'étaient  pas  absoluuîcnt  identiques. 

Résumons  brièvement  notre  pensée.  Nous  distinguons  dans 
la  Congrégation  des  Rites  une  puissance  judiciaire,  législative 
et  interprétative.  Ses  sentences  juridiques  ont  une  valeur  déci- 
sive pour  les  parties  qu'elles  concernent  ;  autrement,  tout  en 
ayant  une  grande  importance  doctrinale,  elles  n'ont  point  force 
de  loi.  Ses  lois  et  ses  ordonnances  sont  soumises  aux  principes 
généraux  qui  règlent  cette  matière;  elles  obligent  tout  d'abord 
ceux  à  qui  elles  sont  adressées  ;  elles  obligent  tout  le  monde, 
]or.«;que,  comme  les  décrets  généraux,  elles  sont  promulguées  ; 
sinon,  malgré  leur  importance  scientifique,  elles  lient  ceux-là 
seuls  qu'elles  ont  en  vue.  Les  déclarations  explicatives  du  sens 
faisant  connaître  le  sens  d'une  loi  générale,  obligent  univer- 
sellement, bieu  qu'elles  soient  provoquées  par  les  demandes 
d'nne  seule  personne. 

On  voit  assez,  d'après  ce  qui  précède,  quelle  pi  udence  il  faut 
apporter  dans  l'appréciation  de  ces  décisions,  qui,  finalement 
sont  des  décisions  papales  ;  afin,  d'une  part,  de  ne  pas  se 
croire  obligé  sous  peine  de  péché  là  où  il  n'y  a  pas  de  précepte, 
et,  d'autre  part,  afin  de  ne  point  dédaigner  ni  omettre  ce  qui  est 
une  prescription  et  une  loi  du  Chef  suprême  de  lajchrétieutéet 
du  conducteur  de  nos  âmes.  Il  faut  surtout  une  circonspection 
toute  particulière  quand  une  telle  décision  intervient  daus  dos 
questions  publiques,  et  que  sou  observation  individue  le  pro- 
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duirait  un  coadaste  choquant  et  uac  confusion  telle,  iiwe  la 
transgression  pourrait  sen:bleruu  inoin.lre  mal.  Maschat,  i!out 
l'ouvrage  a  été  «lernièrcmeut  roé.Jilé  par  le  célèbre  Ubal  l  Gi- 
raldi,  qui  fut  si  longtemps  secntaire  «le  la  Congrégation  du  Con- 
cile, dit  à  ce  sujet,  après  avoir  cité  IJenoil  XiV  :  Quud  benc  no- 
tandum  est  contra  quoidam,  qui  zclo  indiscrets  propter  couipen- 
diosa  declarationum ,  susque  dcque  ownia  invcrtcre  volunt  cum 
maxima  difjbrmitate  in  actionibus,  obliyationihus,  divinis  offidis 
et  vtrrcmoniis  et  ritibus;  sed  si  iinmulanda  sunt  quœpiom  in  diœ- 
cesi  ra-epta  et  usa  firmata,  exspectandum  erit  mandatum  Ordi- 
itarii  {{). 

L'abbé  P.  Béi.et. 


NOTES 

SCn    LE    SECOND    SIJET 

DES  conf;:rences  ecclésiastiques 

il'irras. 

Le  programme  s'exprime  ainsi  :  a  Avec,  la  doctrine  qui  lait 
«  descendre  et  dépendre  du  Souverain  l'outife  toute  juri.lic- 
«  tiou  épiscopale  (exposer  m  ex/enso  et  discuter  cette  doctrine), 
«  et  avec  la  discipline  qui  oblige  de  plus  lesÉvéquesàdemau- 
«  der  au  Saint-Siégo  des  pouvoirs  supplémentaires  pour  une 
«  très-grande  partie  îles  actes  de  buir  ministère  (énunurer), 
«  comment  peut-on  dire  ;  1"  que  les  Évêques  ne  sont  pas  les 
«  Vicaires  du  Pape  (établir  qu'ils  ne  le  sont  pas)  ;  2"  que  la  loi 

[S]  Masciut.  Institut.  Jur.  av.  et  can.,  nh  l'baido  (Jiraldi.auciw  el 
illuslral»'.  l'rolcgoin.,  ^  xiv. 
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«  divine  qui  cxigo  lo  maintien  des  Évoques  comme  tels  dans 
«  l'Église,  n'est  pas  atteinte  (exposer  celte  loi).  » 

Les  questions  à  résoudre,  pour  traiter  dans  toute  son  étendue 
cet  intéressant  et  grave  sujet,  nous  semblent  être  les  suivantes: 
1°  L;i  juridiction  de  rÉvêque  vient-elle  immédiatement  du 
Pape  ;  ou  bien  vient-elle  imméiliatement  de  Jésus-Christ , 
quoiqu'elle  ne  puisse  s'exercer  que  sur  les  sujets  assignés  par 
le  Souverain- Pontife  ?  2°  Comment,  nonobstant  les  deux  opi- 
nions contraires  sur  la  source  imiutSliate  delà  juridiction  épis- 
copalo,  il  est  tout-à-fait  certain  que  la  jiu'idictiou  des  Évêques 
dépend  du  Souverain  Pontife  ;  non  seulement  quant  au  terri- 
toire et  aux  sujets,  mais  encore  quoad  materiam  ?  3°  Quels  sont 
les  points  que  le  Saint-Siège  s'est  réservés  de  fait,  et  auxtpiels, 
par  suite  de  cette  réserve,  ne  s'étend  pas  aujourd'hui  le  pou- 
voir juridictionnel  des  Lvêques,  à  moins  d'une  concession 
spéciale  du  Pape?  4°  Est-il  exact  de  dire  que  les  Évêques  sont 
les  Vicaires  du  Pape?  5°  Comment  la  doctrine  certaine,  que 
les  Lvêques  ne  sont  pas,  ù  proprement  parler,  les  Vicaires  du 
Pape,  peut-elle  s'accorder  avec  leur  entière  dépendance  du 
Saint-Siège  en  ce  qui  concerne  leur  pouvoir  juridictionnel? 
6°  E<it-il  certain  que,  d'après  l'invariable  constitution  établie 
par  Jésus-Christ,  l'Eglise  doit  toujours  êtic  régie  dans  son 
ensemble  par  des  Évêqvies,  qui  en  gouvernent  les  diverses  par- 
tics  en  qualité  de  Pasteurs  ordinaires  ;  en  sorte  qu'il  ne  puisse 
jamais  arriver  qu'elle  soit  gouvernée  seulement  par  le  Pape  et 
par  des  Vicaires  apostoliques  ?  7°  Comment  la  divine  constitu- 
tion de  l'Eglise,  exigeant* qu'elle  soit  gouvern'^e  dans  son 
ensemble  par  des  Evè(iues  en  qiialilé  de  Pasteurs  ordinaires, 
peut-elîe  s'accorder  avec  le  dogme  de  l'entière  dépendance  de 
ces  mêmes  Pasteurs  par  rapport  au  Pape,  en  ce  qui  concerne 
le  pouvoir  juridictionnel  ? 

Ces  questions  mènent  à  l'étude  de  ce  qu'il  y  a  de  iilus  intime 
cl  de  plus  fondamental  dans  la  divine  constitution  de  TEglise. 
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Etude  d'autant  i>\us  nécessaire  do  nos  jours,  quo  la  solution  erro- 
nt^e  de  ces  mêmes  questions  est  le  point  de  dépai-t  des  systèmes 
cutachcs  plus  ou  moins  d'insubordination  ;\  l'égard  du  Vicaire 
de  Jésus-Christ  ;  systèmes  dont  quolques-uns  ont  été  expres- 
sément condamnés;  dont  les  autres  sont  évidemment  réprou- 
vée par  le  Saint-Siège,  quoiqu'une  prudente  longanimité  ait  fait 
surseoir  jusqu'à  présent  à  un  décret  formel  de  condamnation. 
Notre  but  n'est  pas  de  résotidre  ces  questions,  mais  seule- 
ment de  donner  sur  chacune  qiieltjues  rapides  indications  pour 
faciliter  le  travail  des  conférenciers. 

Première  question.  — La  juridiction  des  Évôqnes  vient-elle 
immédiatemiînt  du  Pape  ou  immédiatement  de  Jésus-Cbrist 
même? —  On  peut  consulter  le  traité  de  Fpiscopo,  de  M.  IJouix, 
tome  i,  page  5i  jus(pi';\  la  page  81.  L'état  de  la  controverse 
et  l'historique  des  débats  qui  eurent  lieu  à  son  sujet  au  Concile 
de  Trente,  y  sont  d'abord  exposés.  Vient  ensuite  la  thèse  dé- 
fendue par  l'auteur ,  la  Juridiction  est  confcrcc  aux  Évèqucs 
immédiatement  par  le  Pape.  Cette  thèse,  prouvée  par  èix  argu- 
ments, est  suivie  de  la  réfutation  des  objections.  Il  s'agit  là  de 
la  question  priacijmlc,  de  celle  qui  fut  agitée  dans  le  Concile 
de  Trente,  et  sur  laquelle  roulent  surtout  les  controverses  des 
Théologiens,  c'est-à-dire  de  la  juridiction  de  chaque  Évoque 
dam  son  diocèse.  Quaut  à  la  question  secondaire,  savoir  si  les 
Évêques  en  tant  que  formant  un  corps  moral,  le  corps  épis- 
copal,  ont  rec^u  un  pouvoir  immédiatement  de  Jésus-Clirist, 
M.  Bouix  la  traite  dans  le  volume  indiqué,  page  83,  et  y  revient 
à  un  autre  point  de  vue,  page  111  et  suivantes.  Zaccaria  est 
un  des  auteurs  les  plus  remarquables  sur  cette  matière  ;  il  la 
discute  ex  professa  dans  son  ouvrage  italien  intitulé  Anti-Fe- 
bronio  ;  et  y  revient  dans  la  défense  de  ce  même  ouvrage  qu'il 
publia  en  latin  sous  le  Hiva  AntU cbroriins-Vindicatus.  M.  Migne 
a  inséré  ce  dernier  ouvrage  au  27'  volume  de  son  Cursus  theO' 
loyiœ.  Mais  le  premier,  qui  est  le  plus  important,  était,  on 
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peut  le  dire,  resté  jusqu'à  présent  presqu'inconnu  en  France. 
M.  Tabbé  Peltier.  cbanoine  honoraire  de  Reims,  vient  d'en 
publier  la  tiaduction  en  fran(;ais.On  y  trouvera  la  controverso 
en  question,  tome  ii,  pa^c  12i.  Inutile  d'ajouter  qu'on  peut 
consulter  sur  la  même  controverse  la  théologie  de  Perrone,  et 
en  général  tous  les  théologiens  un  peu  étendus. 

Seco.xde  question.  —  Quoiqu'il  y  ait  controverse  parmi  les 
dot'teurs  catholiques  de  saine  doctrine  sur  l'origine  immédiate 
de  la  juridiction  épiscopale,  il  n'y  en  a  pas  sur  le  pouvoir 
papal  d'assigner  des  limites  à  cette  juridiction^  et  de  la 
restreindre,  soit  quant  au  territoire  et  aux  persoimcs,  soit 
quant  aux  matières  soumises  ù  celte  juridiction.  —  On  peut 
déduire  ce  pouvoir  papal  du  principe  fondamental,  qu'au  suc- 
cesseur de  Pierre  appartient  la  pleine  puissance  de  régir,  paître 
€t  gouverner  l'Eglise  universelle,  aiusi  que  l'a  défini  le  Concile 
de  Florence.  Le  Pape  peut  déposer  un  Évêque  ;  il  peut,  pour 
cause  d'utilité  ,  déposer  tous  les  Evoques  d'un  pays  (voir 
Bouix,  Tractatus  de  Episcopo,  parte  3):  à  plus  forte  raison  il 
pourra  limiter  leur  juridiction.  Le  Concile  de  Trente  définit 
que  le  Pape  peut  se  réserver  causas  graviores.  Les  causes  dites 
majeures  ont  de  tout  temps  été  réservées  au  Saint-Siège. 

TaoïSfÈME  QUESTION.  —  Quels  sont  les  points  que  le  Saint- 
Siège  s'est  réservés  de  fait,  et  auxquels  ne  s'étend  pas  aujour- 
d'hui, de  jure  ordinm'io,  le  pouvoir  des  Évèques.  —  Nous 
croyons  devoir  nous  abstenir  d'en  faire  ici  l'énumération.  Il 
suiQra  d'en  signaler  quelques-uns  au  sujet  desquels  il  y  a  eu 
contestation  en  France.  L'Évè(iue  n'a  pas  aujourd'hui  le  pou- 
voir de  modifier  le  Missel  et  le  Bréviaire  (voir  Bouix,  Tractatus 
de  jure  lituryico)',  il  n'a  pas  le  pouvoir  d'accorder  les  oratoires 
privés  (Bouix,  Tractatus  de  Episcopo,  t.  ii,  p.  125);  il  n'a  pas  le 
pouvoir  de  dispense  pour  certains  empêchements  de  mariage 
{ibidriit,  page  131);  il  n'a  pas  le  pouvoir  d'absouilrc  de  l'hérésie 
ocr.ulte  {ibidem,  page  210)  ;  il  ne  peut  pas  absoudre  des  20  cas 
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réservés  dans  la  bulle  in  Cœna  Doinini  (voir  ibid.  page  -239  et 
suiviiiilcs).  Parmi  los  points  auxquels  ne  s'étend  pus  aujour- 
d'hui le  pouvoir  épiscopal,  on  pourrait  distinguer  deux  caté- 
gories: ceux  au  sujet  desquels  il  n'y  a  pas  eu  de  controverse, 
et  ceux  dont  on  a  prétendu  que  la  réserve  papale  n'attei- 
gnait pas  les  Évèqucs  <ie  France.  Ou  pourrait,  ce  me  semble, 
se  contenter  d'énumércr  les  premiers,  et  n'apporter  des 
preuves  que  pour  les  seconds. 

Quatrième  question.  —  Est-il  exact  de  dire  que  les  Kvèques 
sont  les  Vicaires  du  Pape  ?  —  Cette  question  n'est  pas  un  objet 
de  controverse  parmi  les  Docteurs  catholiques.  Tous  convien- 
nent qu'elle  doit  être  résolue  négativement.  Mais  par  une 
erreur  de  fait,  qui  s'est  reproduite  plus  d'une  fois  de  nos  jours 
en  France,  on  s'est  im:iginé  que  la  doctrine,  dite  parmi  nous 
ultramontaine,  soutenait  le  sentiment  contraire.  Tout  eu  mon- 
trant que  les  Kvèques  ne  sont  pas  de  simples  Vicaires  du  Pape, 
il  serait  utilo,  de  nos  jours,  d'extirper  totalement  le  préjugé 
qui  attribue  l'erreur  contraire  aux  défenseurs  de  la  doctrine 
Romaine.  On  peut  consulter  Becan  [Manuale  controuo-siaruw, 
1.  1,  c.  4,  n.  76)  ;  Fagnan  (au  commentaire  du  chapitre  (Juanto, 
de  Translutione  Episcopormii)  ;  Barbo~a  {de  Pote&tate  Ephcopi, 
parte  i,  tit.  i,  c.  C)  ;  Zaccaria  [Ant ifebt'onius-Vindtcat us,  vcpro- 
duit  dans  le  tome  27  du  Cursus  tlieologiœ,  de  Migue,  parte  4, 
di£sjrt.  10,  c.  i,  n.  3).  M.  Bouix  ti'aitc  la  question  dans  son 
ouvrage  de  Episcopo  (tome  1,  page  104). 

Cinquième  question.  —  Comment  la  doctrine  certaine,  que 
les  Évoques  ne  sont  pas  à  proprement  parler  los  Vicaires  du 
Pape,  peut-elle  s'accorder  avec  leur  entière  dépendance  du 
Saiul-Siégf,  en  ce  qui  concerne  leur  pouvoir  juridictionnel. 
Cette  ({uesliou  se  résout  facilement  d'après  les  prmcipes  émis 
dans  les  précédenles. 

Sixième  qufstion.  —  L'Église  de  jure  dicin')  doit  être  régie, 
quant  à  ^on  en-emblc,  par  des  Évcqii'.'F,eu  qualité  de  A(>7 ?«/?••< 
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ordinaires,  et  non  en  qualité  de  Vicaires  apostoliques.  —  Celle 
thèse  est  prouvée  dans  le  traité  de  Ejjiscopo,  de  M.  Bcuîx 
(tome  I,  page  81  et  page  108).  Mais  le  programme  demande 
comment  cette  doctrine  peut  s'accorder  avec  celle  qui  euseigue 
une  entière  dépendance  du  pouvoir  juridictionnel  des  Évêques 
relativenieut  au  Pontife  romain.  Cette  question  est  à  résoudre 
d'après  les  mêmes  principes  que  la  cinquième.  Il  y  aura  aussi 
à  écarter  l'iiypotlièse  d'un  Pape  qui  établirait  dans  tous  les 
diocèses  de  simples  vicaires  du  Saint-Siège,  et  ferait  cesser 
partout  la  hiérarchie  des  Pasteurs  ordinaires. 

D.  P. 


LES  ÉVANGILES. 


1"  article. 


l'original  de  saint  MATHIEU. 


Dieu  a  réservé  à  notre  siècle  des  lumières  exceptionnelles 
comme  ses  ténèbres.  Si  le  puits  de  l'abime  si  largement  ouvert 
au  siècle  dernier  continue  à  vomir  sur  le  monde  et  à  accroître 
ses  fumées  mortelles,  la  Providence  aussi  les  pénètre  sans 
relâche  et  par  des  traits  de  plus  eu  plus  éclatants  et  victorieux. 
Je  ne  dis  rien  des  événements  qui  ne  furent  jamais  peut-être 
autant  miraculeux  que  de  nos  jours,  mais  des  lumières  de  la 
science  qu'on  ne  vit  jamais  aussi  abondantes  et  aussi  origi- 
nales. Notre  siècle  se  dit  positif,  et  il  l'est  beaucoup  en  eflét. 
Plongé  dans  les  intérêts  et  les  aflaires,on  dirait  qu'il  a  renoncé 
à  tout  le  reste.  Le  mobile  qui,  à  sa  naissance,  l'a  ramené  vers 
Dieu,  le  senlinient,  ne  pourrait  plus  l'y  retenir  aujourd'hui.  Il 
ne  connaît  que  les  arguments  palpables  et  pour  ainsi  dire  ma- 
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tériols  ;  il  ne  se  rend  au  plus  qu'aux  considérations  de  l'ordie 
:; judiciaire.   La  religion  qui  est  un  fait,  même  avant  <i'ètre  un 
charme,  n'a  rien  à  craindre  sur  ce  terrain  ,  et  l»ieu  y  accable 
notre  siècle  d'enseignements  à  sa  portée.  La  terre  mémo  qui  est 
sous  nos  pieds  a  paru  se  complaire  à  déchirer  ses  entrailles  pour 
nous  donner  di's  leç"ns.  Quand  la  voix  de  la  Chaire  diréticnne 
haissait ,  quand  les  enfants  du  Teniide  criaient   moins  hmit 
Ilosanna  au  fdsde  David,  voici  que  les  pierres  ont  crié.queles 
monuments  enfouis  ont  ouvert  la  bouche  et  (juc  l'histoire  indé- 
pendante et  curieuse  qui  ne  s'attendait  à  rien  moins  qu'à  cela 
a  rendu  le  plus  singulier  et  le  plus  déoi.-if  des  témoignages. 
Nous  avons  cntoudu  los  sépulcres   d'blgyjitc,   les  palais    «le 
Ninive  et  de  Bahylone,les  stèles  phéniciennes  suspendues  dans 
toutes  leurs  stations  commerciales  (hier,  à  Marseille,  comme 
elles  commentaient  bien  le  Lévitique!)  ;  tous  les  livre?,  soi- 
disant  sacres  des  vieilles  nations,  les  langues  primitives,  enOn, 
et  leurs  mots  si  pleins  de  curieuses  révélations,  soit  dans  la 
parenté  des  sons,  soit  dans  celle  des  idées.  On  vient  de  nous 
faire  lire  dans  les  Catacombes  romahicfi  ce  «jui  s'y  passait  au 
lendemain  de  la  mort  de  saint  Pierre.  Parmi  toutes  c's  pièces 
officielles,  on  a  pu  juger  si  le  christianisme  de  Jérusalem  et 
le  catholicisme  de  Rome  sont  autre  chose  que  notre  reHgion, 
c-est-à-dire  que  la  vérité  primitive  et  l'antique  voix  toujours 
croissante,  toujours  variée  et  toujours  inaltérable  de  Dieu. 

Qu'on  me  pardonne  de  prolonger  encore  ce  préamluile. 
Mais  (juel  n'a  pas  été  l'étonnomeut  heureux  des  esprits  d'élite 
de  cette  capitale,  quand  un  artiste  franç<iis,  d'une  fortune  égale 
à  son  courage,  a  déroulé  devant  M.  Thiers  ou  M.  Mignef, 
toutes  les  grandes  pages  des  souterrains  chrétiens  nu  temps  du 
glaive  et  des  espions  des  Céfars  !  Certes,  il  ne  serait  pag 
moindre,  et  la  foule  le  partagerait  elle-même,  si  la  i>arole  pou- 
vait populariser  les  conquêtes  récentes  des  éludes  littéraires 
orientales,  comme  le  pinceau  fait  les  monuments  des  arts. 
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Quand  la  France  apprnndra-t-elle  que  ce  Pentatenque,  qu'on 
avait  osé  comparer  aux  légendes  religieuses  de  TOrient  et  qui 
causait  toujours  je  ne  sais  quel  effroi  à  cause  du  vide  fait 
autour  de  lui  par  le  temps  ,  équitable  destructeur  de  tout  ce 
qui  ne  doit  pas  vivre ,  est  apparu  enfin  dans  son  vrai  mi- 
lieu et  dans  son  plein  jour;  que  l'ii'gypte  s'est  révélée  toute  vi- 
vante en  ses  catacombes  et  en  ses  pointures  innombrables  plus 
fraîches  à  l'air,  après  trente  siècles,  que  les  romaines  après 
quinze  sous  la  pouzzolane  ;  qu'on  a  bien  vu  que  Moïse  avait  dû 
être  non-seulement  le  témoin  oculaire  de  la  civilisation  des 
Égyptiens,  mais  encore  instruit  à  fond  dans  toute  leur  science, 
et  qu'il  n'aurait  pu  suffire  autrement  à  sa  prodigieuse  histoire  ; 
qu'il  s'est  trouvé,  pour  dire  ce  mot  en  passant,  phis  éclairé  sur 
les  races  africaines,  que  nous  ne  le  sommes  nous-mêmes  à 
cette  heure,  et  toujours  parfaitement  bien,  à  en  juger  par  les 
contrôles  séivères  et  toujours  glorieux  qu'on  a  fait  de  son  exac- 
titude; que  le  plan  de  son  owvrage,  creusé  par  l'analyse,  a 
été^ montré  dans  sa  grandiose  et  minutieuse  unité,  supposant 
plus  encore  un  Moïse  que  Vlllindc  ne  suppose  un  Homère; 
qu'on  a  pu  suivre  un  à  un  tous  les  accidents  de  la  rédaction, 
étape  par  étape,  mois  par  mois,  jour  par  jour,  et  qu'on  a  trouvé 
chaque  page  de  ce  livre  rivée  pour  ainsi  dire  à  l'histoire  et  à  la 
géographie  et  portant  sur  toutes  ses  marges  leur  paraphe  ori- 
ginal et  inimitable;  que  sa  vieille  langue  hébraïque  a  été  déta- 
chée de  l'ordinaire  et  qu'on  a  pu  noter  deux  cents  mots  qui  sont 
ou  ne  sont  pas  de  Moïse  et  dont  la  nuance  va  en  s'effaçant  gra- 
duellement dans  Josuë  et  les  Juges  pour  disparaître  dans  Salo- 
mon;  qu'on  a  pu  observer  même  certains  reflets  changeants 
que  l'idiome  du  Sauveur  des  Hébreux  reçoit  des  populations, 
parmi  Lisquelles  il  passe  pendant  ses  quarante  ans  de  pérégri- 
nations avec  son  peuple  ;  qu'on  a  pu  reconnaître  et  apprécier 
les  monuments  même  les  plus  anciens  que  Moï^e  a  fidèlement 
transcrits  en  ce   qu'il  importait;  qu'on  a  senti  le  chaldéen 
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iTAbraham  comme  le  pht^nicien  do  ses  fils ,  l'antifiue  syriaque 
de  Laban  avec  sa  curieuse  et  bonne  ortbograpbe,  et  je  no  sais 
quel  Araméen  d'Adam  lui-mOmo,  de  Noë  et  d'I^ve  la  Vivi- 
fiante, dont  le  nom  est  bien  araméen  et  non  }ias  hébreu  ; 
qu'avec  cela  les  cheveux  blancs  de  Moïse  lui-même  sont 
apparus  dan?  tonte  leur  majesté  ,  empreints  si;r  les  der- 
nières pages  de  son  livre,  dans  ses  touchantes  conférences  du 
Deutéronomc,  aux  portes  de  la  Terre  Promise  et  de  la 
mort;  qu'après  le  livre  cl  )s  par  le  législateur,  mais  toujours 
ouvert  devant  les  prêtres  et  le  peuple,  on  a  discerné  ça  et  là 
ces  quelques  notes  ajoutées  par  les  Prophètes,  tranchant  visi- 
blement sur  le  texte  à  l'œil  exercé  de  la  critique,  et  qu'on 
a  pu  môme  en  suivre  les  ùges  divers  de  Josuë  à  Salomon,  mais 
pas  plus  tard,  sur  le  monument  principal?  Alors  qu'Hougsten- 
berg,  un  protestant,  et  son  école  poussaient  à  peu  près  à  terme 
ces  belles  démonstrations,  il  a  bien  fallu  croire  à  l'authenticité 
et  à  la  véracité  de  Moïse.  Les  esprits  faux  et  moqueurs  ont  pu 
seuls  continuer  à  abuser  les  mondains  et  les  simples  par  des 
sophismes  usés  qui  font  sa  honte  et  la  leur.  Il  serait  à 
souhaiter  que  le  public  français  fût  initié  à  ces  conquêtes 
désormais  acquises  de  la  savante  Germanie  et  que  notre  parole 
si  vraiment  prédestinée  aux  communications,  sinon  aux  dé- 
couvertes, pût  au  plus  tôt  en  enrichir  le  monde. 

Le  procès  de  Moïse  est  donc  gagné.  Celui  des  Évangélistes 
a  semblé  perdu.  On  l'a  dit  hier,  non  plus  tard  et  très-haut, 
au  nom  même  de  l'érudition  germanique  et  de  la  critique  qui 
s'alîirmc  impartiale.  Malheureusement  pour  les  aggresseurs, 
leurs  arguments  étaient  plus  vieux  contre  les  Évangiles  que 
contre  le  Pentateuque,  et  trop  vieux  en  vérité.  J'ai  lu  l'opuscule 
de  Voltaire  intitulé  ;  «  Xatiro  et  fragments  dos  Cinquante 
Êvanrjihs.  n  Le  but  non  avoué  mais  évident  du  malin  person- 
nage est  de  confondre  nos  quatre  Évangiles  avec  tous  les  apo- 
cryphes conservés  ou  perdus  :  les  apocryphes,  soit  dit  en  pas- 
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sant,  échos  très-infidèles  et  encore  par  le  fuit  des  héréti(iucs 
plus  que  par  ci-liii  «les  chrétiens,  mais  échos  très-manifestes  de 
traditions  vénérables.  Voltaire  confond  tous  ces  écrits  en- 
semble, et  la  seule  différence  vient,  d'après  lui,  de  ce  qu'au 
Concile  de  Mcée,  les  cinquante  Évangiles  étant  sur  une  table, 
les  autheniiques  restèrent  miraculeusement  dessus  et  les  apo- 
cryphes tombèrent  dessous.  Celte  solution  à  part,  qui  est  au 
moins  fort  gaie  et  très-piquante,  M.  Strauss  et  ÎM.  Renan  n'ont 
pas  changé  le  thème.  Ce  sont  toujours  des  juifs  enthousiastes 
et  crédules  qui  écrivent  au  second  et  au  troisième  siècle,  des 
dires  merveilleux  circulant  depuis  longtemps  sur  un  grand 
homme  nommé  Jésus,  et  dont  quatre  ont  eu  plus  de  succès 
que  les  autres.  M.  Strauss  arrange  la  chose  avec  des  nuages 
gris;  M.  Renan  la  tourne  en  nuages  roses:  j'aime  mieux  Vol- 
taire sans  nuages.  Ces  critiques  sont  curieux  cependant, 
et  c'est  un  fait  inexplicable  pour  nous  autres  bonnes  gens  que 
Celse  qui  était  si  entendu  à  médire,  et  tous  les  Juifs  qui  appro- 
visionnaient si  ardemment  ce  Grec  de  blasphèmes,  que  tous  ces 
ennemis  pleins  de  rage  et  de  pénétration,  et  si  voisins  compara- 
tivement à  nous  des  origines,  n'aient  point  t'ait  une  pareille 
objection.  C'est  incontestablement  qu'elle  n'était  pointa  faire. 
Voilà  une  première  réponse  qui  vient  à  tout  le  monde,  et  n'en 
est  pas  moins  inébranlable. 

La  bonne  critique  en  a  fait  une  seconde  sur  les  pas  de  la 
mauvaise.  Elle  a  d'abord  compulsé  les  témoignages  histori- 
ques, les  a  creusés  et  les  a  rangés  en  ligne.  Il  se  sont  trouvés 
innombrables,  unanimes  et  accablants.  Les  Anglais  Larduer 
et  Faley  se  sont  acquis,  au  dernier  siècle,  en  ce  genre  d'apo- 
logétique, une  gloire  immortelle.  On  a  trouvé,  je  ne  dis  pas  un 
Irénée,  un  TertuUien,  un  Clément  d'Alexandrie,  un  Justin, 
témoins  déjà  assez  respectables  pour  l'antiquité  et  pour  le 
poids,  mais  un  Clément  de  Rome,  un  Ignace  d'An'ioche,  un 
liarnabé  de  partout,  à  la  suite  de  saint  Paul,  tous  pleins  de 
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nos  (juatrc  Évangiles  et  de  ceux-là  seuls.  Et  les  écrits  <le  ces 
Pères  aposloliques  prouvés  anlluntiijues  cl  de  la  On  du  pre- 
mier siècle,  sout  confirmés  de  plus  en  plus  dans  leurs  droits 
par  les  travaux  récents.  A  quoi  ont  abouti  récemment  de  nou- 
velles objections,  sinon  à  maintenir  les  sept  épitros  de  saint 
Ignace  dans  leur  aullieiiticité  si  visible  d'ailleurs  à  la  simjile 
lecture?  Il  est  singulier  que  le  docteur  Hug  ait  pu  montrer  le 
Is'ouveau  Testament  tout  entier  sauf  l'épitre  à  Tilc  dans  les 
quelques  fragments  qui  nous  restent  de  onze  bcrctiques  du 
secoud  siècle  de  Trajan  à  Commode,  de  Cclse  à  Basilide  ! 

Des  Pères  on  a  passé  aux  Actes  des  Apôtres  de  saint  Luc, 
peinture  de  l'Église  naissante  et  journal  de  saint  Paul,  si 
inattaquables  eu  elles  mêmes,  combien  plus  combinées  avec 
les  lettres  de  l'A  poire  et  les  événements  publics!  Personne 
n'ose  ici  contredire.  Mais  ces  actes  supposent  l'Évangile  de  saint 
Luc  qui  en  suppose  d'autres,  c'est-à-dire  saint  Marc,  dont  il  a 
usé  assez  visiblement,  et  saint  Malbien,  dans  lequel  ils  ont  puisé 
tous  deux  à  pleines  mains.  Par  un  calcul  profond  de  la  Provi- 
dence, le  Nouveau  Testament  s'est  trouve  contenir  comme 
Dieu  ses  justifications  en  lui-même.  Voilà  des  faits  dont  la  cri- 
tique moderne  devrait  bien  tenir  compte,  si  elle  se  prétend 
sérieuse  et  ne  fait  point  bypocrisie  de  jugement  comme  on 
fait  bypocrisie  d'autre  cbose.  «L.i  nature,  dit  à  son  élève  plus 
présomptueux  encore  qu'il  n'est  intelligent  etérudit,  un  maître 
dont  je  dirai  le  nom  tout  à  l'beure,  a  pourvu  les  animaux  de 
deux  yeux  pour  voir,  les  oiseaux  de  deux  ailes  pour  voler.  La 
critiipie  qui  se  sépare  de  l'iii^toire  est  une  critique  mutilée, 
cbancelaule,  boiteuse,  qui  ne  regarde  que  d'un  œil,  et  essaie  de 
voler  avec  une  aile.  » 

De  rbistoire  on  est  allé  aux  textes  ;  et  sans  entrer  dans  une 
question  que  je  ne  puis  toueber  qu'en  passant,  comme  les  pré- 
cédentes, mais  que  je  dois  toueber  pour  arriver  à  mon  but,  je 
rappellerai  un  fait  seul,  aussi  péremptoirc  qu'il  estinlércssant. 
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Quand  Mill  annoïK^a  au  commencement  du  dernier  sièclo  trente 
mille  variantes  dans  le  Nouveau  Testament  grec  seul,  on  crut 
l'Évangile  perdu.  Et  s'il  avait  parlé  de  cent  mille,  comme  on 
pourrait  faire  peut-être  aujourd'hui!  C'était  pourtint  ce  qui  de- 
vait confirmer  sans  réplique  l'autlienticité  des  Évangiles  au  lieu 
de  l'ébranler.  «CesdifForcnres  de  texte,  dit  ^Wiseman,  presque 
sans  une  seule  exception,  laissent  intactes  les  parties  essen- 
tielles de  chaque  phraso,  et  n'ont  rapport  qu'à  des  poinis  d'une 
importance  secondaire.  »  Mais  elles  font  plus  :  elles]élablisseut 
un  fait  qui  est  d'une  importance  capitale,  celui |de  la  présence 
de  l'Évangile  dès  les  temps  les  plus  reculés  entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Il  n'est  pas  conttstable.  Nous  avons  sous  les 
yeux,  pour  ain.si  dire,  les  innombrables  copies  que  chacun 
transcrivait  pour  soi  et  annotait  à  sa  manière  ;  nous  distin- 
guons les  particularités  des  provinces;  nous  mettons  le  doigt 
sur  les  hésitations,  les  controverses,  les  emprunts  et  les  inten- 
tions des  corrections  diverses.  Quelle  n'était  donc  pas  la  publi- 
cité d'un  texte  sur  lequel  on  faisait  un  tel  travail  dès  le  .«econd 
siècle,  dont  la  rccension,  surtout  pour  la  faire  accepter,  effraya 
Origène  au  troisième,  et  qui,  au  quatrième,  fit  un  instant  le 
désespoir  de  saint  Jérôme!  Si  le  texte  hébreu  de  l'Ancien  Tes- 
tament présente  peu  de  variantes,  c'est  que  nous  le  tenons  du 
collège  sacerdotal  de  Jérusalem  et  du  peiit  peuple  hébreu.  Si 
le  texte  grec  du  Nouveau  présente  des  variantes  infinies,  c'est 
qu(!  nous  le  tenons  de  l'univers  :  et  le  témoin  est  ])on. 

Observons  en  passant  un  beau  triomphe  por.r  l'Église  Ro- 
maine et  sa  Vulgate.  Depuis  deux  siècles  et  demi  les  Protes- 
tants la  méprisaient  au  nom  du  texte  grec  d'Erasme  et  de 
Xiinénès,  dit  le  Texte  Ueeu.  Giiesbach  a  démontré,  il  y  a  cent 
ans,  que  ce  texte  n'était  pas  recevable,  nprésenlaut  une  ré- 
ccnsion  libre  de  C<.nstanlinople,  comparativement  moderne, 
et  infiniment  inférieure  à  la  récension  delà  Vnlgale  latine  faite 
par  saint  Jérôni  >  sur  les  aui  iens  inanusei-its  grecs.  A  cette 
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heure,  il  n'y  a  pas  de  doute  là-dessus ,  et  la  Vnlcrate  a  ses 
honneurs. 

Des  lumières  drjù  si  grandes  ont  pris  de  nos  jours  des  pro- 
portions nouvelles  et  se  sont  étendues  sur  bien  d'autres  points. 
Ce  n'est  pas  que  tous  les  anciens  monuments  aient  parlé  :  il 
s'en  faut.  L'Afriqu»?,  a'  oc  sa  vénérable  langue  copte  des  anciens 
Égyptiens,  se  fait  désirer  encore.  Les  textes  n'ont  point  été 
étudies,  ni  même  publiés,  sauf  la  version  mcmphitii^uc  qui 
Test  imparfaitement.  La  version  saïdique,  l'Evangile  de  la 
grande  Thèhes,  est  manuscrite  sauf  de  rares  fragments. 
On  n'a  sigualé  aucune  version  composée  ou  corrigée  sur 
l'araméeu,  la  langue  de  saint  Mathieu;  il  eu  est  sans  doute. 
C'est  donc  toute  une  famille  de  témoins  présente  au  berceau  du 
christianisme,  qui  n'a  point  rendu  son  témoignage.  Qui  sait  ce 
qui  nous  viendra  de  l'Ethiopie  qui  nous  a  donné  dernièrement 
l'antique  Uvre  d'Henoch  et  un  texte  sémitique  de  l'important 
livre,  dit  le  quatrième  d'Esdras,  que  saint  Ambroise  comptait 
parmi  les  livres  canoniques  et  que  le  Concile  de  Trente  a  placé 
comme  appendice  à  son  Canon  ?  L'Asie  cependant  parle  avec 
son  auguste  langue  syriaque,  celle  à  peu  près  du  Sauveur  et 
des  Apôtres  et  l'idiome  sacré  de  toute  l'Asie.  Le  monument 
capital  de  cette  Église  vient  d'être  mis  au  jour ,  ses  Évangiles 
primitifs,  que  nous  croyions  à  tort  posséder  dans  la  version 
dite  Peschitô  et  que  nous  a  donnée  le  clianoine  anglican  Cu- 
reton. 

Au  commencement  du  dix-huitième  siècle,  le  célèbre  Assc- 
mani,  envoyé  par  les  Papes,  ayant  visité  la  magniricjne  biblio- 
thèque du  couvent  syrien  Jacobite  de  Sainte-Marie-Mère-de- 
Dieu,dans  la  vallée  des  Lacs  de  Nitrc,  à  côté  du  Delta  égyptien, 
trésor  apporté  par  des  Eutychiens  de  Mésopotamie,  réfugiés 
chez  leurs  co-sectaires,  en  avait  compulsé  tous  les  manuscrits, 
les  avait  marqués,  et  en  avait  pu  rapporter  quelques-uns 
seulement  à  la   bibliothèque  vaticanc.  La  riche  Angleterre 
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Tient  de  tout  prendre.  Elle  a  vaincu,  par  son  or  sans  mesure, 
des  moines  plus  complaisants.  Cinq  cents  manuscrits  syria- 
ques, plus  ([un  n'eu  possède  le  reste  de  l'univers,  ont  été  dé- 
posés au  Bretich  Muséum.  Il  eu  est  sorti  depuis  quinze  ans 
l'apolof^ie  de  saint  Méliton ,  les  lettres  pascales  de  saint 
Athanasc ,  qui  sont  comme  ses  mandements  de  carême , 
et  la  Théophanie  entière  d'Eusèbe  ,  ouvrages  perdus  sans 
espoir.  Nous  avons  reçu  l'an  dernier  l'ancien  texte  des  Évan- 
giles des  Églises  orientales. 

Sa  publication  a  causé  dans  le  monde  l'émotion  qu'elle 
devait.  En  France  on  n'eu  a  rien  su;  et  pourtant  M.  Cureton 
disait  assez  haut  à  côté  de  nous  que  c'était  quelque  chose 
comme  l'original  môme  de  saint  Mathieu  qu'il  publiait  ! 

Au  fait,  ce  sont  vingt-deux  chapitres  syriaques  da  cetévan- 
géliste,  cinq  de  saint  Jean,  seize  de  saint  Luc,  et  six  versets  de 
saint  Marc,  mais  de  la  plus  haute  importance.  Voici  le  pro- 
gramme exact  :  Math,  i,  1-8,  22;  x,  32 — xxiii,  25;  Marc,  xvr, 
17,  20;  Joan  (saint  Jean  est  le  troisième),  i,  1-42  ;  m,  6,  —  vu 
37;  XIV,  10-12,  16-18,  19-23,  26-29;  Luc,  ii,  48,  —m,  10; 
VII,  33,  — XV,  21  ;  xvii,  24,  —  xxiv,  44.  Et  voici  le  titre 
de  la  publication  :  Besles  d'une  véritable  ancienne  recension  des 
quatre  Évangiles  en  syriaque,  Jusqu'ici  inconnue  en  Europe. 

Ce  titre  est  en  anglais,  les  nations  chrétiennes  ayant  perdu 
lenr  langue  commune  avec  leur  foi  commune  ;  et  depuis  Vol- 
taire qui  fit  prévaloir  le  français  sur  le  latin,  chaque  nation 
ayant  à  cœur  de  faire  prévaloir  sa  langue,  pour  que  toutes 
rétrogradent  à  Babel  où  on  ne  s'entend  plus.  Une  traduc- 
tion anglaise  précède  le  texte  ;  et,  de  plus,  une  ample  pré- 
face où  M.  Cureton  donne  une  partie  des  études  approfondies 
qu'il  a  fait'.'s  sur  ce  précieux  texte.  M.  l'abbé  Le  Hir,  profes- 
seur d'écriture  sainte  et  d'histoire  ecclésiastique  au  séminaire 
de  Saint-Sulpice,  a  étudié  ce  texte  à  son  tour  avec  la  solidité 
d'analyse  grammaticale  dont  M.  Renan,  son  élève  (c'est  lui 
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dont  je  parlais  plus  haut),  l'a  loué  «laiis  une  no!c  de  la  traduc- 
tion de  Jol),  mais  aussi  avec  une  sagacité  singidièrc  de  criliiiue 
dont  je  crois  pouvoir  le  louer  à  mon  tour.  C'est  de  son  travail 
de  soixante  pages  équivalant  presipie  i\  un  volume,  dans  son 
accablante  brièveté,  que  je  viens  parler  et  de  quelques  pensées 
qui  me  sont  survenues  sur  le  même  sujet  (1). 

Le  travail  de  M.  Le  Hir  a  été  composé  pour  la  tradut  tion  de 
rintroductioa  au  Nouveau-Testament  de  Ueilbmayer  (}u'im- 
priine  en  ce  moment,  avec  des  additions  notables,  le  U.  P.  de 
Valroger,  de  l'Oratoire,  continuant  ainsi  la  glorieuse  tradition 
des  Morin,  des  Lamy,  des  Lclong,  de  l'incomparable  Richard 
Simon,  s'il  eût  été  plus  sage,  de  l'ancien  Oratoire,  enfin,  qui  a 
toujours  eu  la  palme  et  presque  le  monopole  des  études  bibli- 
ques en  France. 

Mon  travail  ?e  divise  naturellement  en  deux  parties  :  une 
étude  sur  saint  Matthieu,  le  premier  des  évangélistes  dont  l'o- 
riginal semble  nous  apparaître  à  cette  heure;  une  étude  sur  la 
version  Ciaeton,  qui  n'est  point  cet  original  en  effet,  mais  une 
pièce  capitale  dans  l'étude  des  évangiles  et  des  origines  ecclé- 
siastiques. Je  n'omettrai  point  les  antres  évangélistes;  mais 
leur  rôle  sera  un  peu  subordonné,  comme  il  l'est,  au  reste, 
dans  M.  Curetou  et  dans  M.  Le  Hir,  aux  deux  grandes  f^ncs- 
ti  >ns  de  cet  original  et  de  celte  copie  primitive. 

Quand  les  Apôtres  curent  prêché  l'Évangile  dans  Jérusah^n 
et  (jne  le  diacre  Etienne  l'eut  scellé  de  son  sang,  au  moment 
où  les  Apôtres  allaient  se  disperser  pour  le  porter  aux  nalious, 
im  d'eux  songea  à  l'écrire.  Quel  élait-il?Qui  le  mettait  à  l'œu- 
vre? C'était  un  ancien  percepteur  d'impôts  dans  les  contribu- 
tions romaines,  plus  lettré  par  conséquent  que  d'autre>,  mais 
aussi  plus  pécheur  et  élu  surtout  à  ce  titre.  Il  allait  pouvoir 
dire  comme  un  autre  Apôtre  célèbre  :  a  L'Évangile  de  la  gloire 

(I)  Élude  sur  une  ancienne  version  syriaque  des  Évangiles,  réceni- 
raenl  découverle  cl  publiée  par  le  doelcur  Ciircion,  Paris,  18^9. 
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du  Dieu  bienheureux  m'a  été  confié...  car  c'est  une  doctrine 
très-fidèle  et  digne  de  toute  réception  que  le  Christ  Jésus  est 
venu  en  ce  monde  sauver  ks  pécheurs  dont  je  tuis  le  premier.» 
Le  publicaiu  Matthieu,  enlevé  de  son  bureau  dans  Jérusalem, 
et  le  pharisien  Paul,  abattu  sur  le  chemin  de  Damas, l'un  l'épi- 
curien, l'autre  le  stoïcien  du  Judaïsma,  tous  deux  transformés 
par  un  coup  de  foudre  de  la  grâce,  étaient  prédestinés  à  de- 
venir les  chefs  de  la  parole  et  les  échos  favoris  du  Verbe  éter- 
nel; mais  si  bien  reconnus  h  ce  titre  par  tous,  que  saint  Paul 
s'appellera  le  grand  Apùlrc,  et  (juc  l'Kvangile  de  saint  Mallhieu 
sera  nommé  iLvangile  des  Apôtres;  et  c'est  un  autre  pécheur, 
l'interprète  par  excellence  des  Ecritures,  saint  Jérôme,  qui  nous 
l'apprend.  Si  un  pli  du  manuscrit  Cureton  ne  laissait  pas  indé- 
cise l'existence  d'une  lettre  qu'il  a  imprimée  cependant,  nous 
aurions  bien  des  raisons  de  croire  que  saint  Matthieu  y  est  ap- 
pelé l'Évangéliste  (l'explanateur)  par  excellence,  d'autant  que 
'i'ertullieu  l'appelle  le  très-fidèle  commentateur  de  l'Evangile. 
Mais  nous  ne  devons  nous  arrêtera  rien  de  douteux. 

Qui  porta  saint  Maltliieu  à  écrire,  ou  plutôt  les  Apôtres  à  lui 
mettre  la  plume  à  la  main?  Si  ou  parcourt  son  livre,  et  si  on 
interroge  même  rapidement  l'histoire,  le  but  paraît  assez  mani- 
feste. L'Évangile  de  saint  Matthieu  est  la  première  apologétique 
chrétienne  composée  tout  exprès  pour  cette  église  de  Jérusalem 
que  les  Apôtres  étaient  obligés  de  quitter  pour  aller  aux  Gen- 
tils. C'est  le  dernier  effort  pour  sauver  la  synagogue  à  laquelle 
l(î  Christ  a  été  envoyé  comme  un  époux  à  une  épouse  désolée 
qui  l'attend  mais  qui  ne  l'a  point  reçu.  Non  contente  del'avoir 
crucifié,  elle  couvre  de  boue  sa  mémoire  et  cherche  à  lui  im- 
primer, le  dirai-je  ?  les  stigmates  mêmes  de  l'enfer.  Il  faut 
l'éclairer,  cette  malheureuse,  la  toucher,  ou  du  moins  l'effrayer. 
11  faut  surtout  souleuir  ce  petit  troupeau  des  justes,  debout 
encore  au  miUeu  de  toute  dérive,  en  proie  à  tous  l''s 
géants  de  l'orgueil,  de  la  rapacité,  de  la  luxure  et  de  l'hy- 
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pocrisio  qui  viMilonl  le  corrompre  ou  Tnccaliler,  et  se  (l(^b;.r- 
rassaiit  des  dix  derniers  justes  pousser  la  patrie  :'i  la  dernière 
heure  de  sa  perte.  D'affreuses  calomnies  circulent  contre  Jésu?. 
Cest  le  temps,  je  n'eu  doute  pas,  où  il  faut  faire  remonter  plus 
ou  moins  arrêté  dans  sa  forme,  il  no  l'est  pas  encore  A  l'heure 
où  nous  sommes,  l'exc^craMe  pamphlet  intitulé  :  Histoire  de 
Jésus  Tholedoth  Jcsu.  Qtn'conque  osera  lire  ce  libelle  publié  en 
1681,  pnr  Wagenseil  dans  les  Traita  de  feu  de  •S'a^a/i  restera 
convaincu  (jue  c'est  un  thème  de  re  goure  que  saint  Matlhica 
a  eu  à  combittre.  On  le  retrouve  dans  touslcs  siècles  chrétiens. 
Hiucmar  de  Reims,  Agobard  de  Lyon,  Raymond  Martin  au 
treizième  siècle  ont  aperçu  ce  sinistre  écrit  glissant  dans  rom» 
bre  sous  le  manteau  du  Juif  errant.  II  est  épars  tout  entier 
dans  le  Talmud  où  il  se  cache  parlamberaix.  Celse  l'avait  entre 
les  mains,  car  il  le  met  en  abrégé  dans  la  bouche  d'un  Juif  dis- 
putant contre  les  chrétiens;  et  voici  la  traduction  en  prose  que 
donne  Voltaire  de  ce  passage:  je  ne  puis  citer  celle  en  vers  du 
poème  qu'en  ne  nomme  pas  :  (i  Origone,  dit-il,  témoigne  que 
Celse  intitulait  Discours  de  vérité  (l'étiquette  est  bonne  !]  un  ou- 
vrage dans  lequel  il  faisait  reprocher  par  un  juif,  à  Jésus,  d'a- 
voir supposé  qu'il  devait  sa  naissance  à  une  vierge,  d'être  ori- 
ginaire d'tni  petit  hameau  do  la  Judée,  et  d'avoir  eu  pour  mère 
une  pauvre  villageoise  qui  ne  vivait  que  de  sou  travail,  laquelle 
ayant  été  convaincue  d'adultère  avec  un  soldat  nommé  Pau- 
ther,fut  chassée  par  son  fiancé, qui  était diarpentierde  profes- 
sion; qu'après  cet  affront,  errant  misérablement  de  lieu  en 
lieu,  elle  accoucha  secrètement  de  Jésus;  que  lui,  se  trouvant 
dans  la  nécessité,  fut  contraint  do  s'aller  louer  en  Egypte,  où 
ayant  appris  quelques-uns  de  ces  secrets  que  les  Egyptiens 
font  tant  valoir,  il  retourna  dans  son  pays;  et  que,  tout  fier  des 
miracles  qu'il  savait  fairt;,  il  se  proclama  lui-môme  Dieu.»  Jus- 
que-là c'est  Celse.  Voltaire  achève  ailleurs  pour  sou  compte  la 
légonde  après  l'avoir  coraplaisamment  analysée  de  nouveau. 
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Il  en  est  aux  imposteurs  maladroits  qui  llnisscut  la  plupart 
par  être  penJus  :  «  Jésus,  dit-il,  le  lut  eu  effet  pour  avoir  ap- 
pelé SCS  supérieurs  race  de  vipères  et  sépulcres  Llaucliis.  Il 
fut  exécuté  publiquement,  mais  il  ressuscita  en  secret...  Ce 
fond  que  je  viens  de  citer  est  ccrtaiuemeut  plus  croyable, 
plus  naturel,  plus  conforme  à  ce  qui  se  passe  tous  les  jours, 
qu'aucun  des  cinquantes  évangiles  des  Christicoles.  n  Et  que 
celi  soit  dit  en  passant  pour  prouver  combien  Voltaire  a  une 
0  leur  tle  Talmud,  et  combien  le  diable  qui  est  entré  en  lui,  sort 
de  l'infection  de  la  synagogue.  J'ajouterai  sur  sa  remarque  à 
lui-même,  que  dans  Tédition  donnée  par  Huldricus  en  1705, 
un  peu  diflércnte  de  celle  de  "Wageuseil,  l'auteur  prend  le  nom 
de  Jonatbau  et  se  dit  contemporain  de  Jésus-Christ.  Ce  serait 
donc  le  prêtre  Jean,  fils  de  Saccaï,  disciple  d'Hillel-le- Vieux, 
avant  notre  Sauveur,  et  après,  favori  de  Titus,  rabbin  célèbre 
dans  les  Médrascliim  et  dans  le  Talmud,  et  dont  Abraham 
Zacut,  un  des  Juifs  bannis  d'Espagne  sous  Ferdinand,  a  dit: 
«  Lui  mort,  la  splen Jeur  de  la  sagesse  cessa,  »  ce  serait  lui  qui 
serait  Tauteur  du  Tholedoth.  Il  serait  bien  étonnant,  en  effet, 
que  cet  enfer  de  blasphèmes  n'eût  pas  un  prêtre  pour  auteur, 
et  un  prêtre  canonisé  par  les  Juifs.  L'iiistoirc  de  Jésus  finit  par 
l'apothéose  de  Judas  :  il  doit  avoir  Judas  pour  auteur.  Vol- 
taire observe  donc  très-bien  que  cette  Vie  de  Jésus-Ghrisl  parait 
être  du  premier  siècle  et  même  écrite  avant  les  Évangiles;  car 
l'auteur  ne  parle  pas  d'eux,  et  probablement  il  aurait  tâché  de 
les  réfuter  s'il  les  avait  connus. 

C'est  contre  cet  homme  ou  ses  pareils  qu'écrivit  saint  Mat- 
thieu. Dès  le  début  de  son  livre  on  dirait  même  qu'il  s'attache 
pas  à  pas  au  texte  du  libelle  infâme  que  nous  avons,  il  établit 
que  Jéius  est  le  fils  de  David  par  l'exhibition  de  sa  généalogie 
officielle  remontant  à  Abraham,  le  père  de  la  nation  sainte. 
Jésus  complète  les  trois  doubles  heptades  sacrées  de  la  table 
royale  des  Juifs  et  il  couronne  exactement  la  troisième  double 
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lieptade.  Comme  le  Tlwledoth  convient  que  Marie  e<t  de  Beth- 
léem, la  cité  <le  David,  et  iin»»  l^s  Juifs  no  i>araisst'nt  pas  avoir 
nié  qu'elle  fui  fille  de  David  (ils  disent  seulomejït  que  J(»soph 
venait  d'une  branche  coupée  et  réprouvée  de  Jnda)  Saint  Mat- 
thiLU  laisse  la  sénéaloinc  naturelle  et  insiste  sur  la  généalogie 
légale.  Marie  n'a  point  été  mariée  à  \\n  nommé  Jean  (ce  Jean 
est  peut-être  bien  le  précurseur  que  les  Juifs  ont  donné  pour 
époux  à  Marie  comme  ils  l'ont  confondue  elle-même  avecMaric- 
Madeleine  la  pécheresse!) ou  bien  à  tout  autre,  mais  à  Joseph. 
C'était  un  homme  juste  et  non  un  débauché,  comme  ils  disent, 
et  un  fds  de  Hélial,  Elle  a  conçu,  étant  vif^rge,  selon  la  pro[thé- 
tie,  avant  d'habiter  définitivement  avec  son  époux,  dans  cet 
état  qui  constituait  les  fiançailles  chez  les  Hébreux  ;  mais  lui, 
après  l'avoir  reconnue  enceinte,  ne  l'a  point  diffamée,  ne  pou- 
vant encore  cesser  de  croire  à  sa  vertu  ;  et  puis  le  ciel  Tt^lai- 
rant  et  lui  donnant  ses  ordres,  il  l'a  prise  chez  lui  définitive- 
ment comme  son  épouse  solennelle  et  a  adopté  l'enfant.  Jésus 
est  né  à  Bethléem  de  Judas  et  non  point  par  avenfnie  en  un 
lieu  secret;  c'est  là  que  les  rois  d'Orient,  venus  pour  le  voir 
l'ont  trouvé;  c'est  là  qu'HiTode  l'a  poursuivi.  Il  ne  s'est  pas  en- 
fui en  Egypte,  poursuivi  par  la  honte  de  sa  naissance  et  par  la 
misère  de  sa  condition,  mais  bien  par  la  fureur  jalou-e  de  ce 
tyran  qui  voyait  en  lui  Ii;  roi  des  Juifs,  après  avoir  été  signalé 
comme  tel  par  une  consultation  ofTicielledu  conseil  des  Prêtres 
et  des  Anciens  de  li  n :itiou,et  a  l')ré  en  son  berceau  comme  le 
Messie  par  ces  i  cis  d'Oriiuit  qin^  Dieu  lui-même  y  avait  amenés. 
Comment  auraif-il  [)U  apprendre  la  magie  en  Eîj:ypte,  en  étant 
revenu  tout  enfant  sous  Arfhél;ius  (les  habitants  de  la  Jud('e 
l'ont  bien  vu)  et  s'étant  ail''  c wher  de  là  plus  d»»  vingt  ans 
dans  l'obscure  Nazareth?  N'étaitil  pas  anuoneé  par  Jean,  cet 
autre  Elie,  comme  le  M''-sie,  avant  de  sortir  de  la  ("îalilf'e  ?  Et 
quand  il  en  est  sorti,  est-il  vi-uu  à  Jérusalem  pour  dérober 
dans  le  Temple  le  nom  de   Dieu,  et,  magicien,  faire  orgueil- 
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leiiseraent  dos  miracles?  Nu  l'a-t-on  pas  vu,  dès  los  premiers 
pas,  aller  recevoir  hiiinblement  de  Jt-aii  le  Haptêinede  la  péni- 
tence, tout  juste  qu'il  était,  pour  enUaîiicr  à  sa  suite  les  hommes 
pécheurs?  Alors, ([ui  ne  sait  que  les  cieuxse  sont  ouverts  sur  sa 
tête  ,  que  l'Esprit  Saint  l'a  couvert  de  ses  ailes  de  feu,  et  que  la 
voix  du  Pèrecélcs'e,  qu'on  n'avait  point  encore  entendue  dans  le 
monde,  l'a  [)roclamé  sou  Fils  bien-aimé  et  le  dépositaire  de  toutes 
ses  faveurs?  Il  est  si  peu  vrai  qu'il  ait  fait  un  pacte  a  vecle  dia- 
ble, qu'il  a  refusé  positivement  de  se  mettre  à  son  service  quand 
il  lui  ollrail  tous  les  royaumes  du  monde.  Il  est  si  faux  qu'il 
ait  prcchtî  l'insurrection  contre  les  Prêtres  et  les  Princes  de  sa 
nation,  qu'en  d(  soemlant  de  cette  monta;^ne où  il  avait  attaqué 
si  énergicjuement  leur  système  de  corruption  et  d'hypocrisie, 
et  signalé  même  leurs  personnes  pour  qu'on  ne  suivît  pas  leurs 
exemples,  il  a  envoyé  le  lépreux  qu'il  venait  de  guérir  mira- 
culeusement se  présenter  aux  Pi-ètres  et  payer  l'offrande  réglée 
par  Muïse  pour  les  cures  ordinaires,  afin  qu'ils  aient  ce  témoi- 
gnage. Je  m'arrête  ici.  Je  ne  poursuivrai  pas  les  unes  après  les 
autres  les  calomnies  que  n  fute  saint  Matthieu  en  combattant 
la  cab.di'  pharisaique  dont  elles  sont  le  chef-d'œuvre.  La  der- 
n'ère  est  celle  de  l'enlèvement  par  ses  disciples  du  corps  de 
Jés  is  enseveli,  conte  impudent  dont  les  Princes  des  prêtres 
firent  répandre  le  bruit  par  des  soldats  payés  et  qui  dura  jus- 
qu'à ce  jour,  dit  saint  .Matihieu.  Ajoutons  jusqu'au  nôtre;  car 
on  le  lit  tout  du  long  dans  le  ïholedoth  et  Voltaire  n'a  cessé 
de  le  répéter  : 

•  Le  Cré,.t  II    |M(iilu  |iubli(pjemi'Dl 
»  K.  -MIS  ila   ili-on,  .secrfttemcni.  • 

Je  me  hâte  de  faire  observer  la  lumière  nouvelle  que  la  pu- 
blicalion  d  •  M.CuretDU  jetle  sur  ce  caractère  général  de  l'Évan- 
gile d'  ^aint  MaUhiru. 

Ou  y  voit  bien  les  iostances  que  lus  Juifs  ont  faites  après  la 
publication  de  cette ai>ulogie  victorieuse  [»our  maintenir  quand 
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môme  leurs  calomnies  iufàmes  ;  combien  ils  ont  épilogue  sur 
le  texie  ;  quels  dangers  sérieux  ils  eut  eu  1»î  malheur  de  l'aire 
naître  |>our  les  fidèles  sur  certains  points;  et  là  aussi  où  ils  out 
cclioué  romplétcment.  L'aneien  traducteur  syrien,  qui  visait 
tout  d'alxird  à  l'édification  de  son  Kyliso,  «la  craint,  dit  M.  Le 
Hir,  (]ue  les  mots  d'époux  et  d'vponse,  donnés  à  Joseph  et  à  Ma- 
rie, ne  tirassent  à  conséquence  contre  la  virgiuil*^  parfaite  de 
Marie,  et  leur  a  substitué  partout  les  termes  de  fiancé  et  de 
fiincée.  lar  le  même  motit,  si  l'Kvangile  donne  à  Jésus  lu  nom 
de  fils  premier-né  de  Marie,  ce  mot  do  premier-né  est  omis  dans 
la  traduction.  Si  Joseph  est  appelé  le  père  de  Jésus,  ce  nom 
dispardit  également...  Enfin,  de  peur  que  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ne  semblât  obscurcie  par  celte  question  du  Sauveur  : 
qitid  me  dicis  iMjnum  (pourquoi  me  dites  vous  bon  ?),  la  traduction 
ne  tient  pas  compte  de  la  liaison  du  discours,  et  trouve  moyen 
d'obtenir  ce  sens  :  Quid  me  intcrrogas  de  bono  (pourquoi  m'in- 
terrogpz-vous  sur  ce  qui  est  bon?)»  J'ajouterai  à  ces  belles  pa- 
roles deux  mots  sur  l'insistance  du  trailucteur  relative  à  la 
virginité  de  Marie  et  à  sa  divine  maternité.  Il  finit  ainsi  la  gé- 
néalogie :  a  Joseph  qui  était  fiancé  à  Marie  la  Vierge:  c'est  elle 
qui  n  enfanté  Jésus  Messie.»  LiiViorgo  est  une  addition;  r'cst 
elle  qui  (I  enfnnté  une  correction  autrement  énergicjue  que  l'ori- 
ginal de  qui  est  né.  Quand  le  traducteur  arrive  à  ces  mots  impor- 
tants :  Avant  qu'ils  fussent  venus  enscmùlc,  il  a  quel(|ue  crainte 
sur  le  sens  vngue  peut-être  de  ces  expres.^ious  métaphoriques. 
Il  traduit  avec  une  naïveté  hardie  (]ui  coupe  court  à  toute  pen- 
sée de  conception  naturelle:  «Avant  qu'ils  se  fussent  approchés 
l'un  vers  l'autre.  »  Voilà  pour  le  point  délicat  et  capital  de  la 
foi,  celui  où  elle  ris<]ued'elre  ébranlée.  Quanta  la  calonmie  que 
Jésus  appelle  le  péché  contre  l'Esprit  Saint,  celle  qui  Tait  de  lui 
un  possédé,  une  incarnation  de  l'Esprit  de  ténèbres,  comme 
elle  est  tonte  juive  et  n'a  pu  franchir  les  frontières  de  la  Terre 
promise  redevenuc  la  terre  de  Chanaan,  le  traducteur  ne  s'ea 
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inquiète  pas  et  semble  la  braver.  Quand  les  Apôtres  voient 
Jésus  marcher  sur  la  mer  pendant  la  nuit,  ils  disent  d'après 
le  texte  grec  :  «  C'est  un  fantôme.  »  Mais  les  Nazaréens  lisaient 
dans  leur  Évangile  de  saint  Matthieu  c'est  un  démon  schid,  un 
esprit  au  sens  général  ;  et  c'est  le  mot  de  saint  Matthieu  très- 
probablement,  car  il  était  d'un  usage  journalier  chez  les  Hé- 
breux,comme  la  version  dite  Jérosolymitaine  le  prouve  encore. 
Le  traducteur  Cureton  n'a  pas  hésité  non  plus  à  s'en  servir, 
quoique  l'acception  ù' Esprit  malin  en  lût  la  plus  ordinaire; 
car  autant  il  y  avait  de  précautions  à  prendre  pour  qu'on  ne 
fît  pas  de  Jésus-Christ  autre  chose  qu'un  Dieu,  autant  il  y  a 
peu  à  se  garder  qu'on  n'eu  fil  un  Diable.  Si  la  version  Pescliito 
suit  le  grec  et  traduit  fantôme  par  vision  trompeuse,  c'est  seu- 
lement scrupule  d'exactitude,  ou  peut-être  aussi  de  respect; 
mais  nous  sommes  bien  avertis  qu'il  était  aussi  peu  nécessaire 
qu'il  fut  sans  doute  louable. 

Les  reproches  sanglants  adressés  aux  Prêtres  indignes  ne 
sont  pas  adoucis  dans  cette  version.  Les  hypocrites  apparais- 
sent toujours  «  prenant  un  masque  et  regaidant  au  masque,  n 
par  un  double  sens  heureux  d'une  locution  qu'a  conservée  le 
Peschito.Ou  peut  croire  que  l'appUcation  de  ces  traits  sanglants 
n'avait  pas  cessé  même  chez  les  chrétiens  ;  et  l'on  voil  que 
les  temps  primilils  do  la  foi  où  la  vérité  était  si  libre  et  seule 
reine  n'avaient  point  cessé  non  plus.  Mais  d'autre  part  les  sus- 
ceptibihtés  des  faibles  sont  de  plus  en  plus  ménagées,  et  l'on 
fait  tout  pour  leur  éviter  le  scandale.  On  lit  encore  plus  ex- 
pressément au  sujet  de  la  Loi  et  des  Prophètes  le  beau  mot  du 
Sauveur  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  détruire,  mais  remplir;  »  dé- 
truire eux,  remplir  eux,  dit  le  traducteur,  les  deux  pronoms 
étant  jc»ints  emphatiquement  au  texte  contre  toute  interpréta- 
tion maligne  possible.  La  Pcschito  ne  les  y  maintiendra  pas. 
Mais  d'autre  part  ce  n'est  poiut  accomi'lir,  mais  bien  rempUr 
qu'on  ht,  afin  que  les  Juifs  n'aillent  pas  dire  que  leurs  près- 
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criplions  légales,  souffertes  encore,  soient  obligatoires  ;  et  toute 
boune  justice  enfin  leur  est  failc. 

On  peut  donc  derrière  la  version  Curelon  apercevoir  bien 
des  traits  qui  diissiuent  de  plus  en  plus  l'I-^vangiio  de  saint 
Matthieu  et  noter  des  ciiconstances  vraiment  intéressantes  «le 
sa  puLlicaliou.  Il  faut  procéder  à  ces  recherches  avec  tact  et 
précaution;  des  illusions  sont  à  craindre;  mais  il  est  certain 
que  la  prudi-nce  et  la  finesse  réunies  peuvent  amener  à  des 
révélati<.»us  heureuses.  Apiès  le  dogme  voici  la  langue,  l'écri- 
ture et  le  style  enfin,  sur  lesquels  nous  recevons  les  plus  pré- 
cieux renseignements. 

Les  Anciens,  on  le  sait,  n'ont  qu'une  voix  pour  no  is  dire 
que  saint  Mattliicu  a  écrit  en  hébreu,  c'esl-ù-dirc  dans  l'Ara- 
méen  qu'on  parlait  à  Jérusalem  au  temps  des  Apôtres  et  que 
les  Grecs  et  les  Latins  ne  distinguaient  pas  de  l'hébreu.  Les 
modernes  ou  plutôt  nos  contemporains,  en  ont  rappelé 
de  ce  sentiment.  «  Le  docteur  Hug,  homme  d'une  saga- 
cité égale  à  sa  vaste  érudition.  »  (M.  Le  llir  lui  rend  ce  témoi- 
gnage) croyant  la  version  syriaque  du  second  siècle  et  la 
trouvant  pleine  de  grâces  du  grec,  et  par  conséquent,  «l'après 
lui,  faite  sur  le  grec  n'a  i»u  se  résoudre  à  admettre  un  original 
aratiîécn,  attendu  qu'elle  eut  été  inlailliblcnieul  composée  sur 
cet  original  s'il  eût  existé.  Des  critiques  nombreuses  ont  suivi 
ce  grand  homme,  moins  sages  que  leur  chef, c'est  l'ordinaire; 
et  dernièrement  le  savant  et  habile  Wicbelhau  lui  a  prêté  la 
main.  M.  Gureton  vient  de  renverser  toutes  ces  opinions  en 
nous  révélant  une  version  syriaque  qui  est  dégagée  des  em- 
prunts, sauf  (iueli]ues-uiis  très-rares  introduits  par  des  retou- 
ches, mais  une  version  bien  plus  ancienne  que  la  nôtre. 
M.  Cureton  et  M.  Le  llir,  pièces  en  main,  faisant  descendre  la 
nôtre  au  iv«  siècle,  ont  résolu  le  problème  qui  embarrassait 
les  savants.  Les  monuments  mis  à  leur  place  ont  parlé  comme 
ils  devaient;  toute  objection  est  tombée,  et  la  critique,  qui 
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contreilisait  l'iiistoiro,  est  venue  la  dégager  et,  qui  pins  est,  la 
confirmer,  a  M.  le  «loclenr  Cureton,  qui  s'est  principalement 
occupé  de  cette  question  d'origine,  dit  M.  Le  Hir,  est  persuadé 
que  les  trois  derniers  Evangiles  ont  été  traduits  du  grec  en 
syriaque,  mais  que  la  version  île  saint  Matthieu  a  été  faite  sur 
un  texte  aratnéen,  écrit  en  carartères  hébreux,  et  dans  le  dia- 
lecte de  la  Palestine.  Nous  sommes  entièrement  de  son  avis.» 
Les  preuves  intrinsèques  les  plus  fortes  résultent  en  effet  du 
texte  qu'on  vient  de  publier.  Les  divergences  de  saint  Marc 
et  de  saint  Luc,  très-souvent  d'accord  avec  la  version  Cureton 
vis-à-vis  du  grec  de  saint  Matthieu  sur  un  même  passage ,  ne 
peuvent  s'expliquer  que  par  un  texte  araméen  que  chacun  a 
traduit  selon  son  génie.  Il  est  des  confusions  de  lettres,  des 
ressemblances  de  radicaux,  des  ambiguïtés  de  particules,  des 
pauvretés  de  formes  grammaticales  qui  réclament  absolument 
un  original  araméen.  Gomment  concevoir  d'ailleurs  que  le  tra- 
ducteur syrien  ait  manqué  plusieurs  fois,  ce  qui  est  certain, 
l'intelligence  du  grec  dans  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean, 
et  qu'il  n'ait  pas  commis  une  seule  faute  de  ce  genre  dans 
saint  Matthieu,  comme  l'a  rigoureusement  constaté  M.  Cureton, 
si  ce  n'est  que  pour  le  traducteur  il  n'y  a  pas  eu  de  grec,  mais 
im  autre  original? 

La  question  parait  donc  tranchée  définitivement  par  cette 
découverte.  Saint  Matthieu  a  écrit  en  araméen  de  la  Pales- 
tine ;  et  nous  entrevoyons  en  passant  cette  conséquence  capi- 
tale qu'il  n'y  a  point  d'autre  protévangilc,  ou  d'autres  dires 
araméens,  communs  aux  trois  Évangélistes  appelés  synopti- 
ques, saint  Matthieu,  saint  ilarc  et  saint  Luc,  que  l'original  de 
saint  Matthieu. 

Mais  quelle  était  cette  langue?  Personne  aujourd'hui  n'ignore 
que  le  groupe  des  langues  dites  sémitiques  ne  forme  vraiment 
qu'une  seule  langue  dont  les  trois  principaux  dialectes,  l'ara- 
méen,  l'hébreu,  l'arabe  sont  entre  eux  comme  les  dialectes 
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groc,  doricn,  atti-itic,  ionien;  l'araranen  cl  le  «loricn  aimnnt 
les  articulations  brèves  et  fortes;  l^rabe  et  l'ionien  le»  vocali- 
sations liquides  et  abondantes;  l'hébreu  et  l'attique  occupant 
le  milieu.  Ces  trois  mots  du  verbe  modèle  de  la  conjutïaison^ 
Ktal,  Kùtal,  Katala,  i!  a  tué,  marquent  assez  bien  la  position 
respective  des  trois  dialectes  sémiticjues,  et  même  leur  ancien- 
neté, l'araméen  étant   tout  ensemble  le  premier  et   le   plus 
simide.    Abraham   quittant   la  Chaldée   f»arlait   araméen  :  il 
adopta  le  phénicien  en  entrant  dans  le  pays  de  Chanaan  ;  et 
comme  on  l'appellait  l'Hébreu,  c'est-à-dire  l'étranger,  le  Plié- 
nicien  est  resté  connu  sous  le  nom  d'Hébreu.  Ses  fils,  conduits 
en  captivité  à  Babylone,  j-eptirent  le  langage  de  leur  père  et 
le  rapportèrent  à  Jérusalem.  Il  élait  bien  dégénéré,  hélas  !  de 
ses  antiquiîs  origines  sémitique».  Mélangé  de  mots  cxoliques, 
plein  d'arbitraire  dans  le  sens  de  ses  mots  propres,  traînant, 
prosaïque,  alTecté,  et  tout  à  la  fois  rude,  mou,  poli,  mais  positif 
comme  liabylone.  Ils  le  retrempèrent  un  peu  au  contact  de 
leur  vieil  hébreu,  soutenu  dix  siècles  dans  sa  force,  sa  simpli- 
cité et  sa  poésie  par  la  voix  des  Prophètes,  par  la  foi  du  peuple 
et  [lar  la  vigilance  du  sacerdoce.  Il  eu  résulta  le  cUaldéen 
qu'on  parlait  à  Jérusalem  au  temps  de  Jésus-Christ,  dont  les 
paraphrases  de  Jonathan,  son  contemporain,  sur  les  premiers  et 
les  seconds  Prophètes,  de  Josué  à  Malachie,  sont  pour  nous,  le 
monument  littéraire  assez  authentique.  Des  idées  nouvelles 
avaient,  j'en  conviens,  introduit  dans  le  langage  commun  des 
mots  nouveaux;  on  pailait  grec  à  Jérusalem  aussi  bien  que 
chaldéen  au  temps  de  Jésus-Chiist;  le  latin  servait  aux  bu- 
reaux et  à  l'armée  ;  la  langue  de  l'Évangile  a  dû  subir  ces  in- 
fluences. Mais  tout  le  tonds  religieux  est  dans  Jonathan,  et  c'est 
là  qu'd  faut  rapporter  l'original  de  saint  Alatlhiou.  Je  ne  puis 
admettre,  avec  l'illustie  Ilossi  et  M.  Cureton,  que  l'on  parlait 
à  Jérusalem  un  syro-chaldaïque,  c'est-à-dire  un  mélange  de 
chaldéen  et  de  syriaque  dont  ils  ne  donnent  aucune  preuve. 
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Le  syriaque  et  le  chaMécu  sont  iloux  uuaiices  de  raraméen, 
peu  diilorcntcs;  le  premier  s'éloignaiU  moins  du  second  que 
l'éolieu  du  dorieu.  Tous  les  mots  conservés  dans  le  Nouveau- 
Teslameut  sont,  à  ma  connaissance,  du  chaldéen  de  Jona- 
than, sauf /?tv//<f  5  de  13oane-rges  qui  parait  purement  galiléen, 
et  sans  empreinte  de  syriacisme  (1). 

D'autre  part  on  n'a  aucune  raison  d'affirmer  que  la  langue  des 
lettrés  différait  de  celle  du  peuple.  C'est  pour  le  peuple  qu'ont 
été  composées  les  paraphrases  chaldaïques  par  les  lettrés;  et 
l'ob-ervatiou  de  M.  Caussin  de  Perceval,  relative  à  l'arabe  vul- 
gaire, peut  s'appliquer  à  plus  forlc  raison  aux  dialectes  sémi- 
tiques quaud  ils  étaient  vivants  :  «  La  différence  de  langage 
qu'on  aperçoit  chez  nous  entre  les  diverses  classes  d'individus 
existe  à  peine  chez  les  Arabes.  » 

Je  mets  à  part  la  prononciation,  c'est-à-dire  la  vocalisation 
des  consonnes,  qui  a  dû  être  hébraisante ,  sjTiacisante,  et 
plus  mélangée  encore  parmi  le  peuple,  à  Jérusalem,  quoique 
les  Juifs  l'aient  notée  d'une  manière  littéraire  dans  Jonathan, 
comme  du  chaldéen  pur.  Quant  ù  la  prononciation  du  Sau- 
veur et  des  Apôtres  elle  avait  cet  accent  galiléen,  si  célèbre 
chez  les  Juifs  pour  sa  rudesse,  ses  syncopes,  sou  air  sy- 
rien des  montagnes  et  sa  notation  difficile.  Saint  Pierre,  après 
quelques  paroles,  fut  reconnu  par  une  simple  servante.  Nous 
pouvons  en  avoir  une  idée.  Là  où  les  Juifs  auraient  dit  Beuè- 
Reghesch,  les  enfants  du  Fracas ,  les  Galiléens  disaient  Bôâ- 

(1)  Reghousch^daiU?,  Jonalhan,  marque  le  fracas,  mais  point  le  lon- 
nerre,  que  k-s  Juil's  appelaicnl  raham  :  le  murmure  du  ciel.  Les  G;ili- 
léens,  au  milieu  de  leurs  monlagaes  el  de  leurs  lacs,  l'appelaient 
justement  le  fracas. 

C'est  avec  plaisir  que  je  viens  de  voir  HofTinan,  en  sa  grammaire 
syriaque  dont  le  cardinal  Wisennnn  a  dit,  t  qu'il  a  laissé  peu  d'es- 
poir à  ceux  qui  exploitent  le  champ  de  la  philologie  syriaque,  »  re- 
pousser comme  dénuée  de  fondement  l'expression  de  syro-chaldaïque. 
Mais  il  faat  restreindre  celle  assertion  pour  qu'elle  soit  vraie- 
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norges  ;  Scliiméon  devenait  Simon  ;  Kèiphah  Kf^pha .  La 
seconde  voyelle  du  mot  Nazarr^cn,  quelle  qu'en  fût  la  pronon- 
ciation en  Judée,  llotfait  en  Galilée  entre  a  et  «î  puisque  saint 
Marc  écrit  le  premier  et  le  traducteur  de  saint  Matthieu  le 
second.  Mais  partout  on  disait  Lama  Sabachtani  et  Talilha 
Qoumi  ;  et  ces  trois  derniers  mots  sont  même  syriaques.  Jésus- 
Christ  parlait  donc  ehaldéen  avec  l'accent  galiléen. 

Le  dialecte  syro-chaldaïque  qu'on  lui  prêle  gratuitement  et 
qu'on  appelle  Jérosolymitain  d'après  Bar-Hebrœus  ,  lexico- 
graphe syrien  du  douzième  siècle,  qui  le  place,  troisième  dia- 
lecte araméen.  entre  le  ehaldéen  et  le  syriaque,  ne  s'est  formé 
que  plus  tard,  longtemps  après  la  chute  de  Jérusalem.  La  pa- 
raphrase de  Job  et  des  Psaumes  nous  en  fournit  les  premiers 
exemples:  celle  des  Proverbes  est  des  plus  foncéesen  sjMiaque. 
Le  Talmiid  de  Jérusalem  de  l'an  350  en  est  le  répertoire  le 
plus  vaste.  La  version  dite  Jérosoly mitaine,  des  Évangiles,  dont 
le  manuscrit  est  au  Vatican,  est  à  peu  jtrès  dans  ce  dialecte  : 
mais  il  est  remarquable  qu'elle  est  écrite  en  caractères  syria- 
ques, non  sans  réminiscence  des  caractères  hébreux  et  sans  li- 
cences. 

Jé«us-Christ  n'a  point  parlé  ni  saint  Matthieu  écrit  cette 
langue  (pii  est  à  demi  un  jargon  ;  et  si  saint  Jérôme  a  dit  de 
l'Évangile  des  Nazaréens  qu'il  est  en  langage  ehaldéen  et 
syriaque,  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que  les  sectaires 
avaient  remanié  Toriginal  de  saint  Matthieu  pour  la  langue, 
comme  ils  avaient  fait  poiir  le  fonds.  Quels  remaniements  n'ont 
pas  faits  les  Juifs  à  leurs  livres  !  L'î  Pseudo-Jonathan  qui  a 
comm»'nté  le  Peulateuque  était,  je  le  soupçonne,  le  vrai  Jona- 
than au  temps  d<>  Jèsus-Christ.  Ce  Targum  n'étant  point  lu  en 
public,  mais  cfhii  dOuke!os,a  été  remanié  par  l».'s  particuliers, 
et  la  languo,  de  chaldaique  qu'elle  était,  a  tourné  au  syro- 
thaldaïque.  Ce'ui-ri  n'existait  pis,  je  le  répète,  au  temps  de 
Jésus-Christ.  Les  inonumeuts  ne  nous  montrent,  de  Daniel  au 
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Sauveur,  qu'un  cliaMccn  pur,  sauf  les  voyelles  qui  sentent 
l'hébreu  ;  etiJésus-Christ  a  parlé,  et  saint  Mattiiieu  a  écrit  reli- 
gieusement «dans  la  langue  de  la  patrie,  »  comme  dit  Eusèbc  : 
cette  liiigue  si  chère  aux  Juifs  que  le  son  tout  seul  sur  les  lè- 
vres de  Paul  leur  faisait  jnèter  roreilL^,  et  de  la  pureté  de 
laquelle  ils  étaient  si  jaloux,  que  les  rabbins  du  Talmud  de  Jé- 
rusalem ne  tarissent  pas  en  i)laisanteries  sur  le  mauvais  par- 
ler des  Galiléens.  Il  est  vrai  qu'il  s'agit  de  la  Galilée  des 
nations  beaucoup  plus  mélangée  et  inculte  que  la  Galilée 
intérieure  du  lac  de  Tibériade. 

La  version  Cureton  a  conlribné  à  me  mettre  sur  la  voie  de 
ces  observations,  que  je  soumets  à  de  plus  savants,  par  les 
restes  visibles  de  saint  Matthieu,  dont  elle  est  dépositaire,  et 
dont  je  parlerai  bientôt. 

Quant  à  l'écriture  ,  la  version  Careton  montre  que  saint 
Matthieu  avait  donné  son  original  chalJéen  en  caractères 
chaldOens,  dits  alors  hébreux.Saint  Jérôme  l'avait  affirmé  très- 
clairement  ;  et  notre  texte  le  prouve  abondamment  par  des 
leçons  divergentes  ou  concordantes  avec  saint  Marc  ou  saint 
Luc  ou  le  tra  .'ucteurgrec  de  saint  Matthieu,  dans  leurs  diverses 
copies  anciennes,  leçons  qui  supposent  un  texte  composé  de  ca- 
ractères hébreux  sans  séparation  de  mots.  Ces  caractères  étaient 
à  peu  près  les  nôtres  dits  carrés  Ce  sont  ceux  qu'on  a  trouvés 
sur  les  monuments  de  Pahnyreet  sur  les  briques  de  Babylone. 
Il  parait  bien  que  c'est  à  Babylone  que  fut  inventée  notre 
écriture  :  Thucydide,  Pline,  Diodore  de  Sicile  l'appellent  assy- 
rienne; et  peut-être  le  fut-elle  avant  la  di-pcrsiou  d<.vs  peuples, 
à  en  juger  par  certains  éléments  semblables  avec  1  Egypte  qui 
s'expliquent  mieux  par  une  commune  origiur;  que  par  des 
emprunts.  Quoiqu'il  en  soit,  c'est  à  Babylone  que  s'organisa 
ce  système.  Alpha  et  Dcta  sont  des  mots  araméens  de  Babylone. 
Les  phéniciens  la  répaudir»,'nt  dans  le  monde.  Moïse,  qui  la 
trouva  parmi  les  Hébreux  venus  en  Egypte,  s'en  servit  pour  le 
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Pentateuquc.  Babylone  la  mtHlifia  eiisuitxj  pour  la  rapiilitè  et 
la  p:rùce  ilc  la  calligraitliic,  et  eufiu  pi)ur  la  solennité,  la  rap- 
prochaut  de  l'écriture  sacrée  cunéiforme  et  de  ses  contours 
rectangulaires  et  monumentaux.  Le  peuple  juif  adopta  ces 
corrections  avec  la  langue  chaldéeune  à  Babylone.  Il  les  con- 
tinua lui-même,  rendant  léorituro  pliéuiciouue  lout-à-fait  car- 
rée, et  se  séparant  ainsi  de  la  Syrie  qui  l'avoisiuait,  où  l'écri- 
ture conserva  des  rondeurs  et  certains  mouvements  plus  libres. 
Esdras  n'avait  point  hésité  à  transcrire  les  Livres  saints  dans  ce 
système  auquel  il  mit  sans  doute  la  main ,  et  on  laissa  aux 
Samaritains  sohismatiques  et  contredisants  l'orgueil  de  leurs 
caractèios  cUanauéeus.  Ce  fut  certes  un  grand  fait  que  cette 
transcription  de  la  Bible  dans  l'écriture  de  Babylone,  qui  l'é- 
tait de  l'Asie  entière.  Le  monde  s'émut  et  sentit  que  la  Bible 
était  pour  lui  aussi.  Bientôt  il  voulut  l'avoir  en  grec  ;  et  elle 
ne  tarda  pas  à  suivre  en  syriaque.  Il  était  bien  juste  que  le 
premier  des  Évangiles  apparût  dans  cette  écriture  où  avait 
commencé  à  poindre  l'illumination  faite  aux  Genlili.  Il  fut 
écrit  «en  lettres  hébraïques,  »  nous  dit  saint  Jérôme,  après  les 
Anciens,  et  non  en  lettres  syriaques  également  connues  à  Jéru- 
salem ou  même  vulgaires.  Les  mots  et  les  signes,  tout,  dans 
saint  Matthieu,  parut  ainsi  fait  pour  l'univers  qui  lut  plein  de 
joie,  à  la  dernière  phrase  d'un  livre  écrit  spécialement  pour  les 
Juifs,  ces  paroles  du  Messie  d'Israël  à  ses  frères  ;  u  Allez  donc  ! 
enseignez  toutes  les  nations  !  » 

C'est  par  des  pensées  tristes  que  je  dois  Unir.  Il  était  dans  la 
destinée  de  Jérusalem  d'aller  jusqu'au  bout  de  son  malheur. 
L'Évangile  de  saint  Matthieu  ne  put  l'cmpccher.  Jérusalem 
tomba.  Mais  Dieu  dans  ses  colères  déposa  des  miséricorde?. 
Avec  la  Cité  sainte  l'église  juive  ne  périt  pas.  Elle  continua 
dans  Elia-Capitolina  la  succession  des  Evèques  d'origine  na- 
tionale, la  liturgie  en  chaldéen  et  en  hébreu  et  la  circoncision^ 
Seulement  on  n'allait  plus  au  temple,  et  tout  l'oflice  se  faisait 
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à  la  synagogue  qui  était  proprement  Téglisc  cLrélienne.  On 
se  servait  donc  toujours  du  texte  original  de  saint  Matthieu.  11 
était  propre  ù  cette  Eglise  comme  celui  de  saint  Marc  aux  Flo- 
mains,  celui  de  saint  Luc  aux  Grecs.  On  y  trouvait  les  seules 
consolations  possibles  en  de  si  grands  malheurs  de  la  patrie, 
et  des  avertissements  pour  ne  pas  les  aggraver.  On  les  lisait 
tous  les  jours  :  mais  on  ne  les  comprenait  pas,  hélas  !  Le  plia- 
risai-me  invétéré  l'emportait;  et  la  pire  de  ses  sections  faite  ici 
chrétienne^  pour  mieux  tuer  le  christianisme,  se  rattacliait,  chose 
étonnante,  à  l'Kvangile  de  saint  Matthieu.  On  se  mit  ù  élever 
Jésus-Christ  très-haut,  mais  seulement  à  côté  de  Moïse,  ou 
même  un  peu  au-dessous;  soit  qu'on  lui  donnât  le  nom  de  Fils 
de  Dieu  et  qu'on  le  reconnût  enfanté  par  Marie,  c'était  la  hgne 
des  Nazaréens,  les  modérés  et  les  politiques  du  parti;  soit 
qu'on  niât  résolument  les  deux  avec  les  Ébionites,  les  rigoris- 
tes, les  puritains,  plus  hardis  et  plus  Irancs.  Cependant  le  rab- 
bin Akiba  fondait  à  Béthel  la  double  école  du  Sohar  et  de  la 
Mischah,  c'est-à-dire  du  panthéisme  oriental  rattaché  à  la  Bible 
et  du  casuitisme  rabbinique  mis  au-dessus  de  la  loi  même  de 
Moïse.  Ces  rêveries  éblouissantes  et  ces  puérilités  superstitieuses 
firent  des  fanatiques  ;  et  le  pharisaîsme  continua  à  se  faire 
adorer.  Le  christianisme  eut  son  gnosticisme  externe  ou  bibli- 
que, qui  donna  la  main  au  gnosticisme  interne  ou  évangélique. 
Les  deux  camps  ennemis  de  l'Église  eurent  leurs  intelligences 
et  se  firent  passer  pour  ainsi  dire  des  vivres,  l'apostasie  em- 
pruntant des  arguments  ù  Hiérésie,  l'hérésie  à  l'apostasie.  Des 
fourmilières  de  sectes  pullulèrent  de  là  sur  le  monde,  toutes 
enflées  à  leur  manière  du  venin  judaïque;  et  la  Synagogue  de 
Satan,  comme  l'appela  saint  Jean,  fut  enfin  complète. 

Alors  le  dernier  survivant  des  Apôtre?,  celui  qui  semblait  ne 
devoir  pas  mourir,  étant  comme  mort  pour  ainsi  dire  au  Cal- 
vaire et  ressuscité  de  là,  saint  Jean  écrivit  son  Evangile  et  son 
Apocalypse.  Il  y  maintient  que  Jésus  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme 
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et  y  montre  l'agneau  de  l'anlel  des  liolocausles  devenu  Je  lion 
de  l'étendard  do  Jmla.  C'est  le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des 
scig  nîurs,  1'!  Visiteur  de?  5ept  liglises  d'Asie  gagm-es  ou  nie- 
nacùes  par  le  s.upenl  juif.  C'est  le  juge  de  Rouie  païenne  qui  va 
frapper  sur  t  lie  le  châlinient  qui  doit  un  jour  atteindre  l'Asie 
hértMiipii!,  avecun jMahonut  pour  Marie  et  un  Geugi^kan  pour 
Attila.  U»arante  ans  après  saint  Jean,  le  judaïsme  incoriigible 
servait  un  seconde  fois  d'exemple  ù  l'univers;  mais  Adrien  en- 
cliéiit  sur  Titus  soit  dans  ses  coups  à  Jérusalem  sur  1(.'  na- 
zaréisme,  soit  à  Béthcl  en  Galilée  sur  le  rabbinisnic.  Les  che- 
vaux avaient  du  saug  jusqu'au  poitrail:  c'est  le  mot  des  Juifs, 
qui  ne  se  doutent  pas  qu'ils  répètent  celui  de  l'Apocalypse 
sur  Babylone,  qui  les  regarde  aussi.  A  dater  d'Adrien,  il  leur  fut 
d'fendu  de  mettre  le  pied  dans  Jiirusaljm.  Parfois  seulement 
un  Juif  se  glissait  dans  l'ombre,  après  avoir  corrompu  à  prix 
d'or  un  employé  Romain  et  versait  une  larme  sur  remplace- 
ment du  Temple  où  l'on  adorait  Jupiter.  Saint  Jérôme  fui  témoin 
décela,  plus  tard, quanti  l'image  du  Christ  avait  remplacé  celle 
de  Jupiter  moins  odieuse  pcut-étie.  Tout  culte  en  langue 
nationale  fut  donc  al>i>li  à  Jérusalem.  Des  étrangers  vinrent,  et 
luic  llylise  chrétienne  hellénique  se  constitua,  embrassant 
peut-être  quelques  enfanis  dAbraham,  mais  sans  hébreu, 
sans  circoncision,  sans  observances  légales,  avec  des  Kvèques 
de  race  et  de  nom  grecs  dont  le  grand  catéchiste,  saint  Cyrille, 
sera  la  gloire.  Elle  u'eiit  plus  à  lire  saint  Matthieu  qu'en  grec, 
comme  les  autres  Évangélistes,  se  gardant  bien  d'en  deman- 
der l'original  à  ceux  (pieh;  Ciel  venait  ainsi  de  fra()per. 

Que  Vilail  au  reste  cet  original?  Ébionites  et  Nazaréens  en 
avaient  corrompu  le  texte  à  l'envi ,  surtout  les  premiers,  don- 
nant aux  hérétiques  cet  affreux  exemple.  Nous  eu  avons  trop  de 
preuves  dans  les  fragments  conservés  par  les  Pères,  dont  beau- 
coup ne  montrent  que  peu  ou  point  de  rapport  avec  l'Lvangile 
de  saint  Matthieu.  Certains  traits  comme  col  li-ci  :  «  Ma  mère 


r«n  1800,1  DES   SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES.  531 

l'Espril-Saint  »  sont  de  la  pure  cabale  juive  qui  fait  du  pure 
la  seconde  personne  de  la  sainte  Trinité  et  de  la  mère  la 
troisième,  la  première  étant  je  ne  sais  quoi  de  neutre.  Saint 
Jérôme  qui  vit  cet  évangile  selon  les  Hébreux  h  Bérée  en  Sy- 
rie et  dans  la  bibliothèque  de  Césarée  et  qui  le  traduisit  même 
en  grec  et  en  latin,  ne  paraît  pas  en  avoir  fait  grand  cas.  Ces 
deux  traductions,  s'il  les  a  publiées  jamais,  ne  nous  sont  point 
parvenues.  L'Église  avait  abandonné  ce  texte  depuis  longtemps; 
et  Origène,  si  avide  de  l'hébreu  de  l'Ancien-Testament,  ne  pa- 
raît pas  s'être  inquiété  sérieusemunt  de  l'araméen  du  Nouveau. 
L'état  incroyable  où  les  Juifs  ont  mis  TEcclésiastique  dans  ce 
qu'ils  appellent  les  Proverbes  du  fils  deSira,  nous  indique  jus- 
qu'où ils  ont  pu  aller  sur  le  texte  de  saint  Matthieu  :  peuple 
aussi  tlestructeur  de  tout  ce  qui  n'est  pas  le  Canon  d'Esdras 
que  conservateur  miraculeux  de  ce  Canon  même  !  Depuis  Ba- 
ruch  jusqu'à  saint  Alalthieu  n'ont-ils  pas  détruit,  en  les  cor- 
rompant d'abord,  une  dizaine  peut-être  d'originaux  chaldéens 
de  l'Lcriture  ?  Saint  iMatthieu  périt  de  la  sorte.  Dieu  montrant 
qu'il  ne  tient  à  rien  ici-bas,  même  à  ses  ouvrages  les  plus  saints 
quand  les  hommes  les  ont  touchés  de  leur  profanation;  et  que 
non-seulement  la  sainte  Jérusalem,  mais  l'Evangile  même  des 
Apôtres,  peut  être  réprouvé ,  la  seule  chose  qu'il  ait  à  cœur 
étant  la  pureté  des  hommes  et  celle  de  la  vérité. 

Ou  sait  que  l'école  rabbinique  d'Akiba  alla  se  reposer  d'a- 
baissements en  abaissements  dans  leTalmudde  Babyloue  dont 
le  dernier  mot  est  la  négation  même  de  l'idée  du  Messie,  net- 
tement formulée  plus  tard  par  Maimonide  en  sa  Somme  Tal- 
mudique.  Il  n'est  point  d'autre  signe  du  Messie  que  la  res- 
tauration matérielle  d'Israël  par  le  iondateur  d'une  puissante 
dynastie.  A  ce  compte,  le  Coran  est  l'Évangile,  et  Mahomet  le 
Prophète  de  Dieu.  L'école  gnostique  des  Ébionites  et  des  Na- 
zaréens réfugiée  à  Babylone  et  mêlée  là  à  d'autres  hérétiques 
et  aux  restes  des  vieux  Chaldéens,  finit  également  par  un  livre 
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fameux  révélé  de  nos  jours  :  npolliéose  hypocrite  et  scélérate 
d'Aduni  et  de  Jean-Haptislo,  l'un  soi-diçant  fondateur,  l'autre 
restaurateur  de  je  no  sais  quelle  religion  primitive  où  tout 
s'embrasse  dans  le  chaos  des  doctrines.  Moïse  y  est  condamné 
à  l'oubli  et  Jésus  à  l'enfer. 

C'est  le  Code  Nazaréen  de  Norbert  et  la  dernière  trace  liisto- 
riquc,  je  pense,  de  l'original  do  saint  Mattlùeu. 

V.  Davi.v,  pi-ètrc. 

{La  suite  à  un  prochain  numéro)- 


LITURGIE. 

DU  CHANT   DIVIN   ET   DU    CHA>T   ROMAIN    EN   PARTICULIER. 

Depuis  un  certain  nombre  d'années,  on  s'est  vivement 
préoccupé  de  rechercher  les  vraies  traditions  sur  le  chant  de 
l'Église.  Ce  travail  est  une  suite  naturelle  du  zèle  vraiment 
digne  d'admiration  manifesté  par  un  nombre  considérable 
d'ecclésiastiques  pour  un  retour  pur  et  entier  à  la  Liturgie 
romaine.  Il  est  aussi  une  suite  de  la  divergence  des  éditions 
de  livi'es  d'Office  imprimés  eu  divers  pays  ou  à  différentes 
époques. 

Comme  ou  peut  le  constater  par  l'inspectiou  même  de  ces 
livres  d'Offiee,  si  plusieurs  chantres  se  trouvent  réunis  dans 
un  chœur,  ayant  chacun  un  livre  de  chant  Romain,  il  peut  se 
faire  que  tous  aient  sous  les  yeux  une  version  différente  et 
soient  hors  d'état  d'exécuter,  seulement  deux  ensemble,  un 
seul  morceau  de  chant. 

Nous  ne  nous  proposons  pas  ici  de  revenir  sur  une  discus- 
sion dont  nous  reconnaissons  toute  l'importance,  savoir  le 
choix  d'une  édition  de  livres  d'Ollîee.  Ce  n'est  pas  notre  but. 
Nous  n'avons  d'autre  pensée  que  d'envisager  le  chaut  ecclé- 
siastique sous  le  point  de  vue  du  droit  liturgique,  et  d'éclaircir, 


Mars  1860.]  DES  SCIENCES  ECCLÉriIASTIQUES.  233 

autant  que  possible,  ces  questions  si  souvent  agitées  par  les 
personnes  préposties  à  rexécutiou  du  cliant  de  rHc^lise  :  Qu'est- 
ce  que  le  chant  liomuin?  En  quoi  diffère-t-il  du  chaut  Parisien, 
du  chaut  Lyonnais,  Amiennois,  Nantais,  etc.  ?...  Le  chant  Romain 
est-il  le  chant  de  la  Commission  Rémo-Camhraisienne?ou  bien 
est-il  celui  de  Liync?  celui  de  Dijon  ?  celui  de  Rennes?  Pour- 
quoi, si  les  rubriques  ne  s'ex[)rimcnt  pas  assez  positivement 
sur  ce  point,  la  Sacrée  Congrégation  des  Uites  ne  donne-t-elle 
pas  une  décision  pour  trancher  une  question  si  importante  et 
si  propre  à  ramener  l'unité  ? 

Pour  résoudre  ces  difiicultés  et  celles  qui  peuvent  s'y  ratta- 
cher, il  faut,  ce  semble,  envisager  les  choses  d'uae  autre 
manière,  et  poser  les  questions  suivantes  : 

I.  Qu'est-ce  que  le  chant  Romain  ? 

La  définition  ne  laisse  pas  d'être  assez  difficile  à  donner.  Le 
mot  chant  Romain,  en  effet,  ne  peut  avoir  que  deux  sigaifica- 
tious,  savoir  chant  de  Rome  ou  chant  canonique.  Or  1°  un  des 
motifs  pour  lesquels  la  question  relative  au  choix  d'une  édi- 
tion de  livres  d'Office  peut  être  discutée  en  différents  sens  sans 
toucher  au  droit  liturgique,  c'est  qu'à  Rome,  dans  la  plupart 
des  églises,  l'exécution  fréquente  de  messes  en  musique  a  fait 
perdre  à  la  plus  grande  partie  des  chantres  de  la  ville  sainte 
la  science  du  chaut  Grégorien;  2"  tout  chant  est  canonique, 
s'il  est  dans  les  conditions  demandées  par  le  Cérémonial  des 
Évêques  ;  or,  comme  nous  allons  le  voir,  le  Cérémonial  des 
Évèques  se  borne  à  donner  sur  ce  point  des  principes  géné- 
raux, d'après  lesquels  ou  ne  peut  attaquer  la  canonicilé 
d'aucun  des  livres  d'Office  ci-dessus  indiqués,  quand  même  le 
chant  qui  y  est  renf*^rmé  serait  ajuste  tilre  rejeté  par  les  per- 
sonnes capables  déjuger  de  son  harmonie.  Le  chaut  Ro)iiaia 
06t  donc  le  chant  des  prières  liturgiques,  exécuté  avec  piété, 
gravité  et  modestie  (1.  i,  c.  xviii,  n.  1-2). 

Une  ja  cille  déûnilion  n'est  pas  de  nature  à  satisfaire  les 
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esprits  sérieux  ul  iiositils.  Mais,  on  toute  question  d'art,  les 
règles  canoniques  duivenl  se  borner  à  des  principes.  Ainsi, 
lorsque  le  Céréiuouial  des  Évèques  parle  «les  draperies  desti- 
nées à  rornementaliondcs  églises,  il  n'entre  dans  aucun  détail 
sur  la  manière  dont  elles  doivent  èlre  faites;  mais  il  (ait  seule- 
ment ces  roconimandalions  :  Pictunc  non  sini  prufanœ  vel  indé- 
centes... Non  ponantur  ullœ  effigies  )n'si  Sanctorum  aut  summo- 
rum  Pontificum  (1.  i,  c  xii,  n.  4).  De  même,  les  rubriques  du 
Missel  indiquent  la  nature  et  la  couleur  des  ornements  des- 
tinés au  Saint  Sacrifice,  sans  donner  aucune  espèce  de  détail 
sur  leur  forme  ou  la  nuance  de  leur  couleur. Il  en  est  de  même 
pour  la  queslion  présente  :  on  comprend  facilement  que  la  pré- 
sence de  quelques  notes  de  plus  ou  de  moins  dans  un  morceau 
de  plain-cUant  ne  peut  être  l'objet  d'un  décret  de  la  Sacrée 
Congrégation  des  Rites. 

II.  Ne  peut-on  pas  cependant  tracer  sur  ce  point  certaines 
règles  qui  ne  sauraient  être  violées  sans  manquer  en  même 
temps  aux  règles  liturgiques? 

Il  nous  parait  indubitable  qu'on  peut  en  donner  un  assez 
bon  nombre,  comme  on  le  voit  par  les  quelques  exemples  sui- 
vants, tirés  des  sources  liturgiques,  savoir  le  Cérémonial  des 
Évèques,  le  Missel,  le  l'ontifical,  le  Rituel,  le  Martyrologe  et  la 
Sacrée  Congrégation  des  Rites. 

1»  Le  Cérémonial  des  Fvèf/ues. — Le  Cérémonial  des  Évoques 
(1.  I,  c.  17)  enseigne  deux  manières  de  chanter  les  Oraisons, 
Tune  festivale  pour  les  Laudes,  Messes  et  Vêpres  dc>  fêtes 
doub'es  et  semi-doubles  ;  l'autre  fériale,  pour  les  autres  Offices. 
Il  indique  dans  un  grand  détail  le  mode  d'exécution  de  l'une 
et  l'autre  manière,  et  renvoie  à  d'autres  livres  en  usage  à  Rome 
pour  le  chant  des  parties  de  l'Office  qui  ne  n-gardent  pas  le 
l'rë triî  célébrant;  />e /ono  ye/o  Evangiiiurum  cl  Epistolarum, 
Cajiiluliiruin,  Antiphonarum  et  aliurum  multorum  quœ  fnquenter 
m  L'cclesiis  recitantur,  nuKa  in  hoc  libre  fU  maUio,  cum  libri 
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tmpyessi  reperlantur  qui  de  his  ahundc  loquuntia',  ut  m  Punti- 
f'icnli  Romnno,  Sncerdotnli  Romann,  Dircctorio  chori  et  similihns, 
ex  quifms  singuli  l'nstrui  pnsntmt.  JVam  hic  tanfnm  opposuimus, 
quœ  ad  personam  Celebrant'is  in  proferendis  Ch^ationibus  spectant, 
ob  varixim  usuin  il /as  recitnndi. 

2°  Le  Missel.  —  Nous  trouvons  clans  le  Missel  un  double  r-hant 
«le  la  Préface  et  duPnfer.Le  chant  festival,  d'après  la  rubrique, 
s'emploie,  comme  celui  des  Oraisons,  aux  Messes  du  rite  double 
et  somi-<louble,  et  le  chant  férial,  aux  Messes  des  morts,  à  celle 
du  rite  simple  et  à  la  bénédiction  des  fonts  le  Samedi  saint  et 
la  veille  de  la  Pentecôte.  On  y  trouve  encore  l'intonation  du 
Gloria  in  excelsis  sur  quatre  chants  différents,  le  premier  pour 
les  fêtes  doubles  et  solennelles,  le  second  pour  les  Messes  de  la 
Sainte  Vierge,  le  troisième  pour  les  semi-doubles,  et  le  qua- 
trième pour  les  simples.  Quatre  chants  de  Vltemissa  e>s^  corres- 
pondent à  ces  quatre  chants  du  Gloria  in  excelsis,  plus  deux 
autres,  dont  l'un  pour  les  fêtes  les  plus  solennelles,  et  l'autre 
pour  l'octave  de  Pâques,  où  l'on  y  ajoute  deux  Alléluia.  On  y 
voit  ensuite  le  chant  du  Bmedieamtis  Domino  pour  les  diman- 
ches de  l'Avent  et  <hi  Carême  ;  et  comme  les  Messes  de  la 
vigile  de  Noël  et  des  Saints-Innocents  sont  du  rite  dou])le,ony 
note  tout  exprès  le  Bmedicamus  sur  le  chant  approjirié  aux 
fêtes  dor.bb'S; 

3"  Le  Pontifical.  —  En  parcourant  le  Pontifical,  nous  y 
voyons,  entra  autre?  choses,  [)lusieur3  Préfaces,  faisant  partie 
des  prières  liturgiques  de  quel  pies  cérémonies  particulières. 
Toutes  ces  Préfaces  sont  notées  sur  le  chant  férial.  On  trouve 
aussi  dans  ce  livre  la  bénédiction  pontificale,  ainsi  que  le  chaut 
de  beaucoup  d'Antiennes,  de  Psaumes  et  de  Répons. 

4°  Le  Rituel.  —  L?  Ritu(  1  renferme  le  chant  de  tout  l'Office 
des  Moit^,  de  toutes  les  prières  prescrites  aux  processions,  tt 
queb^ues  autres  encore. 

5°  Le  Martyrolocj".  —  Au  commencement  du  Martyrol  ge, 
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OU  doune  le  chant  Je  cette  partie  de  ronîce,et  la  rubrique  spé- 
ciale pour  le  cbant  du  Martyrologe  de  la  fête  de  Noël  indique 
en  même  temps  le  chant  de  la  Tassion,  tel  que  le  donne  le 
Dinctoiuon  c/turi. 

G'  La  Sacrée  Congrégation  des  liites.  —  Consultée  sur  la 
question  de  savoir  sur  quel  chant  doit  être  chanté  le  Benedi- 
canuts  Domina  dans  les  fêtes  de  Saints  qui  se  rencontrent  pen- 
dant l'octave  d'une  fête  en  rhouncur  de  la  Très-Sainte  ViiTge, 
la  Sacrée  Congrégation  a  répondu  qu'on  devait  alors  chanter 
celui  qui  est  indiqué  pour  les  fètcs  de  la  Sainte  Vierge  (dé- 
crets du  15  janvier  et  du  5  mars  1CG7  ;  n.  2393  et  2101 ,  édit. 
1856). 

Cela  posé,  nous  pensons  :  lo  que  l'on  ne  pourrait,  sans  man- 
quer à  l'observation  des  rubriques,  chanter  les  Oraisons  sur  le 
ton  festival  en  dehors  des  fêtes  doubles  ou  semi-doubles,  et  à 
des  Offices  différents  de  ceux  qui  sont  cités  plus  haut,  ni  em- 
ployer le  ton  férial  lorsque  le  ton  festival  est  prescrit.  Nous 
ne  voyons  pas  non  plus  sur  quels  principes  on  pourrait  se  fon- 
der pour  regarder  comme  légitime  la  conservation  d'un  chant 
différent  de  celui  dnDirectorium  chori  pour  l'iilpitre  et  l'Évan- 
gile, après  le  rétablissement  de  la  liturgie  Romaine.  2»  Les 
règles  posées  dans  le  Missel  sont  assez  positives  pour  en  con- 
clure que  tel  chant  est  approprié  aux  doubles,  tel  autre  aux 
Messes  de  la  Sainte  Vierge,  tel  autre  aux  semi-doubles,  tel 
autre  enfin  aux  fêtes  simples  ;  et  l'indication  du  Benedicamus 
Domino  sur  un  chant  spécial,  pour  deux  fêtes  doubles  seule- 
ment, prouve  assez  que  ces  règles  ne  sont  pas  arbitraires.il  ne 
parait  donc  pas  que  l'on  puisse,  sans  manquer  aux  règles  li- 
turgiques, chanter  aux  Messes  du  rite  double  le  Gloria  in  exccl- 
sis  ou  Vite  Missa  est  indiqué  pour  les  Messes  du  rite  semi-dou- 
ble ou  réciproquement,  ou  aux  Messes  de  la  Sainte  Vierge 
ceux  qui  sont  marqués  pour  les  Messes  d'une  qualité  diffé- 
rente, ou  encore  ceux-ci  aux  Messes  de  la  Sainte  Vierge,  etc. 
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Et  comme  dans  tous  les  livres  d'Office,  le  Kyrie  correspondant 
au  Gloria  in  excelsis  marqué  pour  chaque  rite  est  noté  sur  un 
chstnt  conforme  à  celui  de  Vite  Missa  est,  on  peut  dire  la  même 
chose  pour  le  chant  du  Kyrie,  probablement  aussi  pour  le 
Sanctus  aiVAgnus  Dei. '3f^  Ne  serait-ce  pas  une  pratique  en 
opposition  avec  les  rubriques,  si  l'on  chantait,  sur  le  ton  solen- 
nel, les  Préfaces  notées  dans  le  Pontifical  sur  le  ton  férial?  4'On 
poiurait  en  dire  de  même  des  versets  dont  le  chant  est  noté 
dans  le  Rituel.  5*  Que  penser  ensuite,  en  examinant  lu  rubri- 
que du  Martyrologe,  de  ces  divers  chants  sur  lesquels  on  a 
noté  la  Passion?  5»  Enfin,  les  décrets  cités  sont  une  preuve 
que  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  tient  à  la  distinction  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  telle  qu'elle  est  indiquée  dans  le 
Directorium  chori.  Les  traditions  de  la  ville  sainte  pourraient 
seules  apporter  quelque  modification  à  l'application  de  toutes 
ces  règles. 

III.  Les  principes  que  l'on  vient  d'énoncer  ne  condamnent- 
ils  pas  l'usage  de  la  plupart  des  églises,  où  l'on  chante  le  Ky~ 
rie,  Gloria  in  excelsis  sur  d'autres  chants,  tels  que  les  Messes  de 
Dumont,  la  Messe  des  Anges,  etc. 

Nous  ne  le  pensons  pas.  En  effet,  d'abord,  si  nous  voulions 
condamner  ces  Messes,  nous  serions  plus  sévères  que  le  Car- 
dinal-Préfet de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  Consulté  sur 
ce  point,  il  a  répondu  que  l'on  peut  exécuter  toutes  les  Messes 
dont  le  chant  est  convenable  et  religieux.  Nous  serions  aussi 
plus  sévères  qu'on  n'est  à  Rome,  où  l'on  chante  quelques-unes 
de  ces  Messes  et  très-souvent  des  Messes  en  musique. 

Nous  admettons  donc  volontiers  le  chant  de  ces  Messes,  sur- 
tout si  elles  sont  populaires,  pour  remplacer,  quand  on  le  croit 
utile,  le  chant  indiqué  pour  tel  ou  tel  jour;  mais  nous  n'ad- 
mettons pas,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  le  chant  des 
doubles  pour  remplacer  celui  des  semi-doubles,  et  celui  des 
fêles   de  la  Sainte  Vierge  pour  d'autres  fêtes,  etc..  Les  pre- 


238  REVUE  ITonicI, 

miers  sont,  en  effi't,  permis  sans  distinction  de  Messes  ni  de 
Ililcs,  tandis  que  les  autres  sont  fixf's  pour  tel  rite  ou  telle 
.Messe. 

Ti'Uo  est  la  raison  pour  laijuellc  nous  avons  vu  avec  peine 
dans  un  grand  nombre  de  livres  d'Office,  des  indications  on 
désaccord  avec  ces  principes.  Beaucoup  indicpieut  la  Messe 
des  Ant;o>  comme  devant  Otre  chantée  aux  fêtes  du  rite 
double -mineur,  et  celle  des  fêtes  doubles  et  solennelles 
comme  réservée  aux  doubles-majeurs.  D'autres  indiquent  la 
Messe  des  Anges  pour  les  fêtes  du  rite  double-majeur  et  mi- 
neur, et  celle  des  fètos  doubles  et  solennelles  pour  les  fêtes 
doubles  de  première  et  de  seconde  classe.  Le  Missel  imprimé  à 
Rome  indique  aussi  le  chaut  du  Benedi camus  Domino  pour  les 
dimanches  de  l'Avent  et  du  Carême;  plusieurs  livres  y  ont 
substitué  un  autre  chaut  du  fJcncd  ira  unis  qui  se  trouve  dans  le 
Dircitni'ium  rltori  pour  les  Vêpres  semi-doubles  du  dimanche. 
L'introduction  d'un  chant  diflférent  de  celui  qui  est  en  usage  à 
Rome,  pour  l'Épître  et  l'Évangile,  se  trouve  aussi  dans  quel- 
ques é'iitions  de  ces  livres.  U  nous  parait  hors  de  doute  cpie 
de  pareils  changements  sont  contraires  aux  rubriques. 

IV.  Sur  quoi  donc  se  baser  pour  savoir  si  les  livres  d'Office 
«ont  en  harmonie  avec  les  règles  de  l'Église? 

Il  faut  examiner  si  les  principes  admis  dans  ces  livres  sont 
différt'ut^,  ou  non,  de  ceux  que  nous  trouvons  dans  les  livres 
liturgiques.  Sortir  de  ces  princi["es,  ou  les  interpréter  par  dos 
traditions  de  source  douteuse,  c'est,  pour  le  moins,  s'exposer  à 
sortir  des  règles  prescrites  par  l'Eglise,  lui  comparant  ensemble 
divers  livres  d'Office  que  nous  avons  eus  entre  les  mains,  seu- 
lement pour  les  chants  de  Vltv  Missa  est,  nous  n'avons  point 
trouvé  d'uniformité.  En  parcourant  quelques  Missels,  nous 
y  avons  vu  des  introductions  nouvelles  à  cet  endroit.  La 
désignation  des  rites  pour  les  chants  des  Kyrie,  Glnria  in  exccl- 
si<,  etc.,  u'e;^t  pas  moins  difTêrcnle.  Nous  n'enlrepr-nons  pas 
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de  discuter  ici,  comme  uous  l'avons  dit  en  commençant,  la 
question  du  chant  ecclésiastique  sous  le  point  de  vue  de  l'art; 
mais  cependant  nous  devons  rendre  hommage  à  Tédition  de 
la  commission  Rémo-Cambraisienne.  En  examinant  les  livres 
d'Office  édités  sous  la  direction  de  cette  commission,  nous 
trouvons  l'indication  des  chants  de  Vite  Missa  est  et  du  Bene- 
ilicamus  Duminu  parfaitement  conforme  à  ce  qui  est  marqué 
clans  le  Missel  imprimé  à  Rome  et  approuvé  par  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Rites.  Une  seule  divergence,  existant  dans  la 
première  édition,  a  disparu  dans  les  éditions  subséquentes.  De 
même  pour  l'indication  des  chants  du  Kyrie ^  Gloria  in  excel~ 
sis,  etc.,  elle  a  suivi  le  même  principe  d'exactitude.  Après  les 
chants  tirés  des  livres  liturgiques,  on  trouve  aussi  les  chants 
populaires  usités  parmi  nous,  mais  en  supplément  et  avec  ce 
titre  :  Messes  Arf  libitum  ;  et  le  chant  de  Vite  Missa  est  se  trouve 
à  la  lin  de  chacune  de  ces  Messes.  Le  chant  de  la  Passion, 
publié  par  la  même  Commission,  est  parfaitement  conforme  à 
ce  qui  est  indiqué  dans  la  rubrique  du  Martyrologe. 

Nous  pourrions  pousser  plus  loin  nos  observations,  surtout  si 
nous  voulions  confronter  les  livres  d'Oflîce  avec  le  Directorium 
chori  comme  nous  l'avons  fait  avec  le  Missel;  si,  outre  le 
chant,  nous  voulions  examiner  les  rubriques  renfermées  dans 
quelques-uns  de  ces  livres  où  l'on  substitue  à  l'ancien  Office 
de  l'Immaculée -Conception  l'Office  nouvellement  concédé, 
sans  ajouter  que  cette  concession  est  subordonnée  à  la  volonté 
de  l'Ordinaire,  où  l'on  autorise  le  chant  de  l'Antienne  Exurge, 
au  commencement  de  la  procession,  le  jour  de  la  fête  du  Très- 
Saint-Sacrement,  etc.  Mais  ces  questions  sont  assez  importan- 
tes pour  être  examinées  à  part,  et  ne  se  rapportent  pas  assez 
directement  au  point  de  vue  spécial  sous  lequel  nous  vouhons 
envisager  la  question, 

P.  II. 
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LES  POSSESSIONS, 
LA   MAGIE   ET  LE  MAGNÉTISME  (I). 

Le  but  de  celte  dissertation  est  principalement  d'analyser  la 
doctrine  des  llxéologiens  en  ce  qui  concerne  les  énergumènes 
ou  les  possé«]és,  les  phénomènes  du  magnétisme  et  ceux  Je  la 
magie.  Si  nous  exprimons  en  outre  notre  opinion  personnelle 
sur  divers  points,  et  eu  particulier  sur  les  phénomènes  du  ma- 
gnétisme animal  on  du  somnambulisme,  c'est  en  la  soumet- 
tant à  l'appréciation  du  lecteur,  et  avant  tout  au  jugement  de 
l'autorité  ecclésiastique. 

§  I. 
Signification  des  mots  ÉXERonMÈNE,  possédé,  obsédé. 

Le  mot  énergumène  dérive  du  mot  grec  èvepvEiv,  qui  signifie 
agir  à  l'intérieur,  intus  operari.  On  appelle  énergumènes  ceux 
qui  sont  possédés  du  démon.  On  les  désigne  aussi  en  latin  sous 
les  noms  d'arre/jtitii,  iusessi.  obsessi,  ilœmonium  h<ibent-^s.  On  a 
donné  le  mim  d'energima  à  l'état  dans  lequel  se  ticiuve  l'éner- 
gumène. 

Relativement  au  mot  obse.^siui},  il  y  a  une  dilTércnce  notable 
entre  la  langue  latine  et  la  langue  française.  En  latin,  ceux 
qu'on  nomme  obsessi  sont  précisément  les  possédés  ou  les  éner- 
gumènes ;  comme  ou  peut  s'en  convaincre  par  le  rituel  Ro- 
main, au  titre  de  exorrizinidia  obsessis  a  dœmone  :  et  par  la  ma- 
nière de  parler  des  théologiens  qui  ont  coutume  de  désigner 
les  énergumènes  ou  les  possédés  proprement  dits  par  le  nom 
ù'obscssi.  En  français,  au  contraire,  on  distingue  entre  l'obses- 

(I)  Celle  question  faii  parlio  d'un  sujcl  de  Confcrencc  eccKsiasli- 
que;  c'est  pour  cela  que  nous  la  railons. 
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siou  et  la  possession.  (Voir  entr'autres  Bergicr,  au  mot  Obses- 
sion). Si  le  démon  tourmeutc  un  homme  ab  extra,  sans  entra- 
ver la  liberté  de  ses  mouvements  organiques,  c'est  la  simple 
obsession.  Telle  était,  par  exemple,  la  vexation  que  les  démons 
faisaient  éprouver  à  saint  Antoine,  en  lui  apparaissant  sous  di- 
verses formes.  Mais  si  le  démon  s'empare  des  membres  et  des  or- 
ganes d'un  homme,  et  les  lait  mouvoir  indépendamment  de  la 
volonté  de  cet  homme,  il  agit  ab  intra,  et  c'est  la  possession.  Les 
obscd'r!,  enten.lu?  dans  le  sens  de  la  langue  française,  ne  sont 
pas  des  énergumènes.  a  Unde  fit,  dit  Cloricati  [de  Sacramento 
«  Ordinis,  deoisione  19,  n.  3  et  i),ut  qui  vexantur  a  diabolo  ex- 
«  tra  corpus  (pront  contigit  beato  Job,  sancto  Antonio,  aliisque 
a  pluribus,  quos  exteriores  molestiaspassosessea  diabolo  his- 
«  toriaî  narrant...),  hi,  inquam,  non  sint  neque  dici  possint 
«  energumeni,  ut  late  disserit  Gisbertus  voetius(6■e/<?c/ff'f//s;m- 
•  tiones,  parte  I,  de  Enerf/umenis).y)  Dans  les  passages  latins  que 
nous  aurons  à  citer  dans  cette  dissertation,  le  lecteur  se  trom- 
perait s'il  entendait  les  mots  obsessi  et  obsessio  dans  le  sens  de 
la  langue  française.  Il  doit  les  prendre  comme  synonymes  de 
possession  et  de  pussrdcs. 

§11- 
Comment  les  Théologiens  ont  coutume  d'entendre  et  de  di'fimr  la 
possession, 
a  Energima,  id  est,  diabolica  obsessio  definitur,  ut  sit  : 
a   Vexatio  homini  illata  a  diabolo,  immédiate  et  localiter  intra 
«  corpus  ejus  exislente  ac  opérante,  illudque  ad  fempus  subigmte. 
a  Ex  qua  defînitiono  dtiducitur,  duo  esse  ncccssaria  ad  consti- 
«  tnendum  verum  energima,  et  ad  faciendum  verum  eaergu- 
«  mennm  :  Unum  est,   quod  diabolus  iugressus   sit  corpus 
a  hominis,  et  in  eo  residoat  localiter,  non  ut  forma  in  subjecto 
f  sed  ut  motor  in  mobdi  :  alterum,  quod  vcxet,  agitet  et  mo- 
a  Icstet  corpus  hnmanum,  intiis  illud  permanendo.  Unde 
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a  fit,  ut  qui  vexantur  a  diabolo  extra  corpus...  ddu  siut  neque 
«  dici  possiut  energumeui.  »  (Clericatus,  rfe  A'ûc/'omen/o  Orrfmw, 
decisioue  l'.>,'u.  3  et  -i). 

Benoil  XIV,  dans  son  volumiueux  ouvrage  de  Deatificalione 
et  canonizaiione  (livre  IV,  première  partie,  chapitre  !20)  a  donné 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe  des  notions  d'autant  plus  pré- 
cieuses que  son  nom  y  ajoute  une  grande  autorité.  Il  précise 
avant  tout  ce  qu'on  doit  entendre  par  possédés  :  a  Inquiren- 
«  dum  primo  est  quinaui  dicautur  obsessi  a  diemone...  Duo 
«  requiruntur  ut  aliquis  obssessus  dici  possit  :  alterum,  ut  in 
<  eo  dsemones  sint,  alterum,  ut  in  eum  aliquam  eliam  potcs- 
a  tatem  acceperint.  Ita  Tliyro:'Us,  in  suo  tractatu  de  Obsessis  a 
€  sjjuitiùus  dxnw/iiurum  hominibus,  parle  I  disputationis,  ca- 
ct  pile  2.  »  Si  l'on  consulte  l'ensemble  des  théologiens,  on 
trouvera  que  leurs  définitions  coïncident,  sinon  quant  aux  ter- 
mes, du  moins  quant  au  sens,  avec  celles  que  nous  venons 
de  donner. 

§  m. 

Le  quelle  manière  les  démons  sont-ils  et  opèrent-ils  dans  les  possédés  ? 
Doctrine  des  théolo(jiens  sur  ce  point. 

1°  Les  démons  ne  sont  pas  dans  les  possédés  ut  accidentia 
in  subjectis.  Etant  eux-mêmes  des  substances  proprement  dites^ 
1  répugne  qu'ils  soient  par  rapport  aux  possédés  ce  que  sont 
les  simples  modes  ou  accitlents  par  rapport  à  une  substance. 
(Benoit  XIV,  au  chapitre  cité. —  Tiiyrreus,  de  Obsessis,  parle  I, 
cap.  2  et  seq.).  2°  Ils  n'y  sont  pas  comme  partie  d'un  tout  ou 
d'un  composé,  de  telle  sorte  que  ce  tout  ou  ce  composé  cons- 
titue une  seule  et  môme  nature.  C'est  Tàme  et  le  corps  qui 
constituent  l'homme,  et  les  démons  dans  les  possédés  ne  tien- 
nent la  place  ni  de  l'àme  ni  du  corps,  a  Non  ut  partes  suis 
«  totis  et  compositis,  cum  homo  conslet  anima  et  corpore,  et 
«  dœmones  in  obsessis  non  ge.'aut  vices  auimœ  aut  corporis.» 
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(Benoit  XIV,  à  l'endroit  cité).  En  d'autres  termes,  le  démon  ne 
s'unit  pas  au  possédé  de  manière  à  former  avec  lui  une  seule 
et  même  nature.  Cloricati  explique  ainsi  ce  point  :  «  Anima 
■a  stat  in  corpore  tanquam  forma  illud  vivificans  ;  et  hic  modus 
«  non  est  possibilis  dremoni.  Idco  stat  ipse  in  corpore  coexis- 
«  tenter  exerceudo  vires  omnes  corporales  pertinentes  ad  mo- 
«  tum  localem  ejnsdem  corporis,  et  movendo  omnia  organa 
M  ejus  ad  actus  cxteriores,  similcs  ad  iïlos  quos  ipsa  anima 
((  elicit  in  corpore  suo.  Nec  ex  bac  coexistentia  dœmonisin  cor- 
«  pore  cum  anima  illud  informante,  confunduntur  actiones 
«  ipsius  animœ  et  diaboli  ;  quia  iste  non  Iiabet  potestatcm  in 
a  ipsam  animam,  id  est,  in  iutellcctum  et  voluntatem  illius 
«  directe,  sed  indirecte  tantum,  quatenus  potest  agere  et  agit 
«  in  corpus  ac  scnsus  corporcos  quos  ipsa  anima  informat. 
«  Et  ideo  alicc  sunt  opcrationes  qure  proveniunt  ab  intellectu 
«  et  voluntate  liominis  obsessi  a  diabolo,  et  aliaî  quas  opera- 
a  tur  ipso  diubolus  in  eodcm  homine.  Nam  diabolus  operatur 
a  secuudum  imperium  voluntatis  suœ,  adhibeudo  organa  cor- 
«  porea  ejusdem  hominis,  tanquam  superior  et  potontior  in 
«  natura;  nullam  tamen  inferendoviolentiam  animœ  ejusdem 
«  corporis  inquoiusidet»  {deSacramcntoOrdiniSjûacmoxiQi'è, 
n.  10  et  \  1).  3°L3  démon  n'est  pas  dans  le  possédé  comme  une 
nature  surajoutée  et  unie  à  celle  de  l'éoergumène  de  manière 
ù  ne  former  avec  elle  qu'une  seule  hypostase.  Dans  Jésus- 
Christ  seul  se  trouvent  deux  natures,  la  nature  divine  et  la  na- 
ture humaine,  unies  en  une  seule  personne,  «  Non  ut  duœ 
«  perfectœ  naturœ  concurrentes,  qiiœ  in  una  hijpostnsi  reci- 
«  piantur;  cum  in  solo  Christo  Uoiniuo  una  hypostasis  natu- 
«  rain  huinanam  et  diviuani  reclpiat  »  (Benoît  XIV, à  l'endroit 
cité). Il  y  a  donc  dans  le  possédé  deux  moi,  qui  restent  distincts 
et  ne  peuvent  jamais  se  confondre.  i°  Le  démon  e^t  dais  le 
possédé  il  la  manière  d'un  moteur  dans  le  corps  qui  en  reçoit 
lu  mouvement.  «  Sed  da.'mones  in  hominibus  quos  obsidcnt 
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«  sunt  ut  motores  ia  corporibus  quœ  movcnt  »  (  Benoit  XIV, 
à  l'endroit  cité).  5*  Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  le  dômoa 
entre  dans  l'âme  du  possédé,  si  l'on  prend  ces  mots  dans  le 
sens  rigoureux,  a  Siqui'lem  diabolus  non  ingreditur  essentiam 
«  anima:  rationalis;  quic  cum  sit  simplox,  incorporea,  uec  ha- 
«  beat  dimcutioncs  quanlitatis,  nihil  in  ea  esse  potest  niai 
c  illud  quod  dat  ci  esse,  id  est,  Deus  per  virtutem  suam  ;  ut 
a  pleue  tractant  sanctus  Âugustinus...,  Beda...,  Saloianlicen- 
«  ses...  »  (Clcricati,  à  l'emlroit  cité).  Dans  un  sens  large  on 
peut  dire  que  le  démon  entre  dans  l'àmede  quelqu'un,  lorsqu'il 
lui  suggère  une  action  criminelle.  6«  Les  démous  ne  peuvent 
pas  agir  directement  sur  l'àme  des  possédés,  mais  seulement 
indirectement,  par  le  moyen  des  organes  et  des  sens.  En  outre, 
ils  ne  peuvent  nuire  au  corps  des  éuergumènes,  qu'autant  que 
Dieu  le  leur  permet.  Les  théologiens  sont  unanimes  sur  ce  point. 
Nous  nous  contentons  de  citer  Benoit  XIV  :  «  Tbyrœus  late  os- 
«  tendit  dœmones,  dum  homines  obsident,  in  corpora  potissi- 
a  mum  potcstatem  babere  et  cxcrcere  j  in  animas  vero  non  ita 
a  multum  posse  ;  et  fiuitam  et  certam  esse  eorum  potestatem 
a  in  ipsa  corpora  obsessorum  ;  quia,  quemadmodum  non  nisi 
s  obtenta  a  Deo   facultate  corpora   ingrediuutur,  ita  eorum 
a  corporibus  plus  damni  afTerre  non  possunt,  quam  a  Deo 
a  optimo  maximo  illis  permittatur  et  prœfiniatur  *  {de  Beati- 
ficatione  et  Canonizatione,  libri  IV,  parte  I,  capite  'id) . 

A  cette  rapide  analyse  de  l'enseignement  des  Théologiens 
sur  la  manière  dont  les  démous  habitent  et  agissent  dans  les 
possédés,  nous  joindrons  un  passage  de  Gorres.  •  Une  vision 
«  de  sainte  Ilildcgarde,  dit  cet  auteur  allemand,  peut  nous 
a  donner  une  idée  de  la  manière  dont  l'action  du  démon 
a  s'exerce  sur  l'homme  dans  la  possession.  Dans  cette  vision, 
a  elle  vit  une  possédée  environnée  de  noir  et  d'une  fumée 
c  infernale,  qui,  entourant  toute  la  partie  sensible  de  son  âme 
a  raisonnable,  ne  permettait  pas  à  la  partie  spirituelle  de  ress 
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a  pirer  clans  la  plénitude  de  sa  liberté.  Elle  avait  ainsi  perdu 
a  le  parfait  usage  de  ses  sens  et  de  ses  opérations  propres; 
((  elle  poussait  des  cris  ou  faisait  des  actions  qui  n'avaient 
a  aucun  sens.  La  Sainte  continue  en  ces  termes  :  Pendant  f/ue 
*i  je  ré/léchissais  sur  ce  que  je  voyais,  et  que  je  cherchais  comment 
a  et  de  quelle  manière  la  forme  (elle  veut  dire  ici  la  substance)  du 
tf  démon  entre  dans  l'homme,  il  me  fut  répoi^du,  et  je  vis  en  effet 
€  que  le  diable  n'entre  point  dans  l'homme  avec  sa  propre  fwme; 
«  mais  qu'il  le  couvre  et  l'enveloppe  avec  l'ombre  et  lu  fumée  de 
a  sa  noirceur.  Car  si  la  forme  du  démon  entrait  dans  les  hommes, 
«  le  lien  qui  unit  leurs  membres  serait  bientôt  dissous;  il  serait 

<  dissipé  plus  prompteinent  que  la  paille  ne  l'est  par  le  vent.  C'est 
c  pour  cela  que  Dieu  ne  permet  point  au  démon  d'entrer  en  nous 
a  avec  sa  forme.  Mais  pénétrant  notre  être  de  son  ombre,  comme 
a  je  l'ai  dit  plus  haut,  il  jette  dans  une  sorte  de  fureur  ou  de  folie 
c  qui  nous  fait  faire  et  dire  des  choses  étranges.  Il  vomit  pcrr 
«  notre  bouche,  comme  d'une  fenêtre,  des  blasphèmes  contre 
«  Dieu,  remue  nos  membres  par  dehors,  quoiqu'il  ne  soit  point 
a  véritablement  en  nous  par  sa  forme.  Pendant  ce  temps  l'âme 
«  humaine,  comme  assourdie  et  hébétée,  ignore  ce  que  fait  la  chair 
a  (  Vita  sanctœ  Hildeg.  1.  3,  c.  20).  La  Sainte  avait  parfaitement 
tt  compris  le  problème  qu'elle  s'était  proposé.  La  substance  du 
«  démon,  s'était-elle  demandé^  peut-elle  entrer  dans  la  sub- 
c  stance  de  l'homme?  Non,  mais  les  attributs  seulement  du  pre- 
a  mier  peuvent  s'emparer  des  attributs  du  second,  de  ses  puis- 
a  sances  corporelles  et  sensibles  ;  et  elle  est  en  cela  d'accord  avec 
«  la  tbéologie,distinguant  très  bien  l'obsession  de  la  possession; 

<  ne  réduisant  point  celle-ci  à  une  simple  circumincession,  et 
«  n'excluant  que  l'union  substantielle.»  {Govres,  la  Mystiqne 
divine,  naturelle  et  diabolique,  traduction  de  l'allemand  par 
Charles  de  Sainte-Foi,  tome  IV,  page  257). 
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i^  IV. 
/,('  fait  des  possessions.  Il  doit  l'Ire  admis  amime  itant  de  fui. 

a  Ui'  fuie  est,  «lit  Clericati,  diabolum  intrarc  corpora  houii- 
0  iium,  et  duin  dcgit  inlus  in  eis,  illos  vcxarc  ;  prout  pluribus 
«  iu  locis  testantiir  sancti  Kvaugolislœ,  rcfereules  cjectiones 
«  diiiinonuni  qiias  facichat  Gliristus  Domiuus  siiadivina  potes- 
«  talc,  et  ojiis  Apostoli  oc  iliscipuli  in  cjiis  iioniine  »  [de  Sacra- 
menlo  Ordinis,  dceisionc  19,  n.  7). 

Pour  la  thèse  de  la  réalité  dos  possessions,  ou  peut  con- 
sulter utilement  les  ouvrages  suivants  :  Le  3"  volume  de  l'ou- 
vrage de  Stackouse  sur  le  Sens  Utlirnl  de  VÉcriture-Sninte.  Le 
iJictiinmaire  de  théolugie  de  Bcrgier,  édition  de  L)Csan«;on,  an- 
notée par  Mgr  Gousset,  an  mot  Dcmoniaques.  La  dissertation 
sur  les  Obsessions  et  possessions  du  démon,  insérée  à  la  place  de 
celle  de  Dora  Calmet  dans  la  -2""  édition  de  sa  Bible,  Paris  1773, 
tome  13,  page  2'J3.  Uenoit  XIV,  de  Ik'atiftcotionc  et  Canoniza- 
tione,  première  partie  du   livre  IV,  chapitre  29.  Clericati,  à 
l'endroit  cité.  Théophile  Hainaud,  Amjelus  malus  hominem  cola- 
p/iizans,  chapitre  10.  Le  prolestant  Cudworth,  annoté  par  le  pro- 
testant Mosheim,  t.  II.  L'ouvrage  assez  récent  du  protestant 
Kerner,  annoté  par  le  protestant  Eschcnmaycr,  et  publié  en 
1835  à  Karlsiuhe,  avec  privilège  <lu  roi  de  Wurtemberg. Dans 
cet  ouvrage,   intitulé  Histoire  des  possédés  des  temps  modernes 
{Gesc/iirtcn  /hsesscncr,  c[c.),  ces  auteurs  protestants  prouvent 
par  les  faits  t\ei  temps  modernes  la  réalité  des  possessions.  La 
dissertation  du  Père  Peirone,  de  Dœnumum  mm  hominibus  com- 
mercio,  insérée  dans  le  Curs'ts  théologiens  île  Migne,  tomo  7, 
page  8)2.  Gorres,  la  Mystique  dirinc,  naturelle  et  diaboliquCy 
ouvrage  tiaduit  en  lVan;ais  par  (^harles  Sainte-Foi. 

Pkemicr  argument.  —  Les  faits  ('■vangéliqucs  et  l'enseigna" 
mçnt  m'mc  de  Jésus-Christ.  —  Ces  laits  et  les  paroles  du  divin 
Sauveur  sjiit  de  t'jlle  nature,  qu'il  est  impossible,  à  moins  de 
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déraisonner  ouvertement,  de  les  entendre  autrement  que  de 
pos-essions  réelles  et  proprement  dites. 

l»  Chapitre  1  "2  de  saint  iMalthieu  :  «  Pharisœi  autem  audientes, 
dixerunt  :  Hic  non  ejicit  daemones  nisi  in  Beelzebut  principe 
dajmoniorum.  Jésus  autem  sciens  cogitationes  eorum,  dixit 
eis:  Omne  regnum  divisum  contra  se  desolabitur;  et  omnis 
civitas  vel  domus  divisa  contra  se,  non  stabit.  Si  satanas  sata- 
nam  ejicit,  adversus  se  divisus  est:  quomodo  ergo  stabit 
regnum  ejus?  Et  si  ego  in  Beelzebut  ejicio  daemones,  filii 
vestri  in  quo  ejiciunt  ?  Ideo  ipsi  judiccs  vestri  erunt.  Si  autem 
ego  in  spirilu  Dei  ejicio  daemones,  igitur  pervenit  in  vos 
regnum  Dei...  Cum  autem  immundus  spiritus  exierit  ab  lio- 
mine,  ambulat  per  loca  arida,  quœrens  requiem  et  non  invenit. 
Tuiic  vadit,  et  assumit  septem  alios  spiritus  secum  nequiores 
se,  etc.  » 

Ce  discours  de  Jésus-Christ  confirme  de  la  manière  la 
plus  expresse  la  croyance  aux  possessions  proprement  dites. 
Il  est  impossible  d'entendre  par  les  démons  dont  il  parle,  des 
infirmités,  des  maladies.  On  ne  dit  pas  d'une  maladie,  qu'après 
être  sortie  d'un  homme,  elle  s'en  va  dans  des  lieux  arides,  et 
que  ne  trouvant  pas  de  repos,  elle  en  prend  sept  autres  plus 
méchantes  qu'elle.  Ces  paroles  de  Jésus Zi'^o  in  spiritu Dei  ejicio 
dœmones,  sont  évidemment  opposées  à  celles  des  Pharisiens, 
non  ejicit  dœmones  nisi  in  Beelzebut,  et  au  sens  que  les  Phari- 
siens y  attachaient.  Or,  les  Pharisiens  parlaient  de  démons 
proprement  dits  et  de  possessions  réelles,  et  y  croyaient.  Si 
les  possessions  n'étaient  pas  une  réalité,  ce  discours  de  Jésus- 
Christ  ne  serait  pas  d'un  Dieu,  mais  d'un  ioiposteur,  qui  aurait 
enseigné  la  superstition  et  l'erreur. 

2"  Chapitre  17  de  saint  Mathieu.  —  Après  avoir  rapporté 
comment  Jésus  guérit  un  possédé  que  les  disciples  n'avaient 
pu  guérir,  l'Evangéliste  poursuit  ainsi  (verset  18'  :  «  Tune 
<i  accesseruut  discipuli  ad  Jesum  secrelo  et  dixerunt:  Oiiare 
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•o  nos  non  potiiiiims  ejieere  illum?  Dixil  illis  Jésus  :  Propter 
a  incrctlulitatom  veslrain...  hoc  autem  goniis  non  ejiciturnisi 
0  por  orutionem  et  jejnniuiu.  »  II  l'st  évident  que  les  dis- 
ciples n'avaient  pis  le  moindre  doute  sur  la  ré  alité  de  cette 
possession.  (Juand  ils  disent,  quarc  nos  non  potuioius  ejirere 
illum,  ce  pronom  illum  se  rapporte  au  démon  dont  l'Évan- 
géliste  avait  dit  auparavant,  ri  exiit  ab  co  dœmoniuin.  Si  les 
possessions  élait-nt  une  chimère,  si  elles  n'étaient  que  de  sim- 
ples maladies,  Jésus-Christ,  dans  eefte  circonstance,  aurait  con- 
iirmé  ses  disciples  et  tout  le  peuple  dans  une  croyance  supers- 
tilier.se  ;  il  aurait  enseigne  l'erreur.  Car  les  mots  hoc  genus  non 
ejic'lur,  etc. f  ne  pouvaient  être  entendus  par  les  disciples  que 
du  démon  dont  ils  parlaient. 

3'  Chapitre  9  de  saint  Luc. —  «Convocatis  autem  duodecira 
a  Apostolis,  dédit  illis  virtutcm  et  potestatera  super  omnia 
«  daemonia,  et  ut  languores  cnrarent.  »  Saint  Matthicn,  cha- 
pitre 10,  verset  -1,  rapporte  le  même  fjit  en  ces  termes  :  a  Et 
a  convocatis  duodecim  discipulis  suis,  dédit  illis  potestatera 
«  spirituum  immimdorum,  ut  ejicercnt  cos,  etcurarent  omnem 
a  languorem  et  omnem  infirmitatem.  »  Voilà  le  pouvoir  de 
chasser  les  démons  bien  formellement  exprimé,  et  bien  dis- 
tinct du  pouvoir  de  guérir  les  maladies  ;  comme  le  prouve 
encore  le  récit  du  même  fait  par  saint  Marc,  chapitre  3,  ver- 
set iô  :  «  Et  dédit  potestateni  cm'andi  infirmitates,  et  ejiciendî 
•  dœmonid.  a 

\o  Chapitre  10  de  saint  î\Iarc.—  «  Signa  autem  eos  quicre- 
a  diderint  ha;c  sequentur  :  in  nomine  meo  dajmonia  ejicient  ; 
c  linguis  loquentur  novis  ;  serpentes  toUent,  et  si  moitd'erum 
c  quid  biberint  non  eis  nocebit;  super  aegros  manusimponent 
t  et  bene  habebunt.  »  Voilà  le  pouvoir  de  chasser  les  démons 
et  le  don  de  guérir  les  maladies  conférés  distinctement  et 
annoncés  comme  signes  caractéristiques  des  vrais  croyants.  Ces 
paroles,  , n  nomine  meu  dœmonia  ejicit.nl,  ne  pouvaient  man<|uer 
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d'être  entf.n(lue&  dans  le  sens  de  possessions  réelles',  et  de  fait, 
on  les  a  outondues  constamment  dans  ce  sens  depuis  la  pri- 
mitive l\u:lise  jusqu'à  nos  jours.  Si  donc  les  possossious  sont 
une  cliimùre  ou  seulement  une  métapUojre  pour  désigner  les 
maladies,  Jésus-Christ  a  voulu  induire  en  erreur  ses  Apôtres 
et  toute  l'Église.  Il  n'y  a  pas  de  radicn  eutro  la  réalité  des 
pos.sessions  et  le  blasphème  qui  accuserait  Jésus-Glirist  d'avoir 
été  un  imposteur. 

5°  Chapitre  1  de  saint  Marc.  —  «  Et  curavit  mullos  qui 
t  vexaLanlur  variis  languoribus,  et  dœmouia  multa  ojiciebat, 
a  et  non  sim-bat  ea  loqui,  qiioniam  sciebaut  eum  »  (vers.  3-i). 
Des  démons  qui  parlent  et  qui  ont  la  connaissance  de  ce  qu'est 
Jésus,  sont-ils  de  simples  maladies  ou  des  vices?  Dire  que  ces 
mots  sciebant  eum  doivent  s'entendre  de  simples  maladies,  c'est 
vouloir  s'oljstiner  contre  l'évidence. 

ij°  Chapitre  4  de  saiut  Luc.  —  «  Exibant  autem  dœmonia  a 
«  multis.clamantia  et  dicentia,  quia  tu  es  Filius  Dei.  Etincre- 
«  pans  non  sinebat  ea  loqui  »  (verset  41).  Ces  démoiiS  que 
Jésus  chasse,  sont,  au  témoigp.age  du  texte  sacré,  des  démons 
qui  crient  et  disent  à  Jésus  :  Tu  es  Filius  Dei.  Il  s'agit  donc  de 
véritables  démons,  de  possessions  réelles,  et  non  de  simples 
maladies. 

7"  Chapitre  8  de  saint  Matthieu,  8  de  saint  Luc  et  5  de  saint 
Marc.  —  Dans  ces  (ndroits  se  trouvent  racontés  les  faits  rela- 
tifs au  fameux  démoniaque  du  pays  de  Gérasénieus.  a  Et  eum 
a  venisset  trans  fretum,  in  regionem  Gerasenorum,  occurre- 
0  runt  ei  duo  hahentes  da'monia,  de  monumeutis  exeuntes, 
«  sœvi  nimis,  ita  ut  nemo  posict  transire  per  viam  illani.  Et 
«  ecce  clamaverunt  dicentes:  Quid  uobis  et  tibi,  Jesu  EdiDei? 
«  Venisli  hue  ante  tempiis  torquere  nos.  Krat  autem  non 
o  longe  ab  illis  grex  multorum  porcorum  pascensi  Dœmones 
«  autem  rogal)aut  eum,  diceutes  :  Si  ojicisnos  bine,  mille  nos 
c  in  grcgem  porcorum.  Et  ait  illis  :  lie.  At  illi  exeuntes  abie- 
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a  runt  in  porros.  Et  cccc  impotu  ahiit  tntus  ç^rox  por  prrpcops 
a  iii  marc,  ot  liKirtiii  sunt  in  aquis  i>  (Saint  MatthioUjChap.  8, 
verset  28  et  suiv.). 

a  Et  cxiMiiiti  (ic  iiavi,  statim  ooiMirrit  do  nionumentis  homo 
«  in  spiritii  imniiin<lo  ..  Et  claiiian-;  vnrn  magna  dixit  :  Onid 
«  mihi  et  tilii,  Jesu  Fili  Dei  altissimi?  Adjnro  te  por  neum  ne 
«  me  torquoas.  Dicebat  uMim  illi  :  Exi,  spiiitus  immnndc,  ab 
a  homine.  Ht  interroîiîahal  eiirn  :  Qnod  tihi  nomen  est?  Et 
a  dicit  ei:  Legio  mihi  nomon  est,  quia  mnlti  sumus...  Erat 
a  antem  ibi  circa  montem  f^rcx  porcomm  niagnus  pascons. 
«  Et  deprecabantur  eum  spiritusdicontes:  Mitto  nos  inporco?, 
«  ut  in  cos  introcamns.  Et  concpssit  cis  statim  Jésus.  Et 
«  exeuntes  spiritus  immuiuli  inlroierunt  in  porcos;  et  map:no 
«  impctu  c^ex  praeoipitatus  est  in  marc  ad  duo  millia ,  et 
0  suffucati  sunt  iu  mari  »  (Saint  iMarc,  chap.  5,  verset  2  et 
suiv.). 

Dans  le  récit  de  saint  Luc  on  trouve  cette  circonstance  de 
plus:  «  Et  roïjabant  illum  ne  iuiperaret  illis  ut  in  abyssum 
a  irent...  Exierunt  autom  dtemonia  ab  homine  et  intravcrunt 
G  in  porcos  »  (chap.  8,  verset  31  et  33). 

La  vérité  du  récit  sacré  une  fois  admise,  il  est  impossible  de 
ne  pas  reconnaître  dans  ce  démoniaque  une  possession  réelle. 
Jésus-Christ  l'airirme,  puisqu'il  commande  aux  démons  de 
sortir  de  cet  homme.  S'il  savait  qu'il  n'y  avait  pas  do  iiosses- 
sion  réelle,  mais  seulement  une  maladie  <\o  maniaque,  sa  ma- 
nière de  parler  ot  d'agir  si  propre  à  tromper  ses  disciples  et 
tout  le  public,  aurait  été  une  imligno  jonglorie.  De  plus,  il  fau- 
drait dire  (juo  Jcsus-i'lirist,  dans  cctti^  circonstance,  aurait  fait 
lin  miracle  en  faveur  d'une  su|)crstilion  ;  le  miracle  des  deux 
raille  pourceaux  se  précipitant  dans  h;  lac,  au  moment  même 
où  il  aurait  b-int  de  donner  la  permission  aux  prétendus  dé- 
mons d'entrer  dans  ces  ani:naux,  U  n'y  a  ({u'un  cerveau  trou- 
blé ou  une  impudente  mauvaise  foi,  qui  puissent  admettre  d'ua 
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côté  la  vérilé  dt-s  textes  évangéliques,  et  ('e  l'au  re  nier  la 
réalité  des  possessions. 

Second  akgumem.  —  La  persuasion  et  la  conduite  des  Apô- 
tres et  des  Disciples  après  l'Ascension. —  l*»  Le  chapitre  cin- 
quième (verset  16)  des  Actes  des  Apôtres,  raconte  ainsi  les 
guérisons  opérées  par  saint  Pierre  :  «  Concurrebat  autem  et 
0  multitudo  viciuarum  civitatum  Jérusalem,  alTercnteà  8e.;rcs 
«  et  vexâtes  a  spiritibus  immundis;  qui  curabanti.r  omi;es.  b 
Ce  texte  distingue  expressément  les  malades  des  possécés  ;  il 
prouve  par  consé-iuent  la  persuasion  qui  existait  apn  s  l'Ascen- 
sion du  Christ.  Alors,  comme  avant,  les  Ai  otres  ont  cru  à  la 
réalité  des  possessions. 

2"  Plus  loin  (chapitre  8,  verset  6)  il  est  dit  :  «  Intendebant 
0  autem  turbœ  his  quae  a  Philippe  diccbantur,  unanimiter 
•  audieutes  et  videntes  signa  quœ  faciebat.  Multi  enim  eoium 
«  qui  habcbant  spiritus  immuudos ,  clamantes  voce  magna 
«  exibant.  d  Ces  mots  clamantes  voce  magna  exiùant,  ne  peu- 
vent pas  s'entendre  des  homme»  eu  qui  étaient   les  esprits 
immoudes  :  ces  hommes  ne  pouvaient  pas  sortir  de  leur  propre 
personne.  Le  mot  exibant  ne  peut  se  rapporter  qu'aux  esprits, 
qui  étaient  dans  ces  hommes,  et  qui  en  sortaient  en  poussaLt 
des  cris  par  la  bouche  des  possédés.  Tout  autre  sens  sciait 
absurde  et  ridicule.  Il  s'agit  donc  là  de  véritables  possédés;  et 
l'action  de  saiut  Phihppe  qui  chassait  d'eux  les  démon.=,  y  est 
présentée  comme  miraculeuse,   videntes   signa   qvx  faciebat. 
C'était  raccomplissemcnt  littéral  de  la  promesse  du  Christ: 
Signa  autem  eos  gui  crediderint  hœc  sequentur  :  in  numine  imo 
dœmonia  ejicient  (Matîh.  10,  \~). 

3°  Le  chapitre  16  des  Actes  des  Apôtres  suffiroit  seul  pour 
prouver  la  réalité  des  possessions  :  a  Factum  est  autem  eui.- 
a  tibus  nobis  ad  orationem,  puellam  qiiamdam  habeutem  spi- 
«  ritum  pythonem  obviare  nobis  ;  quce  quaîstum  magnum 
«  praestabat  dominis  suis  divinaudo.  llœc  subsecuta  Paulum 
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c  ot  nos  clamabat  tlicens;  Isti  homines  servi  Dci  oïcelsi  siint, 
M  qui  aniuiuliant  vobis  viam  sahiti?.  Hoc  autcm  faciebat 
«  imiltis  diebiis.  Dolens  auteni  l*aulus,  et  convoi-sus,  spiritui 
«  dixit:  Praecipio  tibi,  in  nomine  Jesu  Christi,  exire  ab  ea. 
a  Et  exiit  eadem  bora.  Videnles  autem  domiui  ejus  quia  cxivit 
«  spcs  quœstus  eoriim,  apprebondcntcs  Panlum  et  Pilam, 
a  perdiixcrunt  in  forum  ad  lu-incipos.  »>  N'est-il  pas  évident 
0  que  saint  Paul,  qui  fît  cet  exorcisme,  et  saint  Lue,  qui  le 
rapporte  comme  t(!'moin  oculaire,  ont  cru  à  la  réalité  des 
possessions?  Ne  famlrait-il  pas  être  do  la  plus  insigne  mau- 
vaise foi  pour  le  révoquer  eu  doute?  (^>uiconque  croit  aux 
saintes  Ecritures  doit  nécessairement  admettre  qu'il  y  avait 
dans  cette  jeune  fille  un  démon,  et  que  ce  démon  en  sortit  au 
commandement  de  saint  Paul.  L'Ecriture  le  dit  expressément 
{coriKTsus,  spiritui  dixit:  Prœcipio  cxire :  et  exiit.  Puellam 
haôentem  spiritum  pythomm).  On  ne  peut  pas  dire  que  cet  es- 
prit fût  une  simple  maladie,  une  manie.  Il  s'agit  ici  d'un  es- 
prit an  moyen  duquel  cette  jeune  fille  devinait.  Quœslum  ma- 
gnum prœstahut  doviinis  suis  divinando.  La  divination  n'est  pas 
l'effet  d'une  maladie  ni  d'une  manie.  D'ailleurs,  il  est  évident 
par  le  texte  sacré,  que  sa'nt  Paul  n'a  pas  cru  cbasser  de  cette 
infortunée  une  simple  maladie,  mais  bien  un  démon.  La 
croyance  des  Apôtres  et  des  «listiples  à  cet  égaid  n'a  pas  pu 
être  erronée.  L'enseignement  même  du  Christ  serait  respon- 
sable de  cette  erreur  et  le  pouvoir  des  miracles  conféré  aux 
Apôtics  l'aurait  confirmée. 

4"  Un  autre  fait  non  moins  péremptoire  est  celui  ({ue  nous 
trouvons  relaté  au  chapitre  19  dos  Actes:  «  Virtutesque  non 
t  quaslibot  faciebat  Ueus  per  manum  Pauli.  Ita  ut  eliam  super 
«  languidos  deferrentur  a  corpore  ejus  sudariaet  semicinctia, 
»  et  recedebant  ab  eis  languores,  ot  spiritus  nequam  egro- 
«  diebaiilur.Tcntaverunt  autom  quidam  et  do  circunicuntibus 
«  judaiis  exorcistis,  iuvocare  super  eos  qui  UabeLant  spiritus 
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«  malos,  nomen  Domini  Jesu,  diccnles:  Adjuro  vosperJesum, 
((  quem  Paulus  prœdicat...  Respondcns  autem  spiritus  iiequam 
«  dixit  eis  :  Jesum  novi,  et  Paulum  scio;  vos  autem  qui  estis? 
•  Et  insiliens  in  eos  homo,  in  quo  erat  dsemonium  pessimum, 
a  et  dominatus  amboruni,  invaluit  contra  eos,  ita  ut  nudi  et 
a  vuluerati  efTagerent  de  domo  illa.  Hoc  autem  notum  factum 
«  est  omnibus  Judœis  atque  Gentilibus  qui  habitabant  Epbesi. 
a  El  cccidit  timor  super  omnes  illos,  et  magnificabant  nomen 
a  Domini  Jesu.  »  Ce  fait  prouve  jusqu'à  l'évidence  la  croyance 
des  Apôtres  et  des  premiers  fidèles  à  la  réalité  des  posses- 
sions. 

5°  Saint  Paul  menaça  l'incestueux  de  Gorintbe  de  le  livrer 
à  Satan  in  interitum  camis;ce  que  les  interprètes  entendent  en 
ce  sens  que  saint  Paul,  en  vertu  du  pouvoir  qu'il  en  avait  reçu 
de  Dieu,  voulait  envoyer  un  démon  dans  le  corps  de  ce  pécheur 
public,  afin  qu'il  en  fût  possédé,  s'il  ne  se  convertissait. 

Troisième  argument.  —  La  croyance  et  renseignement  una- 
nime des  Pères  pendant  les  premiers  siècles.  —  Les  écrivains 
égarés  qui  ont  combattu  la  réalité  des  possessions  n'ont 
jamais  osé  nier  la  persuasion  et  l'enseignement  unanimes  dont 
nous  parlons.  Ils  ont  été  forcés  de  dire  que  les  Pères  et  la 
société  chrétienne  des  premiers  siècles  avaient  été  dupes  d'un 
préjugé.  Mais  le  fait  même  de  la  croyance  générale  aux  pos- 
sessions, ils  l'ont  avoué.  Les  témoignages  eu  sont  tellement 
nombreux  dans  les  écrits  des  Pères  et  dans  les  monuments 
ecclésiastiques  des  premiers  siècles,  qu'il  eût  été  par  trop 
imprudent  d'élever  un  doute  à  cet  égard.  11  suffira  de  citer  ici 
quelques-uns  de  ces  témoignages. 

V  Tertullien  (ad  Scapitlam,  capite  4)  :  «  Ilœc  omnia  tibi  et 
a  de  officio  suggeri  possuni,  et  ab  eisJem  advocatis,  qui  et 
a  ipsi  bénéficia  habent  christianorum,  licet  adclament  quod 
a  volunt.  Nam  et  cujusdam  notarius,  cum  a  da.'mone  prœcipi- 
«  taretur,  hberatus  est  ;  et  quoruœdam  propiuquus  et  pue- 
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«  rulii?.  Kt  quanti  honcsli  viri  de  vul^aribus  eiiitu  non 
<  dicimus)  aut  a  dœmoniis,  aul  a  viiloludiiiibus  rcmcdiati 
t  suiit?  » 

Dans  son  apologie  œntrn  Gcntcs  (cliap.  IW]  :  «  Edatur  hic 
t  aliquis  sub  triltunalibus  veslris,  quem  dœmonc  a^i  conslet: 
«  jiissus  a  quolibet  Cbribtiauo  loqui  spiritus  ille,  jam  se  dœ- 
a  monem  coufitebilur....  De  corporibus  nostro  iuiperio  exce- 
«  dont  inviti  et  dolentes,  et,  vobis  prœscntibus ,  crubc- 
«  scentes.  » 

2«»  Origèue  dans  le  "•  livre  contre  Celsc,  n.  07  :  «  Imino  lan- 
a  tum  abest  ut  cultum  dœmonibus  defcraraus,  ut  etiam  illos 
a  et  precibus  et  aliismodis,  quos  Scripturoi  sacroî  nobis  suppe- 
a  ditant,  cjiciamus  ex  bomiuum  animabus,  ex  locis  ubi 
«  considunt,  aliquando  eliam  ex  aniniaiilium  corporibus: 
a  ssepe  enim  dœmones  aliqua  faciuut  in  horuin  peruicieni.  o 

3"  Saint  Jérôme,  dans  la  Vie  de  saint  Ililuriûn  (col.  25,  t.  2) 
après  avoir  rapporté  comment  ce  Saint  didivrait  les  posséd*'S, 
ajoute  :  a  Parum  est  do  homiuibus  loqui  :  bruta  quoquc  ani- 
0  malia  quotidie  ad  eura  (saint  Hilarion)  fureutia  perlrabe- 
«  bantur.  In  quibus  Bactrum  camelum  cuormis  magnitudinis, 
«  qui  jam  multos  obtrivorat,  trigiuta  et  co  ampUus  viri  dis- 
«  tentum  solidis^imis  fuuibus  cum  clamore  adduxoruut.  San- 
a  guinei  erant  oculi;  spumabatos;  volubilis  liugua  turgebat, 
a  et  super  omnt.'ui  terrorom  rugitus  pcrsouabal  immanis. 
a  Jussit  igilur  eum  dimitti  seuex.  Statiin  vero  et  qui  adduxc- 
<(  rant  et  qui  cum  sene  erant,  usque  ad  unum  omnes  diffugere. 
a  Porro  ille  solus  pi-rrexit  obviam,  et  sermoue  syro  :  Non  me, 
a  inquit,  terres,  diabolo,  tanla  mole  corporis.  lit  in  vulpocula 
a  et  in  camelo  unus  atqueidem  es.  Et  intérim  porrecta  slabat 
«  manu  ;  ad  quem  dum  furcns  et  quasi  eum  devoralura 
a  bellua  perveuisset,  statim  corruit,  submissumque  caput 
c  terrœ  coœquavit,  mirautibus  cunctis  qui  adveuerant,  post 
<t  tantam  fcrociam  tautam  subito  mansuetudinem.  » 
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Danssaleltic  ud  Paulain,de  donnitione  Dlesillx,  saint  Jérôme 
remariiue  avec  étoonemeut  que  les  enfants  même  à  la  ma- 
melle sont  quelquefois  possédés  :  a  Quid  causas  est,  ut  saepe 
«  bimuli,  trimulique  et  ubera  materna  lactantes,  a  daemonio 

«  corripiantur? Quam  inscrutabilia  sunt  judicia   ejus,  et 

a  iuvestigabiles  viae  ejus?  » 

•i"  Saint  Augustin  fait  aussi  observer  que  même  les  petits 
enfants  baptisés  sont  quelquefois  possédés  [de  Civitate  Dei, 

libro  ^1,  capite  1  i)  :   «  Grave  jugum  super  fdios  Adam 

€  usque  adeo  implcri  necesse  est,  ut  ipï-i  parvuli,  per  lava- 
a  crum  regenerationis  ab  originali  peccato,  quo  solo  tene- 
»  bantur  vinculo,  soluli,  mala  multa  patientes,  nonnulli  et 
«  incursus  spirituum  malignorum  aliquando  paliantur.  » 

5  '  Le  iîG'e  Canon  du  Concile  de  Laodicée,  tenu  au  commeuce- 
raeiit  du  IV* siècle.,  statue  ainsi:  «liqui  non  sunt  ab  Ei>iscopis 
t  ordinali,  tam  in  ecclesiis  quam  in  domibus  exorcizare  non 
«  possint.  » 

6»  Sulpice  Sévère  {Dialogue,  I,  §  14)  :  «  Quidam  ergo  Sanctus 
«  fugandorum  de  corporibus  obsessis  dsemonum  iucredibili 
a  prseditus  potestale,  inaudita  per  singulos  dies  signa  faciebat. 
«  Non  solum  enim  prœsens,  neque  verbo  tantum,  sed  absens 
«  quoquc,  interdum  cilicii  sui  fimbriis,  aut  epistolis  missis 
a  corpora  obsessa  eu  rabat.  »  Ce  Saint  tenté  de  vaine  gloire 
demanda  et  obtint  de  Dieu  d'être  possédé  pendant  cinq  mois. 
((  Ita  ut,  ajoute  Sulpice  Sévère,  in  vinculis  eutn  tenore  necesse 
0  esset.  Quinto  domura  mcnse  purgatus  est,  non  tantum  dge- 
«  mone,  sed,  quod  illi  erat  ulilius  atque  optatius,  vanitate.  » 
Le  même  Sulpice  Sévère  [Dial.  3)  rapporte  que  saint  Martin 
chassait  les  démons  du  corps  des  possédés  «  foribus  obseratis, 
«  in  medio  ecclesiœ,  cilicio  circumtectus,  cinere  aspersus  et 
a  solo  stratus  orans  ». 

7'  Possidonius,  dans  la  Vie  de  saint  Augustin,  atteste  qu'il  a 
\u  ce  Saint,  «  pro  quibusdam  energumenis  patieutibus  ut  oraret 
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«  ro^atiiii),  in  oratioao  lacrytuas  fuadeiitciu.  Deum rogasse,  et 
c  ilœmoiics  ab  bomiuibus  recessisse.  » 

8"  Ou  trouve  un  témoignage  semblable  dans  la  Vie  de  saint 
Ambroise  par  Paulin  :  a  Multos  etiam  diebus  ipsis,  imponeute 
a  illo  nianus  et  impeiantc,  a  spiritibus  iiiiniumlis  vidimusessc 
a  purgatos.  p 

9'  «  Eos  qui  a  spirilibus  immuudis  vcxantur^si  in  Que  mor- 
«  tis  fuerint  consliluti,  ba;ilizaiiplacet.  Sivero  fidèles  fuoriut, 
a  danJani  eis  esse  Cou.iiuini  )uem.  »  iCouciliuia  l^libciitanum, 
canone  37). 

La  réalité  des  possessions  a  donc  été  constamment  et  una- 
nimement rcgaidée  comme  certaine,  non  seulement  dans 
les  dèclcs  plus  voisins  de  nous,  mais  encore  dès  les  premiers 
temps  de  l'Église.  Si  c'était  une  erreur  il  faudrait  en  accuser 
les  Pères,  les  Conciles,  tous  les  théologiens,  en  un  mot  toute 
rEglisc. 

QuATRiiiiE  ARGiMEM.  —  La  Hlurgic  et  la  pratique  constante 
de  l'exorcisme  dayjs  l'Église.  —  !<>  Lorsque  la  liturgie  de  la  plu- 
part des  Eglises  catholiques,  et  surtout  de  l'Eglise  Romaine, 
exprime  clairement  un  dogme,  il  est  impossible  que  ce  dogme 
soit  erroné.  Celte  valeur  dogmatique  de  la  liturgie  a  été  victo- 
rieusement prouvée  par  dircrs  auteurs,  et  j'eu  ai  aussi  exposé 
les  preuves  dans  mon  traité  De  Jureliturgico.  Or,  la  liturgie  de 
l'Église  Romaine,  qui  est  en  même  temps  celle  de  la  plupart 
des  Églises  catholiques,  exprime  clairement  et  suppose  certaine 
la  réalité  des  possessions.  Pour  s'wi  convaincre,  il  n'y  a  (ju'à 
ouvrir  le  Rituel  romain,  au  titre  de  E xorcizandis  obsessis  a  t/œ- 
monio, 

â"  La  pratique  des  cxorcismes  a  été  constamment  en  usage 
dans  l'Église  depuis  les  temps  apostoliques.  Les  écrits  des 
Pères  le  prouvent.  LVirdre  des  e.rorcisles,  dont  l'institution  re- 
monte au  commencement  même  de  l'Eglise,  ab  ipso  Ecclesiœ 
initio,  comme  l'enseigne  le  Concile  de  Trente  (session  23,  cha^ 
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pifre  2),  (n  est  encore  une  preuve  péromptoire.  A  quoi  bon 
instituer  des  luimmcs  avec  le  pouvoir  et  rdfticc  de  chasser  les 
démons  du  corps  des  possédés,  si  les  possessions  nî  sont  pas 
réelles  ? 

Saint  Liguori  expose  brièvement  cette  preuve  [Praj.is  con- 
fessarii,  n.  ilO)  :  a  Coni'ossarius,  dit-il,  uou  sit  ita  incrcJulus, 
«  ut  juJicet  onines  lias  invasioues  aut  infestationcs  dœmonum 
a  esse  phantasias  aut  corporales  infirmitatcs  ;  quia  non  ne- 
t  gandum  veros  obsessos  etiam  intcr  cbristianos  existere.  Ec- 
«  clesia  enira  adversus  invasiones  istas  tôt  instituit  exorcis- 
a  mos,  quorum  exercitiura  testatur  nobisConciîium  Trideuti- 
a  num  {«.  23,  c.  2)  scmper  in  usu  fuisse  in  Ecclesia.  Prœter- 
a  quam  quod  si  obsessi  non  existèrent,  inutiliter  Ordo  exor- 
a  clstatus  institutus  luisset,  quo  super  energumenos  et  cate- 
«  chumenos  potestas  confortur  (quod  certe  non  potebt  supponi). 
{(  Et  quidem  hic  Ordo  est  unus  ex  septeœ  qui  semper  in 
«  Ecclesia  Dei  fuerunt,  «t  idem  Concilium  declaravit.  Ca:terum 
a  consilium  est  scmper  de  talibus  invasionibus  suspicionem 
a  habere;  non  enim  negandum  majorera  earum  partem  esse 
«  aut  fictiones,  aut  imaginationes,  aut  iufirmitales,  prœsertim 
a  iu  mulieribus.  » 

CiNQCiÈME  ARGUME>T. — Le  Consentement  unanime  des  Docteurs 
catholiques.  —  On  n'en  trouvera  pas  un  qui  exprime  un  doute 
sur  la  réalité  des  possessions,  ou  qui  regarde  la  question 
comme  pouvant  être  légitimement  controversée.  «  Adeo  ut, 
a  dit  Clericati,  nefas  sit  de  bac  vcritate  dubitare,  quam  faten- 
«  tur  omues  Patres,  Concilia,  Tbeologi,  et  tôt  illustres  scripto- 
d  res,  qui  de  eueigumeuis  integros  tractatus  cdiderunt ,  et 
a  factis  ac  exemplis  Sanctorum  eam  coulirmarunt  usque  in 
a  prœsentia  tempora;  dsemonstrantes  fuisse  jugiter  apud  fidèles 
*  quarumcumque  natiouum  signum  iilud,  quod  Christus  Do- 
tf  minus  promisit,  dum  dixit  :  Signa  autem  cos  qui  crediderint 
a  bœc  sequentur  :  iu  uomine  meo  dœmouia  ejicieut.  »  (Cle- 
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ricati,  de  Sncramcnto  Ordinis,  tlccisione  10,  n. 7), On  sait  que  le 
consentcmont  unanime  des  Docteurs  catholiques  suflit  à  lui 
seul  pour  prouver  rigoureusement  un  dogme. 

Sixième  Anr.iMKNT.  —  Les  faits  historiquement  certains.  — 
i"  Les  fails  attribués  A  la  pos5:c?siou  du  dt'rnon  sont  attestés  par 
milliers,  avec  toutes  les  conditions  que  peut  exiger  relative- 
ment aux  témoins  la  critique  la  plus  sévère.  Les  écrits  des  Pè- 
res, l'histoire  des  anciens  solitaires  du  désert,  les  vies  des 
Saints  dont  la  véracité  est  hors  de  toute  contestation,  les  rela- 
tent ou  grand  nombre.  Point  de  siècle,  point  de  pays  où  il  n'y 
ait  eu  de  ces  faits,  au  témoignage  des  hommes  les  plus  dignes 
de  foi.  2*  Ces  faits,  matériellement  certains,  sont  de  telle  na- 
ture et  avec  de  telles  circonstances  qu'on  est  forcé  d'y  recon- 
naître des  possessions  réelles,  et  qu'on  ne  peut  sans  absurdité 
les  attribuera  aucune  autre  cause.  Ne  pouvant  relater  ici  ces 
masses  de  faits,  nous  renvoyons  le  lecteur  à  l'ouvrage  deGor- 
res  {i(i  Mystique  divine,  naturelle  et  diabolique),  et  à  celui  du 
protestant  Kerner,  déjà  indiqué. 

Nous  prenons  ici  ces  faits  au  point  de  vue  de  leur  valeur 
purement  historique,  abstraction  faite  des  textes  sacrés,  de 
l'enseignement  de  l'l"!glise,  et  de  l'unanimité  des  Docteurs  ca- 
tholiques. N'y  eùt-il  que  ces  faits,  pour  tout  homme  sincère, 
la  réalité  des  possessions  serait  suflisamnient  prouvée.  Citons 
comme  exemple  un  de  ces  faits.  L'auteur  d'un  ouvrage  de 
philosophie,  Edouard  Corsini,  s'exprime  ainsi  :  «  Itaque  ne- 
«  gari  non  poterit  ohscssos  aliquos  et  energumenos  reperiri. 
a  Aut  si  cui  fortasse  negare  liceat,  mihi  certe  non  liceat,  qui 
«  nuperrinie  vidorim  mulierem,  non  miris  modo  corporis  agi- 
«  tationibus  contorqueri,  sécréta  aliorum  de  quibus  interro- 
•  gabatur  prodere,  accensas  remotissimasque  faces,  dum  jube- 
«  rctur,extin,i;uere,iterunique  jussamextinctasillas  acceudere, 
«  patrii  solum  idiomalis  gnaram,  latine  et  gallice  clare,  appo- 
«  site,   nitidc ,   distiucteque  rcspondere,   duodccim  demum 
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«  charactcruin  spccics,  (jualcs  a  diiodeciin  sciiptoiil>us  cflbr- 
«  inareiitur,  cuin  nuque  leycre  iu;(|uc  scribere  [H'ursus  sciret, 
«  exarare,  quibus  vurionim  spiritiiuin,  quibiis  obsideri  jam 
«  dixerat,  iiomina,  vires,  nuinerum,  exeimdileKes,aut  fœdcra 
«  aliaquc  id  semis  explicabat.  (Cité  par  Benoit  XIV,  rfe  Deati- 
ficatione  et  Canon.,  libri  VI,  parle  I,  cap.  29,  n.  5). 

§v. 

Des  sig7ïcs  de  la  vraie  possession.    • 

Avant  de  prononcer  qu'une  personne  soit  possédée,  il  faut 
avoir  examiné  avec  suin  el  constaté  d'une  manière  certaine  les 
signes  de  la  vraie  possession.  Les  Théologiens  s'accordent  à 
dire  que  si  l'on  agit  autrement,  on  s'expofc  à  prendre  pour 
une  possession  réelle  ce  qui  n'est  que  supercherie,  ou  l'effet  de 
certains  états  maladifs.  «  Multi,  dit  Benoit  IV,  dicuntur  ob- 
«  sessi,  qui  rêvera  obsessi  non  sunt  ;  aut  quia  se  simulant  ob- 
«  sessos  (de  quibus  in  Canone  60  Concilii  Trullani  :  Fos  ergo, 
a  qui  se  dœmone  corrcptos  esse  simulant,  et  morum  iinpvobitate 
«  eoruni  figuram  et  habit um  simulate  prx  se  ferunt,  visum  est 
«  omni  modo  puniri);  aut  quia  medici  ipsi  uonnullos  dicunt 
«  obsessos,  qui  obsessi  non  sunt,  ut  bene  adnotavit  Vallesius 
«  {de  Sac.  philosos.,  c.  28,  p,  220)  :  Constat  ex  his  omnibus  qus& 
et  dicta  sunt,  verisimile  esse,  plurimos  eorum  qui  dxmonis  opi- 
«  nione  ad  exorcistas  deferuntur,  dxtnoncin  non  habere,  sed  mor^ 
t  bis  aliquibns  eorum  qui  dicti  sunt  teneri,  et  prx  inopia  consilii 
«  cum  tenlatae  sint  alix  curationes  antea,  neque  sufficiant ,  deferri 
c(  ad  iltus.  Quod  late  prcsequitur  Joanncs  Baptista  Silvaticus 
«  [de  lis  gui  inorbum  simulant  deprehendendis,  c.  17);ubios- 
•  tendit,  signa  ex  quibus  nonnuUi  infcrunt,  aliquem  esse  a 
«  dœmone  obsessum,  esse  signa  humoris  melancholici.  Quo- 
<i  circa  Theologi  medicique  cautiores  monent,  signa  esse  per- 
«  pendenda  et  examinanda,  ante(|uam  proiiuntietur  aliquem 
«  esse  a  dœmone  obsessum...  Legi  potest  dissertatio  doctoris 
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a  mcdici  aggregati  coUegio  medicorum  civitatis  Lugtîuuensis, 
a  typis  parisieiisibus  édita  auno  1737,  tomo  IV,  siipplcmenti 
«  ad  historiaoi  de  suporstitionibus  scriptani  a  Pâtre  Lebrun, 
c  pagina  20G  »  {de  Beatificntime  et  canoniz.,  libri  4,  parte  ï, 
cap.  20).  Clcricati  fait  les  mCmes  recommandations  {de  Sacra- 
vwntt)  Ordinis,  decisione  10,  n.  lo).  Il  cite  l'exemple  d'une 
femme  qui  simulait  la  possession,  et  sur  la  tète  de  laquelle 
l'exorciste  mit  une  clef  ordinaire  enveloppée.  La  prétendue 
posst^dée  croyant  que  c'était  une  relique  se  mit  à  crier  :  Je 
souffre  trop,  je  n'y  tiens  pas,  ôtez  ce  que  vous  m'avez  mis  su7'  la 
tête-  Le  même  auteur  ajoute  :  «  Idcirco  non  ita  de  facili  de- 
a  bent  exorcistœ  credere  omnes  clamores  emittentes  esse  dae- 
«  moniacos;  siquidem  pravum  est  cor  hominis  et  iuscrutabile 
a  (Jerem.  17,  9);  et  pia'cipue  mulierum,  de  quibus  scriptum 
«  est:  Ijrevis  omuis  malilia  super  malitam  mulieris  (Eccles.  25, 
«  26).  Sunt  itaque  alleudenda  signa  urgentia.  » 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Tbéologiens  qui  font  ces  re- 
commandations, elles  sont  consignées  par  l'autonté  même  de 
l'Église  dans  ce  passage  remarquable  «lu  Uituel  Romain  :  lu 
a  primis,  ne  facile  credat  (le  prêtre  ou  autre  clerc  qui  doit  exor- 
0  ciser)  aliquem  a  dxmonio  ohsessum  esse  ;  sed  nota  haheot  ea 
«  siyna  quibus  obsessus  dignoscitur  ab  iis  qui  vel  atrabile.  vel 
<i  morùû  aliquo  laborunt  (au  titre  de  Exorcizandis  obsessis  a  dœmo- 
«  nio.  »  Le  Rituel  fait  en  outre  à  l'exorciste  cette  recomman- 
dation ;  «  Alia  multa  sibi  utiba  documenta,  ex  probatis  aucto- 
a  ribus  et  ex  usu  nosse  studeat.  »  Ces  graves  recommanda- 
tions du  Ritut.^1  et  des  Théologiens  indiquent  assez  combien  est 
importante  et  diilicile  la  question  que  nous  allons  traiter  :  celle 
des  signes  de  la  vraie  possession.  Nos  données  pour  la  résou- 
dre seront  puisées  i\  deux  sources  :  l'autorité  et  la  raison. 

Premier  signe  certai.n  de  possession. — Si  la  jw/nonne parle,  ou 
écrit  y  DU  comprend  une  langue  qu'elle  n'a  jamais  ajiprise. — L  Des 
autorités  décisives  enseignent  que  ce  signe  doit  être  regardé 
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comme  tout-à-fait  certain.  Le  Uitnel  romain  s'exprime  ainsi  : 
Svjna  autcm  ofjsidontis  (Ixino)us  smtt  :  ujnota  /iuf/ua  loqui  pluri- 
bus  verbisj  vel  loquerrtem  intelligei'e.  Benoit  XIV  {de  Bcatifiaitione 
et  Canoniz.  libri  4,  parte  I,  c.  29)  cite  ce  passage  du  Sacerdotale 
Romanum  :  «  Est  autem  magnum  signum  quando  loquuntur 
«  sormonem  alienum  a  patria  ?ua,  si  non  fuerunt  extra  pa- 
«  triam.  »  Los  Théologiens  de  leur  côté  s'accordent  à  donner 
c<i  signe  comme  indubitable.  Glericati  ajoute  que  ce  signe  a 
souvent  servi  à  reconnaître  les  vrais  possédés  :  «  Signum  est 
«  (de  la  vraie  possession)  linguarum  peregrinarum  peritia  et 
«(  locutio,  quas  loquens  nunquamdidicit...  hoc  signo  Irequen- 
i<  ter  cogniti  sunt  homines  a  dœmone  vere  obsessi.  De  aulico 
«  iniperatoris  Coustantini  narrât  sanctus  Hieronymus,  in  Vita 
a  sancti  Hilarionis,  loquente  perfectissime  syro  idiomate,  etsi 
«  linguam  francam  et  laliuam  tantum  sciret.  Ex  que  sanctus  Hi- 
«  lirion  deprehcndit,  aulicuni  praedictumdaemoniacu m  fuisse. 
«  Llem  de  muliere  Mediolanensi  adducta  ad  sauctum  Bernar- 
«  dam,qua;  nunc  italica,nuuc  libéra  Ungua  loquebatur,ut  habe- 
a  tur  in  Vita  ejusdem.  Sancti,  lihro  2,  capite  4.  Puellam  quam 
a  exorcizavit  sanctus  Norbertus  Cantica  Canticorum  memoriter 
0  recitasse  et  tum  latina,  tum  teutonica  lingua  interpretatam 
«  esse,  scribit  Sigebertus,  in  C/i/o/n'ro, ad  annum  Christi  11^2. 
«  De  alia  puella  qiiœ  nec  légère  nec  scribcre  sciebat,  ettamen 
«  grgece  et  latiue  loquehatur,  lestatur  Majolus  (tomo  II,  A  1- 
«  luq.3).Etdepuero  ita  similiier  loquente, quamviseasdem  lin- 
«  guas  ignorante, refert  Fernelius. . .  »  (Clericatus,  de  Sacramento 
Ordinis,  decisioLe  19,  n.  19).  En  pratique,  il  n'y  a  donc  pas  à 
hésiter;  lorsque  ce  signe  se  manifeste  et  qu'il  a  été  bien  cons- 
taté, on  doit  regarder  la  possession  comme  certaine  et  agir  en 
conséquence.  L'autorité  du  llituel  et  le  sentiment  unanime 
des  Docteurs  catholiques  ne  laissent  pas  libre  l'opinion  con- 
ti-airc.  Nous  supposons,  bien  entendu,  que  d'après  les  circons- 
tances il  n'y  a  pas  lieu  au  doute  secondaire,  si  l'effet  en  ques- 
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tion  e>t  lœiivre  île  bien  ou  d'im  bon  ange,  plutôt  que  celle 
d'un  (louion.  Ce  donle  est  ordinaireuieiit  exclu  jar  les  blas- 
phèmes (lu  possédé  et  autres  faits  >cmblables. 

11.  Ln  simple  raison  fournit  eu  outre  dans  ce  cas  une  preuve 
péremploire.  Qu'un  mot  d'une  lanu;ue  désigne  nn  objet  plutôt 
qu'un  autre,  c'est  un  lait  qu'aucun  esprit  ne,  peut  a[ipreudre 
que  par  témoignage.  Le  petit  enfant,  par  exemple,  ne  saurait 
jamais  ce  que  signilie  le  mot  pain,  si  quelqu'un,  en  prononçant 
ce  mot,  ne  désignait  par  signe  l'objet,  et  ne  lui  faisait  ainsi 
comprendre  qu'on  est  convenu  de  donner  ce  nom  à  cet  objet 
et  pas  à  un  autre.  Il  n'y  a  aucune  liaison  nécessaire  entre  le 
mot  d'une  langue  quelconque  et  1  ol)jet(]u'il  désigne  dans  cette 
langue.  11  est  doue  de  toute  impossibilité  à  une  intelligence 
quelconque  de  savoir  une  langue,  si  quelqu'un  ne  lui  a  dit,  ou  si 
elle  n'a  observé  elle-même  en  entendant  ou  en  lisant,  que  ilans 
celte  langue  tels  mots  correspondent  à  tels  sens;  on  d'autres 
termes  si  elle  n'a  appris  celte  langue,  par  le  commerce  avec 
ceux  qui  la  savent,  ou  par  des  livres.  Si  donc  une  perioun*' 
qui  n'a  jamais  appris  la  langue  grecque,  la  parle  et  la  com- 
prend, il  est  certain  que  ce  n'est  pas  avec  sa  propre  inlcUi- 
gencô.  il  y  a  donc  eu  elle  une  autre  intelligence  qui  parle 
ainsi;  et  il  ne  peut  y  avoir  de  doule  que  sur  la  question  secon- 
daire, si  cette  autre  intelligence  est  un  bon  esprit,  ou  un  dé- 
mon. Si  l'on  pèse  bien  cette  preuve,  déduite  exesseiUia  rerum, 
comme  parle  l'école,  ou  la  trouvera  évidemment  péremptoire. 
Elle  est  fondée  sur  une  impossibdilé  métaphysique. 

Second  signe  ceriain  le  tossession.  —  Si  la  personne  qui 
n'a  jamais  su  les  mots  techniques  d'un  art  ou  d'une  science,  st 
so't  uoec  justesse  de  ces  mots  dans  son  discours,  en  sorte  qu'il  soit 
évident  qu'elle  en  connaît  le  sens.  —  Supposons  une  personne 
qui  n'a  jamais  fait  aucune  étude  de  médecine  ni  d'anatomie, 
qui  n'a  jamais  entendu  les  mots  techniques  propres  à  ces 
sciences.  Si  elle  vient  à  décrire  les  diverses   parties  du  corps 
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humain,  ou  les  diverses  lésions  qui  en  altèrent  l'harmonie,  en 
se  servant  des  mêmes  termes  qu'ont  accoutumé  d'employer  les 
hommes  de  l'art,  quoiqu'elle  ne  parle  pas  une  langue  étran- 
gère, mais  la  sienne  propre,  on  doit  conclure  que  ce  n'est  pas 
son  esprit,  mais  une  autre  qui  parle  en  elle  et  par  elle.  En 
effet,  ces  mots  techniques  sont  par  rapporta  cette  personne  une 
langue  étrangère  qu'elle  n'a  jamais  apprise.  Il  y  a  donc  lieu 
d'appliquer  à  ce  cas  la  décision  du  Rituel  :  Signa  autem  obsi- 
dentis  sunt  :  ignota  lingiia  lor/ui  pluribus  verbis,  vel  loquentem 
intelligere.  Le  raisonnement  tiré  de  l'impossibilité  métaphysi- 
que s'applique  également  ici  dans  toute  sa  force. 

Troisikme  signe  CERTAIN  DE  POSSESSION.  —  Si  la  personne  qui 
no  Jamais  su  les  premiers  éléments  d'une  science,  se  montre  au 
rourant  fie  cette  science ,  en  discute  les  questions,  en  résout  les 
problèmes.  —  La  seule  terminologie  dont  se  sert  alors  cttte 
personne  équivaut  au  phénomène  d'une  langue  étrangère 
qu'elle  parlerait  sans  l'avoir  jamais  apprise.  Supposons,  par 
exemple,  une  personne  qui  n'a  jamais  eu  aucune  notion  de 
géométrie,  qui  n'a  même  jamais  su  lire  ni  écrire.  Si  elle  se 
met  à  démontrer  exactement  que  le  carré  de  l'hypothonuse 
équivaut  à  la  somme  des  carrés  construits  sur  les  deux  autres 
côtés,  elle  emploiera  par  cela  même  des  termes  dont  elle 
n'avait  jamais  su  le  sens,  et  qu'elle  n'avait  même  jamais  en- 
tendu prononcer,  ni  lu  dans  aucun  livre.  Elle  parlera  donc  en 
réalité  une  langue  qui  lui  était  complètement  inconnue;  ce 
qui  est,  comme  nous  l'avons  vu,  un  signe  certain  de  la  pré- 
sence du  démon.  Mais,  outre  cette  connaissance  surhumaine 
du  sens  des  mots,  il  se  manifeste  alors  une  connaissance  ins- 
tantanément acquise  du  fond  même  des  questions.  On  pourrait 
prouver  que  celle-là  aussi  est  surhumaine  ;  mais  cette  preuve 
nous  engagerait  dans  ime  série  de  raisonnements  métaphysi- 
ques. Nous  l'écartons.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les 
Théologiens  regardent  aussi  cette  science  comme  un  signe  de 
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possession,  lorsque  d'ailitur.".  il  conslc  suffisamment  por  les 
circonstance?,  qu'elle  ne  vient  ni  de  Dieu  ni  d'un  ange,  o  Si- 
a  gnuui  est  (de  la  |iosseçsion)  liuRuarum  poregrinorum  peri- 
0  tia.  ..;velsi  quis  scientiHrnm  se  possessorcm  demonstrpt, 
0  quarum  acquis: tioiii  non  vacavit.  »  (Clericali,  de  Savramcnlc 
O/y/i///*,  decisioDC  4Î>,  n.  49).  Cet  auteur  cite  en  exemple  ce 
qui  est  relaté  dans  lu  Vie  de  .ioint  Jean  de  la  Cv  oit,  imprirat^e 
au  commeuceincnt  de  sesoîuvics  :  «  De  quîidam  nioniali,  qurc 
a  credcbatur  liaberc  scirntiom  infusam,  adco  orndita  erat  in 
a  omuium  scieutiarum  geufie,  et  pra'cipue  in  exponenda 
a  Scriptura  sacra,  summa  eam  audicutium  pcrsouarum  adrai- 
t  ratioue.  Sed  illam  cum  Boatus  Juannes  ex  obedientia  supe- 
€  riorum  visitasset,  coguovit  obsessam  esse  a  drcmone,  cujns 
u  ope  tam  miia  loquebatur.  Jussusque  Beatus  ipse  illam 
a  exorcizare,  non  abstpae  multo  labore,  jejuniia  et  pœnitentiis 
•  a  malo  dœmoue  liberavit.  » 

QuATRiÉiiE  SIGNE  CERTAIN  DE  POSSESSION'.  — Si  la  personne  qui 
n^  avait  jamais  connu  certains  faits  purement  conliiigenis,se  mot  à 
raconter  exactement  ces  faits  avec  leu7'S  circonstaîKes.  —  Suppo- 
sons une  personne  qui  n'ait  jamais  eu  de  relation  avec  moi,  et 
à  qui  mon  existence  même  soit  restée  jusqu'ici  complètement 
inconnue.  Supposous  qu'interrop^to  sur  mon  compte,  elle  se 
mette  à  raconter  (ju'eu  telle  année,  toi  jour  et  à  telle  heure, 
étant  seul  dans  mon  cabiuct  je  me  mis  à  lire  tel  livre,  relié  de 
telle  manière  ;  que  je  poursuivis  cette  lecture  jusqu'à  tel  cha- 
jâtre  ;  (juc  je  pris  ensuite  telles  notes;  que  visité  on  ce  moment 
par  tel  ami,  nous  di.'^cutàmes  ensemble  telle  (juestion.  Si  tous 
ces  faits,  tous  ces  détails  se  trouvent  exactement  vrais,  on  doit 
conclure  qu'il  y  a  «lu  surhumain.  Ce  n'est  pas  avec  sa  propre 
intell ij,'ence  que  cette  personne  raconte  ces  faits;  il  y  a  un 
autre  esprit  qui  parle  par  elb'.  Un  acte  transitoire,  qni  n'a 
laissé  aucune  trace  do  latjuoUe  on  puisse  conclure  qu'il  a  eu 
lieu,  ne  peut  être  connu  par  une  intelligence  que  de  deux  ma- 
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nières  :  ou  parce  qu'elle  en  a  été  elle-njôinc  témoin,  ou  parce 
qu'elle  l'u  su  par  le  témoignage  d'autrui.  Dans  notre  hypo- 
thèse, la  personne  qui  raconte  toutes  ces  circonstances  ne  les  a 
connues  ni  par  elle-même,  ni  par  auenne  relation  humaine. 
11  est  donc  iuduhituld»;  qu'un  esprit  différent  d'elle  les  Ini 
suj;;^ère,ou  Jes  raconte  lui-même  par  les  organes  de  cotte  per- 
sonne. 

La  décision  du  Kituel  relative  aux  langues  inconnues  appuie 
cette  conclusion.  Pourquoi  une  personne  qui  n'a  pas  appris 
une  lanirue  ne  peut-elle  pas  savoir  que  dans  cette  langue  tels 
mots  expriment  tels  sens?  C'est  que  la  signification  d'un  mot 
dans  une  langue  est  un  lait  contingent.  On  est  convenu  de  fait 
dans  cette  langue  d'attacher  à  tel  mot  tel  sens,  et  pas  un  autre. 
Mais  ce  fait  est  contingent  et  pas  nécessaire;  l'on  aurait  jm 
désigner  le  même  objet  par  un  mot  tout  différent.  Donc  pour 
savoir  que  c'est  véritablement  tel  objet  et  non  pas  un  autre, qu'on 
désigne  par  tel  mot  d'une  langue,  il  Cautou  avoir  été  soi-même 
témoin  que  c'est  là  l'intention  de  ceux  qui  parlent  cette  lan- 
gue, ou  l'avoir  appris  par  le  témoignage  d'autrui.  Eu  sorte  que 
la  vraie  raison  pour  laquelle  il  est  impossible  qu'une  per- 
sonne parle  et  comprenne  une  langue  qu'elle  n'a  jamais 
apprise,  c'est  que  la  signification  des  mots  d'une  langue  est 
un  fait  [nnement  contingent,  et  que  ces  sortes  de  faits  ne  peu- 
vent être  connus,  à  moins  d'en  avoir  été  soi-même  témoin,  ou 
de  les  avoir  appris  par  le  témoignage  d'autrui.  Or,  cette  raison 
s'applique  avec  la  même  force  à  tous  les  faits  contingents  qui 
n'ont  aucune  liaison  nécessaire  avec  ceux  qu'on  connaît  déjà. 
Elle  s'applique  par  conséquent  à  ceux  dont  nous  parlons  ici. 

Cinquième  signe  certain  de  possession.  —  Si  la  personne  dé- 
ploie une  force  physique,  dont  le  degré  soit  indubitablement  au- 
dessus  de  son  â(jc  iiu  nu-dessus  de  la  nature  humaine.  —  Cette 
rjgle  est  incontestablement  sûre.  Elle  est  donnée  par  le  Rituel: 
Siyna  autein  obsideniis  dœmonis  suiU.,.  vires  suyra  xtatis  seu 
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condiliouis  naturœit  oslimdere.  KUe  est  tl 'ailleurs  évidente  par 
elle-mèaie.  Puisqu'on  suppose  des  faits  au  dessus  des  forces  na- 
turelles de  la  personne,  il  y  a  du  surhumain. 

Mais  quels  sont  ces  faits  ?  La  règle  ainsi  posée  ne  les  déter- 
mine pas.  Nous  D'i«.vons  ici  pour  nous  guider  dans  les  cas  par- 
ticuliers que  l'appiécialion  de  la  raison  et  le  seutiujeut  des 
Docteurs.  Ou  peut  distinguer  ces  effets  en  trois  catégories: 
ceux  (jui  prouvent  certainement  le  surhumain  ;  ceux  qui  ne 
dépassent  pas  la  force  naturelle,  quoiqu'ils  soient  extraordi- 
naires: et  ceux  dont  la  nature  et  les  circonstances  doivent 
faire  prudemment  douter  s'ils  ont  ou  non  une  cause  surhu- 
maine. 

4°  On  doit,  sans  crainte  de  se  tromper,  admettre  le  surhu- 
main, lorsque  la  personne  s'élève  et  se  maintient  eu  l'air  : 
lorsqu'elle  marche  horizoutalement  contre  un  mur  ;  loi-squ'elle 
marche  la  tête  en  bas  et  les  pieds  en  haut  contre  un  plafond  ; 
lorsqu'un  enfant  de  cinq  ans  emporte  des  fardeaux  qui  dépas- 
seraient les  forces  réunies  de  dix  hommes  vigoureux;  lorsque  la 
personne  remue  des  meubles  placés  loin  d'elle,  sans  en  appro- 
cher et  sans  les  toucher;  lorsqu'elle  éteint  et  rallume  des 
flambeaux  tellement  distants  que  sou  souille  ne  puisse  y  arri- 
ver ;  lorsque  l'exorciste  ayant  commandé  au  démon  de  graver 
le  nom  de  Jésus  sur  le  bras  de  la  personne,  ce  mot  se  trouve 
gravé  à  l'endroit  indiqué.  L<îs  faits  de  ce  genre  sont  une 
dérogation  évidente  aux  lois  de  la  nature,  ils  prouvent  l'inter- 
vention d'un  agent  invisible,  les  seules  forces  humaines  étant 
incapables  de  les  produhre.  «  Signum  consliluunt...  vires  in 
«  corpitre  humano  nou  ordiuariai  ;  ita  ut  rumpant  viucula  et 
a  catenas,  onera  geslent  ad  quœ  homiuum  robur  non  suflicit, 
«  rcptcnt  muros,  summa  currant  agilitate,   voracitas  atque 

a  bibicitas  prorsus  exolica,  atque  sirailia Narrât  Theodo- 

a  retus  {Historia  sancturum  J'ut/ufii,  sectioue  13)  quod  fuit 
a  obsessus,  qui  tamelsi  uuo  die  Iriginla  galiiuas  absumeret. 
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<«  tamnn  satiari  non  potorat.  Pallad'Mis  voro  in  Vita  Macarii 
«  abbatis  notât,  nlinm  fuisso  cnergnmennm,  qui  trinm  modio- 
«  nim  panes  iina  vice  devorabat.  E  contra  totalis  abstinentia 
«  a  cil)0  siçnnm'  est  ob?essionis  a  diabolo.  Légat  studiosus 
«  oxcmplum  pnellœ  dferaoniaca?,  qnae  diebus  82  ope  dremonis 
«  nihil  ^'ustavit,  de  qua  Morinus  [fie  Socnnn.  Pœnifentiœ,  1.  6, 
«  c.  7,  n.  40).  Et  de  cadera  Cal)assutius  {ad  Concilitun  ilUberi- 
«  tanum,  can.  îîO)  ubi,  numéro  16,  cansam  dicit  cur  eam 
«  diabolus  obsederit  (Clericati^rfp  Sacramento  Or d in i s, decis.  19, 
«  n.  !21).» 

2"  Il  est  au  contraire,  en  ce  qui  concerne  Jes  forces  corpo- 
relles, une  catégorie  de  faits  extraordinaires,  qu'on  aurait  tort 
d'attribuer  à  un  agent  surhumain.  L'expérience  prouve  que 
des  personnes  naturellement  fort  débiles,  et  sujettes  à  certains 
maux  de  nerfs,  déploient  pendant  les  crises  de  leur  maladie 
des  forces  inaccoutumées.  Il  en  est  de  même  de  la  faculté  de 
voir  et  de  lire  dans  Us  ténèbres,  qui  se  manifeste,  dit-on, 
parfois  dans  les  personnes  d'un  certain  organisme.  La  science 
médicale  constate  un  certain  nombre  de  ces  effets  qui  se  repro- 
duisent d'ordinaire  à  la  suite  de  certains  états  maladifs  ou  de 
certaines  perturbations  des  organes. 

3»  Entre  les  doux  catégories  énoncées,  se  trouvent  les  effets 
de  force  corporelle  extraordinaire  d'origine  douteuse,  c'est-à- 
dire  ceux  dont  la  nature  et  les  circonstances  semblent  indi- 
quer le  surhumain,  mais  ne  le  prouvent  pas  rigoureusement. 
Alors  ces  phénomènes  de  force  corporelle  ne  doivent  être 
admis  que  comme  des  signes  douteux  Aa  la  possession.  Sou- 
vent dans  la  pratique  on  devra  ranger  dans  cette  classe  cer- 
taines contorsions,  certains  cris  ou  rugissements  qui  semblent 
dépasser  les  forces  naturelles  des  organes;  ainsi  que  la  faculté 
de  recevoir  sans  atteinte  grave  des  coups  ou  autres  traitements, 
qni  sembleraient  devoir  tuer  ou  àw  moins  blesfcr  grièvemen». 


2G8  BEVLE  iTomo   . 

§   VI. 

Le  phinomrne  que  le  fliluel   dtsigne  }>ar  ies  tnols  distanlia  et 
occulta  patol'acerc  est-ii  un  sif/uc  certain  de  possession  y 

Nous  examinoDS  dans  un  paragraphe  à  part  la  valeur  de  ce 
signe,  ù  cause  de  l'importance  qui  se  rattache  de  nos  jours  à 
cette  question.  On  sait  combien  le  phénomène  désigné  sous  le 
nom  de  claii-voyance  ou  de  luciditr,  se  rt  produit  frùqucmmexit 
dans  les  personnes  appelées  aujourd'hui  sommimbules  et  qu'où 
nommait  autrefois  fascinées.  Car  ce  n'est  pas  la  chose  qui  est 
nouvelle,  mais  seulement  la  dénomination.  Ces  personnes,  dans 
l'état  de  somnambulisme  ou  de  sommeil  magnétique,  voient 
les  choses  distantes  et  cochées.  Si  l'on  pouvait  expliquer  natu- 
rellement cette  connaissance  des  somnambules,  on  ne  devrait 
pas  la  regarder  comme  un  fait  surhumain,  ni  par  conséquent 
comme  un  signe  certain  de  possession. 

Ou  peut  entendre  les  mots  distantia  et  occulta  dans  deux 
sens  difl'éreuts.  Nous  allons  examiner  le  phénomène  dans 
chacun  de  ces  sens. 

I. 

Examen  du  phénomène  lorsqu'on  ne  prend  pas  les  mots  distantia  et 
occulta  dans  le  sens  rigoureux,  ou  absolu. 

Le  même  objet  placé  à  la  même  distance  de  deux  personnes, 

dont  l'une  est  myope  et  l'autre  presbyte,  sera  vu  par  la  seconde,  .] 

et  ne  le  sera  point  par  la  première.  Un  objet  csi  distant  et  caché 

dans  le  seni<  absolu,  lorsque  les  personnes  douées  de  l'orga-  ! 

<> 
nismc  le  plus  favorable  ne  peuvent  en  avoir  connaissance  par  - 

aucune  sensation  naturellement  reçue.  L'objet  n'est  distant  et  '■] 

caché  que  dans  le  sens  relatif,  lorsque  certaines  personues,  ^j 

douées  de  facultés  organicpics  rares  et  exce})tionnelles,  peu- J 

vent  le  voir  ou  le  sentir,  quoique  les  autres  ne  le  puissent  pas.  t 

Précisons  par  des  exemples. 
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Au  rapport  de  Gorros  et  d'autres  auteurs,  certaines  per- 
sonnes voient  les  objets  pendant  les  ténèbres,  à  peu  près  comme 
les  chats  et  autres  animaux  destinés  à  voir  pendant  la  nuit. 
Tibère  était  doué  de  ce  genre  d'organisme.  Il  en  est  qui  sen- 
tent ou  voient  les  objets  placés  au-dessous  d'eux  dans  l'inté- 
rieur du  sol.  «  Les  hommes  favorisés  de  celte  disposition, 
a  quand  ils  passent  en  marchant  sur  quelques  veines  d'eau, 
0  sur  une  couche  de  charbon,  sur  un  filou  ou  sur  un  gîte  de 
a  sel  fossile,  sont  alTectés  d'une  manière  toute  particulière 
t  dans  les  organes...  Chez  Pennet,  par  exemple,  le  charbon 
u  de  terre  produisait  un  goût  amer.  Chez  Anfossi,  les  sources 
c  d'eau  sulfureuse  suscitaient  dans  les  jambes  une  chaleur 
a  sensible  et  un  goût  acide  sur  la  langue,  qu'il  comparait  à 
«  celui  de  boue  pourrie,  pendant  que  le  charbon  de  terre  sem- 
a  bladt  lui  attirer  les  pieds.  Papponi,  et  Bianchina  Aquaroni, 
a  d'Oneglia,  quand  ils  passaient  sur  des  minéraux  positifs, 
a  sentaient  la  chaleur  leur  monter  aux  pieds  et  leurs  genoux 
a  se  contracter.  Calamini,  professeur  de  physique  à  Plaisance, 
«  sentait  en  ce  cas  un  courant  lui  monter  dans  les  jamJjes,  puis 
tt  passer  dans  les  bras,  et  de  là  dans  les  mains,  où  il  agitait  la 
c  baguette.  Friali,  quand  il  se  trouvait  au-dessus  d'une  couche 
0  souterraine  produisant  une  action  positive,  était  saisi  de  ver- 
«  tige  et  de  maux  de  cœur  ;  tandis  que  le  professeur  Nuvani, 
c  de  Rome,  sentait  un  fourmillement  dans  les  pieJs.  Lorsque 
a  Angèle  Rosetli,  de  Parme,  se  trouvait  sur  une  veine  d'eau, 

0  elle  éprouvait  dans  les  entrailles  des  borborygmes  qu'enten- 
«  daient  les  personnes  qui  étaient  présentes.  D'autres  au  con- 
a  traire  sentent  un  coup  et  un  contre-coup  en  entrant  dans  la 
a  sphère  où  agissent  les  substances  avec  lesquelles  ils  sont  en 
«  rapport,  ou  en  en  sortant.  Il  en  était  ainsi  de  Catherine  Beu- 
c  tler,  de  Gottlieben  en  Thurgovie,  dont  la  faculté  a  été  cons- 
«  tatée  par  Hippenmayer,  Ebel,  Zschokke  et  Oken.  Elle  sen-^ 

1  tait  les  sources  d'eau  sous  la  terre,  le  minerai  de  fer  et  la 
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((  houille.  Elle  dôcouvrit  un  grande  coiicbc  de  gypse,  mesura 
(t  et  d(''toriiiiiia  le  iiaicours  tles  veines,  leur  profondeur  ot  leur 
«  puissance.  Un  gile  de  sel  la  priva  de  sommeil  pendant  deux 
K  nuits  ;  et  il  en  fut  de  même  pour  .une  couche  de  mercure 
«  dans  le  canton  des  Grisons.  Elle  ne  sentait  pas  les  eaux  sou- 
<f  termines  quand  elles  étaient  stagnantes,  etc.  »  (Gorres,  la 
Mystique,  traduction  de  Charles  de  Sainte-Foi,  tome  III,  p.  171 
et  172). 

J'ai  connu  moi-même,  vers  ISG^,  au  pensionnat  du  collège 
royal  de  Chandjôry,  dirigé  alors  par  les  Pères  Jésuites,  un 
enfant  qui  distiutruait  três-cxactomont  les  eaux  souterraines, 
quand  il  se  trouvait  au-dessus.  Cet  enfant,  qui  était  dans  les 
basses  classes,  demanda  un  jour  à  son  professeur  de  le  changer 
de  banc,  parce  que  sous  cet  endroit  il  passait  de  l'eau  qui 
l'incommodait.  Sa  mère,  à  (jni  l'on  en  parla,  dit  qu'en  effet  cette 
faculté  s'était  manifestée  en  lui  dès  l'âge  le  plus  tendre,  et 
pria  do  tenir  la  chose  secrète,  de  peur  que  ses  petits  cama- 
rades no  lui  causassent  des  désagréments  à  ce  sujet.  Le  Père 
Dalby,  procureur,  qui  dirigeait  alors  la  belle  construction  du 
pensionnat,  fit  promener  cet  enfant  sur  lo  terrain  des  nou- 
veaux JjtMinicnts,  pour  y  découvrir  (juchjuc  source.  L'enfant 
en  indiqua  plusieurs,  et  entr'autres  une  qu'il  disait  être  peu 
profonde  et  fort  abondante,  sous  le  sol  d'une  des  pièces.  Ou 
creusa  et  on  la  trouva:  c'est  celle  qui  alimente  cet  établisse- 
ment. LeR.  P.  Pichon,  «jui  était  alors  supérieur  du  collège  de 
Chambèry,  et  qui  est  aujourtl'liui  à  la  maison  des  Jésuites  de 
Toulouse,  peut  attcbler  ce  même  lait. 

Ilelalivement  à  ces  personnes,  divers  objets  cachés  sous  le 
sol  ne  sont  pas  distantia  et  occulta,  si  c'est  naturellement  et 
en  vertu  d'un  organisme  exceptionnel  qu'elles  eu  ont  connais- 
sance. Voyons  maintenaut  ce  qu'il  faut  penser  du  phénomène 
ainsi  précisé. 

Première  assertiox.  —  //  semble  qu'on  peut  regarder  comme 
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purement  naturelle  lu.  conmissance  des  choses  distantes  et  ca- 
chées, entendue  dans  le  sens  indiqw-.  —  1"  D'une  part  il  ne 
répugne  pas  que  certaines  substances  malcrielles,  enfon- 
cées sous  le  sol,  agissent  sur  les  organes  de  certaines  per- 
sonnes, (pioiqu'elles  ne  produisent  pas  cet  effet  généralement 
sur  tous  les  hommes.  Lhypoihèse  d'un  organisme  spécial  et 
exceptionnel,  susceptible  d'être  impressionné  par  les  objets 
enfouis  sous  le  sol,  n'implique  aucune  impossibilité.  Des  lois 
de  la  nature,  bien  connues,  indiquent  au  contraire  la  possi- 
bilité de  celle-ci.  Il  est  un  animal  qui  sent  la  truffe  cachée 
sous  terre,  quoique  les  autres  animaux  ne  la  sentent  pas.  Le 
chien  de  chasse  sentirait  probablement  le  gibier  qu'on  aurait 
enfoui  assez  profondément.  On  sait  que  les  courants  électri- 
ques agissent  à  travers  les  corps  interposés,  quand  ils  sont 
conducteurs.  Il  peut  donc  se  faire  que  d'après  les  lois  établies 
de  Dieu  pour  mettre  en  rapport  les  objets  matériels  et  les 
organes  de  l'homme,  un  certain  organisme  puisse  être  impres- 
sionné par  des  corps  enfouis  sous  le  sol. 

2°  Le  texte  du  Rituel  ne  parait  pas  contraire  à  cette  hypo- 
thèse. Il  est  vrai  que  le  Rituel  donne  comme  signe  d'un  agent 
surhumain  ce  phénomème  distantia  et  occulta  patefadere;  mais 
on  peut  répondre  que,  relativement  à  l'organisme  exceptionnel 
dont  nous  parlons,  les  objets  souterrains  ne  sont  pas  distantia 
et  occulta,  quoiqu'ils  soient  tels  relativement  aux  autres  per- 
sonnes. La  règle  du  Rituel  reste  vraie  dans  le  sens  rigou- 
reux et  absolu.  Lorsque  l'objet  est  rigoureusement  distant  et 
caché,  c'est-à-dire,  hors  de  la  portée  naturelle  de  tout  orga- 
nisme, la  connaissance  qu'ujie  personne  en  a  est  un  fait  surhu- 
main. Car  alors  il  y  a  connaissance  des  objets  matériels  sans 
l'intermédiaire  des  sims  ou  des  organes,  ce  qui  est  en  dehors 
des  lois  naturelles. 

3»  L'cnse  gnement  reçu  parmi  les  Théologiens,  qui  regarde 
comme  surhum\in  le  phénomèue  distantia  et  occulta  pâte facere,. 
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parait  susceptible  (le  la  même  distinction  que  la  règle  du  Rittiel. 
S'il  s'agit  duphônomr'ne  til  que  nous  venons  de  le  préciser,  je 
ne  pense  pa?  qucles  Théologien?  soi»^iit  d'.iccord  à  h*  roi.'arder 
comme  surhumain,  ou  ilu  moins  que  lour  enseignement  à  cet 
égard  ait  les  conditions  nécessaires  pour  prouver  rigoureuse- 
ment. 

Seconde  assertion.  —  Quoique  le  phénomène  en  question 
puisse  être  un  c/pJ  pwemnU  naturel  à  raison  d'un  organisme 
exceptionnel,  il  peut  aussi  arriver  qu'il  soit  svrJiumnin,  c'est-à- 
dire  produit  à  /'aide  du  démon  sans  que  l'organisme  de  la  per- 
sonne ait  rien  de  jmrticuiier. —  Cette  assertion  n'a  pas  besoin 
de  preuve.  Mais  il  est  important  en  cotte  matière  qu'elle 
n'éeh  ip[ic  pas  ù  l'altentitm  du  lecteur.  Quand  le  phénomène 
en  question  se  manifeste  pour  la  première  fois  dans  une  per- 
sonne, peut-on  (à  ne  considérer  que  le  fait  lui-même)  conclure 
qu'il  est  purement  naturel  »t  que  la  personne  est  douée  d'un 
organisme  exceptionnel?  iNcm,  parce  (pi'd  est  possible;  que  le 
fait  ait  lieu,  avec  un  organisme  ordinaire,  à  i'aide  <lu  démon. 
Peut-on  conclure  le  surhumain  ?  Non  encore,  puisqu'absolu- 
ment  parlant  il  peut  se  faire,  à  raison  il'un  orgauistne  excep- 
tiountil,  qui!  l'eûct  soit  purement  naturel.  Pour  discerner  la 
vraie  cause  du  phénomène,  il  est  nécessaire  d'examiner  s'il  se 
produit  régidièrement  et  avec  constance  A  la  façon  des  lois 
naturelles,  ou  avec  les  irrégularités  et  les  bizarreries  qui  carac- 
térisent toujours  l'iutervention  diabolique. 

Troisième  assertion.  —  Si  la  faculté  de  découvrir  les  objets 
distants  et  cachés  {par  exemple,  l'eau  et  les  minéraux  souterrains) 
se  manifeste  constamment  et  avec  régularité  ,  dans  les  viémes  cir- 
constances,  on  doit,  ce  semble,  conclure  le  naturel  ;  dans  le  cas  ccn- 
h'aire,  on  doit  conclure  le  surhumain.  —  Nou>  su[iposons  ici, 
comme  certain,  que  l'intervention  d;i  démon  ne  peut  pas  se 
produire  dans  ce  monde  dune  manière  constante  et  nigulière, 
qui  l'assimilât  aux  lois  naturcl'os.  L'ordre  du  monde  on  rrorait 
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iroublé.  Dieu  ne  permettra  jamais  que  l'action  diabolique 
revête  les  caractères  d'une  loi  naturelle.  Une  fois  ce  principe 
admis,  le  phénomène  en  question  devra  être  regardé  comme 
naturel  ou  surhumain,  selon  qu'on  y  découvrira  les  caractères 
de  constance  et  de  régularité  des  lois  naturelles,  ou  les  carac- 
tères opposés.  Si  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  sont  bien  tranchés, 
il  sera  prudent  de  douter. 

Gorres  parle  de  certaines  personnes  qui  voyaient  sous  le  sol 
les  veines  d'eau,  les  métaux  et  même  les  cadavres  dans  leurs 
cercueils,  mais  qui  ne  jouissaient  de  cette  faculté  que  le  mer- 
credi et  le  samedi  {la  Mystique,  trad.  par  Charles  de  Sainte- 
Foi,  tom.  III,  page  i69).  Si  le  phénomène  eût  été  naturel  dans 
ces  personnes,  il  se  serait  produit  à  d'autres  jours,  aussi  bien 
qu'aux  jours  indiqués.  Cette  circonstance  bizarre  suffirait,  à 
notre  avis,  pour  indiquer  l'intervention  d'un  agent  surhu- 
main. 

M. 

Examen  du  phénomène,  lorsqu'on  prend  les  mots  distantia  et 
occulta  dans  le  sens  rigoureux  ou  absolu. 

Il  s'agit  ici  de  la  faculté  de  voir  les  choses  tellement  éloi- 
gnées et  cachée-s,  qu'elles  se  trouvent  hors  de  la  portée  natu- 
relle des  sens  et  de  toute  espèce  privilégiée  d'organes  ;  en  sorte 
que  cette  vue  ait  lieu  immédiatement  par  l'âme,  sans  l'inter- 
médiaire des  organes  sensitifs. 

Précisons  le  cas  par  un  exemple  :  Supposons  une  personne 
actuellement  à  Paris,  à  qui  l'on  demande  de  dire  ce  que  fait 
en  ce  moment  la  reine  Victoria  dans  son  palais  de  Londres,  et 
qui  répond  :  Je  la  vois  dans  telle  pièce  de  ses  appartements  ; 
cette  pièce  est  décorée  de  telle  manière;  la  Reine  achève 
d'écrire  une  lettre  ;  cette  lettre  est  ainsi  conçue,  etc.  Si  tous 
ces  faits  et  ces  détails  se  trouvent  exactement  vrais,  la  con- 
naissance qu'en  a  cette   personne  doit-eUe  être  considérée 

18 
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comthe  naturelle  ou  comme  un  t'ait  surhumain  T  Ou  pait  com- 
bien ce  phénomène  se  reproduit  IrtMjuomraent  dans  les  per- 
sonnes qu'où  nomme  aujourd'hui  maj^Miétisées  ou  somiuimhulef, 
et  que  les  Théologiens  désignaient  autrefois  sous  le  notn  de 
fascinées;  car  le  langage  seul  a  changé  à  cet  égard.  On  dit 
aujourd'hui  :  magnétiser  par  les  passes ,  magnétiser  par  le 
rogard ,  niugnétiser  par  la  simple  volonté  ;  on  disait  autrefois  : 
fasciner  par  les  passes,  fasciner  pai*  le  regard,  fasciner  par  la 
simple  volonté.  Du  reste  les  phénomènes  de  l'état  de  somnam- 
bulisme sont  les  mêmes  que  les  phénomènes  constatés  autre- 
lois  dans  l'état  do  tascination.  Mais  que  la  connaissance  extraor- 
dinaire dont  nous  parlons  se  manifeste  dans  une  somnambule 
ou  dans  une  personne  non  magnétisée,  la  question  est  celle- 
ci  :  Doit-on  regarder  cette  connaissance  comme  un  fait  surhu- 
main et  par  suite  comme  un  signe  de  possession? 

Il  est  une  hypothèse  d'après  laquelle  on  pourrait  prétendre 
expliquer  naturellement  ce  phénomène.  Nous  allons  premiè- 
rement exposer  cette  hypothèse  ;  nous  ferons  voir  ensuite 
qu'elle  doit  être  rejetée  et  que  le  phéuomèûe  en  question  doit 
être  classé  parmi  les  faits  surhumain?. 

I.  Hypothèse  d'après  laquelle  le  phénomène  dont  il  s'agit 
s'expliquerait  naturellement.  —  Il  n'est  pas  impossible  que  l'àme 
humaine  connaisse  les  objets  corporels  sans  l'intermédiaire  des 
sens,  ou  à  la  manière  des  purs  esprits.  La  preuve,  c'est  qu'une 
lois  séparée  du  corps  elle  aura  ce  genre  de  connaissance.  Que 
l'àme  humaine,  tant  qu'elle  est  unie  au  corps,  ne  puisse  connûtre 
les  objets  matériels  qu'au  moyen  des  sens,  c'est  une  loi  constante, 
il  est  vrai,  loi  dont  la  cause  se  lie  à  la  nature  même  de  l'union 
hypostatique  de  l'ùme  et  du  corps.  Mais  il  ne  répugne  nulle- 
ment que  cette  loi  constante,  soit  extraordinairemeut  sus- 
pendue par  un  certain  assoupissement  ou  par  certaines  per- 
turbations physi(j[ues  des  organes.  U  ne  semble  pas  qu'on  puisse 
prouver  rigoureusement  la  fausseté  de  celte  assertion  :  La  loi 
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qui  empêche  l'âme  de  connaître  les  objets  matérielt  sans  l'inter- 
médiaire des  sens,  n'est  relative  qu'à  l'état  normal;  mais  elle 
cesse  naturellement  quand  il  survient  certaines  perturbations  orga- 
niques^ quoique  l'âme  reste  encore  alors  unie  au  corps. 

Une  fois  cette  hypothèse  admise,  le  phénomène  dont  nous 
parlons  ne  prouverait  plus  l'intervention  d'aucun  agent  surhu- 
main. On  devrait  seulement  conclure  que  la  personne  où  ce 
phénomène  se  manifeste  est  dans  un  de  ces  états  organiques 
où  la  nécessité  de  l'intervention  des  sens  est  suspendue,  et  où 
l'âme  voit  les  objets  matériels* immédiatement  et  à  la  façon 
des  purs  esprits.  Un  pur  esprit  voit  des  objets  matériels  sans 
être  empêché  ni  par  les  distances,  ni  par  des  murs  ou  autres 
corps  interposés. 

II.  Baisons  qui  s'opposent  à  Vadmissimi  de  cette  hypothèse. 

i"  Elle  est  formellement  contraire  au  Rituel  romain.  Parmi 
les  faits  indiqués  comme  signe  de  possession  au  titre  de  Exor- 
cizandis  obsessis  a  dxinonio,  se  trouve  expressément  le  phéno- 
mène dont  nous  parlons  :  t  Signa  autem  obsidentis  dœmonis 
«  sunt  :  ignota  Ungua  loqui  pluribus  verbis,  vel  loquentem 
((  intelligere;  distantia  et  occulta  patefacere%  vires  supra 
«  œtatis  seu  conditionis  naluram  ostendere;  et  id  genus  alla; 
«  quee  cum  plurima  concurrunt,  majora  sunt  indicia.  n  Ainsi 
d'après  le  Rituel,  il  y  a  du  surhumain  lorsque  la  personne 
rétèle  et  raconte  les  choses  qui  existent  et  se  passent  loin 
d'elle,  c'est-à-dire  hors  de  la  portée  de  ses  sens,  distantia  ;  ou 
bien  les  choses  secrètes  dont  elle  n'a  eu  connaissance  ni  par 
ses  sens,  ni  par  ancun  témoignage  humain,  occulta. 

Pour  éluder  l'autorité  de  cette  règle  du  Rituel,  il  faudrait 
dire,  ou  qu'elle  n'est  pas  infaillible,  ou  que  le  phénomène  en 
question  y  est  indiqué  comme  signe  probable  de  possession, 
et  non  comme  signe  certain. 

Soutenir  que  le  Rituel  est  erroné  dans  cet  endroit,  serait 
plus  que  téméraire.  Ce  passage  exprime  un  dogme,  un  ensei- 
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gnement,  et  t'ait  i»;irtie  de  la  liti:ru:it'.  de  TM^çlise  Romaine  qui 
est  en  même  temps  celle  de  la  plupart  des  antres  églises  catho- 
liques. Or,  \\n  dogme  clairement  exprimé  dans  la  liturgie  de 
l'Église  Romaine  et  dans  celle  du  plus  grand  nombre  des  églises 
catholiques,  ne  saunit  ôtre  erroné. 

Dire  que  dans  ce  passauje  du  Rituel  les  siennes  de  i)Ossession 
ne  sont  pas  donnés  comme  absolument  certains,  mais  seule- 
ment comme  probables,  c'est  une  interprétation  contraire  au 
sens  naturel  du  contexte.  Le  Rituel  aflirme  que  les  faits  dont  il 
va  parler  sont  des  signes  de  possession,  signa  obsùlentis  dxmo- 
nis  sunt.  Il  n'ajoute  pas,  il  est  vrai,  le  mot  certa.  Mais  quand 
on  affirme  simplement  une  chose,  ou  est  censé  la  donner 
comme  certaine,  à  moins  qu'on  n'y  joigne  les  mots  probublement , 
}teut~('tre  on  semblaliles.  Quand  le  catéchiste  affirme  qu'il  y  a 
trois  personnes  eu  Uieu,  il  n'a  pas  besoin  d'ajouter  le  mot 
rertainement.  Le  sens  naturel  de  ces  mots  du  Rituel,  signa  au- 
tem  obsidcntis  dxmoitif!  sunt,  c'est  que  les  signes  énumérés  en 
cet  endroit  indiquent  véritablement  et  d'une  manière  sûre 
la  présence  du  démon.  Qu'on  le  remarque  bien,  le  but  de 
ce  passage  est  d'empêcher  l'exorciste  de  se  tromper  en  pre- 
nant pour  possession  ce  qui  ne  l'est  pas  :  In  primia  ne  facile 
credat  aliquem  adxmonio  obsessum  esse;  sod  nota  habeat  ea  sigrui 
quibus  obsessus  dignosritur  ab  iis  qui  ntrabile  vel  inorbo  aliqun 
lahornut.  Et  c'est  pour  empêcher  ces  méprises  de  l'exorciste 
que  le  Rituel  énumère  ces  signes  quibus  obsessus  dignoscitur, 
en  les  faisant  précéder  de  ces  mots  :  signa  autem  obsidenfis 
dxmonis  sunt.  S'il  ne  fallait  pas  prendre  ces  signes  comme 
certains,  au  lieu  de  prévenir  les  erreurs  de  l'exorciste,  la  règle 
du  Rituel  l'y  aurait  encore  plus  exposé. 

Ainsi  l'autorité  du  Rituel  semble  devoir  faire  rejeter  l'hypo- 
thèse qui  expliquerait  sans  agent  surhumain  le  phénomène  en 
question. 

"ï'  Le  décret  de  la  Congrégation  de  l'Inquisition  du  30  juil- 
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let  i856,  doit  également  fain;  rejoter  cettiî  hypothèse.  Il  y  est 
dit  :  0.  Ilinc sovinainbulismi  i^Xcliirx  iiituitiunis  (ut  vocaut)  prœs- 

•  tigiis,  mulierculœ  illa'^  gesticulationibus  non  semper  vere- 
«  cuudis  abreptœ,  se  invisibilia  quaeque  conspicere  effutiunt  ; 
a  ac  de  ipsa  rehgione  sermones  instituere,  animas  mortuorum 
«  evocure ,  responsa  actipere.  ignutu  ac  longitujua  detegere, 
«  aliaqiie  id  genus  siiperstitiosa  (.'xercere  ausu  teinerario  prœsu- 

•  munt,  magnum  qusestum  sibi  ac  dominis  suis  divinando  certo 
«  consecutnrœ.  In  hisce  omnibus,  quacumque  demum  utantur 
«  arte  vel  illusione,  cum  ordincntur  média  physica  ad  effectuai  non 
«  naturales,  rei)Pritur  deceptio  omniuo  illicita  et  bsercticalis, 
«  et  scandaluui  contra  hoiiestatem  morum  »  (nous  reproduirons 
ce  décret  en  entier,  avec  une  réponse  autérieure  de  la  S.  Pé- 
nitencerie).  Par  ce  décret,  les  Émincntissimes  Cardinaux 
décident  qu'il  y  a,  dans  les  phénomènes  ciu'ils  viennent  d'énu- 
nuTer,  des  eôtts  surhinr.aiiis,  citm  in  his  omnibus  ordincntur 
média  physica  ad  eff'ecfus  non  naturales.  Or,  parmi  les  phénomè- 
nes éiiumérés  se  trouve  celui  dont  nous  parlons,  ignota  ac  lon- 
ginqua  detegere.  S'ils  avaient  reganlé  ce  phénomène  comme 
une  suite  nnturelle  du  sommeil  magnétique,  ils  n'auraient  pas 
dit  que  dans  ce  même  phénomène  on  usait  de  moyens  natu- 
rels, physica  média,  pour  obtenir  fies  effets  surhumains,  o</ 
effectus  non  naturults. 

30  A  l'autorité  du  Rituel  et  du  décret  cité  vient  se  joindre 
celle  des  Théologiens.  «  Sunt  itaque  attendenda,  dit  Clericati, 
«  signa  urgentia.  Quorum  primum  est,  quando  qui  se  obscs- 
c  sum  asserit,  recelât  occulta  seu  absentia.  Hoc  est  signum 
a  urgens;  quia  cum  spiritns  hominis  scire  non  possit  ex  sua 
a  naturali  vi  vel  scientia  quœ  in  longinquis  partibus  aguntur, 
«  vel  quaî  ignota  sunt  omnino  et  occulta,  necesse  est  (quando 
«  non  adsint  probutiones  fieri  a  Deo  vel  a  bonis  angelis  reve- 
«  lationes  illas)  dsemonem  in  energumeno  iiisidentem  cas 
«  lacère  ;  et  ita  habi'i  i  probabile  signum,  quod  obsidcat  ho- 


S78  REVUE  ITooMl. 

«  minom,  ex  cujiis  orc,  vel  res  absentes,  vel  res  occultœ  reve- 
0  lautur.  Hujusmoili  signum  dederuiit  energumeni,  qui  licet 
«  absentes  revelarunt  uiortem  Martini  Lutheri,  et  narrarunt, 
a  omnes  dœmones  reliquisse  ex  abrupto  obsessorum  corpora, 
<(  ut  sepulturaî  eju£  Jem  Lutbori  eorum  araicissimi  adstarent, 
«  prout  ex  pluribus  auctoribus  notavi  in  Trnctntu  de  Extrevia» 
«  ^'/j/^/îon^, decisione  20,u.20, in  fine»  {<le  SarramenloOrdinis, 
decisione  19,  n.  17).  Le  mot  probnbile  dont  se  sert  Clericati  ne 
tombe  pas  sur  le  fait  de  Tintcrvention  du  démon  dans  le  cas 
supposé  ;  mais  sur  le  mode  d'intervention.  Il  est  probable, 
dit-il,  qu'il  y  a  alors  possession,  et  que  c'est  en  possédant 
l'énergumèue,  et  non  d'une  autre  manière,  qu'il  révèle  ainsi 
les  choses  éloignées  ou  cachées.  Qu'il  y  ait  intervention  du 
démon,  Clericati  le  regarde  comme  certain  :  a  I^/ecesse  est  dœ- 
«  monemeas  (revelationes)  facere;  »  et  il  appelle  ce  phéno- 
mène signum  urgens. 

V  Si  l'on  considère  cette  hypothèse  relativement  à  l'ordre 
général  établi  de  Dieu  par  rapport  à  la  société  humaine,  la 
raison  découvre  facilement  qu'elle  doit  être  rejetée.  Eu  effet, 
on  ne  peut  pas  admettre  que  Dieu  ait  établi  les  lois  d'union 
de  l'âme  et  du  corps,  de  telle  sorte  qu'il  eu  résultât  pour  les 
sociétés  humaines  les  plus  graves  désordres.  Or  ces  désordres 
résulteraient  de  l'iiypothi'se  en  question.  S'il  y  avait  certains 
états  organiques  (par  exemple  le  sommeil  magnétique  ou  le 
somnambulisme)  pendant  lesquels  l'àme  pût  naturellement  et 
sans  l'intervention  d'un  agent  surhumain  voir  les  objets  dis- 
tans et  cachés  sans  l'intermédiaire  des  sens,  et  à  la  fatjon  des 
purs  esprits,  les  indiviilus  qui  se  trouveraient  doués  de  ces 
états,  ou  en  qui  on  les  produirait,  pourraient  causer  dans  la 
société  les  plus  étranges  désordres.  Le  secret  des  gouverne- 
ments, le  secret  des  familles,  ie  secret  de  la  confession,  tons 
les  secrets  seraient  h  la  merci  de  celui  qui  serait  somnambule 
ou  aurait  un  somnambule  à  son  service.  Car  alors  le  phéno- 
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mène  étant  une  loi  naturelle,  se  reproduirait  constamment  et 
rogulièremeut.  Qu'on  imagine  le  voleur,  l'assassin,  le  rés'olu- 
tionnaire,  et  les  autres  catégories  d'hommes  vicieux  et  pervers 
en  possession  de  ce  moyen  puissant  :  où  serait  la  sécurité, 
l'ordre  social? 

Si  l'on  objecte  qu'en  admettant  le  phénomène  comme  effet  de 
l'intervention  diabolique,  on  retrouve  les  mêmes  inconvénients, 
je  réponds  :  Il  n'en  est  rien.  Dieu  ne  permet  pas  et  ne  peut  pas 
permettreauxdémons  d'intervenir  dans  ce  monde  d'une  manière 
réguhère  et  constante,  à  la  façon  des  lois  naturelles.  Autrement 
on  ne  pourrait  plus  distinguer  les  lois  naturelles  des  faits  dia- 
boliques et  tout  serait  confusion.  L'intervention  diabolique  ne 
peut  donc  produire  et  ne  produit  de  fait  le  phénomène  dont  il 
s'af;it  que  transitoirement,  sans  constance,  sans  régularité, 
sans  garantie  de  véracité.  Quand  les  choses  secrètes  ou  qui  se 
passent  dans  des  lieux  éloignés,  révélées  ainsi  par  l'interven- 
tion diabolique,  se  trouvent  être  vraies,  c'est  un  fait  excep- 
tionnel, sur  le  retour  duquel  ou  ne  peut  pas  compter  comme 
sur  les  effets  d'une  loi  naturelle  ;  l'ordre  social  n'en  est  doue 
pas  bouleversé. 

.5*  La  fausseté  de  l'hypothèse  en  question  est  en  outre  sufB- 
samment  démontrée  par  l'expérience.  De  tous  temps  et  dans 
tous  les  pays,  il  s'est  trouvé  des  personnes  qui  connaissaient 
et  révélaient  des  choses  secrètes,  qui  disaient  avec  exactitude 
ce  qui  se  passait,  à  l'heure  même  où  on  les  interrogeait,  dans 
des  pays  éloignés.  Ce  serait  une  erreur  de  regarder  ce  phéno- 
mène comme  moderne,  et  constaté  dans  ces  derniers  temps 
seulement  dans  les  faits  de  magnétisme  ou  de  somnambulisme. 
Il  s'est  reproduit  à  toutes  les  époques,  soit  dans  les  personnes 
dites  possédées  du  démon,  soit  dans  ceUes  qui  faisaient  pro- 
fession de  divination,  soit  dans  celles  qu'on  avait  fascinées, 
opération  désignée  de  nos  jours  sous  le  nom  de  magnétisme. 
De  cette  longue  expérience  dos  siècles,   qu'est-il  résulté? 
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A-t-on  jamais  pu  se  fier  à  ce  phénomène  de  connaissance  in- 
solite comme  à  une  loi  naturelle?  Jamais.  On  jette  avec  con- 
fiance le  grain  dans  la  terre,  parce  qu'on  se  fie  au  retour  du 
printemps  et   de  l'été    pour   mûrir   la   moisson.  Mais  on  n'a 
jamais  pu  se  fier  aux  révélations  des  personnes  en  question. 
Quel  est  aujourd'hui  i'homme  sensé  et  soigneux,  je  ne  dis  pas 
du  salut  de  son  âme,  mais  seulement  de  ses  intérêts  matériels, 
qui  veuille  se  guider  dans   ses  entreprises  commerciales  ou 
autres,  par  les  assertions  des  somnambules?  C'est  que  l'expé- 
rience a  prouvé  qu'il  n'y  avait  dans  ces  données  rien  de  cons- 
tant, rien  de  sûr,  quoiqu'elles  se  trouvent  parfois  très-exactes. 
Ces  connaissances   exîraordinaires  ne  sont  donc  pas  l'efiet 
d'une   cause  naturelle.   Si  la  cause  était  naturelle,  si  l'âme 
de   la  somnambule  voyait  à   la  façon  des  esprits   par  cela 
même  que  le  sommeil,  dit  magnétique,  serait  survenu,  toutes 
les  fois  qu'elle  est  dans  cet  état,  le  phénomène  devrait  se 
reproduire  ;  et  les  assertions  ne  seraient  pas  seulement  vraies 
quelquefois,  mais  toujours.  En  un  mot,  il  y  aurait  les  eftets 
constants  et  bien  connus  d'une  loi  naturelle.  Le  résultat  de 
l'expérience  est  au  rebours.  Ce  qu'aiBrment  sur  les  choses 
secrètes  ou  distantes  les  somnambules,  les  devins,  les  possé- 
dés, se  trouve  exact  assez  souvent  pour  étonner  et  quelquefois 
pour  entretenir  la  superstition;  mais  pas  assez  constamment 
ni  assez  sûrement  pour  qu'on  puisse  s'y  fier  avec  prudence. 

L'hypothèse  qui  explique  naturellement  le  phénomène  en 
question  est  <lonc  à  rejelor,  soit  ;\  cause  des  faits  constatés  par 
l'expérience,  dont  l'ensemble  no  peut  se  concilier  avec  cette 
explication  ;  soit  à  cause  du  désordre  social  qui  résulterait  si 
l'hypothèse  était  vraie  ;  soit  enfin  et  surtout  à  cause  de  l'auto- 
rité du  Rituel,  de  la  S.  Congrégation  de  l'Inquisition,  et  des 
Théologiens. 

Ici  on  m'objectera  peut-être  que  si  j'admets  l'intervention 
diabolique  dans  le  phénomène  dont  nous  parlons,  phénomène 
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qui  se  reproduit  si  souvent  dans  l'état  de  somnambulisme,  et 
qu'on  nomme  faculti'î  de  la  c/airroi/anre  ou  de  la  lucidiff-,  je 
vais  passer  infailliblement  pour  un  esprit  faible  aux  yeux  des 
savants  de  notre  époque,  surtout  des  hommes  versés  dans  la 
science  médicale.  Je  ne  crains  pas  cet  inconvénient.  Les  vrais 
savants  de  notre  époque  savent  que  la  science  moderne  n'a 
rien  éclairci  sur  ce  point.  Les  études  médicales  l'ont  aujour- 
d'hui abstraction  presque  complète  de  l'âme  et  de  ses  opéra- 
tions, pour  s'occuper  presqu'exclusivement  du  corps,  des  lois 
de  son  organisme,  des  modifications  qui  s'y  opèrent  sous  l'in- 
tluence  de  tels  ou  tels  agents  matériels.  Pour  apprécier  les 
phénomènes  de  possession  et  de  somnambulisme,  il  faut  sur- 
tout de  solides  connaissances  de  théologie  et  de  philosophie, 
quoique  la  connaissance  «les  lois  de  l'organisme  puisse  aussi 
apporter  un  utile  conrours.  La  facilité  avec  laquelle  on  admet 
de  nos  jours  comme  un  fuit  purement  naturel  le  phénomène 
en  question,  dénote,  selon  moi,  beaucoup  de  faiblesse  d'es- 
prit, et  beaucoup  d'ignorance  sur  la  question.  L'homme  sérieux 
qui  l'aura  bien  étudiée,  ne  sera  pus  si  prompt  à  se  prononcer 
dans  ce  sens. 

L'abbé  Bouix. 

La  suite  au  prochain  numéro. 


mBLIOGRAPIIIE. 

Lehrbtich  der  Einleitimg  m  das  Aile  Teslam''nl,  von  D'  F.  II. 
Reusch. — Précis  d'introduction  à  l'Ancien  Testament,  par  le  />  F. 
H.  Reusch,  professeur  de  théologie  ù  l université  de  Bonn.  — 
Fribourg,  Herder,  IS'jO.  <Ç»  de  viii.— 2/5  pag. 

M.  Reusch  s'est  déjà  fait  connaître  en  Allemagne  par  d'ex- 
cellents Commentaires  sur  plusieurs  livres  de  l'Ancien  Testa- 
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ment  (1),  et  par  dos  articles  inscr<''s  dans  la  /d-vue  trimestrielle 
(le  Tubingne.  Le  précis  d'introduction  qu'il  vient  de  publier 
pour  servir  de  texte  aux  leçons  académiques,  est  un  service 
de  [)lus  rendu  à  la  cause  de  la  religion  et  des  saintes  lettres. 

Grâce  à  la  forme  qu'il  adopte   et  ù  l'habileté  <le  sa  mise  en 
œuvre,M.Heuscli  a  pu  condenser  en  peu  de  pa^es  des  matériaux 
très-abondants.  Il  formule  les  données  de  la  science  dans  un 
texte  où  la  concision  est  unie  à  l'exactitude  et  à  la  clarté  :  puis, 
il  donne  en  forme  d'annotations,  sous  chaque  parap^raphe,  des 
développements,  des  indications,  des  renvois  aux  sources  et 
aux  ouvrages  où  les  questions  se  trouvent  le  mieux  traitées. 
Le  plus  souvent,  il  y  ajoute  des  citations  bien  choisies.  Son  livre 
présente  un  taldeau  intéressant  et  instructif  tout  à  la  fois  de  la 
littérature  biblique  dans  son  état  actuel.  C'est  un  spectacle 
consolant  pour  la  foi  du  clu'étien,  de  voir  qu'aucune  des  atta- 
ques du  rationalisme  n'est  restée  sans  réponse,  et  que  si  les 
livres  saints  ont  été  violemment  attaqués,  on  les  a  également 
défendus  avec  zèle  et  talent.  A  en  croire  certaines  gens,  même 
en  France,  c'en  était  fait  de  la  Bible  et  tle  son  autorité  divine; 
les  oracles  de  Gœttingue,  de  Halle,  de  Berlin,  d'Iéna,  de  Tu- 
bingne avaient  parlé  :  la  science  avait  dit  son  dernier  mot,  et 
ce  dernier  mot  était  une  condamnation  sans  appel.  Les  chré- 
tiens n'avaient  plus  qu'à  baisser  la  tète  et  s'avouer  vaincus.  Et 
pourtant,  là  comme  ailleurs,  la  lumière  a  Cni  par  jaillir  de  la 
confusion  des  systèmes.  L<-'s  cro  ants  ont  repris  courage,  ils 
sont  entrés  dans  l'arène  :  une  phalange  imposante  s'est  rangïie 
autour   d<;  l'arche  sainte,  écartant  les  profanateurs  qui  déjà 
s'en  croyaient  maîtres.  Ue  Wetie,    llariman,  iJohlen,  Vatke, 
Staehélin,  Gésénius,  Ewald  ont  rencontré  de  savants  adver- 
saires   dans   Hengstcnbcrg ,    Hanke,   Pélitzsrh  ,   Drechsler, 
Keil,  Kurtz,  AVclte,  Reiuke,  Schegg  et  d'antres  encore.  A  des 

(\)  F.rhlirrvnrj  drs  Huc/ix  liaruch.  8»,  Fril)Oiirf?,  1853.  Das  Bucfi 
Tobiat  uberselz  und  erhlieri.  8".  Friljourg  ^857. 
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attaques  mille  fois  répétées,  on  a  opposé  des  réfutations  victo- 
rieuses, et  s'il  règne  encore  quelque  obcurité  sur  des  questions 
secondaires,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Tant  de  causes 
contribuent  à  répandre  sur  nos  livres  saints  des  ténèbres  mys- 
térieuses ! 

Un  ouvrage  aussi  riche  eu  détails  de  toute  espèce,  aussi 
serré  dans  sa  contexturc,  ne  se  prête  point  à  une  analyse  com- 
plète et  suivie.  Aussi,  nous  nous  contenterons  d'une  esquisse 
faite  à  grands  traits. 

L'introduction  spéciale  est  placée  avant  l'introduction  géné- 
rale. Cette  marche  nous  semble  préférable  pour  les  commen- 
tants :  en  tout  cas,  rien  de  plu?  facile  que  de  renverser  dans 
l'usage  du  livre  l'ordre  des  parties,  si  l'on  préférait  la  dispo- 
sition contraire. 

Ce  que  tout  le  monde  louera  sans  restriction,  c'est  la  ma- 
nière vraiment  heureuse  avec  laquelle  sont  combinés  dans 
l'introduction  spéciale  l'ordre  méthodique  et  l'ordre  chronolor 
gique.  L'auteur  distingue  dans  l'histoire  de  la  révélation  quatre 
périodes.  1°  Depuis  son  origine  jusqu'à  la  mort  Je  Moïse.  — 
Le  Pentateuque.  iJ"  Depuis  l'entrée  des  Israélites  dans  la  terre 
de  Cbanaan,  jusqu'à  la  séparation  des  royaumes  d'Israël  et  de 
Juda.  —  Livres  historiques,  Josué,  les  Juges,  Ruth,  Samuel. 
—  Livres  poétiques  de  l'époque  de  David  et  de  Salomon  :  les 
Psaumes,  les  Proverbes,  le  Cantique  des  cantiques,  l'Ecclé- 
siaste.  Job.  3°  Depuis  le  schisme  des  dix  tribus,  jusqu'à  la  fin 
de  la  captivité  de  Babylone.  —  Les  prophètes  avant  la  chute 
du  royaume  d'Israël,  Osée,  Joël,  Araos,  Abdias,  Jonas,  Michée, 
Isaie  ;  —  entre  ce  dernier  événement  et  la  chute  du  royaume 
de  Juda,  Nahum,  Habacuc,  Sophonie,  Jérémie,  les  Lamen- 
tations ;  —  pendant  l'exil,  Baruch,  Ezéchiel,  Daniel.  4°)  Les 
temps  qui  ont  suid  la  captivité.  —  Livres  historiques:  les 
Rois,  les  Paralipomènes,  Esdras  et  Néhémie,  Esther,  Tobie, 
Judith,  les  Machabées.  —  Livres  prophétiques  :  Aggée,  Za- 
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cbarie,  Malachie.  —  Livres  ditlactiqups  :  Sirach  ou  l'Ecclé- 
siastique, la  Saf,M's-:e. 

Favoiisé  par  l'ordre  qu'il  suil,  .M.  Ikusch  met  un  soiu  tout 
particulier  à  montrer  le  dth'eloppenient  graduel  de  la  révé- 
lation :  il  assijçne  à  chacun  drs  documents  sacrés  sa  place  et 
son  rôle  dans  rôconomic  du  plan  divin.  De  cette  manière, 
l'Ancien  Testament  apparaît,  non  comme  une  collection  de 
monuments  unis  par  un  lien  extérieur  et  artificiel,  mais  comme 
un  tout  orp;anique  où  chaque  partie  est  intimement  liée  aux 
autres,  et  ne  peut  être  bien  connue  que  par  son  rapport  avec 
l'ensemble.  Il  est  inutile,  je  crois,  de  faire  ol>server  combien 
ces  vues  sont  importantes  pour  pénétrer  dans  rintclligence  des 
livres  saints,  et  pour  reconnaître  leur  véritable  caractère. 

La  question  du  Pentateuque  est  traitée  dans  cette  première 
partie  avec  le  développement  que  mérite  son  importance. 
M.  Heusch  rejette  avec  raison  la  preuve  tirée  du  texte  Sama- 
ritain, telle  qu'on  la  donnait  autrefois,  et  telle  qti'on  la  trouve 
encore  chez  M.  l'abbé  Meii;nan  (I).  Il  n'est  en  effet  nullement 
démontré,  que  les  colous  établis  à  Samarie  aient  reçu  leur  Pen- 
tateuque des  tribus  dispersées  d'Israël,  plutôt  que  des  habi- 
ants  du  royaume  de  Jnda.  On  ne  remarque  point,  entre  eux 
et  ces  derniers,  l'antagonisme  profond  sur  lequel  s'appuient 
nos  apologistes  :  au  contraire .  nous  voyons  percer  à  tout 
propos  un  esprit  d'imitation  qui  a  bien  pu  s'étendre  jusqu'à 
tirer  de  Jérusalem  le  texte  de  la  loi  (-2).  Des  indices  historiques 
semblent  fortifier  cette  conjecture  (3).  Cependant,  la  preuve 
ainsi  perdue  peut  être  remplacée  i)ar  une  autre  tout  aussi 
forte,  et  qui  a  l'avantage  de  ne  pas  prêter  le  flanc  à  la  critique. 
Les  discours  des  prophètes  Israélites,  et  plusieurs  faits  racontés 
dans  les  livres  des  Rois,  montrent  jusqu'à  l'évidence  que  le 

{1^  Prophéties  messianiques  de  l'Jitrien    Teslamcnl ,  l.  1,  p.  ol  p. 

(2)  V.  Ilengslenberg,  die  AulhenlU  des  Pen/afeucheSy  ^  Il  S.  1  IT. 

(3)  V.  Ilo'vernick,  IlinUituiuj,  1-2,  S.  559  ("î  Aufl.). 
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Pentateiique  était  ivqn  chez  les  tribus  séparées,  comme  code  ;ï 
la  ibis  i)()litique  et  religieux.  Nous  devons  conclure  de  là  qu'il 
était  universellement  reconnu  eu  la  même  qualité  lors  de  la 
division  du  royaume,  ce  qui  force  à  reporter  plus  loin  l'époque 
de  sa  composition,  et  mène  par  une  suite  de  déductions  faciles 
jusqu'au  temps  de  Mcise.  Ces  considérations  ont  été  longue- 
ment développées  par  Heugstenberg  (I).  Le  critique  de  Berlin 
s'est  livré  à  une  discussion  minutieuse  de  tous  les  textes,  et, 
si  l'on  peut  ne  point  partager  son  avis  sur  plusieurs  d'entre 
eux,  au  moins  l'ensemble  de  sa  démonstration  reste  inatta- 
quable. Nous  sommes  donc  étonné  de  ne  pas  la  trouver  ici 
résumée,  ou  simplement  indiquée. 

Dans  l'introduction  générale,  nous  signalerons  une  remar- 
quable étude  sur  le  canon,  puis  des  notions  pleines  d'intérêt 
sur  l'écriture  hébraïque,  les  divisions  des  livres  saints  (cha- 
pitres, versets,  cnyoi,  m271S,  nilîSSH,  O'^nO),  la  massore,  les 
manuscrits  et  les  éditions  de  la  Bible,  l'état  critique  du  texte 
hébreu. 

En  ce  qui  coucf)rne  les  versions  latines,  l'auteur  pense  avec 
le  Cardinal  Wiseman  {"2)  et  Tischendorf,  qu'avant  le  IV^  siècle 
il  n'en  existait  qu'une  seule  faite  sur  les  Septante.  Les  inter- 
pretationes  latinœ  dont  parlent  saint  Augustin  et  saint  Jérôme, 
sont  de  simples  recensions  d'uîi  même  texte  que  chacun  cor- 
rigeait d'une  façon  plus  ou  moins  heureuse.  Cette  opinion 
nous  semble  s'accorder  mieux  que  toute  autre  avec  l'ensemble 
des  faits  et  des  témoignages. 

Citons  encore  les  éclaircissements  sur  l'autorité  de  la  Vulgate 
dans  l'Église  cathoUque  :  nous  n'avons  trouvé  nulle  part  rien 
de  plus  clair  et  de  plus  exact. 

Les  indications  bibliographiques,  dispersées  dans  le  cours 

H)  L.  c.  S.  48-480. 

(;2)  Lellres  sur  le  v.  7  du  cb,  \  de  la  première  Ép.  de  saiol  Jean, 
dans  les  Dem.  eu.,  t.  46.  p.  2j8  s. 
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du  livre,  sont  complotées  ù  la  fin  par  une  liste  des  meilleurs 
comment;iires  de  l'Ancien  Testament.  Nous  regrettons  de  n'y 
point  rencontrer  l'ouvrage  si  remarquable  d'Agelli  sur  les 
Psaumes  (1).  En  revanche,  nous  trouvons  meutiouué  celui  de 
Bonfréiùus  sur  les  Uois  et  les  Paralipomènes.  Il  est  vrai  (ju'il 
fut  imprimé  à  Tournai,  eu  1G43;  mais  un  incendie  détruisit 
l'éditiou  tout  entière,  et  l'ouvrage  du  savaut  Jésuite  fut  perdu 
pour  la  science  (2). 

On  pourrait  signaler  encore  çà  et  là  quelques  légères  inexac- 
titudes et  quelques  omissions.  Ainsi,  par  exemple,  M.  Reusch 
(p.  179)  ne  fait  pas  connaître  suffisamment  le  travail  de  de  Rossi, 
en  portant  à  envii-on  700  le  nombre  des  manuscrits  dont  il 
donne  les  variantes.  Près  de  1800  exemplaires  ont  fourni  leur 
contingent  à  celte  vaste  collection  (3). 

A  la  page  492,  l'auteur  cite  un  intéressant  opuscule  de  M.E. 
Ranke,  qui  a  paru  à  Marbourg  en  1850,  sous  ce  titre  :  Latinx 
Vel.  Test,  versionis  antehieronymianx  fragmenta.  Il  n'a  sans  doute 


(1)  Rome,  1606,  in-folio.  Richard  Simon  {Lcllres  choisies,  l.  1,  p. 
3H);  Ernesli  (  leurrai io  crilica  de  inlerprelatione  propheliarum 
Messianarum,  p.  xxix);  Rosenmuller  {Prxf.  schol.  in  Ps.),  et  Schegg 
(die  J's.  àb.  und  erlk.)  eu  onl  faii  lo  plus  grand  éloge.  Il  serait  a 
désirer  que  l'un  nous  donnai  une  nouvelle  édition  de  ce  (  onimenlaire, 
aujourd'hui  fori  rare.  Il  csl  digne  de  prendre  place  à  côlé  de  ceux  de 
Maldon  .1  el  d'Esiius. 

(2>  boafrérius  avait  laissé  eu  outre  des  commentaires  sur  Esdras, 
Tobic,  les  Macchabées,  les  Evangiles,  les  Actes  des  Apôtres,  les  épHres 
de  sainlPuul,  el  une  partie  du  l'saulier  (  les  34  premiers  psaumes). 
Us  n'ont  jamais  vu  le  jour  et  nous  igùurons  ce  que  les  tnanuscrits  soDt 
devenus. 

(3)  De  Rossi  nous  en  a  laissé  lui-inôine  un  calcul  exact  dans  ses 
f^ariic  lectionet,  l.  4,  p.  24^,  el  un  auire  plus  complet  parce  qu'il 
conlienl  lea  nouvelles  découverles  dans  les  Scholia  criticd,  p.  243. 
Voici  les  résultais  de  ce  dernier:  Manuscripli  14IS,  eiliii  374  (lege375), 
universim  'I7'J3.  ManuscripuKeiinicoliaiisecollaiionis  577,  bil)liothecœ 
auctorisCOI,  exteri  -134,  Samantani  16.  Editiooes  bibliothecas  atte- 
lons 333,  exleru?  42. 
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pas  eu  connaissance  d'un  second  fascicule  publié  l'année  sui- 
vante, et  dont  le  contenu  est  plus  riche  encore  (1). 

Nous  laissons  lA  des  remarques  du  même  genre,  et  d'autres 
moins  importantes  encore,  et  nous  terminons  en  remerciant 
de  nouveau  le  savant  professeur  de  Bonn  du  beau  présent 
qu'il  nous  a  fait.  Nous  ne  craignons  pas  de  lui  prédire  un 
succès  qui  s'étendra  bien  au-delà  de  l'enceinte  académique. 
Toutefois  son  manuel,  suffisant  quand  les  données  en  sont  fé- 
condées par  l'enseignement  oral  du  professeur,  ne  répondrait 
pas  complètement  aux  besoins  du  public  ordinaire,  même  du 
public  théologien.  Il  est  précieux  comme  guide,  comme  source 
d'indications,  comme  résumé,  mais  il  ne  pourra  dispenser 
personne  de  recourir  à  d'autres  ouvrages.  Espérons  que  l'au- 
teur se  décidera  à  reprendre  son  travail  en  sous  œuvre,  et  à  lé 
publier  aussi  sous  une  forme  plus  développée. 

L'abbé  Hautccedr. 


DU  MOUVEMENT  LITURGIQUE  EN  FRANCE  DURANT  LE 
XIX"  SIÈCLE,  par  M.  l'abbé  Jouve,  chanoine  de  Valence  (bro- 
chure, Paris,  chez  Blériot,  rue  Bonaparte,  25). 

L'objet  de  cet  écrit,  comme  le  dit  l'auteur  lui-même,  est  de 
combler,  au  point  de  vue  de  t histoire  de  la  liturgie  en  France,  dans 
ces  derniers  temps,  la  lacune  résultant  de  l'intervalle  de  onze  ans, 
qui  s'est  écoulé  depuis  la  publication  de  l'excellent  travail  de 
M.  Du  Lac  sur  la  même  matière. 

Les  deux  derniers  chapitres  roulent  sur  la  question  du  chant 
liturgique.  M.  Jouve  est  de  ceux  qui  préfèrent  le  chant  repré- 
senté par  les  éditions  de  Digne,  de  Rennes,  de  Dijon. 

(1)  Le  P.  Vercellone  vient  de  retrouver  dans  un  manuscrit  du  Va- 
tican {codex  Oltoboniunus  6&),  de:,  traces  nombreuses  t-l  quelques 
chapitres  t-nliers  (tx.  Si-'il)  de  la  f^ersion  Ilalujue.  \../natecta  Jurit 
Pontificii,  18o9,  p.  1095  et  suiv.  Espérons  qu'il  ne  lardera  pas  a  com- 
muniquer  au  monde  savant  ces  précieux  restes. 
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LA  ROYAUTi:  PONTIFICALE  DEVANT  L'HISTOIRE  ET  LA 
BuNNE  FOI,  par  M.  J.  Chant  rel,  rédacteur  de  /Univers.  — 
(Paris,  lib.  de  Ch.  Blériol.  rue  Bonaparte  25). 

Le  livre  ({ue  vient  de  publier  M.  Cbantrel  est  un  résumé 
tellement  excellent,  non  seulement  de  tous  les  faits  qui  se  sont 
passes  en  cos  derniers  temps,  mais  de  toutes  les  questions  qui 
ont  été  publiées  à  leur  orcasion,  qu'à  lui  seul  il  suffit  pour 
donner  une  connaissance  très-suffisante  de  tous  les  événements 
cumme  de  toutes  les  opinions.  Pour  soutenir  la  cause  catho- 
lique, dont  il  est,  comme  personne  ne  l'ignore,  un  champion 
chaleureux,  M.  Cbantrel,  riche  de  sou  propre  fonds, s'appuie  de 
plus,  fort  heureusement,  de  l'autorité  des  écrivains  de  tous  les 
temps,  ratholiquip,  indifférents,  hérétiques,  et  même  impies. 
Aussi  Tiers,  lord  Landnlownc,  Frédéric  de  Prusse,  viennent- 
ils,  dans  la  même  question,  rench-e  le  même  témoignage  que 
Donoso  Gortès,  Montalembert,  La  Civillu  cathnlicn. 

Peut-être  pourrait-on  reprocher  à  l'auteur  quelques  négli- 
gences dans  la  rédaction  ;  mais  ce  léger  défaut  est  tellement 
compent>é  par  nombre  de  qualités  supérieures  à  tous  points  de 
vue,  que  nous  y  prenons  seulement  garde  parce  que  M.  Chau- 
trel  est  de  ces  écrivains  trop  rares,  qui  ont  mérité  (|u'on  soit 
difficile  à  leur  égard. 


Arras.  —Typographie  Ilousseau-Leroy,  rue  Saiol-Maurice.  26. 
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LKS  POSSESSIONS,  LA  MAGIE 

ET  LE  MAGNÉTISME. 

Deaxième  article  (1). 

§  VII. 

Signes  qui  ne  prouvent  pas  rigoureusement  la   possession,  mais 
qui  la  rendent  douteuse  et  plus  ou  moins  probable. 

On  doit,  ce  seml)Iej  ranger  dans  cette  classe  ceux  que  Cleri- 

cati  meiifionne  ainsi  :  «  Barbarœ  et  inconditaî  voces,  clamores 

et  iilulatus  belluini,  horribilis  et  truculeutus  vultus,  mem- 

brorum  stupor  et  functionura  fere  omnium  vitalium  priva- 

«  tio,  perpétua  qucedam  soinnolentia,  snmma  inquiétude  » 

*(loco  cit.  u.  20).  Le  même  auteur  met  au  nombre  des  signes 

i  lobublcs  les   faits  suivants  :  «  Si  obsessi   renuant  proferre 

«  nomen  Jcsu,  iuvocare  Deum,  recitare  psalmum  Miserere  meif 

a  aut  ()«<"^ai'i7a/,  aul  alias  pias  orationes.   Item  si   ad  prola- 

(I)  Voir  le  numéro  de  mars. 

19-20 
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a  tionoQi  nomiiiis  Jesu,  autSauclorum  aliijuonim.ail  praesen- 
a  tiam  rerum  sacrarum,  ad  sii^num  sauctœ  Crucis,  ad  exor- 
a  cbmos  inteutatos  aliaque  simili»,  cxhorrescunt,  terreutur, 
a  concutiunlur,  impatientes  fîunt,  blasphémant  et  fngiunt.  Sic 
(c  enim  expcricntia  frequentissima  doret  ;  et  ex  bis  signis  sœpe 
a  obsessi  cognoscuntnr;  quia  constat  da'mones  similia  horrere  ; 
a  ut  passim  apud  doctores,  et  prœcipue  apud  Zaccbariam  vice- 
«  comitem  (in  Complem.  exorcistx,  parte  I),  ubi  signa  25  col- 
c  ligit  et  proponit  ad  dotegcndos  daRraoncs  in  bumanis  corpo- 
€  ribus  insidcntes.  Eademque  transcril)it  schottus  (in  suai Phy- 
•  sica  cun'osa)  ubi  prudenter  in  fine  advertit,  eadem  signa 
a  non  esse  iufallibilia,  nec  semper  probabilia  (entendre  ici  ce 
a  mot  dans  l'ancien  sens  de  probantia)  verorum  energumeno- 
«  rum;  quoniam  multa  eorum  exbibentur  etiam  a  falsis  ener- 
«  gumeniSj  vel  malitia  motis,  vel  atrabile  aut  aliquo  violento 
€  morbo  affectis.»  (ibid.  n.  23). 

§  VIII. 

Des  divers  systèmes  imaginés  pour  éluder  la  idéalité  des 
possessions. 

4»  Benoit  XIV  rapporte  ainsi  quelques-uns  de  ces  systèmes: 
«  D'après  Guillaume  de  Paris  (voir  son  ouvrage  de  Universo) 
a  quelques  médecins,  et  avec  eux  Lajvinus  Lenmius  (libro  2 
d  de  Occultis  A'oturœ,  capite  2)  ont  osé  nier  qu'il  y  ait  eu  des 
<  possédés.  Théophile  Raynaud  fait  justice  de  cette  aberratioa 
;«  dans  son  livre  intitulé,  Augclus  malus  hominém  colaphizans^ 
a  chapitre  10  ;  ouvrage  qui  est  resté  inachevé  à  cause  de  la 
a  mort  de  l'auteur...  Le  protestaut  lîalthasar  Bckker  n'admet 
a  pas  que  le  démon  ait  cette  puissance,  attendu  qu'il  est 
a  enchaîné  dans  l'enfer.  Selon  lui,  les  démoniaques  délivrés 
a  par  Jésus-Clhrist  n'auraient  pas  été  possédés  du  démon,  mais 
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«  seulemeut  atteints  de  diverses  mala<]ies  naturelles;  et  le 
«  divin  Sauveur  ue  les  aurait  appelés  possédés  que  pours'ac- 
«  commoder  àla  manière  de  parler  des  Juifs.  Ces  assertions  ont 
0  été  réfutées  au  loni?,  même  par  des  auteurs  protestants, 
a  L'un  d'eux,  Jean-Jacques  Schevchzer,  en  a  parlé  ainsi 
a  récemment  (dans  sa  Pliysica  sacra,  tome  iv,  page  1318:) 
€  Ilaclemis  de  Bekheri  hypothesi,  orthodoxis  ut  inoisn,  ita  inte^ 
a  gris  confutafa  libris  ;  ut  neque  opus  hak-am  ei  inhxrcre,  nnqu6 
«  mens  sit  ci  adhœrere.  Le  protestant  Mosheim  réfute  aussi  an 
a  long  le  sentiment  de  Bekker  (in  nolis  ad  Rodulphum  Gud- 
'a  Tvorthum,  tomo  ii,  pagina  839)  »  {dé  Beatif.  et  Canmiz. 
libri  i,  parte  \,  c.  29).       • 

2»  L'exposé  de  ces  systèmes  par  Clericati  est  plus  complet.' 
H  ne  sera  pas  inutile  de  le  rapporter  textuellement  :  «  NiUilo- 
«  minus,  dit-il,  quamvis  infmita  propemodum  sint  testimonia, 
«  tum  Seripturae  sacrse,  tum  historiarum  ccclesiasticarum  et 
«  profanarum,  quihus  probatur  vere  dari  energumenos  et 
G  homines  insessos  ac  obsessos  a  diabolo,  non  defuerunt  pbi- 
a  losopbi  banc  evidcntem  veritatem  negantes,  et  attribuentes 
«  causis  naturalibus  operationes  insolitas  quas  dœmoniaci 
o  operantur. 

<x  Alii  dixerunt  eas  provenire  a  me!aneboIia,  quae  attrabit  et 
«  cumulât  bumores  corporis  atroces  et  violentos,  ex  quibus 
c(  melancbolicus  agititur  in  furoremque  pellitor,  ae  mira  ope- 
«  ratur.  Ita  Levinus  Lemnius  [de  Occult.  natur.  Mirac.  1.  2 
«  c.  Il)  et  alii  quos  citât  Voetius  {Seleetx  disput.,  parte  i  de 
o  Energumenis,  problem.  2). 

«  Alii  operationes  miras  quas  facitmt  energumeni  tribuunt 
«  influenlia}  asirorum,  ita  ut  ab  illis  cœlestibus  corporibus  per 
«  suos  influxus  proveniat  virtus  et  potestas  vaticinandi,  pore- 
«  grinis  linguis  loquendi  et  alia  insolita  peragendi^cujus^pi- 
0  nionis  plurcs  citantur  a  sancto  Hieronymo  (in  Mallb.  cap. 
«  4);  et  ita  scntire  se  profit^tur  Petrus  PonifKjnarius  (in  li- 
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a  bro  de  Incantatiumius,  cap.  10);  et  idem  rcpetil  capite  12 
a  loquens  de  Vnlibus,  Sibyllis  ac  daîiuoiiiacis. 

a  Alii  siiblilioribus  speculationibus  Cnguiit  quasdam  intelli- 
fl  geiilias  superiores  et  mentes  cœlcsles;  casque  aiunt  iUal)i 
«  iutellectui  hominis  ageuti  ;  et  hoc  u  odo  ipsum  homineiu  | 
€  adaplari   ad    multa ,    qu;c    siipcrnaturalia    videntur,   opc- 
«  rauda.  lia  Andréas  Cattaueus  Iiuolensis... 

«  Alii  opinati  sunt  non  esse  dœmones  obsidentes  corpora 

a  euergumeuorum  et  iu  eis  loquenles  et  opérantes  ;  sed  esse 

t(  animas  defunctorum  ;  quœ  proinde  ?œpe  sœpius  révélant 

a  sécréta  mulla  sibi  dum  viverent  cognita,  et  petunt  aut  sulTra- 

a  "\di  aut  rcslilutioucsfieri,aut  alia  bcnaprœbent  documenta, 

«  quorum  auctor  diabolus  esse  non  potest.  Hauc  opimoucm  i 

a  vocat  vulgarem  Cœlius  Rbodigiuus...  Et  eam  tenuisse  Ju- 

a  dœos  oslendit  Joscplius  Flavius  (de  L'cllo  Judaico,\.  7,c.  33).^ 

a  Alii  negant  eucrgumenisnium  ea  ratione,  quia,  inquiunt,  j 

a  capere  non  possunt  quomodo  diabolus  possit  starc  in  corpore  ^ 

0  bumauo  una  cum  animo  illud  informante;  quando  quidcni 

<(  anima  ratioualis  est  tota  iu  corpore  et  tota  in  qualibet  ejus 

a  parte.  Ergo  non  est  ibi  dœnion;  tuui  quia  non  potest  esse 

a  simul  in  eodem  loco  cum  anima,  ex  doctrintr  divi  Thon. 

((  (1  parle,  q.  52,  ait.  3),  docentis  plures  spiritus  non  possii 

a  esse  simul  in  codem  loco  ;  tum  ctiam  quia  operationcs  aniui» 

«  couiuudereutur  cum  opcratioiubus  diumouis.  Ulterius,  quia 

a  diabolus  non  potest  illabi  auiu.abus  hominum,  ucc  intra  cas 

«  esse,  quia  hoc  pioprium  est  solius  Dei.  Et  tandem  quia  si 

a  id  possibile  esset  diabolo,  etiam  augeli  boni  intraronf  et 

a  obsidercnt  corpora  hominum  viventium  ;   inio  etiam  aui- 

«  mabus  separalis  lieilus  e.^set  talis  ingressus;  et  de  utroquc 

<  nuUum  est  teslimonium,  et  nunquam  Icgitur  fuisse  faclum. 

a  Ex  bis  igitur  ac  similibus  ralionibus  negant  cnergumeuis- 

a  mura,  et  opiuantur  dari   non  posse  horaincs  obsessos  a 

«  diabolo.  Contraiium  lan.cn  est  omniuo  asserendum,  quia 
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a  de  fiJe  est,  Jiabolum  intrare  cor[)ora  huiuiuum,»  {De  Sacra- 
menCo  Ordinis,  decis.  17,  n.  4  et  srq.). 

3°  Les  écrivains  plus  récents  qui  iiicut  la  réalité  des  pos- 
sessions, n'ont  émis,  que  je  sache,  aucun  système  nouveau. 
Comme  les  philosophes  dont  parle  Cleiicati  et  Benoit  XIV, Ils 
soutiennent  le  naturalisme  des  phénomènes  en  question,  en 
les  attribuant,  soit  à  des  maladies,  soit  à  de  mystérieuses  fa- 
cultés de  Tâme,  qui  ne  se  manifesteraient  que  dans  certaines 
conditions  d'organisme,  facultés  qu'ils  désignent  sous  les  noms 
de  lucidité,  clairvoyance,  ou  autres.  Les  phénomènes  que 
nous  avons  classés  parmi  les  signes  certains  de  la  pos- 
session, ils  les  regardent  comme  des  effets  naturels  de  la  cata- 
lepsie, du  somn.;mbuIisrae  ou  sommeil  magnétique,  et  d'autres 
états  maladifs  non  moins  savamment  désignés,  selon  l'usage, 
par  des  mots  latins  ou  grecs.  En  général,  ces  écrits  modernes 
pataugent  dans  le  vice  de  logique,  obscurum  per  obscurius. 
Pourquoi  cette  personne  qui  n'a  jamais  appris  le  grec  parle-t- 
elle  et  comprend-elle  tout-à-coup  celte  langue  ?  Ces  messieurs 
you?>vt\Mni\Qi\\.:  Catalepsie ,'  pliénomène  de  lucidité,  etc.  C'est 
absolument  le  quare  opium  facit  dormire  de  Molière.  Nous  ne 
nous  arrêterons  pas  à  les  réfuter;  non  plus  que  les  vaines  ima- 
ginations qui  ont  aîtribué  ces  phénomènes  à  l'influence  des 
astres,  ou  ù  des  intelligences  célestes  descendues  dans  le  corps 
des  possédés,  ou  aux  ùmes  des  défunts. 

4o  Quant  à  l'objection  plus  subtile,  plares  spiritus  non  passe 
esse  simul  in  eodei/i  loco,  on  peut  la  voir  traitée  dans  la  Théologie 
de  Sçilamanque  (tomo  2,  parte  2,  tractatu  de  Anyelis,  quœst.  52, 
disp.  2,  dubio  9  et  10).  D'après  le  sentiment  généralement 
reçu  parmi  les  Théologiens,  il  n'est  pas  impossible  que  plu- 
sieurs esprits,  soit  bons,  soit  mauvais,  se  trouvent  en  même 
temps  dans  le  même  lieu,  s'ils  y  sont  sub  dia-rsis  respectibus. 
Ainsi  pendant  que  l'âme  est  dans  le  corps  humaiu  qualenus 
illud  informans,  il  répugne  que  le  démon  y  soit  dans  cette 
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même  condition  ;  mais  il  ne  rcpugnn  pas  qu'il  y  soit  comme 
moteur  dos  organes  vivilit^s  par  l'àme  humaine. 

A  la  question,  pourquoi  il  n'y  a  pas  d'exemple  d'hommes 
possédés  par  les  bons  Anges  ou  par  les  âmes  des  défunts, 
Clericati  répond  :  a  Id  evenirc,  non  ex  impossibili  sed  ex  di- 
«  viua  voluntate,  quœ  talcs  iugressus  fiori  non  vult.  »  (Loco 
citato,  n.  13). 

§IX. 

Des  causes  de  la  possession. 

a  Si  quœrimus  causas,  propler  quas  Ucus  permittathomines 
cvadere  cnergumenos,  et  in  ces  ingredi  diaholum,  pli  anctores 
notant  sequentes:  1»  Prima  est  oh  scelera,  quœ  ab  iisdem 
hominibus  committuntur.  Hinc  rex  Saûl  a  maligno  spiritu 
obsidebatur,  quan^lo  furebat  in  Davidem  cytharam  pulsantem 
(1  Reg.  lo);  utique  ob  propria  peccata,  et  prsecipue  ob  invi- 
dîam  in  eumdem  benc  mcrentem  juvenem.  Etiam  Nabuchodo- 
nosorem  ob  peccatum  superbiœ  fuisse  a  dœmone  abreptum 
existimarunt  saneti  Hieronymus  et  Epiphanius.  Ex  Maria  Mag- 
dalena  Christus  ejecit  septem  da;monia;  qiiaî  utique  propter 
peccata  eam  obsederant,  ut  interprètes  volunt.  d 

Clericati,  dont  nous  venons  de  citer  les  paroles,  ajoute  plu- 
sieurs autres  exemples  de  possession  causée  par  les  péchùs  de 
la  personne  possédée.  Il  poursuit  ainsi  : 

2"  a  Non  solum  autem  ob  scelera  grnvia,  de  quibus  supra, 
permittit  Deus  liomines  a  daemonibus  obsideri,  sed  aUqnando 
ob  cuinas  levés.  Conlirmat  hoc  quod  narrât  Cassianus  {Colla- 
tiont,  1,  cap.  27)  de  abbate  Moyse,  qnora  propter  impaticutiam 
et  durius  prcdatum  verbum  diabolus  possedit;  et  quod  scribit 
S.  Grcgurius  de  quadani  Virgine  moniali,  quœ  ob  levem  cul- 
pam  gulae  luit  a  diabolo  obsessa.  »  {De  Suo'amento  Ordinis, 
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decis.  19,  n.  25).  Clericati  cite  en  cet  endroit  plusieurs  autres 
exemples  de  ce  genre. 

3°  «  Porro  etiam  ob  aliéna  peccata  sinit  Deus  homines  a 
daemone  iovadi  et  torqueri  ;  ut  docent  exempla  illorum  filio- 
rum,  quos  ob  malam  imprecationem  parentum  diabolus  arri- 
puit.  Apud  Surium  habetur  in  Vita  saueti  Zononis  Martyris, 
die  25  maii,  quod  quœdam  mater,  cum  febricitanti  filio  pocu- 
lum  aliquoties  prrebuisset,  nec  filius  petere  desisteret,  impa- 
tiens eflfecta,  iterum  dédit  poculum  dieens:  Bibe  dœmonium. 
Oh  horror  !  Statim  filium  obsedit  diabolus  et  diu  dire  vexavit.t 
(Loco  cit.,  n.  2G^. 

4*  «  Aliquando  tamen  absque  uUa  actuali  culpa  homines  a 
diabolo  possidentur  ex  Dei  inscrutabili  judicio,  ut  observât 
S.  Hierouymus  (in  epistola  ad  Paulam,  de  Dormitïone  Dru- 
sillse)  ubi  ait,  diviuaî  dispositionis  arcanis  relinquendura  esse, 
quod  bimuli  trimulive  et  ubera  moterim  lactantes  a  dxmonio 
corripiantur ,  Et  hoc  idem  scribit  S.  Joannes  Cbysostomus  (in 
libro  de  Providentia).  Certum  autem  est,  quod  etiam  ex  bis 
lacrymosis  eventibus  mnlta  bona  exbauriuntur.  Nam  prceter 
caetera  discimus,  ultra  corpora  et  auimas  nostras,  esse  alios 
spiritus,  quos  olim  Saducœi  et  nunc  Athei  negant.  Et  ulterius 
cognoscimus  quam  miserum  sit  dœmonis  servituti  se  per  pec- 
catuni  subjicere;  et  is  quam  tyranniJera  exercebit  in  inferno 
contra  homines,  quos  tam  miris  et  diris  modis  vexât  in  bac 
vita.  >  (Clericati,  loco  cit.,  n.  27). 


§X. 


Y  a-t-il  des  objets  matériels  {par  exemple  certaines  plantes,  cer- 
tains remèdes,  etc.)  qui  aient  naturellement  la  vertu  de  chasser 
le  démon. 

I.  Divers  faits  qui  ont  donné  occasion  aux  Théologiens  de  dis* 
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cuter  celt'  tjucslion.  —  1"  L»^  jrnno  Tohie  »lit  à  l'aniie  Rajtliaol  : 
Obsecro  te,  Azarii  fratrr,  ut  dicns  mihi,  quofi  rcnvlium  habfbunt 
ista.qux  de  puce  servnre  jussisli?  L'Anjçe  lui  réjmndit:  Cordis 
rjtis  pnrtirulont  si  super  carbones  ponas,  fumvs  ejus  extrical 
omne  genus  dxmonioruix,  sive  a  viro  si've  a  iuuli>'re,  itn  ul  uon 
accednf  ad  ros.  Est-ce  uaturellfmeut  que  cotte  fum<*e  eut  la 
vertu  «le  cliasser  les  di^mons,  on  faut-il  entendre  dans  un  autre 
sens  les  paroles  île  l'Ange? 

2°  Dans  le  premier  livre  des  Rois,  cliapifre  1(5,  il  est  rap- 
porté comment,  lorsque  David  jouait  de  la  harpe,  l'esprit 
mauvais  s'éloignait  de  Saiil.  Les  sons  de  la  harpe  de  David 
avaient-ils  Hû/«/n7/r/nen/  la  vert<i  de  produire  cetetTet? 

3°  Il  est  certain  qu'il  y  avait  chez  les  Juifs  des  hommes  qui 
faisaient  profession  d'exorciser,  c'est-à-dire  de  chasser  les  dé- 
mous. De  ce  nombre  éiaient  les  sept  fils  du  prince  des  prêtres 
nommé  Scéva,  dont  la  tentative  de  chasser  les  démons,  à 
l'exemple  des  Apôtres,  en  prononçant  le  nom  de  Jésus,  est 
rapportée  au  chapitre  iO,  v.  \\,  des  Actes  des  A/iôfrrs.  Il  pa- 
rait également  certain  que  ces  exorcistes  se  servaient  de  ra- 
cines d'arbres  et  de  certaines  formules,  dont  la  désignation 
et  l'invention  était  atti  ibuée  par  les  rabbins  au  roi  Salomon. 
Le  passage  suivant  de  l'historien  Josèphe  (livre  8,  Antiquita- 
tum,  chap.  2)  nous  lionne  une  idée  de  ces  formes  d'exorcisme 
usitées  de  sou  tem[)S  parmi  les  Juifs  :  «  Prœstitit  aulem  Deus 
ut  (tiam  contra  dœmonis  artem,  ad  ulilitatem  hominnm  et 
eorum  curas  (Salomon)  edisceret.  Et  incautationes  instituit, 
qnibus  œgritudines  soleaut  mitigari.  Modos  autem  conjura- 
tionum,  quibus  obslricti  diL-mones,  uc  deniio  redeant  effugan- 
tur,  iuv.'uit.  El  ha^c  cura  hacteiuis  apnd  nos  multum  preevalerc 
tli^uoscilur.  Vidi  elenim  quemdam  Eleazarnm  de  gente  uos- 
tra,  [)ncse!ite  Ve-^pasiano  et  ejus  filiis,  et  tribunis.  alioquc 
simul  exercitUj  curantem  cos  qui  a  dœmonibus  vcxabantur. 
Modus  autem  mcdicinœ  fuit  hujusmodi  :  Inlulit  naribus  ejus 
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qui  a  dœmonc  vcxabalur  aniiulum,  habeulciu  subtcr  siynacu- 
lum  radicem  a  Salomoue  luonstiataui  ;  et  tleinde  tlœmoniuiu 
per  uares  odorantis  abstiaxit,  et  repente  cecidit  homo.  Postea 
conjiiravit  eiim,  jtiramentum  objicieus  Salomonis,  ne  ad  eum 
denuo  rcmearet,  id  est,  cautica  quœ  ille  cornposuil  ediccns 
super  cura.  Volens  auteni  satisfacere  et  probare  praesentibus 
Eleazarus  banc  se  babere  viitulem,  ponebat  aiitc  eos  aul  ca- 
licein  aqua  plénum  aut  pelvim  ;  et  daemonio  imperabat,  ut 
egressus  ab  homine  bœc  everleret,  et  videntibus  prcuberct 
indiciiim  quod  bomiuem  reliquisset.  » 

II.  Il  ne  répugne  pas  que  certains  remèdes  ou  traitements 
pbysiques  contribuent  indirectement  à  chasser  le  démon  ou  à 
diminuer  son  pouvoir  sur  le  possédé.  Voici  pourquoi  : 

C'est  une  hypothèse  admise  par  un  assez  grand  nombre  de 
docteurs,  que  certains  états  maladifs  sont  de  leur  nature  plus 
favorables  au  démon  pour  agir  dans  rénergumène  et  le  tour- 
menter. Ces  docteurs  pensent  que  l'état  maladif  le  phis  favo- 
rable à  ces  opérations  diaboliques,  c'est  la  mélancolie,  humor 
meluncliolicus .  11  n'y  a  rien  qui  répugne  dans  cette  hypothèse. 
On  conçoit  que  ^e  démon  agisse  dans  le  possédé  au  moyen  des 
causes  naturelles,  et  que  certaines  humeurs  ou  certains  fluides 
(quelque  soit  le  nom  qu'on  doive  leur  donner)  lui  soient  plus 
favorables  que  d'autres  pour  p)oduire  dans  sa  victime  de  plus 
gi-ands  effets  de  perturbation  et  de  touinieuts.  Bien  plus,  on 
peut  supposer  (et  cette  hypothèse  n"a  rien  non  plus  qui  répu- 
gne) que,  d'après  une  lui  générale,  Dii-u  permette  jj/us  ordinai- 
rement aux  démons  de  s'emparer  des  personnes  atteintes 
d'un  certain  genre  de  maladie,  par  exemple  des  mélancoli- 
ques. 

Cornélius  a  Lapide  traite  la  question  dans  son  commentaire 
sur  le  IG*  chapitre  du  premier  livre  des  Rois,  ù  l'occasion  du 
verset  23,  où  il  est  dit  :  David  toUebat  citharum  et  percutiebat 
manu  sua,  et  re/ocillatatur  Suïd,  et  levtus  liubebot.  11  se  pofc 
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alosi  la  question  :  u  Ouid  poluit  inusica  et  citliara  Davidis  ia 
0  dcemonem  agitantein  Saulem?  »  Sur  quoi  il  rapporte  en  pre- 
mier lieu  cette  opinion  de  certains  docteurs  :  «  Aliqui  ccnsent 
a  L)t'um  pos.^e  subjiccre,  imodtî  facto  subiudc  subjicere  dscmo- 
«  nos  noiiuullis  rebiis  corporcis,  verbi  f^ratia,  melo<liai,  fumo 
a  jecoris  (TobiîE,  ca|)ite  0),  hyperico,  rosinariuu  etc.  d  II 
cite  entr'autres  ce  passag<;  d'uu  auteur  (Valesius  ,  Sacra 
phi/usop/tia,  cap.  28}  :  o  Jocori  piscis  Tobite  virtus  sujiernatu- 
«  ralis  triLuta  est,  illuminaudi  oculos  Tobiae;  uti  i^ui  inlemi 
a  Iributa  est  vis  torqucnJi  dœmoiios,  et  aquae  beuedictae  data 
«  et  vis  cosdem  fiigandi,  et  auimam  a  culpis  abluendi.  » 
Coruelius  a  Lapide  donne  sou  soulimcnt  sur  cette  opinion  de 
quelques  docteurs  :  «  Veruin,  dit-il,  licet  certuni  sit  Deum 
a  posse  subjicere  daeniones  roi  corporeîc,  ut  musicœ,  tamen 
a  incertum  est  an  de  facto  eos  illi  subjecerit.  »  Puis  il  expose 
un  second  sentiment  qui  lui  parait  préférable  : 

«  Verius  est  Davidcm  psallendo  fngasse  daimonem  Saulis, 
a  vi  partxm  naturali,  pavtiui  supcmatunili.  NaturaU,  quia  mu- 
a  sica  exilarat,  itaquc  peilit  melancholiam,  qua  daemou  ute- 
a  batur  ad  Saulem  cruciandum.  NuUus  enira  bumor  magis 
a  quam  bic  oppurtuuus  est  tliabolo  ut  liomines  vcxet,  tentet, 
a  inciletque  ad  mccrorem,  iuvidiam,  iram,  desperationem. 
«  Quare  dœmou,  qui  agit  per  causas  naturales,  maxime  utitur 
a  bumore  melancholico  ad  liomines  adigendum  in  angores, 
«  scrupnlop,  dilîidenlias,  dissentionos,  aversiones,  otlia,  rixas, 
0  caedes,  etc.  Talis  fuit  luualicus  ille  a  Cbristo  curatus,  qui 
«  cum  luna  cresccutc  melancholia  et  mania  magis  agilabatur 
fl  a  deemone  (Mattb.  17,  li).  Iliuc  Franciscus  Valesius  {Sacra 
a  p/iilosojj/iid,  c.  "28)  :  Dœmones,  Oiii,tnelancholicosinvadunt,aut 
a  mclnncholicos  morbus  Ituminihus  iufrnmf  ;  tjuia  mehmcliolirui 
a  succus  maxime  omnium  paratua  est  hominem  in  insaniam  et 
a  desperationem  nrligere;  guod  maxime  nequam  illi  spiritus 
a  exoptant .  Ilumor  cnim  melancholicus  cor  drpnmit,  gravai,  cm" 
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«  trisUit  ac  cn-ebrnm  atra  fuligmo,  quasi  caligine  obnubilât,  ut 
«  per  cam  umnia  atra,  tristia,  noxia,  inimica ,  horrida  vidmntu7\ 

«  Vis  ergo  natuy-alis  musices  et  citbarse  Davidis  leniens  me- 
a  laucholiam  Saulis,  consistebat  in  duobus  :  primo ,  quoJ 
a  divprlerf»t  ejus  pbantasiam  a  tristiiim  rerumeogitatione,  ad 
«  attendeiidum  laelis  musices  sonis  et  canticis.  Secundo,  quod 
«  ipsa  vohiptas  cantus  eum  exbilararet,  sicque  melancbobam 
0  abigoret  vel  minueret... 

0  Verura  potior  vis  bujus  citbarae  crat  supernaturalis... 
«  Deus...  ob  Davidis  ferventes  preces  et  mérita  abigebat  dœ- 
a  monem  a  Saule,  etSaulem  sibi  mentique  restituebat.  » 

Benoît  XIV  rapporte  ce  même  sentiment  des  Docteurs  ca- 
tholiques, dans  son  ouvrage  de  Beatifcatione  et  Canonizatione, 
(libri  A.  parte  I,  c.  29,  n.  7)  :  «  Nonnulli  ita  explicant,  ut  uibil 
a  certe  naturale  sit,  quod  directe  daemonem  expellere  possit/ 
0  licet  aliquid  naturale  possit  indirecto  quMam  worfo  praestare. 
•  Cum  enim  dsemon  pessimis  et  feris  bumoribus  delectetur, 
«  et  prœcipue  melancbolicis,  purgato  per  remédia  naturalia 
a  humore,  ex  accidente  sequi  potest  ut  daemon  recédât,  vel 
a  adeo  molestus  non  sit;  veluti  prosequitur  Tbyraeus...;  et 
a  bene  adnotavit  Martinus  de  Rio  {Disquisitioiies  magicx  j 
a  lil)ro  2,  quaest.  30,  sect.  3),  ubi  bsec  habet  :  Igitvr  quxcum- 
«  que  res  inducunt  in  corpus  'patienti>  dispositionem  contranam 
a  dispositioni  requisitx  ad  actionem  dœmonis,  illx  corporeos  hu- 
a  mores  purgont  directe  et  corpoream  segritudinem  pellunt  natu- 
«  raliter.  Cur  vero  daemon  fugiat,  et  corpus  illud  deserat,  sunt 
«  solummctdo  causx  indirectx  et  sine  quibus  non.  Idem  prose- 
«  quitur  Baldus...  :  Melancholicus  bumor  vel  milior  redditus, 
«  vel  depulsus,  qui  a  theologis  merito  vocatur  sedes  diaboli, 
0  fomentum  detrahit  daemoni  et  materiam  ;  unde  postea  co- 
a  gitur  abscedere.  » 

m.  Ainsi,  d'après  le  sentiment  assez  généralement  reçu 
parmi  les  docteurs,  les  remèdes  et  les  divers  traitements  pby^ 
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siqtios  ppuvpiit  Hvc  \itilos,  non-soiilemcnt  clans  l'int(^rèt  de  la 
santo  du  p  )sséd(',  mais  encore  pi)ur  all)''i;cr  IVtat  infime  de 
possession.  Mais  en  ce  (jui  nnirorno  (m>s  remèdes  ou  traite- 
ments hyçiiénitincs,  l'exorciste  tloit  se  conformer  soigneuse- 
ment à  la  prurleiite  recimtnandation  du  Rituel  :  Cnvcat  pro~ 
inde  cvorcista  ne  ullnm  7n(':iitiiinni  infrmo  oOsr^so  prvchmt,  nut 
suadont;  sed  hanc  curnm  modicis  reliiujuat. 

IV.  Quant  à  la  vorfu  ntitnvcllc  do  certains  remèdes,  racines, 
et  moyens  matériels  (}uelcon<[uo?  d'ap;ir  dirrctoment  sur  les  dé- 
mons, ce  serait  une  erreur  de  l'admettre  :  «  Djemonibus,  qua- 
c  tenns  snbstantia?  spiritiiales  sunt  et  motaphysicœ,  nihil 
<(  corporeum  naturale  aut  physicuni  contrarium  esse  potest... 
«  Ideo  nnlla  curatio  artificialis  esse  j^otesl  ad  doemonia  eji- 
<i  cienda.  »  (Clerieati,  loco  cit.  n.  30).  Dieu  peut  bien  attacher 
à  des  objets  matériels  la  vertu  de  chasser  les  démons  ;  mais 
alors  la  vertu  inhérente  à  ces  objets  est  surnaturelle.  C'est  ainsi 
que  s'explique  la  puissance  dessie^nes  de  croix,  des  insufflations 
pratiijuéos  dans  les  oxorcismos,  de  l'eau  bénite,  des  mots  de 
la  Saiiite-Kciiture,  des  reliques  des  Saints,  etc.  Le  pouvoir  du 
démon  en  est  gène  ou  détruit,  mais  virtute  svpeniatur(di\et  non 
par  la  seule  action  naturelle  de  ces  objets. 

V.  Aux  faits  que  nous  avons  rapport(*s  sous  le  numéro  I,  on 
répond  :  Le  cœur  du  poisson  dont  il  est  parlé  dans  le  livre  de 
Tobie,  eut  le  pouvoir  de  chasser  le  démon,  virtute  supernatu- 
ridi  :  il  a  pu  aussi  être  propre  à  guérir  certains  états  maladifs, 
et  contribuer  ainsi  infUrectemeu'.  à  diminuer  l'action  diaboli- 
que. La  même  réponse  s'applitpie  aux  sons  de  la  harpe  de 
David  cl  à  ses  cantiques.  Quant  aux  faits  relatés  par  Josèphe  : 
<(  Respondent  doclores  fuisse  ex  juicto  tla.Mnonis,  nou  ex  radiée 
u  seu  ex  exorcismis  per  Salomonem  compositis  ;  potius  autem 
o  ex  adjurationibus  rabbinoi'um  arli  magicaî  sltnb'nlium,  qui 
«  (  t  ijtsi  alios  instruebaut  in  eadem  urle;  et  taies  extilisse  fîlios 
<(  Scevœ  principis  sacerdotum.  Ratio  evUlens  est,  quia  post 
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a  publicatumEvangeliura,  tota  virtus  expellendi  doemonia  re- 
K  servata  erat  sanctissimoNomini  Jesuet  cxorcismis  Ecclesiœ, 
a  ut  late  dcmoustrant  Delrius...,  et  Scotus.  »  (Clcricati,  à 
l'endroit  cité). 

§XI. 

En  qui  réside  le  pouvoir  d'exorciser,  et  quelle  est  la  manière 
léyitime  de  l'exercer? 

I.  Au  commencement  de  l'Église,  tous  les  fidèles,  par  une 
de  CCS  grâces   que  les  Théologiens    appellent  gratis    datas, 
eurent  et  exercèrent  le  pouvoir  de  chasser  les  démons  du  corps 
des  possédés.  Les  monuments  historiques  ne  permettent  pas  le 
moindre  doute  sur  ce  don  accordé  alors  indistinctement  à  tous 
ceux  qui  avaient  embrassé  la  foi.  C'était  une  disposition  par- 
ticulière de  la  Providence  pour  favoriser  la  propagation  d*^' 
l'Évangile  dans  ces  premiers  temps.  «  In  ipsis  Ecclesise  pri- 
«  mordiis,  dit  Benoit  XIV,  magna  erat  cnergumenorum  mul- 
.«  titndo;  ut  undique  e  gentibus  et  paganisadEcclesiamaddu- 
n  ccrentur,suis  cxorcismis  et  precibu?»,  invocato  Christi  nomine, 
«  liberandi;  quemadmodum  coUigi  potest  ex   Justino  mar- 
<(  tyre,  qui  passim  testatur,  exorcizandi  munus  fuisse  commune 
a  omnibus  Christi  fidelibus,  etiam  non   initiatis  ;   eo  quod 
«  omnes  tune,  ex  gratia  gratis  data,  poUerent  dono  abigendi 
a  dœmones  e  corpoiibus  obsessorum,  per  invocationem  no- 
ce rainis  Christi.   ïuuc  enim   ad  Ecclesise    aedificationem   et 
^  debitam  ûdei  propagationem  longe  frequentior  erat  et  omnino 
G  conveniens  miraculorum  et  ejusmodi  curationum  usus  »  {de 
JSealificutione  et  Cononizationo,  libri  4,  parte  I,  cap.   29,  u.  6). 
Ce  don  commun  à  tous  les  fidèles  était  si  certain  par  l'expé- 
jience  journalière,  que  TertuUien  ne  craignait  pas  de  faire 
aux  païens  ce  défi  :  Edatur  hic  nliqnis  sub  trihunalibus  vestris; 
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quim  (I.rmono  agi  consfct  :  jussiis  a  quolibet  christiono  loqui  spi' 
lutvs  illc,jum  se  dscmonem  confitabiUir...  De  rorporibus  nostro 
impcrio  cxcedunt  inviti  et  dolentes  (les  (lémon?)  et  vobis  jji-œscn" 
abus  erubcscetitcs.  {Apologia  contra  gentea,  c.  23). 

II.  Pendant  les  premiers  siècles  de  l'Église  il  y  avait  deux 
formes  (rexorcisine,  l'une  publique,  l'autn^;  privée:  a  Est  autem 
a  sciendum  quod  in  primitiva  Ecclesia  duplex  erat  modus 
0  adjurandi  energumcnos,  et  eos  a  potestato  diaboli  liberantU 
«  (de  quibus  copiose  agit  Morinus  in  commentario  bistorico 
«  de  Sacromenio  Pœnitentitc ,  libro  6,  capife  7,  per  totum); 
«  unus  solcmnis  altepprivatus.  Modus  solemnis  erat  intra  mis- 
«  sarum  solemnia,  post  dimissos  publiées  poenitcnles  nec  non 
«  cateebumenos.  Compléta  rccitatione  Evangelii  ac  prœdica- 
ct  tione  vocabantur  in  médium  tcmpli  quierant  energumeni; 
«  bisque  in  genuapositis,  diaconus  monebatpopulumutDeuni 
«  pro  eorum  libcralione  rogarct.  Et  subinde  Episcopns,  seu 
«  sacerdos  solemniter  celebrans,  nonnullas  recitabat  super  eis 
«  publicas  prcees,  divinam  excilando  potentiam  ut  bostem 
€  bumani  generis  ab  obsossis  illis  dignaretur  expellere.  Et 
c(  completis  precibus,  energumeni  de  ecclesia  dimittebantuiy.' 
a  Non  enim  eis  erat  permissum  adstare  sacris  mysteriis,  n^ 
9  que  oblatioues  facere  ad  altare  »  (Clericati,  de  Sacramenlo 
Ordinis,  decisionc  19,  n.  35).  D'après  Morin,  ces  exorcismes 
publics  auraient  ccss/i  cbez  les  drecs  an  quatrième  siècle, 
et  au  septième  cbez  les  latins.  Mais  Clnricati  prouve  qu'il?  se 
faisaient  encore  à  Padoue  l'an  1200. 

a  Alter  privatus  modus  fuit  et  semper  extitit,  quem  adhi-' 
0  buorunt  exoicistœ  ad  buiic  effectum  ab  Ecclesia  ordinatij 
<i  qui  imponebant  manus  et  exorcizabant  obsessos  a  diabolo/ 
c  tam  cateebumenos  quam  baptizatos.  Et  taie  exercitium  ac 
«  ministerium  adimplebant  lum  in  privatis  domibus^  tum  in 
c  ecclcsiis,  sed  extra  missam  »  (Clericati,  à  l'endroit  cit4, 
H.  36). 
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III.  Les  simples  fidèles,  qui  n'ont  pas  été  ordonnés  exorcistes^ 
tmlMs  aujourd'hui  le  pouvoir  d'exorciser  les  jx)ssédés  ?  —  Cette 
question  est  un  objet  de  controverse  parmi  les  Théologiens.  Il 
en  est  qui  la  résolvent  négativement  :  «  Negat  Philibertus 
a  (tractatu  2,  puncto  4,  capite  4)  asserens,  nec  publiée,  nec 
a  secreto,  nec  in  doniibus  aut  ecclesia  posse  non-exorcistas 
a.  exorcismis  a  corporibus  liumanis  d£emoues  pellere.  Addo 
B  pro  hac  opinione  nogativa  textum  in  capite  finali  distinc- 
«  tionis  69  ;  et  Alcuiuum,  rfc  Dicino  officio,  capite  34  »  (Gleri- 
eati.  de  Sacramcnto  Ordinis,  dec.  40,  n.  41). 

D'autres,  en  plus  grand  nombre  ce  semble,  résolvent  la  ques- 
tion aflSrmativemeut.  «  Affirmant  Suafez  (tomo  2  de  Beli- 
«  gione,  libro  1  de  Ahjuratioai',  capite  2,  num.  Il),  et  Sancbez 
«  (m  Decaloguni,  libro  2,  capite  12,  num.  48),  dieenles, 
(  quod  si  exorcismi  sint  ab  Ecclesia  probati,  possunt  a  que* 
«  libet  fideli  exerceri.  Omnes  enim  fidèles  potestatem  habent 
a  a  Cbristo  pellendi  daimones,  jiixta  ejus  promissionem,  de 
«  qua  Marcus  (c.  16,  v.  17)  :  Signa  autem  cas  qui  crediderint 
li  hxc  sequentur  :  in  nomine  nieo  dxmonia  ejicient.  Utramque 
«  opinionem  referunt  Salmanticenses  {de  Sacramento  Ordinis, 
a  tractatu  8,  capite  3,  num.  15),  et  videntur  adhœrere  affir- 
a  mativae,  dummodo  non  ex  professo,  aut  publiée,  et  passim 
a  non  ordinati  id  faciaut;  sed  in  aliquo  particulari  casu,  ex  Dei 
«  interiori  instinetu,  ut  in  vitis  Sanctorum  de  servis  Dei  laicis 
«  aut  sanctis  mulieribus  legitur  :  siquiJem  solemniter  et  ex 
«  officie  hoc  ministurium  ad  cxorcistas  ordinatos  tantum  speo- 
(t  tat.  »  (Clericati,  ibid.). 

Benoit  XIV,  dans  son  ouvrage  de  Beatificatione  et  Canoniza" 
time  (libri  4,  parte  1,  cap.  29,  n.  7),  exprime  ainsi  son  senti- 
ment : 

0  Nobis  autem  probabilior  esse  videtur  eorum  opinio,  qui 
potestatem  exorcizandi  deferuut  ad  exorcistas,  sive  ad  eos  qui 
ordinem  exorcistatus  receperunt,  et  ad  majores  atque  sacer  do 
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iium  ascendnrtinl;  juxla  canoucm  2C  cilati  concilii  I.aodiceni 
ubi  ita  lo.i;itur  :  /<  qui  non  sunt  ab  Episcopo  ordinati  tam  in 
ecclesiis  quain  in  domibus  cxurcizare  non  jwssxnt ,  El  ut  Gratiauus 
ait,  canone  2,  distiuctiouis  G9  :  ?s'on  oportet  exorcizuic  eos  qui 
nccdum  ab  Episcapis  sunt  promoii,  nique  in  ecclesiis,  neque  in 
domibus.  » 

IV.  Les  prêtres  et  autres  clercs  qui  ont  reçu  C ordre  d'exorciste, 
peuvent-ils  exorciser  les  possédés  sans  la  permission  deiÈvêquel 
— «  Uespondotur  négative,  quia  ex  coustitutionibussynodalibiis 
fere  omuium  diœceseon,  etexconciliis  provincialibus  uniuscu- 
jusque  bene  directce  provinciae,  requirenda  est  liceutia  in  scri- 
ptis  ab  Oïdiuario;  ut  notât  Gavanlus  in  Manuali  Episcoporum^ 
verbo  Exorcista,  n.  1...  Scio  P.  Caudidum  Broguolum,  ordinis 
Minorum  Relormatorum,  ?eu  strictions  observantiœ  S.  Fran- 
cisci,  eximium  non  minus  exoicistam  quam  theologum.conqueri 
de  hujusmodi  episcopabbus  prohibitionibus...  ;  scd  non  jure. 
Quia  cura  in  hoc  ministerio  opus  sitsauclitate  et  prudentia,ac 
ob  dei'ectum  altorutrius  scaudala  exorcistas  fréquenter  excita- 
verint,  spectat  ad  Ordinarios  locorum  ea  impedire,  et  obligarc 
exorcistas  ut  prius  episcopalem  obtineant  licentiam.  «  (Cle- 
ricati,  de  Sacramento  Ordinis,  decisioue  19,  n.  4-2). 

V.  Que  doit  faire  ou  éviter  l'ecclésiastique  légitimement  député 
pour  exorciser  un  possédé?  —  Le  Rituel  r(in;aiii,  au  litre  de 
Exorcizandis  obsessis  a  dœwonio, Cil  à  cet  (gni d,  ucti  seulement 
le  directoire  le  plus  sûr,  mais  une  règle  dont  l'fxorci'^lo  no 
doit  pas  s'écarter.  Ce  qu'il  doit  faire,  ce  qu'il  doit  éviter,  est 
exposé  en  détail  dans  la  partie  directive  qui  précède  les  for- 
mules de  l'exorcisme. 

Toutefois,  cette  instruction  même  du  Rituel  déclare  qu'elle 
indi(juc  seulement  les  points  principaux,  et  renvoie  l'exorciste 
aux  auteurs  de  bonue  doctrine  pour  apprendre  plus  complète- 
ment ce  qui  concerne  son  office.  «  Ut  igitur  suo  munere  recte 
0  fungatur,  cum  alia  multa  sibi  utilia  documenta,  quse  bre- 
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«  vitatis  gratia  hoc  loco  prœtcrmittuiitur,  ex  probatis  aucto- 
a  ribus  et  ex  usu  nosse  studeat,  tuin  hœc  pauca  magis  neces- 
«  saria  diligenter  observabit.  » 

Les  exorcistes   trouveront   d'utiles   avis   dans   Sanchez  (m 
Decaiogum,  1.  2,  c.  42,  n.  18). 

D.  Bouix. 

(La  suite  au  prochain  numéro). 


EXAMEN  DU  SYSTEME  MORAL 
atlribué  au  livre  de  Job  par  M.  E.  Renan. 

Il  n'est  personne  qui  ignore  de  quelle  manière  le  rationa- 
lisme traite  nos  saintes  Ecritures.  Au  lieu  de  la  parole  divine- 
ment inspirée  qu'y  vénère  le  chrétien,  il  n'y  voit  qu'une  parole 
purement  humaine,  admirable  parfois,  il  se  plaît  à  le  recon- 
naître, mais  néanmoins  sujette  à  l'erreur,  et  mêlée,  en  effet," 
de  beaucoup  d'erreurs  et  d'inexactitudes.  Tantôt  c'est  un  trait 
d'ignorance  qu'il  y  note  en  passant,  tantôt  une  prétendue 
contradiction  ou  quelque  anachroniàme  qu'il  affecte  d'y  remar- 
quer ;  ici,  il  sape  leur  autorité  historique  avec  leur  authen- 
ticité, là  c'est  leur  autorité  dogmatique  et  morale  :  en  un  mot, 
rien  ne  reste  debout  de  l'édilice  sacré.  Les  procédés  ne  sont 
plus  ceux  de  Voltaire,  qui  trahissaient  trop  la  passion  et  ne 
seraient  plus  de  bon  goût  aujourd'hui  :  c'est  une  critique  calme, 
qui  tend  au  même  but  eu  se  couvrant  de  toutes  les  apparences 
d'une  magnanime  et  même  bienveillante  impartialité. 

Elle  n'en  est  que  plus  dangereuse,  précisément  parce  qu'elle 
éveille  moins  la  défiance.  Il  importe  donc  de  la  démasquer, 
et  de  faire  voir  combien  est  vaine  et  fausse  cette  science  si  or- 
gueilleuse qui  ose  s'élever  contre  Dieu. 
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Un  des  principaux  coryphées  de  l'exégèse  rationaliste  en 
France  est  M.  E.  Renan,  formé  lui-même  à  l'école  des  ratio- 
nalistes d'outre-Hliiu,  Dans  son  Livre  de  Job,  pour  ne  pas  par- 
ler ici  de  ses  autres  ouvrages,  il  se  montre  tout-à-fait  digue  de 
ses  maîtres,  au  point  de  renchérir  encore  sur  leurs  témérités. 
Il  émet  les  assertions  les  plus  étranges,  les  paradoxes  les  plus 
audacieux  avec  uue  telle  assurance  qu'il  semble  que  ce  soient 
autant  de  vérités  désormais  acquises  à  la  science  et  sur  les- 
quelles le  doute  n'est  plus  permis. 

J'ai  déjà  essayé,  dans  un  travail  publié  il  y  a  quelques 
mois  (1),  de  montrer  qu'il  eu  est  un  peu  autrement,  et  je  crois 
avoir  relevé  plus  d'une  erreur  et  d'une  contradiction  du  savant 
critique.  J'ai  fait  voir,  entre  autres,  que  la  théorie  physique 
qu'il  prête  au  livre  de  Job  est  clairement  démentie  par  le  livre 
même.  Je  vais  examiner  aujourd'hui  un  autre  point  non  moins 
important  :  c'est  la  théorie  morale  qu'il  lui  donne  pour  base. 
H  la  résume  eu  ces  termes  : 

<  L'homme  est  dans  des  rapports  perpétuels  et  directs  avec 
la  Divinité  :  il  la  voit  quelquefois,  mais  alors  il  meurt;  d'autres 
fois  la  Divinité  luiijarle  par  des  songes  et  des  visions;  d'autres 
fois,  elle  l'avertit  par  les  événements  ordinaires  de  la  vie.  La 
différence  du  bien  et  du  mal  résulte  d'une  voie  que  Dieu  a  tra- 
cée et  qu'il  révèle  à  l'homme.  Dieu  récompense  le  bien  et  pu- 
nit le  mal  eu  cette  manière  :  l'homme  de  bien  meurt  en  son 
temps  et  descend  aux  enfers  sans  s'en  apercevoir;  le  méchant 
au  contraire,  meurt  avant  le  temps.  Toute  mort  violente,  toute 
maladie  longue  et  cruelle,  était  ainsi  regardée  comme  une  pu- 
nition de  fautes  cachées. 

a  Tel  est,  ajoute  M.  Renan,  le  système  que  j'appellerai  pa- 
triarcal, et  sur  lequel  repose  tout  le  livre  de  Job.  Ou  voit  tout 


(^)  Univers,  numéros  des  -i,  ^/î,  30  et  31  octobre  -1859  :  M.  Renan, 
et  le  livre  de  Job. 
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«l'abord  les  objections  auxquelles  dut  prêter  un  tel  système  dès 
que  la  réflexion  devint  un  peu  plus  exigeante  et  ne  se  con- 
tenta plus  des  explications  naïves  des  premiers  âges  (1).  » 

Ces  objections,  en  effet,  sautent  aux  yeux,  et  si  la  réflexion 
patriarcale  s'est  contentée  pendant  deux  à  trois  mille  ans  d'ex- 
plications si  naïves,  il  faut  avouer  qu'elle  était  réellement  bien 
peu  exigeante  ;  que  si  elle  ne  s'est  pas  même  aperçue  des  dif- 
ficultés inextricables  auxquelles  elles  prêtent  le  flanc,  ne 
donne-t-elle  pas  le  droit  de  la  considérer  comme  équivalant  à 
peu  près  à  l'absence  môme  de  la  réflexion  ? 

11  est  vrai  que  M.  Renan  semble  faire  à  la  vieille  théorie  d'a- 
près laquelle  chacun  est  traité  par  Dieu  ici-bas  selon  ses  mérites^ 
sans  qu'il  soit  besoin  de  récompenses  et  de  châtiments  dans 
une  autre  vie,  l'honneur  de  croire  qu'elle  «  avait  pu  être  sou- 
tenable  dans  cette  noble  et  vénérable  antiquité  que  le  vieux 
Samuel  avait  essayé  vainement  de  défendre  contre  les  besoins 
nouveaux  qui  se  faisaient  jour  de  toutes  parts  (2).  »  Mais  c'est 
pousser  beaucoup  trop  loin  la  générosité  ou  l'indulgence.  Même 
dans  l'Eden  de  la  vie  patriarcale  y  où  il  nous  dit  que  la  noblesse, 
la  richesse^  la  puissance  étaient  inséparables  (3),  cette  prétendue 
théorie  n'a  pas  été  sans  recevoir  de  nombreux  et  éclatants 
démentis.  Ces  démentis  commencent  au  berceau  même  du 
genre  humain.  Un  des  premiers  spectacles  que  son  histoire 
présente  à  nos  regards  épouvantés,  n'est-ce  pas  celui  d'un 
frère  massacré  par  son  frère,  non-seulement  malgré  sa  justice 
et  son  innocence,  mais  précisément  parce  que  son  innocence 
et  sa  justice  l'avaient  rendu  agréable  à  Dieu?  Or,  une  telle  ca- 
iastrophe,  qui  assurément  ne  le  cède  en  rien  à  celle  de  Job,  et 

(4)  Livre  de  Job,  Éiode,  etc.,  page  lxxvi. 

(2)  Jbid.  page  lxxviii. 

(3j  Q<iand  même  il  en  aarait  été  ainsi,  qu'est-ce  qne  cela  prou- 
teraii  ?  Quel  rappoi  i  nécessaire  la  noblesse,  la  richesse  ei  la  puissance 
ont-elles  avec  la  vertu? 
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qui  n'a  pas  manqué  d'ôtre  racontf'-e  souvent  sous  la  tente,  avait 
déjà  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  troubler  toutes  les  idées  repo- 
sant sur  le  sysfèmo  patriarcal,  rt  on  ne  conçoit  jias  qu'après 
cet  évdnemcut  et  tant  d'antres  plus  ou  moins  semblables,  il 
ait  pu  se  passer  encore  une  trentaine  de  siècles  avant  qu'un 
peu  de  réflexion  soit  venu  mettre  toute  la  vieille  philosophie  des 
pères  en  désarroi  (1). 

Il  faut  en  convenir,  si  tel  fst  le  système  sur  lequel  repose  tout 
le  livre  de  Job,  cela  no  confirme  guère  la  louange  que  M.  Re- 
nan donne  ailleurs  aux  Sémites,  d'avoir  toujours  entendu  avec 
7in  instinct  supérieur,  avec  un  sens  spécial,  le  mot  (/e  religion  (2); 
on  aurait  plutôt  sujet  de  douter  si,  sous  ce  rapport  même,  ils  se 
sont  montrés  en  rien  supérieurs  aux  autres  peuples.  Qu'on 
rapproche,  en  effet,  leur  doctrine  religieuse,  telle  que  notre 
critique  la  lit  dans  ce  livre,  de  celle  des  Grecs,  par  exemple,  dont 
nous  avons  de  fidèles  témoins  et  interprètes  dans  les  poésies 
d'flomère,  monuments  à  peu  près  contemporains  de  l'auteur 
de  Job,  on  remarquera  à  peine  quelques  différences,  qui  même 
ne  seront  pas  toutes  à  l'avantage  de  Vinstinct  sémitique.  Dans 
rniade  et  l'Odyssée,  comme  dans  le  poème  hébreu,  il  règne 
un  commerce  continuel  entre  le  ciel  et  la  terre,  à  tel  point 
qu'on  y  voit  une  déesse,  parmi  des  jeux,  venir  mettre  une 
marque  à  l'endroit  qu'a  touché  le  disque  lancé  par  le  héros 
qu'elle  protège,  et  proclamer  sa  victoire  (3)  ;  la  Divinité  parle 
de  mémo  à  l'homme  par  des  songes  et  des  visions,  ainsi  que 
par  des  événements  onlinaircs  ou  extraordinaires  (i).  L'homme 

(1)  «  Toiilrs  les  idées  furent  irouhlécs,  dit  M.  r.eiian.  qu.md  des 
calaslrophes  coinine  ecll.!  de  J  ib  se  racoiilèrenl  scis  la  lenle, jusque- 
là  pure  de  lels  scaiidalt's.  Toute  la  vicilic  philo-opliic  des  pères  fut 
en  désarroi,  »  etc.  Ilnd.,  page  i.xxxi. 

(2)  Histoire  générale  et  sij$léme  comparé,  etc.,  page  3  (9.'  édilion). 

(3)  Oitjts.  vni,  Vil  el  suiv. 

(-î)  lliad.  II,  \  et  suiv.,  299  cl  suiv.,  etc. 
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la  voit  aussi,  non  pas  seulement  quelquefois,  mais  assez  sou- 
vent, et  cela  sans  mourir,  lors  môme  qu'il  a  eu  l'audace  de 
la  combattre  et  de  faire  couler  son  sang  (I)  ;  ce  qui  doit  être 
considéré  comme  une  amélioration  notable,  puisqu'il  témoi- 
gne d'une  divinité  beaucoup  plus  douce  et  plus  bumaine.  La 
différence  du  bien  et  du  mal  n'est  pas  moins  clairement  mar- 
quée. Si  elle  ne  résulte  pas  précisément  d'une  voie  que  Dieu  a 
tracée  et  qu'il  révèle  à  l'homme,  elle  découle  de  la  nature  même 
des  choses  et  elle  est  écrite  dans  les  cœurs,  ce  qui  n'empêche 
pas  la  Divinité  de  l'inculquer  encore  au  besoin.  Elle  est  sanc- 
tionnée par  des  peines  et  des  récompenses,  non-seulement 
dans  cette  vie,  mais  encore  dans  l'autre  (2),  ce  qui  donne  au 
poète  grec  un  immense  avantage  ;  car  il  échappe  ainsi  heureu- 
sement au  cercle  fermé  dans  lequel  reste  emprisonné  l'auteur 
du  livre  de  Job,  sans  pouvoir  trouver  aucune  issue,  sans  que  son 
effort  pour  secouer  l'antique  préjugé  de  sa  race  aboutisse  à  autre 
chose  qu'à  de  perpétuelles  contradictions  (3). 

Je  le  demande  maintenant  :  si  l'exposé  de  M.  Renan  est  exact, 
en  quoi  la  théorie  du  livre  de  Job  l'emporte-t-elle  sur  celle  de 
l'Iliade  et  de  l'Odyssée?  n'est-elle  pas  plutôt  à  son  égard  d'une 
infériorité  frappante?  Tout  ce  qu'on  pourrait  alléguer  en  fa- 
veur du  poème  sémitique,  c'est  qu'il  n'admet  qu'un  seul  Dieu, 
et  qu'ainsi  il  est  exempt  des  aberrations  polythéistes  des  deux 
poèmes  grecs.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que,  suivant  l'obser- 
vation de  M.  Renan,  s'il  est  étranger  aux  aberrations  du  po- 
li/thêisme,  il  est  aussi  étranger  à  ses  grandeurs  (4);  et  qui 
pourra  dire  si  l'avantage  compense  la  perte  ? 

(h  lliad.  V,  227  cl  suiv. 

(2)  lliad.  VIII,  ^3  ei  suiv.  ;  Od>jsx.  xi  ;  elc. 

(3)  C'"  sont  les  exprc^sioiis  «le  M.  Renan,   Livre  de  Job,.\>.  Lxxxn. 
('•)  «  Celle  race  (la  race  sémiii(|ne)  n'a  jamais  conçu  le  gouverne- 

ini'iii  (le  l'univers  qn«  comme  une  monarchie  absolue  ;  sa  iheodicée 
n'a  pas  faii  un  pas  depuis  le  livre  de  Job;  les  grandeurs  et  les  al>crra- 
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Il  importe  Jonc,  il  est  nécessaire  pour  l'honneur  de  nos  li- 
vres sacrés,  d'examiner  jusqu'à  quel  point  sont  fondées  les  as- 
sertions de  M.  Renan,  et  de  voir  si  le  système  religieux  et  mo- 
ral qu'il  prétend  trouver  dans  le  livre  de  Job  n'existe  pas 
plutôt  dans  ses  préjugés  et  son  imagination.  Je  parcourrai  ra- 
pidement les  premiers  points,  sur  lesquels  il  sullira  de  quel- 
ques observations,  poui*  discuter  plus  à  fond  le  dernier,  tou- 
chant les  peines  et  les  récompenses  futures,  comme  le  plus 
important. 

D'après  la  théorie  patriarcale, /'Aomme,  dit  M.  Remm,  es. 
dajis  des  rapports  directs  et  perpétuels  avec  la  Divinité. 

11  est,  en  effet,  très-conforme  à  la  lx)nté  et  à  la  providence 
de  Dieu  de  veiller  sur  sa  créature  chérie,  et  de  la  diriger  cons- 
tamment vers  la  lin  pour  laquelle  il  lui  a  donné  l'être.  Seule- 
ment M.  Renan  n'est  pas  dans  le  vrai  lorsqu'il  donne  à  entendre 
que,  suivant  cette  théorie,   l'homme  est  exclusivement  dans 
des  rapports  dire  fs  avec  la  Divinité.  Nous  voyons,  au  contraire,' 
tant  par  les  documents  de  l'époque  patriarcale  que  par  cens 
des  âges  suivants,  que,  pour  ce  qui  est  général,  et  n'a  pas  rap- 
port seulement  à  certains  individus,  la  conduite  constante  de 
Dieu   est  de  manifester  ses  volontés  par  l'intermédiaire  de 
quelques  hommes  (ju'il  choisit  pour  cette  mission  :  tels  ont  été 
Noé,  Abraham,  Moïse  et  les  prophètes.  U  emploie  même  sou^ 
vent  ce  mode  de  communication  à  l'égard  des  individus.  Ce 
qui  ne  veut  pas  dire  néanmoins  que,  même  pour  les  chose-^ 
qui  concenicut  soit  le  peuple  privilégié,  soit  le  genre  humain 
tout  entier,  Ihonime  ne  soit  toujours  avec  la  Divinité  dans 
certains  rapports  directs,  consistant  en  ce  que  son  intelligence 
est  éclairée  et  sa  volonté  échauffée  par  une  influence  céleste 
que  nous  appelons  la  grâce  intérieure,  sans  laquelle  toutes  les 


lions  du  polythéisme  lui  sonl  toujours  restées  étrangères.  »  J/iH, 
gin.  et  tysf.  comp,^  page  5. 
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lumières,  tous  les  secours  purement  extérieurs,  resteraient  sans 
fruit  pour  le  salut. 

L'homme  voit  quelquefois  la  Divinité;  mais  alors  il  meurt. 

C'est  ce  que  prouve  à  merveille  l'exemple  «le  Job  même, 
qui,  après  avoir  vu  la  Divinité  (i),  vécut  encore  cent  quarante 
ans.  M.  Ueuau  pourrait-il  en  citer  uii  seul  en  sens  contraire, 
dans  le  sens  de  ce  qu'il  a  l'air  de  donner  pour  la  règle  univer- 
selle et  absolue?  Quant  à  moi,  j'avoue  que  je  n'en  connais  pas. 
Ce  serait  cependant  une  singulière  règle  que  celle  qui  n'ad- 
mettrait que  des  exceptions,  sans  qu'il  fût  possible  d'alléguer 
un  seul  cas  auquel  elle  fût  applicable. 

La  différence  du  bien  et  du  utal  résulte  d'une  voie  que  Dieu  a 
tracée  et  qu'il  révèle  à  l'homme. 

C'est-à-dire  qu'd  n'y  a  pas  de  loi  naturelle,  —  car  la  loi  na- 
turelle résulte ,  non  d'une  voie  que  Dieu  a  tracée,  mais  de  la 
nature  même  des  choses  et  des  rapports  essentiels  des  êtres  ; 
—  de  sorte  que,  dans  le  monde  moral  comme  dans  le  monde 
physique,  d  n'existe  d'autre  règle  que  les  volontés  arbitraires 
d'un  souverain  cajiricieux  (2),  et  qu'au  fond  U  n'y  a  pas  de  dif- 
férence entre  le  bien  et  le  mal.  Cette  conclusion  finale  serait 
assez  en  harmonie,  j'en  conviens,  avec  le  système  qui  fait  faire 
du  divin  à  l'humanité  comme  l'araignée  file  sa  toile  (3)  ;   mais 

que  le  hvre  de  Job  enseigne  une  doctrine  qui  y  conduirait  par 

ff 
une  autre  voie,  qu'il  ait  même  cette  doctrine  pour  base,  c'est  ce 

que  M.  Renan  ne  montrera  jamais.  Au  contraire,  lorsque  Job, 
(I)  Job  dit  à  Dieu ,  cb.  xlii,  5  : 

J'avais  ouï  parler  de  toi, 

Et  maintenant  mou  œil  (e  voit  ! 

^2)  «  Il  n'y  pas  de  science  du  monde,  dit  M.  Renan,  tandis  que  le 
monde  est  gouverné  par  les  volontés  particulières  d'un  souverain 
capricieux  et  impénétrable,  «  lel  que  sprail  Dieu  d'après  le  livre  de 
Job,  à  en  croire  notre  critique  \I.irre  de  Job,  page  Lxxv).  Comp.  Uni- 
vers, numéro  du  ^-'i  octobre  :  M.  Jienan,  etc. 

(3)  Ce  sont  les  expressions  de  M.  Renan,  Livre  de  Job,  page  xc» 
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dans  les  protcstalious  qu'il  fait  de  sou  iuuocence,  entre  dans 
rénuméralion  des  crimes  dont  on  pourrait  le  supposer  coupa- 
ble et  pour  los(|uels  il  n'a  jamais  éprouvé  que  de  l'horreur,  toute 
sa  manière  de  s'exprimer  lait  voir  qu'il  regarde  ces  crimes 
comme  étant  tels  de  leur  nature,  et  non  par  suite  d'une  voie 
que  Dieu  aurait  tracée. 

Le  fondcmeut  que  M.  Ilenan  assigne  ù  la  différence  du  bien 
et  du  mal  n'est  admissible  qu'en  ce  qui  couceruc  la  loi  posi- 
tive, dont  il  est  à  peine  question  dans  le  livre  de  Job;  quaut  à 
la  loi  naturelle.  Dieu  en  veut  nécessairement  l'observation  et  en 
défend  nécessairement  la  transgression,  parce  que,  étant  infi- 
niment saint  et  inliniment  sage,  il  ne  peut  non  plussVmpéiher 
de  vouloir  le  maintien  de  l'ordre  naturel  et  d'en  défendre  la 
perturbation  qu'il  ne  lui  est  possible  de  se  renier  lui-mènie.  La 
voie  qu'il  trace  à  l'homme  ù  cet  égard  n'est  donc  ei  ne  [>eut 
être  que  la  voie  déjà  tracée  par  Tordre  essentiel  et  gravée  par 
la  nature,  ou^  pour  mieux  dire,  par  sa  main,  dans  tous  les 
cœurs,  mais  que,  dans  sa  bonté,  il  daigne  encore  manifester 
extérieurement  par  la  Révélation,  afin  d'eu  donner  une  connais- 
sance plus  claire  et  plus  complète,  et  de  la  mettre  ainsi,  autant 
qu'il  est  nécessaire,  à  l'abri  du  doute  et  des  fausses" iutcipréla- 
tious 

M.  Renan  a  doiio  pris,  ici  encore,  le  eontrepied  de  la  vérité. 

Nous  arrivons  à  la  gr.nultî  question  des  peines  et  des  ré- 
compenses, ou  de  la  sanction  de  la  loi  morale 

Pour  mettre  dans  un  plus  grand  jour  la  peu-ee  tie  notre 
critique  sur  ce  point,  au  passage  déjà  cité  plus  haut  nous 
joindrons  encore  le  suivant  :  «  L'esprit  sémitique  s'était  tenu 
jusque-là  (jusque  vers  l'an  1000  avant  notre  ère)  dans  une 
théorie  de  la  destinée  humaine  d'une  prodigieuse  simpli- 
cité. L'homme,  après  sa  mort,  descendait  au  ic/ieol,  séjour 
souterrain  qu'il  est  souvent  diilicile  de  discerner  du  tombeau, 
et  où  les  morts  conservaient  une  vague  existence,  analogue  à 
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celle  des  Mânes  de  l'antiquité  cçrecque  et  latine,  et  surtout  à 
celle  des  ombres  de  VOdi/ssêo.  Le  do^^me  de  rimmortalité  de 
l'àme,  qui  eût  oflert  une  solntiou  imnit'^diale  et  facile  aux 
perplexités  dont  nous  parlons  (I),  n'apparaît  pas  un  instant, 
au  moins  dans  le  sens  moral  et  philosophique  que  nous  y 
donnons;  la  résurrection  des  corps  n'est  entrevue  que  de  la 
façon  la  plus  indécise.  La  mort  ne  réveillait  aucune  idée  triste, 
quand  l'homme  allait  à  son  heure  rejoindre  ses  pères  et  qu'il 
laissait  a[>rès  lui  de  nombreux  enfants.  A  cet  égard,  nulle 
dillérence  n'existait  entre  les  ITélireux  et  les  autres  peuples 
de  la  haute  antiquité.  L'étroit  horizon  qui  ceit-nait  la  vie  ne 
laissait  aucune  place  à  nos  aspirations  inquiètes  et  à  notre  soif 
d'infini  (2). 

Ainsi  une  espèce  d'immortalité  d'un  caractère  neutre,  ni 
heureuse  ni  malheureuse,  à  peu  près  comme  serait  celle  d'un 
arbre  ou  d'une  plante,  voilà  à  quoi  la  théorie  patriarcale 
aurait  réduit,  sans  distinction  de  bons  et  de  méchants,  la 
destinée  de  l'homme  après  cette  vie.  Il  est  évident  qu'une 
immortalité  pareille,  loin  de  résoudre  aucune  difficulté,  est 
elle-même  une  difficulté  nouvelle  et  insoluble.  Pourquoi  une 
existence  qui  n'a  pas  de  sens?  Comment  la  concilier  avec  l'idée 
de  Dieu  ?  en  quoi  est-elle  moins  iucompatil)le  que  l'anéantis- 
semcnt  même  avec  sa  sagesse,  sa  ju'stire  et  sa  bonté?  J'avoue, 
quant  à  moi,  que  je  ne  le  vois  pas;  ou,  pour  mieux  dire,  je 
vois  fort  clairement,  ce  me  semble,  que  ranéantissement  pur 
et  simple  aurait  quelque  chose  de  moins  inconséquent,  de 
moins  répugnant  pour  la  raison. 


(1)  Celles  qui.  à  rijvque  où  Ir  mnnie  s^mi/iqus entra jlnnx  les  voies 
des  cii-ilisaiionspro'ci)ies,n.\qnneut  du  s\v  c\3C\e  de  scil'  rats /leureux^ 
de  tyrans  ti compensât,  de  briijands  portés  honnrablemetil  au  tom- 
beau, de  justes  spoliéi  et  rédii  Is  a  gajiier  leur  pain.  (Lnre  de  Job, 
pag.  Lxxix.) 

(2)  Ibid.  pag.  lwx. 
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Aussi  M.  Renan  se  trouve-t-ili<i  en  i»leine contradiction  avec 
un  homme  qui  cependant  était  pour  le  moins  autant  que  lui  à 
portée  de  connaitre  quelle  avait  c[^  la  croyance  des  anciens 
Hébreux  sur  cette  matière  :  c'est  raftôtre  saint  Paid.  Ce  grand 
homme.  Hébreu  lui -môme  ,  beaucoup  plus  rapproché  de  l'é- 
poque patriarcale,  et  très-instruit  de  tout  ce  qui  regardait  la 
loi  et  les  traditions  de  ses  pères,  s'exprime  ainsi  dans  une 
lettre  ù  ses  compatriotes  :  «  C'est  par  la  foi  qu'il  (Abraham) 
habita  dans  la  Terre  promise  comme  dans  une  terre  étrangère, 
demeurant  sous  des  tentes,  avec  Isaac  et  Jacob,  héritiers  des 
mêmes  promesses.  Car  il  attendait  la  cité  qui  a  des  fondements, 
dont  l'architecte  et  l'ouvrier  est  Dieu.  »  Et  un  peu  plus  bas  : 
f  Tous  ces  hommes  sont  morts  dans  la  foi,  n'ayant  pas  reçu 
l'accomplissement  des  promesses,  mais  les  voyant  et  les  saluant 
de  loin,  et  confessant  qu'ils  étaient  étrangers  et  voyageurs  sur 
la  terre.  Car  ceux  qui  parlent  ainsi  font  bien  voir  qu'ils  cher- 
chent une  patrie.  Et  s'ils  avaient  eu  dans  l'esprit  celle  dont 
ils  étaient  sortis,  ils  auraient  eu  le  temps  d'y  retourner.  Mais 
ils  en  désiraient  une  meilleure,  c'est-à-dire,  celle  du  ciel. 
C'est  pourquoi  Dieu  n'a  pas  honte  d'être  appelé  leur  Dieu  ;  car 
il  leur  a  préparé  une  cité  (1). 

Ce  n'est  plus  ici,  comme  on  le  voit,  cet  étroit  hoiizon  dont 
M.  Renan  ceint  la  vie  des  patriarches  :  c'est  un  horizon  vaste, 
immense,  qui  non-seulement  laisse  une  place  à  tios  aspirations 
inquiètes  et  à  notre  soif  d'infini,  mais  la  place  principale,  avec 
la  perspective  de  tous  les  biens  destinés  à  les  satisfaire.  Ces 
aspirations  étaient  même  si  puissantes  et  si  vives  dans  le  plus 
illustre  des  patriarches,  que  Jésus-Christ  se  sert,  pour  les  pein- 
dre, des  expressions  les  plus  fortes  et  les  plus  étonnantes." 
a  Abraham,  votre  père,  dit -il  aux  Juifs,  a  tressailli  de  désir 
de  voir  mon  jour  :  il  l'a  vu,  et  il  en  a  été  comblé  de  joie  {i),  » 

(^)Iieb^.  XI,  9,  10,  ^3el  suiv. 
(2;  Jcan,vni,  50. 
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Notre  critique  dira-t-il  que  saint  Paul  et  Jésus-Christ  se 
sont  trompôs  on  attribuant  aux  patriarclies  des  sentiments  qui 
leur  étaient  étrangers,  et  qu'il  est  bien  plus  en  état  de  nous 
apprendre  ce  qu*il  en  est?  Je  serais  peu  surpris,  il  est  vrai,  qu'il 
prétendit  avoir  raison  contre  eux,  lui  qui  se  montre  si  disposé 
à  donner  raison  à  Satan  même  contre  Dieu  (1).  Mais  comment, 
dans  ce  cas,  expliquera-t-il  les  promesses  réitérées  que  Dieu  fait 
à  Abraham,  dans  la  Genèse,  que  toutes  les  nations  de  la  terre 
seront  bénies  en  lui,  ou  en  celui  qui  sortira  de  lui?  N'est-ce 
pas  là  un  assez  vaste  horizon  ouvert  devant  ce  patriarche  ?  Et 
serait-il  raisonnable  de  prétendre  que  cet  horizon,  capable  de 
renfermer  toutes  les  nations,  ne  lui  laissait  pas  assez  de  place 
pour  des  aspirations  vers  l'infini,  c'est-à-dire,  vers  sa  fin  na- 
turelle, vers  son  propre  bonheur  ?  Ou  dira-t-on  peut-être 
qu'Abraham  a  été  tellement  ravi  de  la  félicité  universelle  des 
générations  futures  qu'il  ne  lui  est  plus  resté  de  pensée  pour 
la  sienne  ?  ou  bien  que  Dieu,  qui  lui  avait  promis  que  sa  ré- 
compense serait  très- grande,  qu'il  serait  comblé  de  bénédic- 
tions au  point  de  pouvoir  être  appelé  la  bénédiction  même  (2), 
n'entendait  parler  que  de  faveurs  auxquelles  le  serviteur  si 
fidèle  et  si  généreux  dont  elles  devaient  être  la  récompense 
n'aurait  personnellement  point  de  part?  Il  faut  avouer  qu'il  y 
aurait  là  quelque  chose  de  bien  étrange. 

Ou  a  pu  remarquer  que  saint  Paul,  dans  le  passage  cité  plus 
haut,  donne  comme  la  grande  raison  qui  justifie  le  titre 
que  Dieu  se  plaît  à  prendre  de  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de 

(i)  «  Un  siècle  aussi  fccoDUque  le  nôtre  en  réhabililaiions  de  tontes 
sortes,  dii-il,  ne  pouvait  manquer  de  raisons  pour  excuser  un  révo- 
lutionnaire malheureux,  que  le  besoin  d'action  jela  dans  des  entre- 
prises hasardées.  On  pourrait  faire  valoir,  pour  altt'ûuer  sa  faute, 
ioe  foule  de  motifs  contre  lesquels  nous  n'aurions  pas  le  droit 
l'être  sévères.  »  Voy.  M.  Renan,  etc.,  par  E.  Ilcili»,  pag.  33. 

(2)  Gen.  XII,  2,  3  ;  xv,  1,  eic.  Au  lieu  de  ces  mots  de  la  Vul{;ate  : 
Erisqtie  tenedictui,  le  texte  poile  à  la  lettre  :  Et  sois  bénédiclhn  ! 
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Jacob,  les  biens  qu'il  leur  préparc  dans  la  céleste  cité.  Jésus- 
Christ  lui-mcmc  avait  iléjà  tiré  de  ce  titre  un  argument  pour 
confondre  les  Sadducéens,  qui   niaient  l'immortalité  de  l'àrae, 
et  par  suite  la  résurrection,  a  Pour  ce  qui  est  de  la  résurrec- 
tion des  morts,  leur  avait-il  dit,  n'avez- vous  pas  lu  les  paroles 
que  Dieu  vous  a  dites  :  Je  suis   le  Dieu   d'Abraham,  le   Dieu 
d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob?  Dieu  n'est  pas  le  Dieu  des  morts, 
mais  des  vivants  (1).  »   Et  TÉvangile   nous  apprend  que  ce 
raisonnement  leur  avait  fermé  la  bouche.  Il  n'a  pas  moins  de 
force  dans  le  cas  présent.  Supposons,  en  ellet,  que  les  saints 
patriarches  dont  nous  parlons  n'aient  plus  que  cette  existent 
vague  à  laquelle  les  réduit  M.  Renan  :  comment  Dieu  pourrait- 
il  encore  avec  vérité  s'appeler  leur  Dieu?  l'n  quoi  le  serait-il  ph. 
que  celui  lie  Gain,  de  Pharaon  et  d'Achab?  En  aucune  mauièrr 
puisque  pour  tous  il  n'aurait  plus  qu'un  même  sentimeni 
celui  de  l'indifférence,  et  qu'une  même   conduite,  celle  que 
dicte  l'indifférence.  Dira-l-on  qu'il  pourrait  encore  prendre  c 
titre  en  souvenir  des  rapports  qu'il  a  eus  avec  eux  pendant 
leur  vie,  des  marques  particulières  d'aflection  qu'il  leur  a  ac 
cordées?   îilais  qu'est-ce  ([u'une  affection,  qu'est-ce  qu'uii' 
bienveillance  qui  ne  se  serait  montrée  pendant  quelques  ins- 
tants que  pour  abandonner  à  jamais  ceux  qui   en  ont  été  les 
objets,  sans  plus  se  soucier  d'eux  désormais  que  s'ils  n'eussent 
jamais  existé,  quoiqu'il  n'eût  tenu  qu'à  elle  de  les  faire  jouii 
d'un  éternel  bonheur?  Y  a-t-il  un  homme  de  cœur  qui  voulût^ 
agir  ainsi?  Mais  du  moins  pendant  ces    courts  histants,   ce 
Dieu  qui  les  a  obligés  de  quitter  leur  patrie  et  leur  famille,  et 
de  s'exposer  à  mille  dangers  pour  obéir  à  sa  voix,  les  a-t-il 
récompensés  autant  qu'il  était  possible  de  tout  ce   qu'ils  ont 
fait  poilr  lui'i'  les  a-t-il  rendus  heureux  en  celte  vie,  puisqu'il 
n'avait  rien  à  leur  donner  dans  l'autre  ?  Écoutons  la  réponse 

(t)Mauh.  .\xu,  31,32. 
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que  va  uous  donner  un  trcntr'eux  :  «  Les  jours  des  anuées  de 
ma  \ic,  disait  Jacob  peu  de  temps  avaut  de  mourir,  ont  été 
en  petit  nombre  et  mauvais  (1).  »  Ainsi  voilà  quel  aurait  été 
le  prix  de  sa  lidélité  et  de  ses  sacrifices  :  quelques  mauvais 
jours  !  M.  Renan  veut  néanmoins  qu^il  ait  dû  mourir  content, 
saus  prétendre  à  rien  de  plus,  grâce  à  la  précaution  que  Dieu 
aurait  prise  de  ceindre  sa  vie  d'un  si  étroit  borizou  qu'jV  ne 
restait  aucune  place  aux  aspirations  et  aux  dési/s  qu'il  aurait  eus 
naturellement  pour  quelque  cbose  de  meilleur. 

Il  parait  toutefois  que  la  précaution  ne  réussit  pas  complè- 
tement ;  car,  au  lit  de  la  mort,  le  cœur  du  saint  patriarche 
laisse  échapper  d'ardents  désirs^  de  brûlantes  aspirations  vers 
un  bonheur  futur.  Pendant  qu'il  bénit  ses  enfants,  il  s'inter- 
rompt tout-ù-coup  lui-même  et  s'écrie  :  «  J'attends  ton  salut, 
Jebovah  (2)  !  »  Or,  il  est  évident  que  ces  paroles,  dans  l'état  où 
il  se  trouve,  ne  peuvent  se  rapporter  à  cette  vie,  mais  dési- 
gnent ce  salut  final  et  parfait  que  Jacob  attend  du  Seigneur  et 
qu'il  appelle  de  tous  ses  vœux.  Les  autres  explications  qu'on  a 
essayé  d'en  donner  ne  soutiennent  pas  l'examen,  ainsi  que 
l'a  reconnu  un  des  plus  savants  interprètes  de  ces  derniers 
temps  (3),  et  que,  avec  un  peu  d'attention,  chacun  peut  s'en 
convaincre. 

Qui  doutera  qu'il  n'en  a  été  de  même  des  autres  patriar- 
ches? Etaient-ils  d'une  autre  nature?  Trouvaient-ils  ici-bas 
de  quoi  satisfaire  cette  soif  de  bonheur  dont  le  cœur  liamain 
est  sans  cesse  altéré?  N'y  avait-il  rien  qui  réveillât  en  eux  le 
dé?ir  d'une  vie  meilleure  après  celle-ci?  Ils  connaissaient 
l'exemple  d'Hénoch,  enlevé  de  Dieu  en  récompense  de  ce  qu'il 
avait  marché  auec  lui  :  comment  serait-il  possible  qu'ils  n'en 
eussent  pas  saisi  la  signification,  qu'ils  n'y  eussent  pas  vu  imc 

(\)  Gen.  xLii,  8. 

(2)  lb:d.  xLix,  18. 

(3)  DeliUsch,  Die  Genesis,  in  h.  l.  [V^  édil). 
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preuve  éclatante  que  Dion  a  encore  quelque  chose  à  donner 
aux  siens  au-Hel.i  de  ce  monde? 

Quant  (\  Job  eu  particulier,  M.  Uenan  lui-niôme  reconnaît 
que i^firmoments  il  semble  soulever  le  voile  des  croyances  futures, 
c  II  espère,  dit  notre  critique,  que  Dieu  lui  fera  dans  l'enfer 
une  i)lace  à  part,  où  il  restera  eu  réserve  jusqu'à  ce  qti'il  re- 
vienne à  la  vie  (1)  ;  il  sait  qu'il  sera  vengé,  et  la  vive  intuition 
des  justices  de  l'avenir  lui  faisait  dépasser  la  mort,  il  déclare 
que  son  squelette  verra  Dieu  (2).  » 

Job  ne  déclare  pas  précisément  cela  :  il  s'exprime  d'une  ma- 
nière moins  étrange  et  plus  conforme  au  bon  sens.  Voici  en 
entier,  traduit  littéralement  d'après  l'hébreu,  le  passage  célèbre 
qu'a  en  vue  M.  Renan  (Job  xix): 

Qui  me  donnera  que  mes  paroles  soient  écrites  ! 

Qui  me  donnera  que  dans  un  livre  elles  soient  tracées, 
<3u'avec  un  stylet  de  fer  et  du  plomb, 

A  jamais  sur  le  roc  elles  soieut  sculptées  ! 
Car  je  sais  que  mou  Rédempteur  (3)  est  vivant  (4), 

Et,  le  dernier  (5),  sur  la  poussière  il  se  lèvera  (6)  ; 
Et  ensuite,  de  ma  peau  ceci  sera  revêtu  (7), 

<^)  Job,  XIV,  ^3. 

(2)  Livre  de  Job,  p.  lxxxmi. 

(3)  Mon  lii'cUmpteiir.  L'expression  tic  l'original  ma. que  celui  qui 
devait  prendre  la  cause  d'iia  mon  et  au  besoin  venger  son  sang. 

(4)  Est  vivant,  que  la  niorl  n'a  aucun  empire  sur  lui,  de  sorte  qu'il 
peut  toujours  me  sauver. 

(5)  Le  dernier,  lorsqu'il  n'y  aura  plus  que  lui  qui  n'ait  pas  été  la 
proie  de  la  morl. 

(0)  .Vwr /a  poussiVre  des  tombciiux.  M.  Renan  et  d'autres  Iradui- 
eeni:  sur  !a  trrre:  mais  l'impression  générale  qui  résulte  de  tout  le 
passage,  dit  Schlottmann  {Dcis  IJuc/i  Iliob.  page  332),  est  contraire  à 
cette  explication. 

(7)  Ceci,  mon  corps,  mes  membres,  sera  revêtu,  proprement: 
entouré.   TïsT,  ceci,   renferme   une   idée  collective,  comme  si  Job 
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Et  de  mu  chair  je  verrai  Dieu  (1)  : 
Par  moi-même  jo  le  verrai. 

Et  mes  yeux  le  contemplent  (2),  et  non  un  étranger; 
Mes  reins  se  consument  au-dedans  de  moi  (3)  ! 

Je  le  demande  maintenant:  est-il  possible  d'entendre  ces 
paroles,  à  les  prendre  dans  leur  sens  propre  et  naturel,  autre- 
ment que  d'une  immortalité  véritable  et  de  la  résurrection? 
M.  Renan  lui-même,  dont  la  traduction,  différente  en  quelques 
points  de  celle  qu'on  vient  de  lire  (i),  ne  tend  assurément 
pas  ù  exagérer  la  portée  de  cet  endroit,  ne  peut  néanmoins 

disait  :  Cet  membres  que  votts  voyez;  ce  qui  explique  l'emploi  da 
verbe  IDpD,  seront  entourés,  revêtus,  au  pluriel.  La  plupart  des 
modernes,  prenant  ÎTipî  dans  une  autre  signification,  traduisent: 
Et  après  que  cette  peau  sera  tombée  en  lambeaux  ;  à  la  lettre  :  Et 
après  qu'on  aura  7nis  en  pièces  ma  peau,  ceci.  Mais  Ebrard  (Das 
Buch  IIiob,page  ^G3)  trouve  avec  raison  cette  explication  aussi  peu 
naturelle  du  côté  de  l'interprète  qu'il  y  eût  eu  peu  de  goût  de  la  part 
de  l'auteur  à  représenter  la  mort  sous  une  pareille  image. 

{\)  Et  de  via  chair.  D'autres  traduisent:  et  sans  ma  chair.  Job 
n'exprimerait  ainsi  que  l'assurance  de  l'immorialité,  et  non  de  la  ré- 
surrection. Mais,  outre  qu'il  est  permis  de  douter,  comme  l'observe 
encore  Ebrard  [Ibid.),  que 'J'2  puisse  se  traduire  ici  par  sans,  on  ne 
verrait  pas  «\  quel  propos  Job  aurait  annoncé  que  son  Rédcnq)ieur  se 
lèverait  <Mr /a /;ows«jère,  ni  comment  il  pourrait  dire  avec  tant  d'in- 
sistance que  ses  yeux  le  contemplent,  à  moins  de  prétendre  qu'ils  se- 
raient revenus  pour  cela  dans  son  squelette. 

('1)  Job  se  transporte  par  la  pensée  à  cet  beureux  moment,  et  le 
Toii  déjà  présent. 

(3)  Se  comument  de  désir  et  d'attente. 

(4)  11  traduit  ainsi  les  trois  derniers  versets  : 
Car,  je  le  sais,  mon  Vengeur  existe, 

El  il  apparaîtra  enfin  sur  la  terre. 
Quand  cette  peau  sera  tombée  en  lambeaux, 

Privé  de  ma  chair,  je  verrai  Dieu. 
Je  le  verrai  par  moi-même  ; 

Mes  yeux  le  contempleront,  et  non  ceux  d'an  antre  ; 

Mes  reins  se  consument  d'uliente  au-dedans  de  moi. 
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s'cmiièchor  de  couvenir  quo  c'est  avec  son  corps  que  Job  verra 
Dieu;  seulement  il  veut  que  rcsoit,  non  avec  son  corps  ressus- 
cité, mais  avec  son  corps  à  l'état  de  squelette.  Mais,  miracle 
pour  miracle  (car  si  la  résurrection  d'un  mort  en  est  un,  etdes 
plus  prrands,  un  squelette  qui  verrait  Dieu  n'en  serait  assuré- 
ment pas  un  moindre),  ne  vaut-il  pas  mieux,  puisqu'on  est 
réduit  à  cette  alternative,  eu  admettre  tni  qui  ait  le  sons  com- 
mun qu'un  autre  où  l'on  en  chercherait  vainement  l'ombre  ? 
Que  signifierait,  en  effet,  celte  vue  de  Dieu  par  un  squelette? 
à  quoi  bon  une  pareille  dépense  de  la  toute-puissance  divine? 
Pour  rendre  témoignage  à  l'innoceuce  de  Job  et  le  venger  des 
injustes  soupçons  de  ses  amis?  Mais  on  avouera  que  ce  serait 
là  une  justice  bien  tardive  et  bien  imparfaite,  de  fort  peu  de 
profit  pour  Job,  et  qui,  à  l'égard  de  Dii'u,  ne  servirait  qu'à 
mettre  dans  un  jour  éclatant  l'impossibilité  de  justifier  sa  pro- 
vidence, puisqu'enfin  toute  cette  grande  démonstration  de 
sa  part  n'aboutirait,  au  fond,  qu'à  rendre  constant,  qu'à  éta- 
blir d'une  manière  authentique  par  son  propre  aveu,  qu'il  a 
accablé  la  vertu  sans  motif,  et  sans  lui  accorder  aucune  com- 
pensation. C'eût  été  vraiment  bien  la  peine  à  Job  d'annoncer 
avec  tant  d'emphase  les  justices  de  l'avenir! 

Il  faut  donc  bien  le  reconnaître  :  dans  la  pensée  de  Job,  la 
vue  de  Dieu  sera  pour  lui  un  bonheur  signalé,  et  de  l'aveu  de 
;M.  H«înan,  c'est  après  cette  vie  qu'il  doit  en  jouir,  puisque  la 
vive  intuition  qu'il  eu  a  lui  fait  drpasser  la  mort  ',  ce  qui  n'em- 
pêchera pas  que  son  corps  n'y  participe.  De  plus,  ce  bonheur 
lui  sera  accordé  à  titre  de  récompense,  vu  qu'il  appartient  aux 
justices  de  l'avenir,  et  on  ne  saurait  sans  absurdité  le  bornera  la 
proclamation  de  son  innocence.  Or,  si  ce  n'est  pas  là  l'immor- 
talité dans  le  sens  moral  et  philosophique,  avec  son  complément 
naturel,  la  résurrection,  où  la  trouvera-t-on? 

C'est  en  vain  que  M.  Renan  vicn  ira  objecter  que  ces  cclnirs 
c'cit  ainsi  qu'il  appelle  les  magnifiques  espérances  exprimées 
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par  Jol»)  sont  toitjoius'suivis  de  p/us  j)ro/orKli:s  ténèbres  (1).  Outre 
que  cela  est  luin  tl'ètre  exact,  il  faut  observer  que  la  cnunais- 
sance,  l'attente  certaine  des  biens  à  venir,  n'erapêche  pas  les 
maux  présents  de  peser  de  tout  leur  poids  sur  le  saint  pa- 
tri  iirl'.e.  Ne  voyons-nous  pas  encore  aujourd'hui  di's  huinnics 
de  beaucoup  de  vertu,  et  tiès  persuadés  de  rexistence  d'une 
autre  vie  où  il  sera  rendu  à  chacun  selon  ses  mérites,  avoir 
peine  à  supporter  des  épreuves  incomparablement  moindres 
que  les  siennes?  C'esî  quo  les  réalités  présentes  agissent  bien 
plus  fortement  sur  l'homme  que  des  choses  qui  ne  sont  encore 
entrevues  que  dans  le  lointain.  Il  est  surtout  faux  de  dire  que 
dans  l'épilogue  lob  retombe  purement  et  simplement  dans  la  pré- 
tendue théorie  qu'il  a  un  moment  essayé  de  dépasser  (2).  Si,  après 
la  rudi;  épreuve  à  la'juclle  il  a  été  soumis,  Dieu  trouve  à  pro- 
pos de  le  dédoinma,u,er,  pour  me  servir  de  cette  expression,  dès 
cette  vie,  de  quel  droit  peut-on  en  conclure  qu'il  ne  lui  reste 
plus  rien  à  attendre  dans  l'autre  ?  N'était-il  pas  convenable 
que,  dans  une  circonstance  pareille,  la  Providence  divine  finit 
par  se  montrer  d'une  manière  éclatante  aux  yeux  des  faibles 
qui  avaient  contemplé  avec  stupeur  de  si  étonnantes  infor- 
tunes, »;t  qui,  ne  comprenant  pas  ses  desseins  dans  les  adversi- 
tés qu'elle  envoie  aux  justes,  auraient  pu  y  trouver  une  pierre 
d'a'.hoppement?  Cela  me  semble  d'autant  plus  opportun,qu'a- 
lors,  pour  me  servir  des  expressions  de  saint  Paul,  la  voie  du 
sanctuaire  n'était  pas  encore  manifestée  (3),  c'est-à-dire  que  le 
ciel,  ce  véritable  satictuaire,  n'était  pas  encore  ouvert  et  clai- 
rement montré  aux  rejjjards  comme  il  l'a  été  dans  la  nouvelle 
alliance.  Les  conjonctures  particulières  de  ces  temps  récla- 
maient donc  avec  plus  de  force  qu'aujourd'hui  un  onirr-  île 
ehobes  qui  rendit  visible  le  gouvernement  temporel  de  la  Pro- 
vidence. L'abbé  H.-J.  Cuelier. 

(1)  Livre  de  Job,  pag.  lxxxmi. 

(2)  Ihid.,  p:ig.  Lxxxiv. 

(3j  Hebr.  ix,  S.  21-22 
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ÉTUDE  SUR  SAINT  GRÉGOIRE  VU. 


CLUNT. 

(PrciuWr  article  ) 


«  SoiDl  Pierre  m'avait,  tout  eufant,  Douiri 
«  avec  douceur  dans  sa  maison. » 

(S.  GuÉGOiRE  VII,  vu,  Ep.  Î3.) 


Que  Grégoire  VII  descende  de  Charlemagne,  je  n'ignore 
point  qu'on  l'a  prétendu  (1)  ;  mais  j'incline  à  croire  que  si 
quelque  entraînement  a  pu  porter  à  cette  conjecture,  c'a  moins 
été  la  beauté  du  sang  impérial  des  Aldobraudini,ou  llildebrand 
comte  de  Soaua,  branche  féminine  italienne  et  authentique  de 
la  descendance  du  grand  empereur,  ce  sang  naturellement  re- 
connu dans  les  veines  du  grand  pontife,  et  la  pensée  de  relever 
ainsi  leur  double  excellence,  qu'une  raison  meilleure  encore^ 
C'est  par  un  côté  plus  haut  que  cette  lignée  a  dû  sembler 
heureuse.  On  a  trouvé  beau  d'associer  dans  la  même  parenté 
ces  deux  hommes,  qui,  semblables  aux  deux  géants  qui  veil- 
laient debout  à  la  porte  du  camp  d'Enée  où  était  le  berceau  da 
Rome,  apparaissent  au  péristyle  du  monde  moderne  :  et  OU 
s'est  complu  à  dire  que  sur  le  seuil  de  lu  Rome  nouvelle,  qui 
est  l'Élernelle,  ces  deux  maius  puissantes,  fraternellement 
unies,  sous  lesquelles  l'histoire  et  dix  siècles  ont  passé,' 
étaient  les  mains  d'un  père  et  d'un  th.  C'est  une  erreur;  efi 
l'histoire  ne  reconnaît  entre  le  César  et  le  Prêtre  d'autre  filia- 
tion que  celle  de  l'àmc  et  du  génie,  dont  elle  se  contente.  II  sa 
pourrait,  toutefois,  qu'un  descendant  de  Charlemagne,  un 
comte  de  Soana  ait  tenu  sur  les  fonts  du  Baptême,  l'enfant  pri-^ 


(1)  Voir  les  Prolpgonn>nes  des  Bollandlsles  sur  sainl  Grégoire  VIF, 
n.  36.  C'csl  à  l';  n  de  J.-C.  1020  que  je  place  sa  naissance. 
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vilégié  d'un  de  ses  vassaux  obscurs,  à  qui  le  ciel  arrangeait 
ainsi  le  début  d'une  destinée  glorieuse;  et  que  ce  soit  delà 
qu'il  ait  rec^u  son  nom  incoutestabîement  auguste  d'iliide- 
brand. 

L'euiant  était  né  dans  la  boutique  d'un  charpentier  nommé 
Bouizo,  au  petit  village  toscan  de  Soana,  voisin  de  Sienne,  aa 
pays  des  intelligents  et  religieux  Etrusques.  Et  qui  n'aime  autant 
lui  trouver  ce  trait  louchant  de  ressemblance  de  plus  avec  le 
Christ  qu'un  lion  pompeux  de  famille  selon  la  chair  avec 
Charlemagne?Le  nouveau-né  donnera  de  fiers  coups  de  hache 
à  la  barque  de  Pierre  ;  il  y  mettra  de  bonnes  planches  neuves, 
au  lieu  de  vieux  ais;  il  la  liera  d'excellents  fers  ;  puis,  il  la 
poussera  au  large  dans  les  grandes  eaux  où  la  pèche  miracu- 
leuse si  redoutable,  hélas  !  aux  filets,  à  la  barque  et  aux  pêcheurs 
mêmes,  se  continuera  long-lemps  par  son  intelligence  et  son 
courage  ;  et  ce  sera  bien  fuit  qu'à  la  vue  du  vaisseau  de  l'Église, 
ainsi  radoubé  et  si  bien  tenu  à  tlot,  dans  la  domination  de 
l'Océan,  par  la  main  de  cet  homme,  ou  dise  de  lui  ce  qu'on  a 
dit  de  son  Maître,  le  constructeur  de  la  barque  qui  Ta  remise 
à  Pierre  :  N'est-ce  point  le  fils  du  charpentier  (1)  ? 

Les  mystères  se  pressaient  autour  de  ce  berceau.  Afiii 
qu'il  fût  bien  reconim  que  l'Esprit-Saint  devait  planer  sur  la 
vie  de  Grégoire  VU  et  la  mouvoir,  il  fut  sanctifié,  sinon  dès  le 
ventre  de  sa  mère,  du  moins  dès  l'atelier  de  son  père.  Tout  son 
avenir  y  fut  écrit  en  caractères  monumentaux  et,  pour  ainsi 
dire,  euletti-es  de  flamme.  Un  jour,— c'e.-tle  Bréviaire  romain  et 

(1)  BossucI, que  nous  aiîiicrons  ;i  citer  parce  qu'il  a  reconnu  mainics 
fois  l'idéal  du  caraclère  de  saint  Grrgoire  VII  aillant  q'i'i!  a  mt'connu 
sa  personne,  dll  dans  Pon  plus  beau  slyle  :  «  Jésus-Christ  en  venant 
au  monde,  sans  se  mellre  en  peine  de  uallre  dans  une  maison  opu- 
lente, ni  de  se  choisir  des  parents  illustres  par  leurs  richesses  o;i  par 
leur  savoir,  se  ron^cnle  de  leur  piélé.  Ri'joiiis>-ons-nous  h  son  exem- 
ple, non  point  do  l'étlal  do  no'.re  famille,  mais  qu'elle  ail  clé  {deine 
d'édilicalion  et  de  bons  exemple-.  »  El  valions  20,  2. 
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do  nomhii'UX  historiens  (jucjr  rito, — «pi'il  joiiail  tout  pftil  lux 
piocis  «le  Boiiizo  qui  dross lit  du  bois  .ivci-  l:i  v.mIoiv».  ol  lni<;iit 
des  <(tpi;uix,il  composa  par  hasard  u^■p<•<•<  s  d)''l>ris,5ans  «avoir 
les  lettre.^,  cvlU'  phrase  «hi  Pro[»h»;le  |ir,>^à  iai|iiein;  des  hn'liis, 
pour  être  David  :  et  11  dominera  d'une  rnei-  à  l'autre  nier,  i»  Le 
hasiird  était  la  luain  de  Dieu  qui  menait  oolU-  de  IVnfanl  :  i-îlo 
se  plaisait  à  t'erire  pour  lui  avec  des  inl».in.'»  d-î  liuis  rotn'îîc 
elle  avait  lait  j»our  Joseph,  avec  d^  s  î:;i'ibes  ile  hU^  et  des  «étoi- 
les, la  rai.-sion  d'un  arbitre  providentiel  des  hommes.  Le 
mystère  de  la  personne  de  l'enfanl  ne  se  ri^vi^lait  pas  iiK'iiis 
que  celui  de  son  œuvre;  et  ce  nnsf'Mc  i-tiit  dans  son  nom  (pii 
fit  plus  tanl  tant  de  bruit.  Ce  nota  d'Mildel)rand,  que  les  Ita- 
liens eu  ramollissant  prononçaient  H>'lieitr'ind,  et  que  l'îs  ]»:é- 
lats  sinioniaij'ies  trailiiiront  par  Hr  nidon  d'enfer  au  In'u  de 
Brandon  de  l.iinière.conme  sic  eût  été  llollt.'brand,e.st  «le  fait 
l'équivalent  tle  lleldbriind,  et  il  siunilie  IJr.iml'Mi  de  Hmos,  Le 
ciel  en  exjiliqua  le  ?ens  dès  l'oii^rini-, ctînoulra  aux  yeux  celle 
torelu;  héioiifue.  Ou  vit  des  ctiiicolles  de  feu  jaillir  de.s  ViMe- 
nienls  <le  Grf-gorre  Vil  «'niant,  l'î  inie  aurétde  arlive  rayonm.T 
de  sa  tète.  Plus  tard  les  élincellf  s  reparureiil  maintes  lois  à 
Cinn\  ;  et  l'alibé  saint  Odilun  d;.<aitde  l'adoleseent:  Cet  eniant 
sera  graïul  devant  le  St  igncur.  Lr.  leu  devait  êlre  lonle.  la  vie 
de  cet  homme,  la  révi  lation  i!e  1  a-tticn  céleste  en  lui  et  s.i 
forme  pariiculière.  Ceile  action  xaiic,  m  oliaque  Saint;  car  h\ 
glace  n'est  pas  moins  riche  en  ]  h(?iionu'n»s  que  la  nalui-e. 
Celui-ci  apparaitra  en  Tesprit  et  1  \  vertu  d'Islie  ;  comme  Jean- 
L.ii'li>te  cmisuinù  «les  ardiurs  du  (ii'sc;rt.  on  le  verra  plus 
crnsMiiié  encore  de  celles  iiu  /.e!e,  dans  l.-s  dis.solutious  du 
nsoude,  parmi  les  insolences  d'  s  rois,  à  travers  les  impnMés 
des  piètres,  tourmen'.é  de  son  feu  c«jmme  d'un  hra-ii.r  et  cher- 
chant à  le  répandre  comme  un  incendie  ;  voi.l  mt  baptiser  !c 
nionde  du  Baptême  dont  il  est  baj-tii-é;  se  précipilanl,  nés  .k- 
rétant  pas,  et  au  be.'-oin  enlevant  tous  les  obstacles,  et  les 
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choses  et  les  hommes  cofjinie  iin<î  paille,  [lar  ce  feu  iliviii  que 
les  résistances  changent  eu  foudre.  A  toutes  les  grandes  cir- 
constances (le  la  vie  de  .-aint  Grégoire  VU,  vous  veirez  le  feu. 
One  ceux  qui  nous  jugent  inconsidéré  «le  signaler  ces  faits 
surnaiurels,  et  i>ar  tro[>  naïf  de  les  proposer  à  ce  siècle,  t\ue 
ces  esprits  ou  dédaigneux  et  superbes,  ou  bons,  mais  igno- 
rants des  choses  de  Dieu,  daignent  écouternotio  réponse.  Nous 
pensons  qu'il  faut  premh-e  les  Saints  tels  qu'il  a  [Au  à  Dieu 
de  les  faire,  et  tels  que  les  présente  l'histoire;  que  c'est  en 
parler  en  Tau-  que'd'en  parler  autrement;  (pie  l'Église,  après 
tout,  n'est  pas  de  pire  condition  que  la  synagogue  où  nous 
rencontjons  mille  évèu;.'mcnts  semblables  ;  que  le  Cb:ist  a 
opéré  plus  de  miracles  que  les  anciens  Frophèlcs  et  af- 
firmé solennellement  qu^'  nous  en  opérerions  de  plus  grands 
que  lui;  que  Grégoire  VU  est  plus  inexplicaide  sans  uiirarles 
que  tous  les  miracles  que  nous  récitons  de  lui,  ne  sont  éton- 
nants eux-mêmes;  que  jamais  cet  homme  u'i  ùt  osé  ce  qu'il 
a  osé,  si  l'Esprit  de  Dieu  en  personne  ne  rtùt  enlevé  par  ks 
cheveux  comme  un  autre  n.bucuc,  engagé  à  l'œuvie,  main- 
tenu et  comme  cncbainé  à  l'œuvre  ;  et  que  jamais  h\  monde 
ne  se  le  fût  laissé  imi>oser  autrement.  Grégoire  VI!  o>t  un.  Fro- 
pbct»',  ou  c'est  un  problèm'.  insoluble  (î).  Que  si  l'on  eu  \ient 


(i)  Li'^  uns  n'ont  vu  dims  s.  inl  Gr^-goire  Vil  qu'un  ambitieux  de 
gonie  ;  les  ;iulre>i  qu'im  rangieien,  nnnislreilf  Sisaii  :  son  tôt'-  raUirel 
cl  son  •  ô'e  surnamrel  ont  été  niés  lour-à-lnur  pHri  i*  qu'iui  voulait  nier 
l'homiue  <le  Dieu,  «le  ^ut-lquc  manière  que**e*ù:  j«our  lui  éi  1  apper.Oa 
iluii  s'i"' rier  à  pro|iOs  «le  lui  «tans  la  pruporiioii  cunioi'-  Hussiie'  à  pro- 
pos iln  Clinsl  iiiôiue  :  «  Je  Irénii»,  je  sètiic.  Se  j^-ni-ur,  je  su  s  saisi 
de  liMyeiir  el  «l'éioni.enieni  ;  mon  «'œur  se  pâme,  se  fié  ni,  quanJ  je 
vous  VOIS  en  Imle  aux  «  onlradiclioiis,  non->eu!emeni  des  inlidèles, 
mais  lie  <vux  qui  se  diseni  vos  di.^nples.  El  (ir«nii«  remenl,  qu'elles 
ronir-d(li«  lions  ^u^  voire  personne  !  Vous  ô'es  leilen.eni  Dcii,  qu'un  ne 
peu.  croire  que  vous  sojtz  homme  ;  voo-«  êics  telicmem  horatiie, qu'où 
ue  peut  cioire  que  vous  sojcz  Dieu.  »  Eltvalions,  i8,  14. 
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à  la  discussion,  et  que,  souriant  des  légendes  du  Bn^viaire 
romain  et  des  sources  où  il  a  puisi-.  on  nous  obj'îcte  leur  au- 
torit»'  douteuse,  je  mo  vois  ubliiîi^  de  demander  qui  parle 
ainsi  ? 

Si  c'est  un  catholique,  de  quel  droit,  môme  en  dehors  des 
exigences  de  la  foi,  ose-t-il  faire  cet  affront  à  rivalise  Romaine, 
c'est-à-dire  à  l'univers  catholique,  que  ses  traditions  ou  ses 
opinions  mêmes  soient  d'un  poids  léger  et  méprisable?  Est-ce 
ainsi  qu'on  respecte  celle  qu'on  appelle  sa  Mère  et  la  gardienne 
divine  de  toute  vérité?  Si  c'est  un  dissident,  je  le  supplie  qu'il 
ne  s'emporte  pas,  mais  qu'd  réQéchisse  avec  q»ielle  maturité 
les  plus  grands  Papes,  un  Benoit  XIV  entre  les  autres,  ont  pesé 
et  maintenu  ces  témoignages  du  passé  ;  que  chaque  jour  la 
science  indépendante,  ou  s'en  rapproche  ou  leur  donne  raison; 
et  que,  pour  notre  Saint  Pontife,  il  ne  s'agit  pas  d'un  seul  fait 
particulier  et  secret,  mais  d'une  masse  d'événements  miracu- 
leux et  publics,  la  plupart  attestés  par  tous  les  historiens,  et 
qui  à  son  époque  constituaient  une  ophiion  de  prophète  bien 
arrêtée  sur  sou  compte,  ce  qui  est  le  plus  grand  témoignage 
moral  qu'on  puisse  obtenir  en  histoire  :  Plurihus  in  vita  ctpusC 
tnortem  miraculis  clarus  (I).  Que  tous,  catholiques,  ou  protes- 

(1)  III"  leroo  du  Bréviaire  huinahi.  MHbiHon  dit,  dans  la  préface  à 
la/ïe  de  sain'  Grégoire  f'/f,  par  Paul  BernrieJ.  qii'il  prend  sous  la 
sauvegarde  de  son  {^rand  nniu  :  •  L-nraberl  de  S  liafnabourg  insinue 
aussi  que  Grégoire  a  jeié  de  I  érlal  par  hcs  uurack'S:  ./nie  mortrm 
miraculis  claruiste  •  (Migne,  col.  I'i6). 

Voigi,ii  son  tour,  é-'rii  dans  la  conclusion  de  snViedeCrégo're  P'/I  : 
«  On  se  plaisait,  au  moven-àgc,à  voir  dans  un  si  beau  gt'nie,  dans  un 
hotu.iiesi  pieux  el  si  saint,  quebjue  cbose  de  surnaturel,  de  plus  ébvé 
cjue  ce  le  terre  péri-sabic,  en  un  mol,  qucbjue  (  liose  de  divin...  I! 
n'<.nire  pas  dans  noire  but  de  parler  de  l'aullieniicilé  cl  du  nombre 
des  miracles  attribués  h  Grégoire.  Nous  nous  contenterons  de  faire 
observer  qu'ds  prouvent  que  ses  amis  el  ses  contemporains  le  consi- 
déraicnl  comme  un  liomuic  qui  disposait  des  forces  secrètes  de  la 
oalure,  qui  pt'uélruit  dans  le  ciuar  el  dans  la  pensée  de  ses  sem- 
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tants,  ou  autres,  mais  séritux,  m'accordent  enfin,  et  peuvent- 
ils  le  c(ntester?  que  IVcole  liistorique-catliolique  du  dix-hui- 
tième siècle  était  difficile  en  fait  de  miracles,  trop  difficile 
même;  que  la  critique  des  Iiollandistes  e;t  plus  que  sévère  et 
acceptable  de  tous  ;  et  alors  je  leur  assurerai  que  je  ne  m'ap- 
puie que  sur  des  autorités  ainsi  éprouvées,  acceptées  et  garan- 
ties. L'historieu  de  Grégoire  VII,  le  plus  abondant  en  mira- 
cle?, a  été  placé  par  ces  juges  au  premior  rang  parmi  tous  les 
autres  et  il  a  reçu  d'eux  ce  témoignage:  «  Que  la  plus  grande 
diligence  avait  été  apportée  par  l'auteur,  afin  de  ne  rien  avan- 
cer qu'avec  exactitude  (1  .  »  Lui-même,  Paul  de  Ratisboune, 
chanoine  de  Bernried,  en  Bavière,  a  donné  la  mesure  de  sa 
circonspection  dans  ces  paroles  :  «  Quant  à  ce  qui  s'est  fait  de 
céleste  à  son  tombeau,  ou  que  les  plus  rehgieux  des  Romains 
nous  disent  s'être  fait,  nous  le  leur  laissons  à  raconter,  à  eux 
qui  sont  plus  voisins  du  lieu  et  qui  connaissent  mieux  les  per- 
sonnes sur  lesquelles  se  sont  opérés  ou  s'opèrent  les  pro- 
diges ('2).  » 
L'historien  moderne,  Voigt,  sceptique  à  l'endroit  du  surna- 

blables,  qui  avait  le  pouvoir  de  guérir  les  maladies:  en  sorle  qu'oo 
alla  même  jusqu'à  croire  qu'une  ceriaiue  verlu  secrète  sorlait  de  ses 
vôlemeiils,  el  qu'il  s'opérait  des  mirarles  sur  son  tombeau.  »  ''et 
aveu  est  précieux.  De  quel  droit  rependaal  l'auleur  se  permet-il  de 
donner  une  lin  de  nou-rerevoir  à  celle  masse  de  icrauins  doat  il 
reconnaît  TexisteDce  et  dont  il  entend  si  disimciemenl  la  voix  ?  — 
C'est  du  surnaiurel,  —  mais  est-ce  de  l'anti-naiurel  ?  El  tout  ce  que 
disent  res  témoins  est-il  impossible  en  soi  comme  la  quadrature  du 
cercle  ?  L'hisioire  de  Voigt,  quoique  parfois  embrouillée  el  chargée  de 
longueurs  inutiles,  je  ne  juge  que  la  iradutiion,  m'a  semblé  exacte 
dans  ce  qu'elle  dit.  Mais  elle  ne  dit  que  la  moitié  au  plus  des  i  hoses, 
el  il  est  impossible,  en  étant  vrai,  d'ôire  plus  faux.  Oiez  de  rÉvaiigile. 
les  miracles,  la  vie  mystique,  la  dogmaiique  trop  suldimt  et  dues  moi 
si  aprè>  vous  aurez  le  «  brisi,ou  une  cariraiure.  La/  Ve  rfcGnj/o/rc  T//, 
par  Voigt,  n'est  guère  autre  ibose. 

(-1)  Aria.  Commeolarius  pr.Tvius  §  3. 

{2)Patiol.  Migue,  t.  ^4s,  col.  1>7. 
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turcl,  et  (lofavorahle  à  l'.iiil  sur  ce  point,  fait  1.'  plus  ln'l  clnge 
de  Heitholtl  de  Conslancè,  <|ui  dit  la  iiuane  chose.  Lt'oa 
d'O  lie,  Lambert  de  Scbafnabniirj?,  Doiiinizo  de  Canospi',  Muit 
unanime.'?,  et  \onés  de  tous.  Il  faut  d'aillouis  In  reconnaître, 
des  nombreux  historieus  callio]i(|u<;s  de  Gn^goire  VII.  >oit 
partiels,  soit  intégraux,  soit  oculaires,  soit  auriculaires  ou 
purement  ponliGcaux  comme  G  'utius,  <pii  suit  la  chronique 
romaine,  ou  entachés  d'inipériaUsme  comme  Onuphre  Pan- 
viuus,  ou  atteints  d'hésitation  politique  comme  Othon  de 
Frisinque,  résulte  absolument  le  même  i)ersonn.t^e,  ce  Gré- 
poire  VII,  dont  nous  cherchons  à  rendre  l'exacte  physiunomie 
et  l'évident  caractère.  Il  n'y  a  qu'à  choisir  entre  eux  ou  quel- 
ques malheureux  qui  en  font  un  impie,  un  libertin  et,  di>ons 
le  mot,  un  sorcier.  Là  est  l'alternative.  Qn'on  ne  nous  chicane 
<1onc  point  pour  les  détails,  ce  serait  à  pure  perte;  et  qu'on 
n'aille  point  crier  dorénavant  et  à  tout  propos  à  la  légende. 
Liirore  unefoisil  s'agit  d'un  Saint,  mais  d'un  immense renoui, 
sur  lequel  tout  l'univers  avait  les  yeux.  Il  n'y  a  pas  à  l'inven- 
ter :  il  faut  l'avouer  tel  qu'il  est. 

Il  était  donc  révélé  que  l'enfant  devait  réi^ner  d'uni-  mer 
à  l'autre  et  par  le  feu  du  zèle  et  par  l'éclat  d 'S  merveilles.  Da 
l'échoppe  d'uu  ouvrier  à  une  pareille  hauteur,  il  y  a  loin.  M  lis 
quand  Dieu  a  un  but,  les  voies  ne  lui  font  point  défaut  et  elb-sse 
présentent  d'elles  même?.  Il  est  de  nobles  familles  populaires, 
au  cœur  large,  qiioiqu'étrauger  aux  lettres,  qui  trouvent  naliirel- 
lement  rélévat(»in  de  l'esprit  dans  celle  de  la  vertu.  Là,  si  des 
sommes  de  mérites  ama'-sées  lentement  dans  la  longueur  et  dans 
I"  secret  des  générations,  sont  arriVées  enfin  à  ce  terme  où  leur 
fruit  est  mûr, Dieu, qui  veut  s'acquitter  d'un  coup  envers  elles 
et  grandement,  leur  fait  don  d'un  Gis  prédestiné.  Celte  sorte 
de  Mes.^ie  est  la  suprême  couronne.  Soyez  sûrs  alors  que  le 
«Ion  ne  sera  point  déplacé  entre  les  mains  de  ces  gens  pauvres 
et  dignes  ;  que  les  voies  lui  seront  bien  frayées  par  des  sueurs 
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sublimfis   et  un  tact  exquis,   et   qu'il   croîtra  à  souhait  en 
sagesse  devant  Dieu  et  devant  les  hommes. 

Notre  fhaipcntiiT  l'.onizo  éleva  bien  son  tlls;  il  le  devina  à 
temps  et  sans  ellort  ;  et  qnand  le  moment  fut  venu  de  s'en 
séparer,  il  lui  dit  adieu  sans  tergiversation,  sinon  sans  larmes. 
Il  l'  i  orla  de  plein  cœur  à  Dieu  qui  le  réclamait  et  à  l'Lij'ise 
qtii  ne  lui  promettait  que  des  douleurs,  le  père  le  tiavait,  s'il 
se  décidait  à  la  bien  soivir.  Il  le  confia  à  son  i'rère,  abbé  de 
Ste-Marie,  au  Mont-Aventin,  à  Home,  que  son  mérite,  à  défaut 
de  sa  naissance,  avait  élevé  à  cette  dignité  C'est  là  que.  le  jeune 
Hildebrand,  accueilli  sous  les  deux  ailes  de  la  religion  et  de  la 
famille  associées  ensemble,  fit  cette  première  éducaliou  du  cœur 
et  de  l'intelligence  qui  donue  le  pli  à  to'ite  la  vie  et  vcis  la- 
qu(!lle,dans  les  moments  d'angoisse  et  d'amertume,  etdctloute 
surtout,  on  aime  tant  à  reporter  les  yeux,  comme  sur  l'Eîoile 
du  pèlerinage  qui,  reparaissant  à  la  prière  de  nos  yeux,  nous 
conduit  à  Bethléem,  dans  la  nii'ison  où  nous  devons  rencontrer 
Dieu  etla  paix.  Dieu  fit  à  notre  adolescent  le  don  magnifique  de 
trois  hommes  éminents  qui  s'arrêtèrent  comme  une  constella- 
tion sur  sa  tète.  Le  premier  était  son  oncle,  l'abbé,  l'hoiume 
le  plus  saint  de  son  temps,  dit  saint  Pii-rre  Damien,  qui  l'avait 
pratiqué  durant  de  longues  années.  Il  se  chargea  de  l'éduca- 
tion du  cœur  du  jeune  homme,  et  y  déposa,  y  invétéra  presque, 
dès  cet  ÙL^e,  cette  piété  qui  dans  les  Saints  mêmes  ne  s'impro- 
vise pas.  Il  est  rare,  eu  effet,  qu'un  Saint  ne  soit  pas  l'œuvre 
d'un  autre  et  de  lui-même;  et  ce  n'est  pas  trop  d-;  deux  généra- 
tions pour  un  tel  <  fiort  Qu'il  est  juste  alors  que  ceux  qui  ont 
semé  se  réjouissent  avec  ceux  qui  moissonueut,et  que  les  morts 
quittent  un  instant  la  tombe,  ou  plutôt  descendent  du  ciel  sur 
la  terre,  pour  se  mêler  avec  les  vivants  à  la  fête  du  soir! 
Gloire  donc  à  ce  noble  instituteur  du  Mout-Aventin,  dout  la 
modestie  nous  a  dérobé  tout,  et  le  nom  même  !  Deux  fois  merci 
à  cet  ontle  miignan^me  qui  a  voulu  s'ensevelir  tout  entier  dans 
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la  gloire  de  son  neveu  et  dans  le  don  qu'il  a  fait  de  ses  vertus 
4  la  sainte  Église  ! 

Cependant,  ce  nevon  nous  l'a  révélé  malgré  lui-même  en 
nous  manifestant  son  Ame,  à  lui,  et  en  épanchant  plus  tard  dans 
les  àmcs  de  ses  disciples  les  trésors  qu'on  avait  versés  dans  la 
sienne.  Nous  les  connaissons  aujourd'hui  tous  les  deux.  Les 
lettres  d(î  G'égoire  nous  déNoilont  tout  l'intérieur  do  ce  cloître 
du  Mont-Aveutin,  si  rempli  de  douceurs  profondes  et  si  em- 
baumé des  plus  beaux  parfums  de  la  vie  mystique.  Nous  savons 
que  les  deux  colonnes  de  la  piété  d'Hildebrand,  ou  plutôt  les 
deux  fontaines,  découlant  d'une  source  unique,  ont  été  la 
dévotion  au  Saint-Sacrement  et  la  dévotion  à  la  Sainte-Vierge, 
c'est-à-dire  l'amour  du  Dieu  fait  chair  et  immolé  pour  nous  et 
l'amour  de  la  Vierge  bénie  entre  tontes  les  femmes  qui  l'a 
revêtu  de  cette  chair, et  qui, nous  aimant  comme  il  nous  a  aimés, 
mère,  a  otTert  son  fils  à  son  père  sur  l'autel  de  l'immolation  : 
en  un  mot  le  culte  du  Verbe  Incarné.  Culte  précieux  à  toutes 
les  âmes  chrétiennes,  mais  surtout  aux  plus  grandes,  aux  déli- 
cates ,  aux  douloureuses ,  aux  crucifiées  !  «  Entre  toutes  les 
armes,  écrira  Grégoire  VII  à  sa  chère  comtesse  Mathilde,  à  cette 
âme  dont  le  salut  l'occupe  nuit  et  jour  el  au  point  que  Dieu 
seul  connait,  entre  toutes  les  armes  que.  Dieu  aidant,  }'ai  à  te 
présenter  contre  le  Prince  du  monde,  je  t'indique,  et  comme 
incomparable,  la  réception  fréquente  du  corps  du  Seigneur  et 
une  confiance  certaine  et  absolue  en  sa  Mère....  Nous  devons, 
à  ma  fille,  nous  réfugier  vers  le  Sacrement  singulier,  être  affa- 
més de  cette  médecine  singulière  !  C'est  pour  cela  que  j'ai  pris 
soin  de  t'écrire,  ô  très  chère  fille  du  bienheureux  Pierre,  afin 
que  ta  foi  et  ta  confiance  à  recevoir  le.  corps  du  Soigneur  et 
s'accroisse  et  grandisse.  Voilà  le  trésor,  voilà  les  dons,  non 
l'or,  ni  les  pierres  précieuses  que  mon  àme  réclame  pour  ton 
âme,  au  nom  de  l'amour  de  ton  Père,  je  veux  dire  le  Prince 
des  cieux,  cmoique  tu  puisses  obtenir,  d'autres  peut-être,  et 
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selon  tes  mérites,  des  dous  plus  excellents  (1).  Quant  à  la  mère 
du  Seigneur  à  qui  principalement  je  t'ai  confiée  et  te  confie,  et 
ne  cesserai  de  te  confier  à  jamais,  jusqu'au  jour  où  nous  la 
verrons,  comme  c'est  notre  envie,  que  te  dirai-je  de  celle 
que  le  ciel  tt  la  terre  louent  saus  relùcbe  et  qu'ils  ne  louent 
jamais  selon  ses  mérites? Mets  bien, cependant,  ceci  en  dehors 
de  tout  doute,  qu'autant  elle  est  plus  élevf^e,  meilleure  et  plus 
sainte  que  toute  mère,  autant  elle  est  plus  clémente  et  plus 
douce  sur  les  pécheurs  qui  se  convertissent,  et  sur  les  péche- 
resses. Pose  donc  une  fin  à  toute  volonté  de  pécher,  et  pros- 
ternée devant  elle,  d'un  cœur  contrit  et  humilié,  épanche  tes 
larmes.  Tu  la  trouveras  indubitablement,  je  te  le  promets  et 
plus  prompte  qu'une  mère  selon  la  chair  et  plus  douce  ù 
t'aimer.  »  Voilà  quelle  était  la  piété  de  Grégoire  VII. 

Ces  esprits  contradicteurs  et  chagrins,  qui  trouvent  mal  tout 
ce  que  fait  l'Église,  et  se  prétendent  mieux  qr/elle  renseignés 
du  passé,  et,  prudents  pour  l'avenir,  prendront  sans  doute  la 
peine  de  remarquer  ce  ton  et  ces  paroles,  et  ils  aiïirmeront  après^ 
s'ils  l'osent,  que  c'est  de  saint  Bernard  que  date  le  culte  de  la 
Sainte-Vierge  et  celui  du  Saint-Sacrement  de  la  religieuse  de 
Liège.  Voilà  ce  qu'un  siècle  avant  le  premier  disait  un  grand 
Pape;  et  il  ne  se  doutait  pas  qu'il  dit  rien  de  neuf.  Et  quelle 
image,  en  effet,  brillait  sur  les  étendards  d'HéracUus,  nouveau 
Constantin,  quand  il  allait  reconquérir  la  vraie  Croix,  et  qu'il 
ouvrait  en  plein  septième  siècle  l'ère  des  Croisades,  sinoa 
l'image  de  Marie  ?  Quel  autre  cri  de  guerre  était  dans  la  bouche 
des  soldats,  que  celui  répété  sur  toutes  les  plages  du  monde  par 
ncs  preux  chevaliers  :  La  toute  Sainte  !  Panagia  !  Panagia  !  Jamais 
le  lyrisme  exagéré  du  Moyen-Age,  si  tant  est  que  les  hommes 

(^)  Les  faveurs  surnaturelles,  les  dons  miraculeux.  On  voit  où  en 
élaieol  ces  âmes.  Ou  dirait,  k  entendre  saint  Grt'goire  VII,  qu'on  est 
au  sortir  du  Cénacle.  Il  parle,  comme  saiul  Paul,  des  dons  de  l'Espril- 
Saint. 

(2j  Voir  riiisloire  d'Attila,  de  M.  A.  Thierry. 
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puissent  <*xaî:;éi('r  là  où  les  Aim'vs  uf  font  que  (lôlaillir, 
approcha-t-il  des  tlans  de  saint  Cyiille  «rAlexamlru!  «'t  de 
ce?  acclaïu.itioiis  faineus^-sque  les  Pores  d'K|ihèse  portèrent  en 
Concile  jusqu'au  ciel,  sans  (jiieles  éeho^  nient  pu  s'en  alîaiblir 
àConstanlinojdc,  ouàMosi'on  nicinc,  [K-inlant  qu'ils  retentissent 
chaque  année  dans  rr-f^list;  Roniaine,  dont  la  liluri^icen  a  cou- 
sacré  clutinc  semence:  «  Lonan.i;»'  ^  toi,  Sainte  M«^re  de  DifU, 
perle  précieuse  du  jzloUe,  lain[n^  iuexttimnihle,  couruune  de 
la  Viri^inilé,  sceptre  de  la  foi  orllio  Inxe,  temple  indissoluble, 
contenant  celui  qui  uc  peut  nulle  part  être  contenu,  Mère  et 
Vier^'e  par  qui  d.ins  les  saints  Évan.nil  *s  est  nonimi-  le  B'ni 
qui  vient  au  nom  du  Seii^ncur  (h!  »  (Jui  nous  pn-seiile  enfin 
le  Christ  dans  les  catacombes  ntmiines,  le  Christ  cid'ant, 
étendant  les  bras  en  croix,  en-<piu:nant  on  plinôl  embras- 
sant b-  monde,  si  ce  n'est  la  Vierp;i'-uitTe,  l'Orarde  des  vivants, 
qui,  elle  aussi,  est  exaucée  pour  sa  révôrence?  J'it  (pii  oserait 
dire,  à  cette  heure,  jtarmi  ces  touchantes  nWélations  (]ue 
nous  a  ménagées  la  piété  divine,  que  sous  Trajan  et  .Marc- 

(?)  Dnnnon>;  loul  le  reste  de  ce  b-l  hymne  rlianié  annui'lleiiicni  sur 
le  bt-rrraii  ilf  Marif  :«  Par  loi  laTrniiir  e^i  saiiiMilii'e.  par  loi  l:i  Ooil 
csl  pri-rieiise  ci'-librt-c  i^l  ailorée  <lans  ton  le  g!  oIh*  des  terres.  Par  loi 
le  ciel  Ire  s.'ille,  les  .nges  et  les  aplianncs  se  réjonisscni  et  l'homme 
est  rapiitié  ij  fii'l.  l'ar  loi,  loiili;  tTéalnrr,  ilrposaiil  l'erreur  il«'s  ido- 
les, a  fié  roMveriie  il  la  connai^s.ince  l'-  la  v'-riii^cl  U-s  hommes  (jilèlcs 
sonl  paiveiius  au  sain!  H  ipiéine  et  ilan«  tout  le  glulic  des  U-rrcs  ont 
6  é  ronsiriiiifs  îles  églises.  T'ayanI  pour  ai  If,  les  nadons  viennent  à  la 
péniien-'*».  Mais  quoi  eidiii  ?  Par  toi  le  Fils  iii)M]ue  df  f)ifU,  fciie  vraie 
lumit're,  a  brillé  à  rc\i\  qui  élaieiii  Hs»is  tlans  les  lénèlires  à  l'ombre 
delà  mort.  Par  loi  lf>  Prujihétcs  ont  annoii  •<'•  raveiiir.  par  loi  Us  Apô- 
tres un:  préi  lié  h*  salut  aux  iia  iims.  ^ni  po'irra  meHre  au  jour  les 
profjain  iiion  de  les  louanges,  Mirie,  mèf  oi  V-frgf?  Cflébnuis-la, 
fièffs  hitii-aimfS.  aibiraut  sou  Fils,  rir]|)o  ix  immifiilé  de  I  Kgli.>«e,  à 
qui  >oii  hiiniifur  el  g'oire  dans  les  siéfits  di-s  siéfles  !  AmfO.  »  (Le- 
çons (le  l'oclavede  ia  Naiiviié)  C'est  un  résumé  dfs  éloges  mag  ifi.|iies 
do  'IIiMiM'Iie  de  >aiiii  Cyrille  conirf  Nesiuniis  Migiie.  (Mu  .■•res,  i.  x. 
col.  I0:{1;.  On  ne  saurait  irop  lire  ce  Pérc,  vraie  en^yrlop-die  des 
hautes  do -irinfsd'Alexandrif.fl  le  saint  Augustin  de  l'Cglise  greC'iue. 
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Anrèln  on  ne  |>ri;iit  [tni  la  Madone?  Tout  se  développe  ea 
son  temps.  La  Pi(*vid»  née  a  voulu  qne  l'Orient  épanouit  tous 
les  ^'ermes  de  toi  avant  notre  Occident,  où  ils  devaient 
mûrir,  et  qn'il  lut  eoinnn;  !;•  pépinière  de  ces  divines  tiges 
dont  nous  ilevions  être  le  jardin.  Nous  n'étions  pas  dépourvus 
de  permes  :  loin  de  là;  mais,  depuis,  les  déponilies  des 
prév.iricateurs  soni  venues  à  nous  :  toutes  les  richesses  ont  été 
notic  liérilai^e  :  et  nou^  les  avons  <;.irdées  et  nous  les  gardons 
encore  eu  1»'S  ani[di[i:int  bien  davantage.  Fasse  Dieu  que  ce 
soit  à  jamais!  et  que.  voisins  du  centre  qui  ne  peut  périr,  nf)US 
participions  aux  pins  hauts  tn»sors  de  la  vie!  Cependant  il  est 
vrai  que  Grégoire  VII,  If",  seiviteurde  Dieu,  étaitli  par  loi  à 
Romp,  aura  contribué  pour  une  large  part  au  développement 
en  Knrope  de  cet  élt'inent  capital  de  la  vie  mystique,  le  culte 
de  Marie;  son  an.i,  Pierre  Daniien,  IMlustre  dévot  de  Marie, 
con-ai-rera  à  sa  Darne,  (jni  l'est  du  ciel,  un  petit  office  quoti- 
dien, comme  le  maud  est  consacré  à  son  Fi'.s;  son  disciide 
et  son  successeur  Urbain  H,  instituera  V Angélus  avec  la  pre- 
mièie  croisade;  son  disci[)le,  et  son  successeur  encore  Pas- 
cal Il  consacrera  dans  les  Gaules  le  premier  autel  érigé  dans 
le  juMiide  chrétien  en  riiomieur  de  l  Innmaculée7Conce[)lion 
de  'a  Vierge;  et  c'«'st  l'église  al»batiale  de  Saint- Martin 
d'A  iiav,  fondation  de  Charleniagne,  (jui  aura  cet  honneur  (I). 

(Il  I  >ii  sait  qn'nn  numiisi  rit ,  venu  <le  Ih  bit)iui'hi'(pie  de  Mo(Uliri>oa 
dai  s  '  llf  «le  lO'o"  ••'  »  xlitniié  par  !<■  H.  P.  Prii  el  le  digne*  curé  de 
Sa<i'     Marlin  d'Airi;i>.  à  mi»  <"e  \a\\  en  lumière  : 

•  <]ri  auiel  e>(  d.ui>i  1 1  <  |i,ipt;lle  qn'uii  voit  U  main  giiutiie  de  celle 
ég'  e  qui,  dè>  •»•  («  uqis  l^,  fui  dédw'-e  en  llionneiir  de  la  Conie|iiioa 
de  '•'  trt's-Sainle  Vurgi*.  ii  r,iu»e  de  la  .W  voiion  a  ce  m>>>lè''e  qui 
de;  '1-.  i|ui'lque  lenq»-  -'ruui  i'i^iiniHf  dan^  I.V'  n,  lar  ie  zMt'  d.i  grand 
sai      Aiiirlme,  aip|iiv^.)u«!     !<■  IIhuIiiIh'^'x,    !  .n>  les  d.vt-is  voyages 

qu'    '     pendani  •»■ x  '.  » 

I'aii.irim,  S'jVotje  moiui/ienf.  nd  myste- 
rim  I  J.  I  .  V.  D.  il'u  trnndwn,  '1  vo- 
liniic^  iii-8».  Lei*(iire,  PiTis. 


'-'^'  rTomcL 

Le  erand  Anselme  .ie  Cnntorbéry,  durant  les  pcn-rinations 
mnltipliées  de  son  noble  exil  pour  la  liberté  de  l'figlise,  a 
inlroduil  la  dévotion  à  ce  mystère  dans  cntte  Église  des  Po- 
thin  et  des  Irënée  où  vivent  les  traditions  de  Jean ,  l'ami 
de  Jésus  et  \c  fils,  lui  aussi,  de  h  bienheureuse  Vierge 
Marie.  Avec  quelle  vénération  nous  reli.'^ons  dans  les  lettres 
de  notre  Pontife  cet  article  de  son  programme  religieux  que 
les  siècles  de  foi  réaliseront  avec  tant  d'autres,  et  au-des- 
sus de  tant  d'autres  par  cent  raerveilbs,  sur  lequel  Dante  ini- 
primeia  à  la  lin  le  sceau  le  plus  sublima  et  le  plus  excpiis  de 
son  génie  (4),  mais  sur  lequel  Grégoire  VII  semblait  tout  d'à- 
bord  avoir  épuisé  le  cœur  et  léloiiueuce  ! 

(i)  Comment  résister  au  plaisir  de  traduire  la  prière  trop  peu 
connue  de  saint  Bernard  à  Marie,  aux  plus  hauts  somraeis  du  ParaL 
au  e..n.re  de  la  Ro.e  ceiesie,  au  ceniicmc  et  dernier  chant  du  merl 
veilieux  poèuie. 

«  Vierge  mère,  ûlle  de  ion  Fils, 

HuiiiLle  et  hauie  plus  (ju;.ueune  cn^ature. 

Terme  fixe  de  l'Elernel  conseil. 

Tu  es  relie  par  qui  l'humaine  nature 

A  éléauLoblie  au  poini  que  .«ou  auteur 

N'a  pas  déilaigiié  de  se  faire  son  ouvrage. 

Dans  ton  ventre  s'est  rallumé  l'amour  (lEsprit-saot), 

Par  la  chaleur  duquel,  dans  l'éierodlle  paix, 

Ainsi  s'est  épanouie  eeile  fleur  (la  r«e  nijst.qu,  d«  SalnU). 

lei  tu  es  pour  nous  un  Q.imljeau  méridional 

De  cbarâlé,  et  là  bas,  paimi  les  mortels, 

Tu  os  d'espérance  une  fontaine  vivaoe. 

Dame,  tu  es  si  grande,  el  tu  vaux  tant, 

Que  qui  veut  une  grâ.e et  à  toi  n'a  pas  recours, 

Il  veut  que  son  d^sir  vule  sans  ailes. 

La  tienni'  b(''nignit<^  ne  secourt  pas  seulement 
Qui  d«iiiande,  mais  maintes  fois, 
Libéralement  prévient  le  demandeur. 
En  loi,  la  mi>éri(  orile,  en  toi  la  piété. 
En  loi  la  magiiiûieoce,  en  toi  se  réunit 
Tout  ce  qu'il  y  a  de  bonté  eu  toute  créature.  » 


I 
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Il  nous  semble  voir  au  uionl  Aventin  cet  adolescent  graver 
ces  sentiments  dans  son  âme  eu  attendant  le  jour  qu'il  ignore 
où  il  les  confiera  au  papier  et  à  la  méditation  des  âmes  pieuses 
qui  viendront  au  nom  de  Dieu  lui  demander  leur  nourriture. 
Il  nous  apparaît  sur  cette  montagne  fameuse,  où  Rome  adorait 
ces  deux  déesses,  que  le  paganisme  même  n'a  pu  empêcher 
d'être  vénérables,  la  liberté  qui  est  le  respect  héroïque  des 
lois  et  la  virginité  qui  est  le  respect  héroïque  de  soi-même, 
dans  ce  temple  de  Diane,  où  Marie  est  entrée  reine  plus  sainte 
et  plus  douce,  il  est  là,  veillant  au  pied  de  son  autel  et 
prosterné  dans  la  longueur  des  heures  devant  le  tabernacle 
de  son  fils.  Il  médite  ensuite,  il  étudie,  il  écrit,  c'est-à-dire 
qu'il  prie  encore,  dans  ce  même  cloître  vénérable  où  Dominique 
de  Gusman  et  Franc^ois  d'Assise  et  en  ces  deux  patriarches 
leurs  deux  fils,  Thomas  d'Aquiu,  le  poète  de  l'Eucharistie, 
Bonaventnre,  le  chantre  séraphique  de  la  Vierge,  viendront  se 
donner  le  baiser  mystique  (1).  Là,  dit-on,  fleurit  l'oranger 
planté  par  Domiuique  pour  redire  aux  siècles  les  parfums  des 
vertus  qu'il  a  respirées  en  son  frère  et  leur  éternelle  amitié; 
on  montre  sa  tige  fatiguée  mais  respectée  par  les  ans  ;  et  le 
pèlerin  rapporte  sa  feuille  comme  le  plus  beau  rameau  d'Hes- 
périe.  Qu'il  n'oublie  plus  désormais  le  grand  aïeul  de  toute 
cette  auguste  famille;  et  qu'il  songe  qu'ici  a  fleuri  la  jeunesse 
sainte  d'Hildebrand,  sous  l'aile  vigilante  et  vivifiante  de  son 
oncle,  l'abbé  de  Sainte-Marie,  au  Mont-Aventiu. 

11  y  avait  aussi  dans  la  vieille  basilique  constantinienne  de 
Saint  Pierre  du  Vatican,  une  chapelle  et  une  image  de  la 
Mère  de  Dieu  devant  laquelle  Ilildebrand  allait  souvent  prier. 
Une  dévotion  pariiculière  l'attacha  toute  sa  vie  à  cette  image. 


(i)  C'est  là  que  le  R.  P.  Laconlairt^,  novice,  a  écnl  Ih  rie  de  saint 
Domt7iique,v{\ei{'  les  fon'lemeDlsduréiablisseraeQten  Fraacedel'Or- 
dre  des  Fréres-Prôohi'urs. 
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Dieu  «^laMit  ainsi  des  liarnmniL's  entre  les  lieux  et  leshomrues, 
entre  la  ^i\icfi  et  la  nature,  et  chaeun  a,  pour  ainsi  diir,  son 
coin  privilégié  dans  l'ctcéan  des  béuif^nités  célestes.  C'est  dans 
celte  cliapello  non  remarquée  (lu'il  attirait  son  élu,  piéjaraat 
d'un  côté  son  cceur  à  nn  certain  penchant  dont  l'avenir  «levait 
lui  dire  le  secret,  e'  lui  uiénageuut  de  l'autre  des  grâces  par- 
ticulières tn  ce  lieu,  atin  qu'il  comprit  bien  que  c'était  dans  la 
nef  de  Pierre  qu'il  devait  uiincr  la  Mère  lic  Jésus  qui  voit  son 
Fils  représenté  sur  la  terre  par  le  pcciieur  toujours  viv.iut  du 
lac  de  Galilée. 

C'est  une  erreur  où  tombent  parfois  les  âmes  vertueuses  de 
croire  que  la  pielé  qui  est  ut;le  à  tout,  suUit  à  tout,  et  que  la 
science,  pourvu  qu'on  l'ail  suni>ante,  est  de  peu  d'u'^ai^e, 
qui  possède  l'amour  di-  iJiei*.  C"'s  personnes,  dont  le  <  (pur 
croit  s'éire  dilaté  dans  le  res.-ern'ment  de  l'esprit,  phénomène 
singulier  de  l'humaine  fa ib  esse,  sont  portées  à  dénij^rer,  je 
n'ose  dire  ce  qu  elles  ne  possèdent  pas,  mais  roqu'ellis  le  coa- 
naissent  pas.  Il  en  est  pourtant  dont  l'intelli^f'uce  s'est  el;ii"gie 
au  voisinage  du  cœur,  qui  roinprennful  parfaitement  qu'il  eat 
certains  secours  imiispen-ablcs  qu'elles  ne  peuvent  elles-njeines 
fournil'  à  la  cause  du  bien,  soit  [.ar  le  malheur  de  nos  natures 
toujours  bornées  par  (juelque  endroit,  soil  par  celui  iU  >  cir- 
constances qui  étouffent  les  medleures.  Ces  nobles  et  .^impies 
âmes  vont, cheichant  par  le  uKjnde, celles (jui  oui  reçu  du  ciel 
un  autre  don  ipie  le  leur  et  qui  incttenl  ."-incèn-ment  leur  lalijot 
au  service  couimun  de  Dn-u.  Kllcs  se  njoni-seul  <le  ces  snpjilé- 
niPuts  fiatt-nnls  qu'il  lenr  envoie  ;  ellt-s  leur  aduiicisseiit  les 
longues  amertumes  de  la  croissance  ;  elles  [>ansent  avec  amour 
leurs  plaies  toujours  r(  noivelées  et  toujours  très-maliyuis  au 
seiii  de  la  uicli'c;  elles  les  [>rotégent  contre  lesmiîchwiis  et 
même  contre  les  bons:  je  les  trouve  l»ien  grandes.  Tel  n'ait 
l'oncle  d'HildtJnand.  Ne  se  sentant  point  assez  fort  pour  don- 
ner la  culture,  et  si  j'ose  dire,  l'incubaiion  à  la  puirsinn-  in- 
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tolliaence  que  rév(''lait  sou  atlolusceut,  et  se  faisant  un  crime 
de  ne  pas  l'élever  au-dessus  de  la  sienne,  il  lui  cliercUa  des 
maîtres  dignes  Je  sa  prédestination 

Près  de  la  porlti  Latine,  joignant  an  lieu  que  l'Apôtre  de  la 
Théologie  et  de  l'Amour  a  sanetillé  par  sou  martyre,  et  ce  baia 
d'huile  ardente  qui  ne  fut  pour  lui  qu'un  bain  de  gloire,  les 
personnes  pieuses  se  montraient  à  Rome,  un  archiprètré,  mo- 
deste par  le  renoai,  éminent  par  le  savoir  dans  les  choses  de 
Dieu.  Deux  hommes  y  brdlaient  entre  les  autres  :  Gratien, 
rari'hiprêtre,  profondement  verse  dans  les  traditions,  les  rites 
et  les  mœurs  de  l'Kglise,  l'autre,  le  professeur  Laurent,  arche- 
vêque d'Amalfi,  retenu  à  Rome  et  attiré  près  de  samt  Jean 
par  (jratien,  «  digne  hôte  d'une  telle  demeure  (1)  »:  homme 
puissant  dans  les  lettres,  Ijilingurî,  il  savait  le  grec  et  le  latin, 
et  ce  qui  l'emporte  de  beaucoup,  émiuent  par  l'éclat  d'une 
louable  vie  (2);  homme  enfin  pour  qui  les  Saintes-Ecritures 
et  tout  ce  qui  s'y  rapporte,  soit  du  tact  de  la  piété,  soit  de 
l'érudilion  des  sciences  sacrées  et  profanes,  n'avaient  rien  pu 
garder  de  secret.  Hildebraud  fut  livré  à  ces  deux  maîtres. 
V  La  Bible  et  l'histoire  seront  toujours  les  deux  mamelles 
auxquelles  ira  se  suspendre  la  vraie  science  sacerdotale,  celle 
qui  est  étendue,  solide  et  bien  nourrie.  La  philosophie  lespré- 

(I    Baroniiis.  1058.  5. 

('2)  Idpin,  ^048,  -î.  Baronius  cite  iri  une  anerdole  rapportée  par 
saini  l'ifrre  Darnien  el  relative  aux  funérailles  de  Laureol  d'Amalfi, 
qiu  fait  un  égal  honneur  au  maître  el  aux  samis  0  lilnn  ei  Gré- 
goire VU,  st'S  (lisciiiles.  «  (^eliii-ci  éiant  iloiic  éiabli  \\  Uon)e,  mourut 
dans  II-  Seigneur.  Comme  son  cailavre  éiail  porto  dans  î.'glise  (ou 
sait  que  la  couluni.-  des  Komains  esl  d  y  laisser  les  moris  le  jour  el  de 
-lest'nierrer  la  nuit),  un  hoiinêie  clerc,  du  nom  d'Alb  ron,  lai.-sa  aller 
dans  uu  coin  de  l'église  ses  mcmltres  à  la  somnoleiue.  Suuiiaiu,  il 
veiliail  peui-êlre  eM'-ore,  un  Ijifiilieureux  lui  afiparul  :  c'élail  0  liloo. 
«  Monseigneur,  lui  dit  le  «lerc  quand  »-l  pourquoi  ôies-vou-  venu  jii  ?» 
«  C'c>l  réponilil-il.  mon  Irès-clit-r  ami  el  mallre,  le  Seig-ieur  Lau- 
niil.  Ponule,  aux  funérailles  de  qui  je  suis  venu  ;  e!  je  n  ai  pas  voulu 
me  reiirer  avanl  de  l'avoir  vu.  »  Cela  dil,  l'image  s'évanouit.  >• 
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cède  comme  instrument,  la  Théologie  les  suit  comme  coa- 
roHnement  ;  mais  elles  sont  le  milieu  fondamental  auquel  il 
faut  revenir  cl  le  grand  tr«isor  auquel  il  faut  puiser,  car  elles 
nous  font  entendre  Dieu  immédiatement  et  au  naturel,    se 
révélaut  au  milieu  des  Uomuies,  soit  dans  la  Synagogue  avant 
le  Christ,  soit  dans  1  Église  après,  expliquant  ses  attributs  et 
son  caractère  et  livrant  pour  ainsi  dire  sa  vie.  La  Bible  et 
l'histoire  sont  la  tradiictiou  au  grand  jour  de  la  vie  intime  et 
plénière  de  Dieu.   11  y  a  d'ailleurs  dans  ces  deux  études  qui 
n'en  l'ont  qu'une, un  incroyable  avantage  pour  la  formationda 
caractère  humain.  Nous  y  acquérons  une  immense  expérience, 
qui  n'a  plus  besoin  que  d'un  peu  d'appUcation  soit  des  passions 
de  nos  semblables  et  des  mystèresdu  co'.ur  ,soit  du  jeu  des  événe- 
ments ;  et  nous  y  contractons  un  profond  sentiment  de  ce  sur- 
naturel qui  est  le  centre  et  la  circonlérenoe  du  monde  vrai,  et 
tout  le  monde  lui-même.  Rien  n'étonne  plus  l'homme  quand 
il  a  vécu  au  milieu  des  Prophètes  de  Dieu  et  des  agents  de 
Satan  dans  le  monde,  parmi  leurs  grands  et  quotidiens  com- 
bats auprès  desquels  les  autres  ne  comptent  pas  ;  rien  plus  ne 
lui  fait  peur  que  Dieu  dont  la  majesté  pèse  désormais  comme 
rOcéan  sur  ses  épaules,  ainsi  que  disait  Job,  ramenant  son 
legard  de  la  contemplation  des  siècles.  Dieu,  dont  les  flots 
pressent,  poussent  et  portent,  sans  le  meurtrir  jamais  ni  le 
submerger,  jusqu'au  port,  le  mortel  courageux  qui  s'y  confie; 
rien  ne  le  passionne  enfin  que  la  justice  dont  la  marche  sourde 
ou  éclatante  domine  tout  et  dont  le  triomphe  a  son  heure 
invincible.  Tout  marche  dans  la  Bible,  bon  gré  mal  gré,  à  la 
première  exaltation  du  Christ;  tout  marche  dans  l'histoire  à  sa 
seconde  et  éternelle  avec  ses  élus,  dont  le  Prophète  a  dit  : 
li  L'œuvre  de  la  justice  sera  la  paix  et  le  culte  de  la  justice,  le 
silence  (l),  •  et  encore  :  «  C'est  moi,  Jéhova,  parlant  justice  (2).  » 
Tous  nos  détails  d'empires  ou  de  siècles  se  perdent  dans  ce 

0/ ls.,32,  ^5.  (2)I8.,45,^9. 
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graud  courant;  les  épisodes,  quelque  soit  la  forme,  sont  jugés 
des  ('■pisodos  ;  lo  dessèchement  des  torrents  s'annonce  dans  leur 
bruit  ;  et  un  esprit  bien  fait  voit  d'un  couj)  d'œil  où  enrayer  sa 
Tie  et  où  pousser  celle  des  peuples. 

C'est  dans  ce  spectacle  que  se  forma  la  forte  intelligence  de 
Grégoire  VII  et  dans  cette  méditation  que  sa  mâle  et  souple 
volonté  prit  sa  bonne  trempe.  Il  en  sortit  grand  Pontife, 
comme  Bossuet  plus  tard  grand  orateur  :  orateur  lui-même 
plein  d'ime  majesté  vraie,  touchante,  énergique,  à  la  manière 
des  Pères  et  des  Prophètes.  Si  vous  voulez  savoir  où  ce  fameux 
Pape  a  puisé  ces  convictions  si  arrêtées,  cet  enthousiasme  si 
passi<uiné  et  tout  eusemljle  ce  savoir-faire  si  habile  et  si  riche 
en  ressources  pour  toutes  les  occurrences,  et  si  vous  demandez 
de  quelle  école  il  est  sorti  pour  apparaître  tout  d'un  cou  p  sur 
la  scène  du  monde  armé  de  toutes  pièces  et  en  train  de  le  sub- 
juguer, écoutez  les  historiens  :  «Hildebrandfut  très-érudit  dans 
les  Ecritures,  »  in  scriptiiris  valde  eruditus  (1)  ;  «  c'était  un 
bomme  d'une  grande  doctrine,  »  vir  certœ  multœ  doctrinœ  (2); 
a  sous  ses  dix  prédécesseurs,  nourri  et  formé  à  Rome  dès 
l'enfance,  il  avait  porté  ses  investigations  les  plus  diligentes 
dans  toutes  les  traditions  apostoliques  et  pris  le  soin  le  plus 
studieux  pour  réduire  ses  investigations  en  actes.  C'est  pour» 
quoi  nous  avons  décrété  de  suivre  entre  tous,  dans  la  consé- 
cration des  saints  Mystères,  ce  docteur  éminent  par  la  religion 
et  par  l'autorité  ou  plutôt  la  tradition  apostolique  par  lui  :  » 
Apostolicam  traditionem  jter  ipsum  imitari  decrevirnus.  Àiusi 
s'exprime  un  auteur  liturgique  contemporain  (3);  et  nous 
savons  que  Grégoire  Vil  mourant  était  féhcilé  tout  ensemble 

(^)  L'auleur  d'une  Chronologie,  au  tome  1»^  de  la  Collection  des. 
Écrivains.  Germain  M  igné,  col.  208. 

(2)  Triibènie,  dans  la  Chronique  d'I/irsau,  1073-  M.,  col.  2^6. 

(3)  L'auleur  anonyme  des  Offices  ecclésiastiques  attribués  à  Gui 
d'Artzzo.  Migne,  col.  2^2. 
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dc3  lab«^nr.'  de  sn  dortrine  et  «1c  sa  vie  sainte,  pro  hibonhus 
sanclx  cotuTrsa'ioirs  ((  ducfn'iiœ  (I).  Tout  l'esprit  do  l'Am  it-n 
et  du  iNo'iviMii  Tt\<lameiit  (^tait  romtne  passé  en  lui  ;  vi  ict 
esprit,  qui  iviiiplit  la  sphéricité  de  la  terre  et  qui  a  la  scifnce 
de  toutes  les  voix,  naturelles  ou  surnaturelles,  iv  l'avait  p<tiiit 
instruit  du  sacré  seidiMneut,  mais  encore  du  profane,  par 
lequel  seul  on  touchiî  parfois  aux  hommes  pour  les  en  d 'ta- 
cher et  les  éiever  plus  haut,  a  Au  monastère  de  Sainle-Manc 
Mère  de  I)  l'u,  au  .Mont- Avculin,  il  niotitrait  di'ià  et  bien  vite 
dans  l'insfruction  des  sciences  lihérales  el  dans  la  composition 
de  la  disi'ipline  moral»\  les  fleurs  admirables  d'une  double 
culture,  n  /n  hrcvi  oslendit  apcclahiles  flori's  utrivsque  nintri- 
menti  ("1],  Il  l'xcell.iit  à  ce  point  que  llciinr)  raccusera  plus  tard 
d'avoir  appris  les  arts  mai^iepies  de  son  maitre  Laurent,  in-^i- 
gne  magicien,  docteur  et  prince  des  mal<Tice>;,  (|ui  faisait  ;\ 
Rome  un  cours  public  d'aruspices  et  de  magie  (3).  La  vraie 
maijiedu  maître  et  <lu  disciple,  c'était  leur  science  et  leur  sain- 
teté: dans  l"  vi(Mllard,  «  cet  éclat  d'uue  vie  louatile  •  dont 
nous  parlait  Pierre  Damien  ;  dans  l'adolescent,  cette  qi  !\(  e 
hnmano-ilivine  qui,  dans  le  Christ  de  douze  ans,  confondait  et 
ravissait  les  vieux  superbes  docteurs.  Il  n'est  pas  de  mairiié- 
tisme  plu>^  iircsisliblcment  fascinateur  des  hommes;  et  Onu- 
pbre,  non  su«pect,  a  dû  écrire  d'un  homme  (jui  s'y  connais- 
sait: a  Jean  Tiralien  aimait  extrêmement  Hildebrand,  déjà 
moine,  à  cause  de  ses  mœurs  très-suaves,  de  sa  prude., ce  et 
de  sa  doctrine  admirables  (i).  » 

Voili  ce  que  Gréj^oire  VII  apprit  à  l'école  delà  Porte-Latine, 
el  commi-nt  la  Providence  le  prépara  à  être  un  grand  Poniife. 
Et  que  c«'la  soit  bien    entendu  contre  ceux  qui    prétendent 

(1)  Pan!  .il-  lîetnric  1.  g  100. 

(2)  Vm\\  .If  h.TiMie'l,  «i. 

(.'b  yl^■l'l  Smrl.  {{..Ilati.l.  §  S."). 
(•'«)  Onui.hic,  il.iris  Mign»',  ad  juil. 
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qu'un  jiMslt'ur  tloit  être  nii  adm m-traleur  plutôt  «in'ii  i  i»oc- 
teiir;  un  homme  habile  dans  la  l'iinf  >U->  Itvr-s  tt  la  nu'  •'  «les 
(loiiiaiu.s  plutôt  qu'éni.lil.lans  riiciitun-Saint»'  et  h*s  C -aci- 
les;  11!»  diacre  pour  sprvir  aux  table-',  si  tant^st  <pie  cp'<  hom- 
mt's  ^(l^L:«•nt  le  plus  pouvfnt  à  d'aulits  qu'à  la  leur,  et  non  un 
ma  tre  plein  <rinstanfes  dans  le  ministère  d.-  la  paiole,  (•.>uime 
dit  'Saint  Paul;  un  père  temporel  enfin  au  li<'u  d'un  père  >piri- 
tut'  ,  am«i  que  lappellentà  tort  les  li.Ièles  (l>i<Mi  !  en  quel  siècle 
soniini's  nous,  pour  avtiir  à  reliittr  de  pareilles  théon.-s?). 
Mid-qne  cela  soit  entendu  encore  coi.tie  coux  .jui  prélnnlront 
pliL-  t aid  que  notre  Pontife,  cmpnrté  par  le<  hallucination-^  de 
son  amliil.on  aveugle  et  naïve,  <'sl  all«î  jusqu'à  brouilli-r  tous 
les  axu')ines,  à  bouleverser  tous  b'S  ré.!;lem<'iils  traditionnels 
du  droit,  et  à  avancer  sur  vingt  points  de  l'Europe  à  la  lois, 
des  prétentions  aveuturense^,  qu'il  a  rêvées  dans  son  ignorance 
et  alliehées  dans  son  audace,  avic  un  front  sans  pudeur.  Ah  I 
dans  ces  temps  laborieux  (;t  cruels,  quand  U  aura  à  Intlt.r  rorps 
à  curiw  (onlre  vingt  tyrans,  u>uri»ateurs,  furibonds,  homicides 
qu'il  sera  peu  tenté  d'empiéb  r,  mais  plutôt  d.- relâcher  quelque 
chos.>  des  droits  sacrés  de  la  sainte  Église  !  qu'il  seraii  coin- 
mod."  alors  à  son  pi<'d  de  glisser  un  peu  dans  !a  faible.-st-  !  Et 
qu'il  aura  besoin  d'être  soutenu,  bien  assis  et  comme  pressé 
dans  la  pleine  évidence  de  ses  sûres  lumières,  pour  être  iné- 
branlable !  Alors  il  lui  sera  bon  de  se  souvenir  de  .es  deux  exeel- 
lent-  uuiitres  et  de  leurs  belles  lenuis  dont  la  première  est  le 
courage,  et  d'avoir  devant  les  yeux  c«?lti!  mémorable  Ciicon- 
st'iice  que,  chaque  jour,  au  .^oriir  de  leur  éeole,  il  passait 
devant  la  petite  église.  Domine  quo  vudis,  voi-inede  saint  Jean, 
sur  11  route  de  la  Porlr-Latine,  «pu  marque  lu  place  ei  le.  pied 
même  sur  lesquels  Jésus  fut  lenconlre  par  sa.nt  Pierre  qui 
fuyait  devant  Néron.  «Où  allez-vou^.  Seigneur?  lui  demanda 
l'Apôtre. —  Je  vais  à  Uome  pour  être  crmiliê.  »  Cette  réponse 
retentira  puissante  à  ses  oreilles  ;  et  l'eeolier  devenu  le  snctes- 
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leur  tle  Pierre  et  de  Jésus-Gluist,  rentrera  sans  peur,  avec  tous 
les  deux,  dans  l'euceiute  de  toutes  les  Bybylones  altérées  du 
sauf;  <i(^s  martyrs. 

Hililebraïul  garda  à  Laurent  un  souvenir  éternel  et  prouva 
plus  tard  à  Graticu  comment  il  savait  être  reconnaissant  :  tous 
deux  retrouvant  d'abord  dans  les  actions  et  Us  paroles  de  leur 
élève  leur  noble  enseignement  plein  de  vie  et  leur  plus  belle 
récompense.  Cependant,  quelque  distinguées  et  saintes  que 
fussent  ces  mains,  l'oucle  sentait  qu'il  devait  demander  à  d'au- 
tres l'acbùvement  de  son  neveu.  Il  venait  d'atteindre  seize  ans. 
L'aiguillon  s'éveillait  dans  sa  chair  et  tous  ces  rêves  de  gran- 
deur et  d'avenir,  qu'on  lait  à  cet  âge,  quand  le  génie  pousse 
sa  première  pointe,  assiégeaient,  périlleux  fantômes,  son  ima- 
gination. L'atmosphère  de  Rome,  le  contact  d'un  clergé  cor- 
rompu au  sein  dutiuel  l'abbaye  de  Sainte-Marie  et  rarthiprêtre 
de  Saint-Jean  étaient  comme  deux  ilôts  à  demi  submergés, 
pouvaient  perdre  tout  d'un  coup  ou  étioler  à  jamais  tant  d'es- 
pérances. Il  fallait  à  cette  plante  l'air  pur  et  fort  des  monta- 
gnes ;  et  elle  ne  i)Ouvait  que  s'enrichir  de  nouveaux  sucs  pré- 
cieux étant  transportée  sur  un  sol  étranger  et  puissant.  Que 
sait  un  jeune  homme  qui  n'a  pas  dépassé  l'horizon  du  toit 
ou  du  séminaire  natal  ?  Hildebrand  allait  rencontrer  un  second 
asile,  qui  par  une  heureuse  économie  dout  Dieu  avait  le  mot, 
devait  être  en  même  temps  pour  lui  un  premier  et  déjà  grand 
théàire,  où  il  devait  débuter  en  sécurité  dans  le  monde.  «  Donc 
entré  dans  l'adolescence,  dit  sou  historien,  il  partit  pour  la 
France,  afin  de  dompter  la  pélidance  de  lu  ehair  par  les  fati- 
gues dun  autre  cUiuat  et  par  les  ardeurs  redoublées  de 
l'étude  (1).  » 

V.  Davin. 

Laïuite  à  unprochainnuméro. 
(1)  Paul  de  Biforied,  col.  42.  Au  de  J.-C.  ^036. 
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EXAMEN    CRITIQUE 

DE  l'oovrage  intitulé: 

INSTITUTIONES  THEOLOGICjE   AD    USUM   SE.MINARII   TOLOSANI. 
— an — 

Un  des  incidents  remarqual^les  du  mouvement  doctrinal 
opéré  de  nos  jours,  en  France,  dans  le  sens  romain,  est  le  sort 
des  ouvrages  élémentaires  de  théologie.  Rédigés  la  plupart  à  une 
époque  où  les  traditions  des  grandes  écoles  catholiques  allaient 
en  s'altérant,  ils  portaient  presque  tous  plus  ou  moins  les  traces 
des  mauvaises  doctrines  qui,  sous  l'influence  de  diverses 
causes,  avaient  pris  cours  parmi  nous.  On  les  suivait  exacte- 
ment; ou  l'on  s'en  écartait,  il  est  vrai,  selon  que  l'on  conservait 
plus  d'attachement  pour  des  opinions  réputées  anciennes  et 
nationales,  ou  que  Ton  inclinait  vers  le  changement  provi- 
dentiel, dont  le  but,  de  plus  en  plus  manifeste,  était,  en  resser- 
rant les  liens  des  églises  particulières  au  centre  de  l'imité,  de 
préparer  la  milice  sainte  à  de  nouveaux  combats.  Mais,  sauf 
ces  modifications  dans  l'usage  qu'on  en  faisait,  ces  ouvrages, 
toujours  défectueux  quand  ils  ne  se  trouvaient  pas  foncière- 
znent  mauvais,  étaient  en  pleine  possession  de  nos  écoles  théo- 
logiques. 

Tout  à  coup  on  apprend  que  le  plus  répandu  d'entre  eux, 
celui  que  l'on  pouvait  regarder  comme  un  legs  de  l'ancien 
clergé  français  au  nouveau,  celui  qui  était  aux  mains  des  pro- 
fesseurs et  des  élèves  dans  le  plus  grand  nombre  des  sémi- 
naires,que  la  Théologie  A^i  Bailly,  enfin,  vient  d'être  condamnée 
à  Rome  !  Rappelons-le  à  l'honneur  du  clergé  français ,  saut 
quelques  tergiversations  qui  ne  comptent  pas,  la  soumission 
fat  universelle.  Mais  on  éprouva  un  certain  embarras,  quand 
il  fallut  remplacer  l'ouvrage  condamné.  On  s'aperçut  que  la 
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\l  i|i;irl  de  nos  auteurs  élcincnUiires  n'ctaii-ut  guère  imùiis 
rpréhcnb-ihlcs  que  Bnilly.Des  i'iélats  ii'bésilèrent  pas  alors  à 
emjruiiti'r  à  Vitranger  ce  i|ui  lious  miiiKiimil,  et  ce  lut  ainsi 
qn.  1,.  p.  Pcrroue  et  M.  Scaviui  reruicjit  1»'  droit  de  cité  iiurini 
nous,  li'uulrc's,  prcféraut  se  rattacher  aux  ouvrages  indigènes, 
se  rabattirent  principalement  sur  la  Théol(i(jie,v\c  Mgr  Buuvier» 
évèipie  (lu  Mans,  et  sur  la  Thcoloyie  dite  de  Toulouse,  du  nom 
de  la  ville  où  e  le  à  vu  le  jiur.  Ce  i>rojct  eut  aussi  ses  dilli- 
cull(^?.  Le  hiuil  se  lépandil  bientôt  que  l'ouvrage  de  Mur  Bou- 
vier avait  été  déféré  a  la  Cungn gatiun  de  \  Index',  eteu  r.alité 
le  vénéjable  auteur  n'évita  une  sentence  tle  C(»ndaiUMaiion 
qu'eu  prouieti;int  de  faire  à  son  ouvrage  des  correclious  que 
la  mort  ne  lui  a  pas  permis  d  achever,  mais  à  la  faveu»-  des- 
qui  lies  il  a  pris  pied  et  se  maintient  dans  quelquesséminaire.?. 
Qu.int  à  la  J hcolu(jie  de  Toulouse,  [lour  laqiu'llc  «m  avaii  tout 
lieu  de  concevoir  des  ap[trelieusii'ns  semblables,  l'éditeur 
anuonça  que  des  Théologiens  bien  intentionnés  s'étaient  mis 
en  rapporl  avec  Ilome,.  et  qu'ils  feraient  disparaître  de  lou- 
vriige  tout  ce  (|ui  pouvait  déplaire  au  Saiul-Siége.  Cette  assu- 
rance lit  conserver  celte  Théologie  dans  douze  séminaires  de 
France,  en  altendant  la  nouvelle  éilition  promise  pour  ItioG  et 
qui  a  paru  seulement  trois  ans  a[)rès. 

L'iulejét  (jne  commande  l'éducaliou  ecclésiastique  cl  l'im- 
portance parliculiète  cjue  les  ouvrages  élémentaires  eni[iloycs 
pour  celte  œuvre  tiieut  de  noire  melliode  d'enseignenieut, 
Dons  oui  engagé  à  exandner  l'édilion  corrigée  de  la  Tlicologie 
de  Toulouse.  Ltapiés  les  promesses  données  publiquement, 
nous  ojxrions  y  trouver  la  doctrine  romaine  dans  toute  sa 
pureté  «'t  avjiir  la  saiisfaclion  d'annoncer  enliu  aux  etoles 
théologiques  de  France  la  bonne  nouvelle  d'un  ouvrage  elé- 
nu  iitjiire  iriéprorhable;  mai-,  à  notre  grande  surpri-^^e,  ii<tus 
y  avons  découvert  des  traces  trop  nombreuses  de  l'esprit  qui 
gâtait  les  éditons  précédeiites,el  nous  somiiics  réduit  à  >-imaler 
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les  inconvénients  «run  livre  ofTcrt  au  public  sous  les  auspices 
rassurants  de  quelques  théologiens  rori:ains. 

Avant  de  passer  outre,  nous  ferons  une  remarque,  pour 
prévenir  toute  fausse  inlerprétation  de  nos  pensées,  comme 
aussi  toute  récrmiination  contre  nos  paroles.  Le  titre  de  l'ou- 
vra^je  dont  nous  allons  nous  occuper,  porte  les  noms  de  trois 
Archevêques  qui  .-e  sont  succcilé  sur  le  si»»ge  de  Toulouse  : 
Nosseigneurs  de  Clermont-Tonnerre,  d'Astros  et  Miolaud.  Il 
serait  superflu  de  dire  que  notre  intention  n'est  pas  de  toucher 
à  la  mémoire  de.  ces  vénérables  Prélats;  mais  ce  que  nous 
tenons  à  bien  faire  comprendre,  c'est  que  nous  n'y  touf'hons 
effi'flivement  point  par  nos  observations.  Car,  le  livre  que  nous 
examinons  n'est  plus  celui  qui  a  paru  sous  leur  patronage, 
mais  bien  celui  qui  vient  de  sortir  îles  mains  d'un  correcteur 
que  nous  ne  connaissons  nullement,  et  contre  lequel  nos 
paroles  ne  devront  jamais  être  tournées  en  personnalités. 
D'ailleurs,  en  reconnaissant  la  nécessité  de  corriger  l'ouvrage 
publié  sous  son  nom,  le  dernier  de  ces  Prélats  a  bien  montré 
qu'il  n'entendait  pas,  non  plus  que  ses  prédécf>sseurs,  approu- 
ver des  opinions  contraires  aux  doctrines  de  l'Église  Romaine; 
et,  loin  de  nous  mettre  en  opposition  avec  lui,  nous  entrons 
dans  ses  vues,  soit  en  relevant  l'insufBsance  des  corrections 
entreprises,  soit  même  en  rappelant,  au  besoin,  les  inexacti- 
tudes des  anciennes  éditions. 

Cela  dit,  prenons  en  main  les  six  volumes  dont  se  compose 
l'ouvrage.  Mêmes  matières  que  dans  la  plupart  de  nos  auteurs 
élémentaires  ;  même  ordonnance  générale  dans  le  plan,  que 
l'on  semble  du  reste  avoir  adopté  comme  par  convention.  Je 
n'inci dénierai  pas  sur  l'ordre  particulier  suivi  dans  certains 
traités;  ce  sont  là  des  questions  de  méthode,  où  une  certaine 
latitude  est  permise,  et  dont  je  ne  m'occuperai  qu'autant 
qu'elles  pourraient  intéresser  la  substance  même  de  la  doc- 
trine. Aussi,  sans  m'arrêler  davantage  à  l'ensemble,  j'entre 
dans  les  détails. 
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Le-  Traité  de  r Eglise,  surlouttlans  les  circonstances  actuelles,' 
est  oomn  e  la  jiicrrc  de  touche  d'un  cours  de  Théologie.  Si 
l'aulcur  est  profoudémeut  p^îiiétré  des  d.octrities  romaines,  s'il 
met  en  relief  la  constitution  diviuc  de  l'Église,  il  en  rejaillit 
surtout  le  reste  une  l'imière  qui  imprime  avant  la  vérité  dans 
l'esprit  des  clèvcs.  Si  au  contraire  l'auteur  n'est  pas  d(''('idément 
attaché  aux  vrais  principes,  si  par  suite  d'opinions  préconçues 
ou  faute  de  voir  suffisamment  clair  dans  le  sujet,  son  langage 
ambigu  a  toujoiurs  besoin  d'un  interprète,  il  en  résulte  une  obs-^ 
curité  lâcheuse  qui  se  répand  sur  l'ensemble  de  l'ouvrage  et 
dans  l'esprit  des  lecteurs.  D'après  ces  maximes,  suggérées  par 
la  raison  et  couûi-mées  par  l'expérience,  essayons  d'apprécier 
l'exposition  de  la  doctrine  de  notre  auteur  sur  l'ÉgUse. 

Le  principe  de  l'imité  sociale  de  l'Lglise  consiste,  suivant 
les  Théologiens  romains,  dans  l'unité  de  son  Chef  visible,  le 
Souverain- Pontife.  C'est  là  ce  pasteur  unique  des  Saiutes- 
Écritures,  par  lequel  il  n'y  a  qu'un  seul  troupeau  ;  c'est  celui 
qui  occupe  le  siège  auquel,  suivant  saint  Iréuée,  tous  les  fi- 
dèles de  toutes  les  contrées  doivent  s'unir  à  cause  de  son  émi- 
nente  principauté;  c'est  celui  qu'ont  en  vue  tous  les  Pères, 
quand  ils  parlent  du  centre  de  l'unité  cathoHque. 

Or,  sur  ce  poiut  capital,  notre  auteur  semble  penser  diffé- 
remment. Selon  lui  ,  toute  la  raison  de  l'unité  de  l'Église 
consiste  dans  le  moyistèrc  de  coux  qui  représentent  la  personne 
de  Jésus-Christ,  et  auxquels  tous  les  hommessont  tenus  d'adhé^* 
rer  comme  à  Jésus-Christ  lui-même  :  «  Tota  unilatis  Ecclesisa 
ratio  nititur  in  magisleriopersonam  Chiisti  gereutium,  quibus 
non  secus  ac  ipsim»it  Cluislo  omucs  homines  assenlire  tenen- 
tur  {Imt.  Theol.^  1. 1,  p.  350).  »  Développant  son  idée,  il  ensei- 
gne que  CCS  représentants,  ces  internorwes  de  Jésus- Christ,' 
constituent  dans  leur  réunion,  collective  sumpti,  le  principe 
visible  de  la  société  hun  aine  et  spirituelle  qui  est  l'Iglise,  et 
iorment  un  smUoi  ps,  qui  c>tle  même  que  le  Culb'ge  Ajx/sluliqud 
{Ibid.,i>.3ol). 
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Aiusi,  selon  notre  auteur,  TÉglise  serait,  non  pas  une  mo. 
narcllie,  tenant  son  caractère  du  Chef  unique  placé  de  droit 
divin  à  sa  tète;  mais  une  sorte  d'aristocratie,  iniis(|n'elle 
serait  gouvernée  par  la  réunion  des  individus  privilégiés  com- 
posant le  magistère.  Il  fait  bien  remarquer  ensuite  que  ce 
corps  a  un  Chef  dans  lequel  se  résout  le  principe  d'unité  et  la 
représentation  de  Jésus-Christ;  mais,  immédiatement  après 
cette  phrase  très-exacte  dans  son  ensemble,  et  placée  là,  on  le 
croirait,  comme  un  correctif  par  les  Théologiens  romains,  il  se 
hâte  d'ajouter,  en  revenant  à  sa  première  idée,  que  runité  de 
tous  les  membres  de  l'Église  résulte  de  leur  adhésion  et  de 
leur  soumission  au  magistère  établi  par  Jésus-Ciirist  comme 
lien  et  principe  d'unité.  Loin  de  rectifier  cette  notion,  essen- 
tiellement faus  e,  la  suite  ne  tend  qu'à  la  confirmer. 

Faisons  en  passant  une  remarque  sur  le  magistère  qui  joue 
un  si  grand  rôle  dans  cette  édition.  Ce  mot  semble  désigner  le 
corps  enseignant  dans  l'Église^et  répondre  à  ce  que  Mgr  Bouvier 
appelle  si  fréquemment,  dans  sa  Théologie  :  Corpus  pastorum, 
c'est-à-dire  les  Évêques  pris  collectivement.  Mais  n'eùt-il  pas 
été  bon,  pour  plus  de  clarté,  de  déterminer  le  sens  qu'on  atta- 
chait à  cette  expression;  et  môme  n'cùt-il  pas  été  mieux  de  la 
laisser  entièrement  de  côté,  pour  s'en  tenir  aux  termes  ordi- 
nairement employés  dans  l'école  ?  On  n'avait  sans  doute  rien 
de  nouveau  à  dire  sur  ce  sujet,  dès-lors  pourquoi  inventer  une 
expression  nouvelle,  au  moins  dans  son  application  (I). 

La  suite  répond  à  ce  début.  Voulant  préciser  la  question  de 
l'unité,  comme  caractère  essentiel  et  comme  marque  distinc- 
tive  de  la  vraie  I^glise,  l'auteur  déclare  que  cette  question,  est 
toute  entière  dans  l'institution  et  l'existence  perpétuelle  du 
divin  magistère  dans  le  Collège  Apostolique  et  son  Chef  suprême, 

(l)  Dans  VExposiiion  des  principes  du  Droit  canoni>jue,  pag.  89, 
le  cardinal  Gousset,  qui  se  sert,  seuleracnl  en  passant,  du  mol  magis- 
tère, a  bien  soin  d'en  expliquer  le  sens. 
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poui  roiislitn''r  cl  consfiver  ;i  piMMM'tuilé  sur  la  teirc  l'unité 
soci.  l'i  «J«î  l'ii'^lise  ilo  Jiisiiy-Olirist.  Ou  .serait  peut-otre  UnU':  de 
croiie  que  nous  uc  ri'n<l(»iis  pas  i-xaclfincnt  sa  pensée,  voici 
donc  ses  propres  «'xpr.'s.-i-jiis.  :  i.  'rdl.i  proind»;  qua>.<ïtio  ^'^t,  in 
institiiiow  ot  pir/n.'iua  exislentia  fii''ini  inur/isterii  m  AjiOMoUco 
coUe/io  et  (jus  suji/enn)  copiie,  ml  constitucnilam  et  pcrpctuo  set'' 
vatidam  in  /fv/i>"  /mut:  nmtutcm  m.cinb'.ut.  qucc  Christi  Lcc;<.sia 
dicilur  (liisl.  TIaol.,  I.  I.  ]t.  oM  i.  »>  l'our  niellrf  sa  pen-éi'.  eu 
pleiiiii  hiui  èi<',  railleur  îirinoiicc  «le  pins  qu'il  liailera  scj-aré- 
ment  ce  qui  re*-;aiik'  le  coi-jis  ajjosloli(/ue,  corpus  apostolicutn.  et 
ce  qui  reirunlti  !e  (jlu'idc  re  corps  \^lhid.). 

A]irès  avoir  fortnu le  cette  cspi><»!  do  dualisme,  il  entie  tM\ 
malien',  rlecril  jilus  d.*  crut  |>;»;;es  remplins  «le  pro[i()siiiviis 
équivu-pics,  d'assertioiis  fausses, qui  n»;  peuvent  se  tirer  à  :;ii 
sens  roni.ii:i  »|uc  par  di.'s  corn-ctir.--  et  des  explications  ^i>ut 
l'ouviaiïe  ne  porte  .^ouvont  pus  de  traces,  be  là,  dans  toit  ce 
chaiiitu.'.  dont  il  ser.iii  supi;:liu  de  riq)pcier  l'iu! porta uce,  i  le 
obscurile,  des  incej-iiliiduç,  des  cireurs  mêmes,  qui  decf-u  ut 
uu  tU«'olouieu  peu  lix«':  ^ur  les  rames  des  éilitions  procède Mt<s, 
et  qui  sont  très-propres  à  tciur  tlaus  l'iilusion  ou  ù  induir.  e;i 
erreur  l'esprit.  îles  élèves. 

Pour  .qipuyerce  j'igenieuU  nous  n\  ]»ronvons  que  l'endianas 
dau'^leclîcix  d»:s  preuviîs.  Aiusi,a'.rèsavi»irdil((ue  Jésus-i.lirist 
a  Cunlii'  au  Collège  Apostolique  sa  mission  divine  d'uuse.j^iîer 
iufaiilil  lenuîut  sa  dodrine  [Ihid.,  jt.  'XV^)y  l'auteur  ctablil  (;ae 
cettiîuièuie  Miis-iiuu  eontJ«;e  par  Ji''>n5-t'.lirisl  aux  .Apôtres  se  per- 
pétue sttr  la  terre  [Ihid.,  p.  :U'r2).  Otle  proposition  serait  suscep- 
tible l'un  sens  romain,  si  elli-  était  expliciuée  et  prouvée  v.'W- 
yenaltlemenl;  ma  s,  par  la  manière  dont  l'auteur  la  développe, 
il  réuv-il  à  la  rendu;  iiisoiiteu.dile.  li  in-iinue  et  entreprend  de 
prouver  qm-  les  l'véques  sont  en  tout  les  successeurs  des  A]'ô- 
trcs,  et  qu'ils  foruu'utuii  Colii"-!.' Aiiostoîiipu;  [)eru)ancnf.  Selon 
lui,  les  Apôtres  envoient  leurs  successeurs,  comme  Jésus-Christ 
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les  avait  eux-inèines  envoyés,  et  leur  ilonritiiit  non-seulernent 
Ir  caractère  épiscopal,  uiuis  leur  transmettent  Ofioore,  comme 
en  héritage,  le  pouvoir  d'eusei^ner  infailliblement  i  Inst  Tlieol. 
t.  1,  p.  369  et  370.  V.  aii?ii  p.  501).  Loin  d'adoucir  cette  doc- 
tiiuM  par  (jiiel'jue  distinction,  par  queltiue  correctif,  il  la  pré- 
cise et  la  contirme  en   poursuivant  sa  démonstration  :  t  Juxta 
missionem  et  prœccptum  ab  Aposlolistr.iditura,  eornm  succes- 
sores,  sicut  et  i/)si  Apostoli,  Dei  L\clesiain  docent,  fvhles  eos  au- 
diunt  enquesubjactid.  AbxUis sulvuntur  duhia,oirine.<  dirimuntur 
covtrnve7'Siœ,  quœlibet  dumnantur  innovai iones,  omnea  perlinaces 
hœretici  ah  Ecdesia  eruuntuv,  vel  in  conciliis  provincialibus  aut 
œcumeiiicis ,  vel  a  Romano  Pouli/îce,  universa  Ecdesia  accla- 
mante [Ibid.f  p.  371).»  Pris  à  la  lettre,  ce  passage  renferme  de 
graves  erreurs.  Ainsi  les  Évoques  enseigneraient  i'iiglise  avec 
le  même  pouvoir  que  les  Apôtres,  puisqu'ils  pourraient  fixer 
les  doutes,  di  rimer  les  controverses  et  juger  infailliblement  dans 
les  Conedes  provin  iaux,  co:ûnie  le  ferait  un  Concib:  recumëni- 
qui'  ou  le  Souv-.Tain-I'oulife.  Or,  il  n'est  pas  vrai  que  les  Kvè- 
quf.s  ainnt  le  même  pouvoir  que  les  Apôtres  pour  enseigner  i'É- 
gli^",  ni,  comme  nous  l'avons  rapporté  plus  haut,  d'après  notre 
auteur, que  le  corpsqu'ils  ionnmt  soit  le  même  que  le  Collège 
Apostolique.  Par  un  priviié^^e  accordé  eu  faveur  de  l'établis- 
sement de  l'Église,  les  Ajiôtres  étaient  tous  individuellement 
mraillibles,    et   avaient  même  i'nispiration  divine,  ce  qu'on 
n'atliibiiera  [»as  assurémeul  à  tous  les  Évèques  en  partictdier. 
De  i)lus,  la  juridiction  dt^  chacun  des  .■\p6tres  «tait  illirailér  et 
ils  p  Mivai'-nt  fonder  partout  des  Églises,  tandis  qne  la  juri dic- 
tion «lc.«*  Évoques  est  restreinte  dans  les  limites  as-ignées  par 
le  S<JUverain-Pontife,  sans  ptmvoir  .s'ex'Tcer  au-delà. 

Pour  excuser  une  pareille  doctrine,  il  servirait  peu  ce  dire 
CjU  !  l'autcui  assigne  ailleurs  la  diflereiice  entre  le  pouvoir  des 
Aivolres  et  celui  de^  Kvèques.  Ou  trouve,  il  est  vrai,  à  qua- 
rante pages  plus  li.iu  {/bid  ,  p.  411),  et  dans  une  autre  ques- 
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tion,  im  mot  jeté  en  pnssant  sur  ce  sujot.  Mui.^,  outre  qn€  je 
n'aiinc  point  uu  ciiseigneniont  en  partie  «louble,  qui  semble 
écbafauder  des  tbèses  pour  l'erreur,  sa  if  ù  se  ménuger  t|uel«|ue 
échappatoire,  cette  explicatiou  est  tout  à  la  fois  mal  placcc  et 
insiillisante.  C'est  ici,  et  non  pas  eu  parlant  du  pouvoir  <lu 
Paj»',  qu'il  fallait  la  donner,  puis»jue  le  Pape  succède  bien  plus 
que  les  tvèques  aux  Apôtres  :  distinction  essentielle  que  noire 
aitcur  passe  entiùremont  sous  silence.  Ecoutons  sur  tout  cela 
Bellarmin  :  «  Magnum  (est)  discrimeu  inler  successionem 
Peti  i  et  alioium  Apostolorum.  Nam  Homauus  Pontilex  proprie 
succedit  Petro,  non  ut  Apostoio,  sed  utPastoriordiuario  totiua 
Ecclesiœ;  et  idco  abillobabot  Romanus  Pontifcx  juri.sdictionem 
a  quo  habuit  Petrus  :  at  Episooui  non  succeduut  proprie  A])0- 
stolis,  quoniam  apostoli  non  lueruut  ordinarii,  sed  extraor- 
dinai  ii,  et  quasi  delegati  pastores,  qualibus  non  succeditur. 

«  Uicuntur  tamen  Episcopi  succe<lere  Apostoiis,  non  proprie 
eo  modo,  quo  unus  Episcopus  alteri  et  unus  rex  alteri,  sed 
duplici  alla  ratioue  :  primo,  ratione  Ordinis  sacri  episcopalis  ; 
secundo,  per  quamdam  simililudiuem  et  proportionem  ;  quia 
nimirum  sicut  Cbristo  in  terris  viveute,  primi  sub  Cbristo 
eranl  Apostoli  duodecim,  deinde  72  discipuli  ;  ita  nunc  primi 
sub  Kon)ano  Pontilice  suut  episcopi,  post  eos  presbyteri,  iude 
diaconi,  etc. 

«  Ita  vero  succedere  et  non  aUler  Episcopos  Apostolis,  pro- 
batur;  nam  nullani  babcnt  partiîm  veraî  apostolicœ  auctorita- 
tis.  Apostoli  poterant  iu  lofo  terrarum  orbe  pra?dicare  et  Iujq- 
darc  Ecclesias,  ut  palet  Matlh.  ull.  et  Marci  ult.,  hoc  non 
possunt  Episcopi.  Item  Apostoli  poterant  scribere  librus  cauo- 
iii('os,ut  omnes  fatcnlur;hoc  non  (losiuut  Ei»i.'^copi...  .\postoli 
in  totam  Ecclesiam  babuerunt  juiisdictiouem,  non  habcut  Epi- 
scopi {De  liomano  Pontificn,  lib.  iv,  cap.  25).  » 

Quant  aux  sentences  rendues  par  les  Évoques,  c'est  à  tort 
que  l'auteur  leur  attribue  la  vertu  de  dirim  r  les  controverses 
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doctriuales.  Les  Evèques  rendent  seulement  en  première  ins- 
tance, des  jugements  dont  on  peut  interjeter  appel  au  tribunal 
du  Souverain-Pontife,  et  qui  ne  diriment  en  effet  que  par  la 
confirmation  émanée  de  ce  Juge  suprême.  Parler  sur  ce  point 
comme  le  fait  notre  auteur,  n'est-ce  pas  méconuaiti  e  ce  droit 
d'appel  fondé  sur  la  constitution  divine  de  l'Église,  attesté  par 
la  Tradition  et  reconnu  par  les  saints  Canons  ? 

Vainement  essaierait-on  d'interpréter  bénignement  de  sem- 
blables paroles,  en  disant  que  le  Pape  est  compris  parmi  les 
Évéques.  Car,  cela  n'est  pas  énoncé  dans  le  texte;  et  môme  le 
texte  semble  s'appliquer  exclusivement  aux  Évêques.  N'a-t-on 
pas  annoncé  que  l'on  traiterait  séparément  ce  qui  concerne  les 
Évêques  et  ce  qui  concerne  le  Souverain-Pontife  ?  N'emploie- 
t-on  pas  une  forme  disjonctive  en  indiquant  quels  sont  les  juges 
en  dernier  ressort  des  controverses  :  At-  illis  (nempe  Episcopis) 
omnes  dirimuntur  controversix...  vel  in  conciliisprovincialibus.l}, 
vel  a  Romano  Pontifice?  Et  d'ailleurs,  ce  qui  est  capital^  le  Pape 
est-il  un  Évèque  comme  un  autre,  pour  que  l'on  puisse  ainsi, 
sans  distinction,  assimiler  son  pouvoir  à  celui  qui  leur  appar- 
tient? 

Les  inexactitudes  abondent  dans  les  pages  que  nous  exami- 
nons. N'y  a-t-il  pas  encore  une  équivoque,  pour  ne  rien  dire 
de  plus,  dans  cette  approbation  de  l'Église  universelle,  qui 
suit  la  mention  de  l'autorité  des  décrets  du  Souverain-Pontife  î 
Faut  il  entendre  ces  mots:  ùniversa  acclamante  Ecclesia,  en  ce 
sens  que  l'Église  universelle  a  toujours  bien  accueilli  les  ju-- 
gements  infaillibles  du  Pape,  ce  qui  serait  vrai  ;  ou  bien  faut- 
il  plutôt  les  prendre,  comme  cela  semblerait  résulter  du  texte 
et  conformément  à  la  doctrine  de  l'édition  précédente  (l),enca 
sens  que  les  décisions  du  Pape  ne  sont  infaillibles  que  par  Tad-' 
hésion  de  l'Eglise  universelle,  ce  qui  serait  absolument  fauxî 

(4)  Dans  ce  travail,  nous  suivons  la  2*  édition  de  ^1828. 
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On  le  voil,  ço  n'est  qu'on  lai^.uit  violence  an  texte,  ce  n'est 
qn'en  y  .ijnutant  des  choses  essentielles,  qu'on  parvient  A  y 
découvrir  la  vraie  doctrine  sur  la  qneslinn  si  prnve  de  l'anta- 
rilé  de  l'I'lirlise.  Nidle  pnrt  on  ne  suppoitcrait  un  pareil  ensei- 
gnement ;  mais  il  devient  plus  intol«^ral»le  encore  dans  un 
onvraj^e  élémentaire  dont  la  clarté,  la  précision  et  la  sùretede 
doctrine,  sont  des  qualités  essentiidles. 

Les  conclusions  di'  notre  auteur  ne  sont  ni  plus  claire,«<  ni 
plus  exactes  que  ses  principes.  De  la  perpétuité  di;  Collège 
Apostoliciuo,  par  le  corps  épiscopal,  qu'il  s'est  efforcé  d'éta- 
blir, sans  les  distinctions  et  les  restrictions  nécessaires,  il  tire 
d'abord  cette  conséquence  :  Le  Collège  Apostolique  est  infaillible 
touchant  les  faita  dogmatiques  {Insf.  Thâol.,  t.  i,  pac;.  380).  Or, 
cette  proposition  est  fausse,  si  on  veut  parler  des  seids  Kvê- 
ques,  à  l'exclusion  du  Souverain-Pontife,  et  elle  n'est  ni  sufH- 
samraent  explicite,  ni  surtout  mise  à  sa  place,  si  on  a  au'îsi 
en  vue  le  Pape.  Quelle  logique  y  a-t-il,  en  plTct,  h  arguer  de 
l'autorité  du  Souverain-Pontife,  î\  traiter  celte  question  des 
faits  domnatiques,  avant  d'avoir  parlé  de  lui? 

On  doit  en  dire  autant  de  rinfaillibilitéane  l'aufeur  attribue 
^u  Collétre  Apostoliq>ie,en  matière  de  discipline  {Ihid  ,  p.  381). 
Il  y  a  même  quelque  chose  A  ajouter  sur  le  eorolinire  relatif 
à  la  canonisation  des  Saints  [Ihid.,  pai;.  38i>).  En  plaçant  cette 
question  dans  l'article  où  l'on  s'(>cciipe  du  pouvoir  des  lîlvê- 
qnes,  ne  semble-t-on  pas  la  présenter  comnn'  étant  de  leur 
compétence  ordinaire?  Or,  cependant,  la  canonisation  est  une 
cause  majeure  réservée  au  juirement  du  Souverain-Pontife 
depuis  lon;;temi>s,  dep'iis  Alexamlre  III,  qui  eut  la  uloire  de 
canoniser  saint  Bernard  et  saint  Thomas  de  Cantorbéry.  En 
outre,  la  nouvelle  édition  se  prononce  plus  ouvertement  que 
l'ancienne,  il  est  vrai,  pour  l'infaillibilité  des  juf^emenls  de 
l'Église  en  cette  matière,  et  nous  en  félicitons  le  correcteur; 
mais  il  ajoute  à  sa  thèse  des  explications  pour  l'éventualité 
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d'une  erreur  de  fait  de  la  part  de  l'Église,  qui  s'accordent  mal 
avecla  conviction  de  son  infaillibilité  (/6/V/ ,  pag.  38G).  Ces 
explications  ne  se  trouvent  pas  dans  l'ancienne  édition  [fnst. 
T/ieol.,  t.  II,  p.  ^208)  ;  leur  addition  dans  celle-ci  n'est  pas  heu- 
reuse, et  il  conviendrait  de  les  supprimer. 

Passant  à  la  thèse,  aussi  facile  à  saisir  qu'à  démontrer,  de 
la  division  de  l'Église  par  Jésus-Christ  en  Eglise  enseignante 
et  en  Église  enseignée,  notre  auteur  trouve  le  moyen  de  Tein- 
brouillor,  en  y  mêlant  constamment  la  question  de  l'infailli- 
bilité. Les  seuls  Evoques,  dit-il,  sont  le  sujet  permanent  du  ma- 
gistère infaillible  {Inst.  TheoL,  t.  i,  pag.  387).  Pour  établir 
cette  proposition,  il  formule  l'argument  que  voici  :  Le  magis- 
tère infaillible  a  été  accordé  au  Collège  Apostolique  seul  et  pour 
toujours;  or,  les  seuls  Évèques  sont  les  successeurs  des  Apô- 
tres; donc,  les  seuls  Évèques  sont  le  sujet  permanent  du  ma 
gistère  infaillible. 

Considérée  dans  son  énoncé,  cette  argumentation  est  essen- 
tiellement vicieuse.  La  chose  saute  aux  yeu.K  pour  la  majeure. 
Est-ce  que  saint  Pierre  ne  jouissait  pas  à  lui  seul  de  l'infailli- 
bilité, en  vertu  de  promesses  spéciales?  Est-ce  que  chaque 
Apôtre  en  parlicuher  n'en  jouissait  pas  aussi  par  privilège? 
Dès  lors  n'est-il  pas  faux  d'affirmer  d'une  manière  absolue  que 
Tinfaillibilité  a  été  accordée  au  seul  Collège  Apostolique  ?  Le 
défaut  de  la  mineure  n'est  pas  moins  évident.  Ne  donne-t-elle 
pas  lieu  à  cette  distinction,  que  nous  avons  signalée  et  à  côté 
de  laquelle  l'auteur  passe  constamment,  savoir,  que  les  Évè- 
ques succèdent  aux  Apôtres  dans  une  partie,  mais  non  pas 
dans  l'intégrité  de  leur  pouvoir;  distinction  qui  à  elle  seule 
raine  tout  l'argument. 

Envisagée  dans  son  développement,  cette  même  argumen- 
tation ne  supporte  pas  mieux  la  critique.  Suivant  l'auteur,  la 
vérité  de  la  première  proposition  est  une  conséquence  de  la 
perpétuité  du  magistère  apostolique  qu'il  a  déjà  établie;  mais, 
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contrairement  à  ce  qu'il  répète  ici  et  conforaiémont  à  la  dis- 
tinction que  nous  avons  faite,  cette  perpétuité  ne  prouve  nulle- 
ment que  k'S  lîlvèques  aient  rfi^u  en  héritage  le  pouvoir  tout 
entier  des  Apôtres.  Il  n'est  pas  plus  heureux  daus  les  preuves 
de  la  seconde  proposition,  qui  porte  «1  ailleurs  en  elle-uiome 
le  vice  déjà  signalé.  Das  dilTérents  moyens  qu'il  fait  valoir  à 
l'appui  de  cette  proposition,  pas  un  ne  soutient  l'examen.  Il 
apport*'  d'abord  la  pratique  et  lecommaudemtnl  des  Apôtres, 
qui  établissent  des  Évoques  pour  enseigner  et  gouverner  les 
fidèles,  cum  omni  imperio;  mais  ce  fait  ne  prouve  point  qu'ils 
leur  transmettent  le  privilège  de  l'infaillibilité.  11  invoque 
ensuite  la  pratique  de  la  primitive  Église,  dans  laquelle,  dit-il,' 
les  seuls  Évèques,  soit  réunis  en  ConrUe,  soit  dispersés,  ju- 
gent et  gouvernent;  mais  ou  peut  lui  opposer  que  les  Évèques, 
soit  réunis,  soit  séparés,  n'ont  pas  d'infaillibilité  sans  le  Pape. 
11  eu  appelle  après  cela  au  témoignage  des  saints  Pères; 
mais  ici  il  joue  de  malheur,  et  semble  perdre  de  vue  le  point 
à  démontrer.  Le  texte  de  saint  Ignace,  qu'il  allègue,  ne  parle 
pas  de  l'infaillibilité,  non  plus  que  ceux  de  Tertullien,  de  saint 
Cyprien  et  de  saint  Jérôme,  qu'il  y  ajoute. 

Toutefois,  rien  n'é^^alc  la  preuve  tirée  du  témoignage  des 
Théologiens  et  des  Cauonistes  de  réputation,  alicujus  nominis. 
Quels  sont-ils,  selon  notre  auteur,  ces  Théologiens  et  ces  Cano- 
nistes  ?  On  ne  s'en  douterait  guère  !  Ce  sont  Fleury,  Tille- 
monl,  Jansénius,  Saint-Cyran,  Quesuel,  et  pas  d'autres.  Après 
avoir  cité  tranquillement  un  passage  de  Quesuel,  tiré  de  ses 
notes  sur  saint  Léou  le  Grand,  sans  paraître  se  souvenir  des 
assertions  bien  différentes  de  ce  sectaire  enregistrées  dans  la 
Bulle  Unigcnitus,  il  emprunte  avec  la  même  confiance  ces 
paroles  iiVlnstitiUion  au  droit  ecclésiastique, i\q  Fleury,  comme 
si  lu  présence  de  ce  livre  dans  l'Index  était  chose  indillérente: 
a  L'Évèque  est  le  seul  juge  ordinaire  et  naturel  de  tout  ce  qui 
xeijarde  la  religion,  et  c'est  à  lui  à  décider  les  questions  de  foi 
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et  de  morale  [Inst.  au  droitecclés.,  part,  i,  chapitre.  13)  »  (i). 
Cette  proposition,  prise  à  la  lettre,  est  fausse  et  schisma- 
tique.  Ccppiulant  l'auteur  la  rapporte  sans  aucune  explication,' 
comme  ou  l'avait  dôjà  l'ait  dans  les  ('ditions  {)réccdentes.  Il 
est  vrai  qu'il  l'abrège  de  quelques  lignes,  mois  cela  n'en  n  o- 
difie  nullement  le  sens.  Serait-ce  ainsi,  parliasard,  que  l'auteur 
entendrait  corridor  l'ouvrage  d'apirs  les  observations  des  Thcr» 
logions  romains?  11  y  a  plus,  et  nous  ne  pouvons  passer  outre 
sans  le  déclarer.  La  citation  de  pareilles  autorités,  dans  un 
ouvrage  élémentaire,  quand  même  elle  ne  porterait  que  sur 
des  passages  iri-éprochi'bles,  nous  semble  inconvenante  et 
dan,u;ereu.^e  :  inconvenante,  puisque,  moyennant  nue  précau- 
tion insignifiante,  on  présente  comme  des  Théologiens  el  des 
Ganonistes  en  réputation  dans  l'École,  des  écrivains  condamnés 
par  l'Église;  dangereuse,  parce  qu'elle  tend  à  inspirer  aux 
jeunes  ecclésiastiques  de  l'estime  pour  des  auteurs  dont  on  ne 
saurait  trop  se  défier.  Et,  ajoutons-le,  afin  de  ne  pas  y  revenir, 
il  est  fâcheux  que  le  reste  de  l'ouvrage  donne  lieu  ti'op  souvent 
à  une  pareille  observation. 

Dans  l'argument  singulier  qui  nous  occupe,  l'auteur  est 
fidèle  à  lui-mcnie  jusqu'à  la  fin.  11  achève  sa  démoni^tration 
par  le  témoignage  (îes  hérétiques.  Il  aurait  pu  rejeter  dans 
cette  catégorie  plusieurs  dos  fameux  Théologiens  et  Ganonistes 
qu'il  citait  tout  à  l'heure,  si  toutefois  leur  résistance  opiniâtre 
aux  sentences  de  l'Église  n'eût  compromis  sa  thèse.  Selon  lui, 
tous  les  hérétiques  ont  été  condamnés  par  les  seuls  Évoques, 
et  personne  n'a  jamais  taxé  d'usurpation  cet  exercice  de  leur 
pouvoir.  Quoiqu'il  en  soit  de  la  soumission  des  hérétiques  aux 
sentences  qui  les  frappaient,  il  est  certain  'lue  ces  sentences 
n'émanaient  pus  toujours  des  Évêques,  et  qu'elles  n'étaient 
point  définitives,  tant  qu'eux  seuls  avaient  [  ronoucé.  En  vain 

(1)  (el  ouvrage  fut  condiimnépar  la  Congriga'ion  de  Vindtx,  le 21 
avril  t093. 
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dira-t-on,  pour  justifier  le  langage  de  l'auteur,  qu'en  parlant 
ainsi  dt's  lAè(iues,  il  u'oxclut  point  le  Pape.  Nous  répondions 
de  nouveau  que  les  apparences  sont  cependant  contre  lui;  et 
de  plus,  que  c'est  dans  l'ouvrage,  et  non  pas  seulement  dans 
la  défense,  que  celte  explication  devrait  se  trouver. 

Souvent  un  vice  en  engendre  un  autre.  Pour  avoir  em- 
brouillé la  tbèse,  si  simple  cependant  et  si  importante,  de  la 
division  de  l'Kgliso,  en  Kglisc  enseignante  et  en  Eglise  ensei- 
gnée, l'auteur  est  conduit  à  en  luire  autant  dans  les  proposi- 
tions qu'il  établit  ensuite  sous  forme  de  corollaires.  Il  s'ap- 
plique à  montrer  successivement  que  ni  les  prêtres  (/ws^77/«o/., 
tom.  I,  pag.  39i),  ni  les  simples  fidèles  [Ibid.,  pag.  394), 
ni  les  princes  séculiers  [Ibid.,  pag.  398),  ne  possèdent  le  pou- 
voir d'enseigner  infailliblement.  Mais,  c'est  passer  par- 
dessus la  question,  en  voulant  tro[)  prouver.  Il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si  ces  trois  classes  de  personnes  sont  le  sujet  du  magis- 
tère infaillible,  comme  on  le  donne  à  entendre  ;  mais  bien  si, 
en  vertu  de  Tinstitulion  divine,  elles  possèdent  quelque  auto- 
rité dans  rÉglise.  Et  quand  ou  s'est  évertué  à  démontrer 
qu'elles  ne  jouissent  pas  de  l'autorité  infaillible,  on  n'a  pas 
encore  établi  ce  qu'il  fallait  prouver,  savoir,  qu'elles  n'en  ont 
aucune.  N'y  a-t-il  pas,  en  eflfet,  un  milieu  entre  posséder  une 
autorité  infaillible  et  n'en  point  avoir  du  tout?  Et,  à  part  le 
Souverain-Pontife,  chaque  Evéque  dans  sou  diocèse  n'esl-il 
pas  placé  dans  ce  milieu  ? 

Indiquant  sa  marche  ultérieure,  l'auteur  annonce  qu'après 
avoir  considéré  le  sujet  du  magistère  infaillible  en  lui- 
nn'me,  il  envisagera  la  manière  dont  ce  sujet  exerce  son 
autorité.  Pour  tenir  sa  promesse,  il  émet  cette  proposition  : 
La  majorité  des  Évêqucs,  unie  à  son  Chef,  est  le  sujet  deiinfail- 
Ubililë  doctrinale  (/^iW.,  pag.  401).  Toujours  des  équivoques. 
Doit-ou  prendre  ces  paroles  dans  un  sens  absolu  et  à  l'exclu- 
sion de  l'infaillibilité  du  Pape?  Non,  sans  doute,  car  la  propo- 
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sitioii  ainsi  euleaJue  serait  fausse  et  coutraire  ù  ce  que 
l'auteur  établira  plus  loin.  Mais  il  ne  fallait  pas  laisser  lieu  à 
cette  question,  que  les  expressions  employées  et  la  méthode 
adoptée  provoquent  naturellement. 

La  même  observation  s'applique  au  premier  corollaire  tiré  de 
la  proposition  précédente:  Donc  le  corps  épiscopal  dispersé  dans 
le  monde  est  infaillible  (tans  l'enseignement  {/nst.  Théol.,  t.  i, 
p.  4UJ).  De  plus,  en  parcourant  les  preuves  de  celte  nouvelle 
proposition,  qui  énonce  une  vérité  incontestable,  mais  qui  a  l'in- 
convénient d'être  mal  présentée,  on  rencontre  une  assertion  au 
moins  singulière  sur  l'unité  de  TÈglise  enseignante  dispersée. 
Partant  de  la  promesse  d'assistance  perpétuelle  faite  par  Jésus- 
Christ  au  Collège  Apostolique,  l'auteur  soutient  que  les  Évèques 
dispersés  dans  le  monde  ne  laissent  pas  de  former  ce  Collège 
Apostolique,  héritier  de  la  promesse.  Jusque-là  pas  d'autre 
réserve  que  celle  que  nous  avons  déjà  faite  au  sujet  des  expres- 
sions :  Collvtje  Apostolique,  employées  pour  désiguer  les  Évè- 
ques. Mais  c'est  la  raison  apportée  en  preuve  qui  mérite  atten- 
tion. Si  les  hvèques  sont  dispersés  extérieurement,  dit-on,  ils 
sont  cependant  unis  et  forment  un  corps  par  la  grâce  inté- 
rieure du  Saint-Esprit,  et  en  Jésus-Christ  leur  Chef  invisible  : 
«Istud  CoUegiuni,  cui  inerrantia  est  affixa,  cxirinsecus  quidem 
est  dispersum,  sed  interna  Spiritus-Sancti  gratia,  et  in  Christo 
invisibili  capite  remanet  unitum  (Jùid.).  »  Voilà  un  singulier 
principe  d'unité  pour  constituer  un  corps  visible,  tel  que  celui 
des  Evêques  répandus  dans  le  monde  !  Nous  reconnaissons 
Volontiers  qu'en  un  ceitain  sens  les  Évêques,  même  dispersés, 
forment  un  corps  ;  mais  il  nous  semble  que  ce  n'est  point  par 
ce  lien  intérieur  et  par  conséquent  invisible  qui  les  unit  dans 
un  Chef  également  invisible;  c'est  bien  plutôt  par  le  moyen  de 
la  doctrine  et  de  l'obéissance  qui,  unissant  chacun  d'eux  au 
Souverain-Pontife,  au  Pasteur  suprême,  procure  et  maintient 
ainsi  l'union  entre  tous,  suivant  l'axiome  si  connu  :  (Juss  sunt 
eadeni  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se. 
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Le  second  corolliire,  relatif  il  l'autorilô  du  Concile  général, 
contient  dans  ses  développements  deux  erreurs  grav  s;  l'une 
stir  l'origine,  l'autre  sur  l'issue  de  ces  séries  d'assemb  t'^es.  A 
qui  appartient-il,  yt^n' /)ro/îr»o,  de  convoquer  le  Comile  p:(''né- 
ral,  et  par  conséquent  «le  juger  au  prt"ala)>le  de  son  opportu- 
nité? Les  Théologiens  et  lc:i  Canonistes  romains  s'accordent  à 
regarder  ce  droit  comme  u (je  prérogative  du  Souverain-Pontife. 
C'est  le  pape  saint  Marcel  (jui  l'onseigue,  dans  le  Décret  de 
Gratien  :  •  Synodum  lipiscoporum  absque  hujus  Sanctœ  Sedis 
auctoritate  (quanquam  quosdam  Episcopos  pos.silis  congregare) 
non  potestis  rcgulariler  facere  (Uist.  xvii,  cap.   SynodumJ.n 
C'est  saint  Thomas  distant  expressément  :  «  IIujusDiudi  Syno- 
dus  (gcneralis)  auctoritate  soiiiis  Summi  PonliCcis  congregari 
potest  (2,  ii,q.  i,  a.  10).  »  Ce  sont,  en  nu  mot,  tous  les  Théolo- 
giens répétant  d'une  voix  unanime!,  avec  Bellarniin,  que  le 
droit  de  convoquer  le  Concile  général  appartient  à  celui  qui  a 
droit  de  commander  à  tous  :  •  Concilium  générale  abeo  indici 
débet  ex  auctoritate,  qui  potest  onnics  cogère  (  De  Conriliis, 
lib.  I,  cap.  12)  »;  et  que  de  même  que  c'est  à  IKvèque  de  con- 
voquer le  synode  diocésain,  et  à  l'Archevêque  de  convoquer 
le  Concile  provincial ,  ainsi  c'est  au  Pape  de  convoquer  le 
Concile  général.  Toutclois,  ces  autorit.  s  n'ont  pas  été  assez 
graves,  ni  ces  raisons  assez  fortes  pour  empêcher  notre  au- 
teur de  professer  une  opinion  diflerente.  Selon  lui,  le  droit  de 
prononcer  sur  l'opportunité  d'un  Concile  général  et  par  consé- 
quent sur  sa  convocation,  ap[iaitient  aux  seuls  Évè^iueset  sur- 
tout à  leur  Chef.  Eutendez-le  bien,  cela  regarde  surtout  le 
Pape,  sans  doute,  mais  cela  appartient  aussi  aux  Évéques  :a  Ad 
soiosautem  Ecclesice  Pastores,  et  prœsertiai  ad  corum  supre- 
mnm  Caput,  pertinet  de  Concilii  opportunitate  judicare  {hast. 
Jhf'dl.A.  I,  p.  iO'.)).  »  Le  Concile  est  terminé, ùqui  appartienl- 
il  (le  le  confirmer,  de  manière  à  le  reudre  œcuménique  et  de 
changer  ses  décrets  en  lois  de  l'Église?  Au  Pape  seul,  répon- 
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dent  encore  de  concert  les  Théologiens  et  les  Canonistcs  : 
a  Nec  uUura  ratum  est,  Qut  erit  unquam  Concilium  quod  non 
fultuui  luerit  ojus  auctoritate,  »  disait  déjà  le  pape  Jules  I, 
dans  l'afiaire  de  saint  Allianase  (Décret,  dist.  xvii,  cai).  Jiegulu). 
Telîe  a  ét6  d'ailleurs  la  pratique  constante  de  l'Église  et  des 
Concilfs^énéraux  eux-mêmes;  pratique  fondée  sur  cette  rai- 
son que  pour  être  infaillible  un  Concile  doit  représenter  l'É- 
glise universelle,  et  qu'il  ne  peut  la  représenter  s'il  ne  repré- 
sente aussi  l'l']p?lisc  Romaine,  mère  et  maitresse  de  toutes  les 
autres,  et  si  ses  jugements  ne  sont  confirmés  par  l'autorité 
du  Souverain-Pontife.  Ici  encore  ce  qui  suflit  aux  Canonistes  et 
aux  Théologiens,  ne  contente  pas  notre  auteur.  11  exige  de 
plus  l'approbation  du  Corps  épiscopal  tout  entier  :  o  Décréta 
ab  Ecclesiœ  capite  et  a  toto  Episcoporum  corpore  approbentur 
{Inst.  TheoL,  1. 1,  p.  407).» 

L'auteur  a  achevé  de  traiter  ce  qui  regarde  l'autorité  du 
Collège  Apostolique,  c'est-à-dire  du  Corps  épiscopal.  Avant  de 
passer  outre,  il  juge  à  propos  de  résumer  son  enseignement 
et  de  tirer  ses  conclusions.  Par  ce  qui  précède,  on  pressent 
déjà  quels  peuvent  être  les  caractères  de  cette  revue  rétros- 
pective; mais  écoutons-le  préciser  lui-même  sa  pensée  et  déter- 
miner la  portée  de  sa  doctrine  sur  la  question.  «  Le  magistère 
infaillible  confié  par  Jésus-Christ  aux  douze  Apôtres  et  qui  se 
perpétue  sur  la  terre,  pour  enseigner  aux  hommes  la  rehgion 
révélée,  réside  1"  dans  les  seuls  Évêques,  2°  dans  l'unanimité 
morale  des  Évêques,  soit  dispersés  dans  le  monde,  soit  réunis 
en  Concile  général.  Si  donc  une  société  n'a  point  de  Corps 
épiscopal,  ou  si  elle  n'adhère  pas  à  un  Concile  vraiment  œcu- 
ménique, elle  manque  de  la  constitution  divine  es^îentielle  à 
l'Église, et  par  consé(iuent  plie  n'est  pas  l'Église  de  Jésus-Christ, 
comme  au  contraire  la  société  qui  réunit  ces  deux  conditions 
doit  être  tenue  pour  la  vraie  Église  {/bid.,  p.  409  et  410).  »  Et 
dans  tout  cela,  pas  un  mot  du  Souverain-Pontife.  Dira-t-on 
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qii'il  est  oompris  dans  le  Corp*;  ('pisropal?  Mais,  rrpondrons- 
noiis  <lo  nouveau,  il  semble  que  l'on  a  niiiu>nef'  le  rontraire, 
et  d'ailleurs  le  Pape  méritait  hien  une  mention  spéciale.  A  la 
manière  «lont  les  choses  sont  présentées,  on  «lirait  toujours 
que  l'auteur  veut  soutenir  la  thèse  do  l'infailliliililé  des  Kvè- 
qnes,  sans  le  Souverain-Ponlife.  Et  que  signifie  encore  cette 
adhésion  à  un  Concile  général  assignée  comme  marque  de  la 
vraie  Église?  Que  pour  appartenir  à  la  vraie  Éi;lise,  ou  doive 
admettre  les  décisions  des  Conciles  généraux  et  les  observer, 
rien  de  mieux;  mais  qu'il  soit  nécessaire  pour  cela  d'une 
adhésion  actuelle  à  un  pareil  Concile,  c'est  là  une  nouveauté, 
s'il  en  fut  jamais. 

Nous  rencontrons  enfin  la  question  de  l'autorité  du  Souve- 
rain-Pouliie.  Pour  en  dire  toute  notre  pensée,  il  nous  semble 
qu'elle  arrive  bien  tard.  l'rocédor  comme  le  fait  l'auteur,  dis- 
cuter longuement  sur  le  pouvoir  des  Évèques,  avant  de  dire 
un  mot  du  pouvoir  du  Pape,  n'est-ce  pas  rejeter  au  second 
plan  ce  qui  devrait  occuper  le  premier?  Puisque  Jésus-Christ 
a  placé  le  Pape  à  la  tète  de  son  Eglise,  ne  convenait-il  pas  de 
tenir  compte  de  cette  disposition  divine,  en  étudiant  la  con- 
stitution de  la  société  qu'il  a  fondée?  La  méthode  synthétique 
elle-même  qui  convient  à  un  ouvrage  élémentaire,  u'exigeait- 
elle  pas  qu'on  traitât  d'abord  cette  question  capitale  et  si  fé- 
conde en  conséquences?  Nous  insistons  sur  ce  point,  parce 
que  nous  sommes  persuadé  de  son  importance.  Si  l'on  a  parlé 
à  bon  ilroit  do  la  puissance  d'un  mot  mis  à  sa  place,  ù  combien 
plus  forte  raison  n'esl-il  pas  permis  de  relever  la  puissance 
d'une  pareille  question  traitée  en  son  temps?  Renvoyer  on  cet 
endroit  ce  qui  concorne  l'autorité  et  les  prérogatives  du  Pape, 
n'est-ce  pas  priver  l'ouvrage  d'une  gran<le  lumière  et  d'une 
grande  force?  N'est-ce  pas  au?si  amoindrir  dans  l'esprit  des 
élèves  ce  que  l'Église  a  de  plus  haut  et  de  plis  iuiporlanl? 
Après  l'attaque  directe,  impossible  à  d'.s  catholiques,  il  n'y 
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aurait  qu'un  moyen  plus  efficace  ]iour  atteindre  ce  résultat, 
ce  serait,  à  l'exemple  de  Fleury,  do  ne  rien  dire  du  Pape. 
Dans  son  Institution  au  droit  ecclésiastique,  Fleury  consacre, 
en  etlet,  des  chapitres  séparés  à  chacun  desmemhres  iiiiérieurs 
de  la  hiérarchie,  et  il  n'en  donne  pas  un  seul  au  Souverain- 
Pontife.  Cet  écrivain,  que  nous  ne  ferons  pas  difficulté  d'appeler 
judicieux,  mais  pour  des  motifs  bien  différents  de  ceux  qui  lui 
ont  valu  ce  titre  au[)rès  de  ses  admirateurs,  avait  [tarfaitement 
compris  le  pouvoir  de  la  conspiration  du  silence. 

Quoiqu'il  eu  soit,  nous  voici  en  face  d'une  question  capitale, 
question  que  nous  devons  examiner  avec  d'autant  plus  d'inté- 
rêt dans  la  nouvelle  édition,  qu'elle  était  fort  mal   présentée 
dans  l'ancienne.  Toute  la  thèse,  telle  que  la  pose  notre  auteur, 
se  réduit  à  deux  propositions  :  d'une  part,  Jésus-Christ  a  donné 
à  saint  Pierre  la  primauté  pour  enseigner  et  gouverner  les 
autres  Apôtres,  ainsi  que  toute  l'Église,  et,  de  l'autre,  cette 
primauté  donnée  à  saint  Pieire  est  perpétuelle  dans  l'Église 
(Instit.  JheoL,  t.  i,  p.  412  et  4"28).  Or,  il  est  évident  que  la 
thèse  ainsi  présentée  reste  incomplète,  puisqu'on  n'arrive  pas 
'    à  déterminer  celui  qui  succèile  à  saint  Pierre  dans  cette  pri- 
mauté. L'auleur  renvoie  cette  détermination  à  Tarlicle  de  l'a- 
postoiieité  de  l'Église,  à  près  de  cinquante   pages  plus  loin. 
Séparer  ainsi  ce  qui,  logiquement  et  par  la  nature  du  sujet, 
devrait  être  uni,  c'est  commettre  une  faute  essentielle  contre 
la  méthode,  c'est  ne  pas  montrer,  ne  pas  faire  sentir  la  clarté 
et  la  force  qui  résultent  de  l'enchaînement  et  de  la  liaison  des 
choses:  Tanlum séries  juncturaque  pollet!  On  dira  peut-être  que 
le  but  de  l'auteur  étant  de  prouver  ici  l'unité  de  l'Église,  il 
lui  suffisait  de  ces  deux  propositions.  iMais  nous  n'avons  pas  à 
nous  occuper  du  dessein  particulier  de  l'auteur  j  nous  ne  con- 
sidérons que  la  manière  dont  il  présente  une  question  impor- 
tante, et  nous  lui  reprochons  de  la  morceler  au  lieu  de  la 
traiter  complètement. 
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Comme  il  a  tiré  ses  conclusions  apr«is  avoir  parlé  des  Évoques, 
ainsi  le  fait*ii  après  avoir  traité,  nous  ne  pouvons  pas  dire  du 
Papo,  puisqu'on  n'est  pis  censé  snsoir  encoit»  i|ael  il  sera,  mais 
de  la  primauté.  Toute  société  qui  manque  ilc  la  primauté  éta- 
blie de  droit  diviu,  n'a  pas  la  constitution  permanente  et  essen» 
tielle  (le  l'Éiçlise  de  Jésus-Christ,  et  u\'st  point  par  conséquent 
la  vraie  Ét,'lise;  tamlis  qu'au  contraire  la  société  qui  do  fait  est 
cnseijpiée  et  gouvernée  par  une  primauté  scmhl.ible  possède 
la  forme  essentielle  de  l'unité  de  l'Église  de  Jésus-Christ  {Inst. 
TheoL,  1. 1,  p.  A'M). 

Ici  l'auteur  est  arrêté  par  un  doute  singulier.  Il  se  demande 
si  la  primauté,  telle  (ju'il  vieut  de  l'exposer,  est  une  manjuo 
positive  de  la  vraie  Église,  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique 
lui-même,  une  note  dont  la  présence  démontre  la  véritable 
Église,  à  l'exclusion  de  toute  autre  ? 

La  lumière  ne  lui  semble  pas  assez  faite  sur  cette  question 
pour  soutenir  l'allirmative  :  «  An  autcm  ille  primatus...,  sit 
nota  positiva,  eo  sensu  quod  in  sola  vera  Ecclcsia  reperiri 
/jossi^,  plane  demonstratum  non  videtur  [Ibid.,  pag.  437).d 
Qu'est-ce  que  l'auteur  désire  de  plus  pour  se  prononcer? 
Y  aurait-il  dans  son  esprit  une  ditiféreuce  entre  la  primauté 
personnifiée  et  le  Souverain-Pontife?  C'est  ce  que  nous  ne 
chercherons  point  à  savoir  ;  mais  nous  n'hésiterons  pas  à 
tenir  le  Souverain- Pontife  et  son  pouvoir,  avec  tous  ses 
caractères,  comme  une  i>ropriété  qui  convient  exclusivement 
à  la  vraie  Église,  comme  une  de  ses  marques  positives  et  dis- 
linctives.  N'est-ce  pas  là  ce  que  toute  la  Tradition  réi>ète  avec 
saint  Ambroise  :  a  Ubi  Petrus,  ibi  ecclesia  {In  psalm.  40, 
n.  30)?»  N'est-ce  pas  là  ce  que  l'auteur  lui-même  reconnaît 
plus  loin?  «  Moraliter  repugnare,  dit-il,  formarn  umtatis 
exclusive  noncorapetere  verœ  Ecclesiœ  ;  ideo  et  ipsa  est  per  se 
nota  positiva  [Ibid.,  pag.  t89).  »  Mais  le  Souverain -Pontife, 
avec  sa  primauté,   avec  sa  juridiction   universelle,   u'est-il 
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pas  un  élémout  essentiel,  l'élément  capital  de  l'unité  considérée 
comme  mariiue  de  la  vraie  Église  ? 

Les  principales  prérogatives  du  Pape  sont  l'objet  de  plu- 
sieurs corollaires.  Le  pre.nier  a  rapport  au  pouvoir  de  juridic- 
tion (Inst.  Théol.y  t.  I,  p.  438).  Cette  grande  question  est  à 
peine  eflleurée.  Eu  parlant  de  l'origine  du  pouvoir  des  Évo- 
ques (  Ibid.  p.  390),  l'auteur,  qui  était  très-bref,  avait  promis 
d'y  revenir;  et  pour  dégager  sa  parole,  il  y  consacre  seu- 
lement quelques  lignes.  Ainsi,  point  d'explications  sur  ce 
grave  sujet,  pas  de  preuve  proprement  dite  du  sentiment 
embrassé,  mais  une  simple  assertion,  qui,  malgré  un  passagî 
de  Bossuet ,  ne  répond  point  à  l'importance  de  la  question  et 
n'en  donne  pas  une  idée  suffisante. 

Le  second  corollaire  concerne  le  pouvoir  du  Pape  de  porter 
des  décrets  en  matière  de  foi  et  de  disciplbie  générale,  qui 
s'adressent  à  toutes  les  églises  et  à  chacune  d'elles  eu  parti- 
culier {Ibid. y  p.  440).  Ni  dans  l'énoncé  de  cette  proposition,  ni 
dans  son  développement,  il  n'est  dit  un  seul  mot  de  la  force 
obligatoire  de  ces  décrets.  Quand  il  s'agissait  de  l'autorité  des 
'  Evèques  pris  collectivement,  du  Collège  Apostolique,  le  mot 
d'infaillibilité  était  constamment  sous  la  plume  de  l'auteur; 
et  quand  on  arrive  au  Pape,  à  celui  qu'il  ne  désigne  encore 
que  sous  le  nom  de  Primat  de  l'Église,  il  se  contente  de  dire 
que  ses  décrets  touchant  la  foi  et  la  discipline  regardent  tous 
les  fidèles,  à  peu  près  comme  ou  dirait  que  les  jugements  et 
les  ordonnances  d'un  Évèque  concernent  tous  les  fidèles  de  son 
diocèse.  On  alléguera  peut-être  que  l'auteur  parle  de  la  sorte, 
parce  qu'il  ne  s'est  pas  encore  occupé  de  la  question  de  l'in- 
fadlibihté  du  Pape,  et  que  lorsqu'il  aura  établi  celte  vérité, 
l'effet  en  rejaillira  sur  tout  ce  qui  précède.  A  cela  nous  répon- 
drons d'abord  que  cette  infaillibilité  du  Pape  n'était  pas  dé- 
montrée non  plus,  quand  on  insistait  tant  sur  l'infaillibifité  du 
Corps  Apostolique;  et  ensuite  qu'il  fallait  adopter  un  ordre  qui 
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permit  de  préciser  davantac;e  la  valeur  des  décrets  du  Souve- 
raiu-Ponlifo  et  par  suite  la  soumission  qui  Ifiir  est  due. 

Oiins  les  corollaires  suivants,  on  reconnaît   an    Trimât  de 

I  Ei^lise  le  droit  di>  jup;er  les  causes  majeures  et  do  recevoir  les 
appels  {Inst.  T/ieol.,  t.  i,  pas'.  Mi).  On  montre  que  c'est  î\  lui 
qu'appartiennent  la  convocation,  la  présidence  et  la  confirma- 
tion des  Conciles  généraux  [Ibid.,  pag.  4i2L  A  ce  sujet,  nous 
remarquons  avec  plaisir  qii'il  n'est  plus  question  du  jugement 
des  Lvèques  sur  l'opportiinité  de  la  convocation  du  Concile 
général,  non  plus  que  de  la  nécessité  de  l'approbation  de  ses 
décrets  par  tout  le  Corps  épiscopal,  conjointement  avec  Je 
Pape.  Ces  leçons  différentes,  dont  l'ouvrago  offre  plus  d'un 
exemple,  tiennent  peut-être  au  remaniement  qu'il  a  dû  subir. 

II  en  résulte,  dans  la  nouvelle  édition,  des  incohérences  qu'on 
ne  peut  faire  disparaître  à  l'aide  des  règles  générales  d'inter- 
prétation, suivant  lesquelles,  pour  connaître  la  véritable  doc- 
trine d'un  auteur,  on  doit  saisir  l'en-emblc  de  sou  œuvre  par 
le  rapprochement  des  textes  et  expliquer  les  passages  obscurs 
par  d'autres  pas.sages  plus  clairs;  incohérences  qui  fourni- 
raient à  un  panégyriste  de  bonne  volonté  le  moyen  commode 
de  pallier  bien  des  inexactitudes  et  de  donner  de  l'ouvrage 
une  idée  plus  avantageuse  que  celle  que  l'on  en  acquiert  par 
une  lecture  attentive. 

L'auteur  a  laissé  pour  le  dernier  corollaire  la  question  de 
l'infaillibilité  du  Pape  [Ibid.,  pag.  h\K).  Ici  reviendraient  nos 
observations  stir  la  place  donnée  dans  le  traite  à  ce  (jui  regarde 
le  Souverain-Pontife.  On  ne  diffère  pas  tant  de  parler  d'une 
vérité  capitale  lorsqu'on  en  est  bien  convaincu,  et  que  l'on  a 
à  cour  d'en  faire  rcs.sortir  l'importance.  Quille  lumière,  en 
oflot,  n'aurait  pas  répandu  cette  thèse  de  l'iulaillibilité  du 
Pape,  préalablement  et  solidement  établie,  sur  son  pouvoir 
d'enseigner  toute  1  Église,  de  définir  les  vérités  de  foi,  déjuger 
les  controverses  docirinales  et  les  faits  dogmatiques,  de  porter 
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des  décrets  en  matière  de  discipline,  de  canoniser  les  Saints  et 
sur  d'autres  questions  semblables  !  Sans  apercevoir  ces  avan- 
tages, ou  sans  en  tenir  compte,  l'auteur  a  donc  rejeté  au  der- 
nier plan  une  question  iléjà  si  grave  par  elle-même  et  dont 
l'importance  est  encore  relevée  par  les  conjonctures  présentes. 
Un  procédé  pareil  laisserait  entrevoir  qu'il  n'est  pas  très-con- 
vaincu de  cette  vérité.  Son  entrée  en  matière  révèle  de  plus 
en  plus  la  tiédeur  de  ses  sentiments.  //  crrnt  que  cette  prérofja- 
tive  déroule  de  la  primauté  d'enseigner,  de  sorte  qu'il  se  déci- 
derait volontiers  à  n'en  pas  dire  davantage.  Cependant  il  en 
parlira  ])lns  au  long,  sans  doute  pour  condescendre  aux 
exigences  du  temps.  Mais  qu'on  se  rassure,  il  ne  s'échauffera 
pas  :  a  Hanc  prserogativam,  quam  ex  primatu  docendi  fluere 
credimus,  hic  tamen  uberius'  cvolvemus,  sed  œquo  animo 
{Inst.  Théol.  t.  \,  p.  '4il).o  Voilà,  il  faut  l'avouer,  une  étrange 
manière  de  prévenir  les  esprits  en  faveur  de  sa  thèse  !  Tou- 
tefois, cette  précaution  ne  le  satisfait  pas  encore.  11  se  bâte 
d'avertir  ses  lecteurs  qu'il  y  a  des  Théologiens  qui  ne 
veulent  pas  être  sobres  dans  leur  sagesse,  qui  méprisent  tout 
ce  qui  est  modéré,  et  qui  sont  plus  à  craindre  pour  l'Lglise 
que  des  hérétiques  déclarés,  parce  que,  sous  le  masque  de 
catholiques,  ils  déchirent  impunément  son  sein.  Il  ajoute, 
pour  préciser  ses  reproches,  que  ceux  qui  soutiennent  témé- 
rairement et  sans  discrétion  les  jugements  du  Pape,  bien  loin 
de  défendre  l'autorité  du  Sainl-Siége  ne  réussissent  qu'à  la 
ruiut^r.  Non,  s'écrie-t-il,  Pierre  (c'est-à-dire  le  Pape)  n'a  besoin 
ni  de  nos  adulations  ni  de  nos  mensonges  [Ibkl.).  Dans  cette 
sortie  inqualiûable,  où  il  essaie  de  se  couvrir  de  l'autorité  de 
Fénelon  et  de  Melchior  Cano,  de  qui  l'auteur  veut-il  parler? 
Est-ce  de  Bellaruiin?  Est-ce  du  P.  Perrone?  Il  devait  le  dire, 
et,  faute  de  l'avoir  fait,  sou  langage  dégénère  en  insinuations 
injurieuses  contre  les  plus  zélés  défenseurs  de  l'Église  et  du 
Souverain-Pontife.  Mais  ce  qu'il  a  omis  de  faire,  le  professeur, 
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arrivé  là,  sera  Icuu  d'y  suppléer.  Et  qui  doue  signalora-l-il  à  la 
dûfiaHce,à  l'aniniadvcrsiou  de  ses  élèves?  Qui  leuidéuoncera-t- 
il,  parmi  lesTliéologions  catholiques,  comme  foulaut  aux  pieds 
toute  motlératiou,  comme  ravageaut  l'Kglise  sous  le  masque 
de  Torthodoxie,  comme  ruiuant  l'autorité  du  Saint-Siège,  en 
voulant  la  défendre  par  l'adulation  et  le  mensonge  ?  Il  n'est 
pas  seulement  ctrause  de  trouver  un  pareil  ré<juisiloire  dans 
un  livre  qui  s'auuonce  comme  amende  (l'après  les  observations 
des  Théologiens  romainî>  ;  il  est  de  plus  déplorable  de  le  ren- 
contrer dans  un  ouvrage  élémentaire.  Cela  n'est  propre  qu'à. 
insjiirer  aux  jeunes  ecclésiastiques  des  projuges  qui  se  déraci- 
neront difficilement.  En  se  déchaînant  ainsi  contre  les  Théo- 
logiens qu'il  lui  plail  d'appeler  exagérés,  le  correcteur  n'a 
certainement  pas  fait  preuve  d'une  grande  modération.  Si 
au  lieu  de  s'appliquer  à  faire  retentir  IVcole  de  qualitications 
insolites  et  sans  fondeuieut,  il  avait  cherché  avec  calme  à  se 
rendre  compte  des  dispositions  de  nos  Théologiens,  il  aurait 
pu  reconnaître  que  les  uns,  en  beaucoup  plus  grand  nomhre, 
professent  franchement  les  doctrines  romaines,  tandis  que  le 
petit  nombre  des  autres  les  enseignent  avec  tiédeur,  pour  ne 
pas  dire  à  couirc-cœur.  Là  est  ladiflérence  cai-actéristique  des 
ouvrages  théologiques  de  nos  jours,  et  non  pas  dans  la  forme 
du  langage,  que  d'ailleurs  nous  avons  trouvé  en  général  plus 
digue  et  plus  conciliant  chez  les  romains  décidés  que  chez 
leurs  détracteurs.  Il  est  vrai  que  ceux-ci  sont  prompts  à  se 
décerner  les  honneurs  exclusifs  de  la  modératiou;  mais  la 
louange  que  l'on  se  donne  à  soi-même  a  peu  de  valeur.  Est-il 
sans  exemple  que  ceux  qui  s'intitiUaient  hautement  modérés, 
soient  devenus  exagérés  et  très-exagérés,  au  jugement  de 
leurs  adversaires? 

Nous  espérions  en  avoir  fini  avec  le  correcteur  sur  ce  point, 
mais  sa  manière  de  poser  la  question  nous  suggère  encore 
iinc  remarque.  Son  but  est,  dit-il,  de  montrer  que  le  Souve- 
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rain-Pontife,  parlant  ex  cathedra,  no  peut  se  tromper,  ni  pro- 
poser rhérésie  ù  la  croyance  «le  tonte  l'Église.  Il  ajoute  que 
tel  est  le  sentiment  très-commun  de  presque  tous  les  catho- 
liques :  a  Juxta  communissimam  fere  omnium  Catholicorum 
sententiam  {Inst.  Tliéol.  1. 1,  p. 445).»  11  nous  semble  que  la  men- 
tion, faite  en  ces  termes  et  en  cet  endroit,  d'une  pareille  diver- 
gence n'est  pas  fondée  en  principe  et  qu'elle  peut  offlir  des 
inconvénients  dans  la  pratique.  En  principe,  rien  n'autorise 
plus  à  présenter  comme  une  opinion,  très-commune,  il  est  vrai, 
mais  enfin  comme  ime  simple  opinion,  la  doctrine  de  l'infailli- 
bilité du  Pape.  On  convient  que  les  Prélats  et  les  Thûologiens 
étrangers  à  la  France,  enseignent  et  soutiennent  de  concert 
cette  infaillibilité.  Si  l'aberration  isolée  et  momentanée  de 
quelques  Prélats  et  Théologiens  français,  a  pu  faire  parler 
dans  l'école  d'une  opinion  différente,  il  n'en  est  heureusement 
plus  de  même  aujourd'hui.  Les  Évêques  français,  soit  dans  les 
décrets  des  Conciles  provinciaux,  soit  dans  leurs  écrits  à  l'oc- 
casion de  la  définition  du  dogme  de  l'Immaculée-Conception, 
soit  dans  d'autres  documents,  se  sont  montrés  si  unanimes  en 
faveur  de  l'infaiUibihté  du  Souverain- Pontife,  qu'il  ne  serait 
plus  permis  de  se  prévaloir  de  leur  autorité  poiu*  soutenir  le 
contraire.  Un  changement  analogue  s'est  produit  parmi  nos 
écrivains  théologiques.  La  plupart  s'étaient  faits  les  champions 
du  gallicanisme,  et  le  rédacteur  de  la  Théologie  de  Toulouse 
n'avait  pas  été  le  moins  fervent.  Mais  les  modifications  sur- 
Tenues  dans  les  dispositions  de  l'épiscopat  ne  pouvaient  man- 
quer d'exercer  sur  eux  une  influence  considérable  ;  et  les 
actes  de  vigueur  émanés  du  Saint-Siège  ont  achevé  de  fixer 
leur  attention  sur  les  doctrines  romaines.  Les  sentences  qui 
ont  frappé  coup  sur  coup  la  Théologie,  de  Bailly,  le  Compen- 
dium  juris  canonici,  de  INI.  Lcqueux,  et  le  Mémoire  sur  le  droit 
coutumier,  ont  remué  bien  des  consciences,  dessillé  bien  des 
yeux  ;  et  avec  une  bonne  volonté,  avec  une  droiture  qui  les 
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lionorp,  nos  auteur?  théolngiquesscsontcuiprossés  de  drman- 
der  à  Romo  uue  direction.  D'après  ces  faits  incontestaMes,  il 
n'y  a  i)lus  guère  de  fondement  pour  asseoir  l'opinion  contraire 
à  rinfaillibilité,  et  tout  le  parti  qu'on  peut  eu  tirer  désormais 
serait  de  mettre  en  objection  ses  motifs  d'oiitrefois,  afin  d'éta- 
blir plus  solidement  encore  la  vérité.  Si  l'on  disait  que  les 
expressions  employées  par  notre  auteur  sont  de  Bellarmin, 
nous  répondrions  d'abord  que  nous  ne  sommes  plus  an  temps 
où  vivait  le  savant  conlroversiste,  et  qu'il  faut  tenir  compte 
des  progrès  obtenus  dans  l'enseignement  des  bonnes  doctrines. 
Ensuite,  pour  s'appuyer  sur  un  auteur,  il  faut  le  considérer 
dans  son  ensemble.  Or,  en  énuméraut,  comme  bistorien,  les 
diverses  opinions  qui  s'étaient  produites  jusqu'à  lui  sur  cette 
question,  Bellarmin  présLUle,  il  est  vrai,  le  sentiment  favo- 
rable à  l'infaillibilité  du  Pape  comme  très-commun  parmi  les 
catboliques.  Mais  quand  il  revient  à  son  olTice  de  Tbéologien, 
et  qu'il  s'agit  d'établir  la  vérité,  le  sentiment  très-commun 
devient  pour  lui  une  doctrine  très-certaine  :  a  Certissima  est 
et  as^serenda  [De  lîomano  Pont.,  lib.  iv,  cap.  2).  »  Si  notre 
auteur  eût  procédé  de  la  sorte,  nous  n'aurions  que  des  éloges 
à  lui  adresser.  Nous  l'attendions  de  lui,  en  lisant  cette  belle 
profession  doctrinale,  au  commencement  du  volume,  dans  les 
conseils  donnés  aux  élèves  en  Tbéologie:  «  Peritos  et  seniores 
consulant,  Episcoporum  senteutiam  exquirant,  ac  potis^iuium 
Sedis  Apostolicaî  et  Romani  Pontifias,  Cbrisli  Vicarii,  et  totins 
Ecdesiaî  Doctoris  infallibilis  mandata  et  décréta  mente  ac 
corde  amplectantur,  ipsisque  stabili  firmaque  ratione  inba;- 
reant  {Jnst.,  Tlieol.  t.  i,  pag.  22).»  Faudrait-il  voir  dans  cette 
déclaration  si  explicite  et  si  francbc  une  note  des  Tbéolo- 
giens  romains  que  l'un  a  consultés,  et  dans  la  restriction  que 
nous  signalons  un  reste  d'iillection  de  l'auteur  pour  l'opinion 
qu'il  abandonne?  Sans  faire  aucune  recbercbc  à  cet  égard, 
nous  rappellerons  seulement  l'exemple  de  l'aucieunc  éJition. 
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Là  on  se  prononco  ouvertement  pour  les  quatre  articles  de  la 
Déclaratiou  de  1G8'2;  et,  sans  tenir  compte  des  motifs,  assez 
graves  cependant,  de  la  doctrine  contraire,  l'auteur  ne  laisse 
pas  de  dire,  en  entreprenant  la  défense  de  cette  Déclaration  : 
«  Statuimus  tanquam  certum  et  indubitatum  {Insu.  T/ieo.,  t.  il, 
pag  274,  édit.  de  1828).»  A  la  bonne  heure,  voilà  le  langage 
d'un  auteur  convaincu  !  Ayons  donc  pour  la  vérité  le  courage 
déployé  pour  l'erreur,  ou  du  moins,  si  ce  mot  semblait  trop 
dur  à  quelques  oreilles  délicates,  pour  une  opinion  devenue 
insoutenable. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'insister  sur  les  inconvénients  qu'il  y 
aurait  à  rabaisser  la  doctrine  de  l'infaillibilité  du  Pape  au 
rang  d'une  opinion.  On  se  souvient  de  ce  que  le  respect  et  la 
soumission  envers  le  Souverain-Pontife  avaient  perdu  auprès 
de  ceux  qui  Tenvisageaieut  ainsi.  Sous  prétexte  que  ce  point 
n'est  pas  défini  expressément,  comme  un  article  de  foi,  on  ne 
craignait  pas  de  dire  que  c'est  une  opinion  libre,  et  ce  langage 
se  traduisait  trop  souvent  dans  la  conduite.  On  ne  faisait  pas 
attention  que  Topinion  contraire  à  l'infaillibilité,  fùt-elle  aussi 
admissible  qu'elle  l'est  peu,  les  décrets  du  Souverain-Pontife 
ne  laisseraient  pas  d'obliger  universellement,  et  tous  seraient 
tenus  de  s'y  soumettre,  comme  le  déclare  Mgr  Tizzani  dans  les 
notes  fournies  à  Mgr  Bouvier  {Iiist.  TlieoL,  1. 1,  pag.  4,  édit.  de 
4853),  et  comme  Bellarmin  l'enseigne  expressément  [De 
Romano  Pontifice,  lib.  iv,  cap.  2).  Le  soin  de  prévenir  de 
pareils  dangers,  et  les  motifs  que  nous  avons  indiqués  doivent 
rendre  les  auteurs  et  les  professeurs  très-circonspects  sur  ce 
poiut.  Il  feront  bien  de  prendre  pour  règle  ces  paroles  mémo- 
rables du  savant  cardinal  Gousset  :  «  Non,  il  n'est  point  permis 
à  un  professeur  de  théologie  de  présenter  à  ses  élèves  la 
croyance  de  l'infaillibilité  du  Pape  comme  une  de  ces  opinions 
que  l'Église  abandonne  aux  discussions  de  l'Lcole.  Il  y  aurait 
au  moins  témérité  de  sa  part  à  pousser  aussi  loin  l'indifférence 
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tourhant  les  prérogatives  tlu  Vicaire  de  Ji'sus-Gbrist,  surtout 
pour  ce  qui  regarde  sou  iulaillibilité,  qui  n'était  pas  plus  con- 
troversée parmi  les  orthodoxes,  avant  la  déclaration  de  1682, 
que  riufaillibililé  de  l'Éi^lise  dispersée  {Expositiondes principes 
du  Jh'uit  canûni(jue,^g.  87).  d 

Après  les  préliminaires  qui  ont  donné  lieu  aux  observations 
précédentes,  le  correcteur  eutrepreud  de  prouver  l'infailli- 
bilité du  Pape.  Sa  démonstration  est  faible,  vacjue  et  émaillée 
de  noms  d'auteurs  connus  pour  soutenir  le  contraire.  Que  font, 
en  pareille  thèse,  Fleury,  La  Luzerne,  Frayssinous  et  même 
Bossuet?  Pour  renforcer  la  preuve,  on  cite  en  note  la  Dcfensio 
declarntionis  cleri  gallicnni  {Inatit.  TheoL,  1. 1,  p.  ii7),  comme  si 
cet  ouvrage  n'avait  pas  pour  but  de  battre  en  brèche  l'infailli- 
bilité du  Souverain-Pontife,  comme  si  Bossuet  n'avait  pas  con- 
sacré vingt  ans  de  sa  vie  à  en  faire  le  palladinm  des  quatre 
articles,  qui  sont  la  charte  du  gallicnnisme  !  Vainement  essaie- 
t-on  de  tirer  de  ses  [laroles  une  conclusion  favorable  à  la  thèse: 
il  s'ensuit  seulement  qu'on  doit  obéir  au  Pape  et  que  par  con- 
séquent il  a  droit  de  commander;  mais  nullement  qu'il  est  inc 
faillible,  comme  l'auteur  du  nouveau  cours  de  droit  canonique 
professé  à  Saint-Snlpice,  a  bien  soin  de  le  faire  remarquer 
[Prxlectiones  jur'xs  cananici,  t.  I,  p.  115).  11  arrive  même  à 
notre  auteur  de  perdre  de  vue  ce  qu'il  a  entrepris  de  prouver, 
et  d  établir  une  doctrine  très-différente.  Ainsi,  après  avoir  cité 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  aux  Apôtres  assemblés  :  «  Euntes 
docete,  etc.,  »  et  donné  aussitôt  le  commentaire  de  Bossuet, 
qui  concerne  seulement  la  primante,  il  conclut,  ce  qui  n'était 
point  en  question,  que  Jésus-Christ  sera  toujours  avec  le  Col- 
lège Apostolique,  ayant  Pierre  à  sa  tête;  de  sorte  que  l'infail- 
libilité n'est  pas  promise  au  corps  sans  la  tête,  ni  à  la  tète  sans 
le  corps,  c'est-à-dire  aux  Évèquis  sans  le  Pape,  ni  an  Pape 
sans  les  Itvèques,  mois  aux  deux  réunis  :  a  Unde  Christus  erit 
omnibus  diebus  usque  ad  consummalioncm  sœculi  cum  Apo- 


Avri.  18C0.1  DES   SCIE^•CES  ECCLÉSIASTIQUES.  371 

stololum  CoUegio  sub  Petro  capite  et  fuuilamonlo  orJinario, 
priucipali  istius  Collegii,  ita  ut  infallibilitas  promiltatiir  utri- 
que  simul  cunjunclo,  non  autem  trunco  sine  capilc,  nec  capiti 
sine  corpore  {Institut.  TlieoL,  t.  I,  p.  4i8).  »  Voilà,  il  faut  en 
convenir,  une  preuve  étrange  de  l'infaillibilité  du  Pape  !  Afin 
de  la  confirmer,  ou  iuvoque  le  témoignage  de  La  Luzerne  : 
«  Nous  tenons  fermement  et  dogmatiquement  que,  pour  que 
l'Église  soit  iufaillible,  il  faut  qu'elle  soit  présidée  par  le  Pape 
et  que  la  réunion  du  Chef  et  des  membres  est  nécessaire  à 
l'exercice  de  l'iufaillibilité  [Jbid.).»  Mais  n'est-ce  pas  déclarer 
que  le  Souverain-Pontife  n'est  point  infaillible  sans  les  Évè- 
ques,  et  que  celte  prérogative  ne  lui  est  point  personnelle  ; 
en  un  mot,  n'est-ce  pas  renverser  la  thèse  que  l'on  a  l'air  de 
vouloir  établir? 

11  y  aurait  encore  plusieurs  remarques  à  faire  sur  cette  dé- 
monstration ;  mais  nous  avons  hâte  d'en  chercher  le  complé- 
ment obligé,  dans  l'exposiliou  et  la  réfutation  des  quatre  arti- 
cles de  la  Déclaration  de  1682.  Or,  il  n'eu  est  pas  fait  ici  la 
moindre  mention.  Pour  trouver  quelque  chose  sur  ce  point,  il 
faut  aller  jusqu'à  la  fin  du  volume,  où  il  est  l'objet  d'une  scho- 
lie  que  rien  d'ailleurs  ne  rattache  au  sujet  {lOid.,  p.  6-23).  Ce 
déplacement  est  un  défaut  grave  que  nous  avons  déjà  eu  occa- 
sion de  signaler  plus  d'une  fois.  En  séparant  ainsi  des  ques- 
tions naturellement  unies,  on  ne  les  associe  pas  comme  elles 
devraient  l'être  dans  l'esprit  des  élèves,  au  grand  préjudice  de 
la  clarté  et  de  la  sûreté  de  la  doctrine.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on 
procède  dans  l'ancienne  édition.  Là  on  a  bien  soin  de  placer  la 
défense  de  la  célèbre  Déclaration  du  clergé  de  France  immédiate- 
ment après  la  question  des  prérogatives  que  l'on  reconnaît  au 
Pape.  Pourquoi  donc  ce  double  poids?  La  manière  dont  cette 
question  est  esquivée  plutôt  que  traitée,  augmente  encore  la 
suprise.  L'auteur  dit  qu'il  aurait  vivement  désiré  exposer  et 
réfuter  la  Déclaration,  mais  que  l'espace  lui  manque  pour  cela. 
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el,  sous  ce  futile  prétexte,  il  ne  donne  pas  une  page  entière  à 
une  question  si  importante.  Nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
de  relever  encore  le  loulrasleque  présentent  ici  nos  deux  édi- 
tiens.  Dans  l'ancienne,  on  consacre,  avec  une   complaisance 
marquée,  plus  de  tr-nte  pages  à  établir  la  doctrine  de  la  Décla- 
ration; et,   dans  la  nouvelle,  on  préten-l  n'en  avoir  pas  une 
pour  la   combattre.  Pourquoi  encore  cette  double  mesure  ? 
Pourquoi  apporter  moins  de  sollicitude  à  traiter  une  vérité 
reconnue,  qu'on  en  avait  mis  à  traiter  une  opinion  contraire 
et  forcément  abandonnée?  Si  on  ne  voulait  pas  consacrer 
trente  pages  à  ce  sujet,  ce  qui  véritablement  n'était  point  né- 
cessaire, ne  fallait-il  pas  du  moins  lui  donner  des  proportions 
suffisantes  pour  faire   connaître  exactement  et  pour  établir 
solidement  la  vérité  ?  Quelques  feuillets  de  plus  n  auraient  pas 
grossi  démesurément  le  volume  et  auraient  servi  utilement  la 
cause  des  bonnes  doctrines.  D'ailleurs,  sans  recourir  à  cette 
addition,  il  eût  été  facile  de  se  ména-er  de  l'espace  en  resser- 
rant les  preuves,  ce  qui  n'aurait  pas  nui  à  leur  force,  et  en 
supprimant  plusieurs  citations  au  moins  insignifiantes.  Il  est 
difficile  d'expliquer  par  le  défaut  de  place  une  difi-éreuce  si 
notable,  d'autant  plus  que  le  zèle  déployé  dans  l'ancienne  édi- 
tion à  combattre  les  doctrines  romaines,  fournissait  un  motif 
particulier  de  les  défendre  avec  quelque  développement  dans 
la  nouvelle.  Passer  lù-dessus  aussi  légèrement,  ce  n'est  pas 
seulement  frustrer  les  élèves  d'une  instruction  nécessaire,  c'est 
encore  donner  lieu   de  soupçonner  qu'on  n'est  attaché  que 
médiocrement  à  la  vérité.  Une  bonne  conversion  devrait,  ce 
semble,  produire  de  meilleurs  fruits. 

Mai.  suivons  notre  auteur  jusqu'à  la  fin  de  la  question  qui 
nous  occupe.  Comme  il  a  tiré  ses  conclusions  après  chacun 
des  deux  articles  de  ce  chapitre,  ainsi  s'apprcte-t-il  à  les  tirer 
encore  après  le  chapitre  tout  entier.  Chose  singulière  !  Ce  que 
l'on  pourrait  appeler  son  idée  fixe  le  domine  dans  cette  opé^ 
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ration,  au  point  <lc  Ini  taire  renverser  une  bonne  partie  de  ce 
qu'il  avait  entrepris  d'établir. 

I  D'abord,  il  se  croit  autorisé  à  conclure  de  ce  qu'il  a  dit  du 
roîlé^o  Apostolique  nt  de  la  primante  de  Pierre,  que  la  constitu- 
tion divine,  essentielle  et  perpétuolle  de  l'iinitô  de  l'Église  est 
réellement  celle  qu'il  a  indiquée  en  entrant  en  matière.  Or,  on 
se  rappelle  que,  suivant  sa  première  pensée  ;\  ce  sujet,  la  rai- 
son suprême  do  l'unité  de  rRglisc  consiste  dans  le  magistère, 
non  pas  de  celui,  mais  de  ceux  qui  représentent  la  personne  de 
Jésus-Christ,  et  auxquels  tous  les  hommes  sont  tenus  d'adhé- 
rer comme  à  Jésus-Christ  lui-même.  On  n'aura  pas  oublié  non 
plus  nos  observations  sur  ce  point. 

Ensuite,  à  l'entendre,  il  résulte  de  ses  conclusions  et 
démonstrations  que  pour  qu'une  société  possède  la  constitution 
[îde  la  vraie  Église,  et  par  conséquent  qu'elle  ait  droit  d'en 
revendiquer  le  titre,  il  suffit  qu'elle  reconnaisse  trois  choses  : 
4"  Qu'elle  est  enseignée  par  un  Collège  divin,  infaillible  et 
perpétuel:  a  Se  cdoceri  ab  aliquo  divino,  infallibi  et  perpetuo 
Collegio  {Inst.  TheoL,  t.  i,  pag.  io5).  »  Or,  le  système  gallican 
s'arrangerait  très-bien  de  cette  première  condition. 

2»  Que  le  magistère  dont  il  s'agit  appartient  de  droit  divin 
aux  seuls  Évèqucs,  et  que  leur  unanimité  morale   possède 
l'infaillibilité,  qu'ils  soient  réunis  en  Concile  général  ou  dis- 
persés.» lllud  magisterium  ad  solos  Episcopos  jure  divino  per- 
tinere;  atque  horum   Episcoporum  unanimilalom    moralem 
hac  iiifallibilitate  donari,  sive  sint  per  orbem  dispersi,  sive  in 
Concilio  generali  congregati  [Ilnd.).  »  Seconde  condition  qui 
semble  attribuer  Tinfaillibilité  aux  Évè(iues  sans  le  Pape,  ou 
I  en  ne  le  considérant  que  comme  l'un  d'entr'eux,  et  la  refuser 
au  Pape  comme  une  prérogative  qui  lui  appartiendrait   aussi 
en  propre.  Il  n'est  pas  facile  de  voir  en  quoi  cette  doctrine 
,  dififère  du  gallicanisme. 
\       3«  Que  la  primauté  d'enseigner  et  de  gouverner  dirige  perpér 
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tuellement  de  droit  divin  rK,u;lise  universelle  :  a  Primatum. 
doccnili  ati|iie  rep;enili  uuivorsœ  Ecclesiae  jure  divino  scuippr 
prœesse  {Inst.  T/uvl.,  t,  i,  p.  -i'iG  .»  Ainsi,  ou  recoiuiait  siiii- 
plemeul  au  Tape  une  primauté  J'honiieur  et  de  jtindiction, 
comme  le  fait  l'iucieune  (édition,  toute  farcie  qu'elle  est  «I 
gallicani-rae.  Mai?  de  riufailiihililé  du  Paiie,  il  n'en  est  plus 
question.  On  semble  même  la  lui  contester,  puisiiu'elle  est  déjà 
attribuée  sans  restriction  à  l'unanimité  morale  des  Évô  pir- 
Dira-t-on  qu'il  s'agissait  seulement  ici  d'assigner  les  élément 
de  l'unité  distinctivc  de  la  vraie  Église  et  que  les  conditions  imli- 
quées  suffisent  pour  atteindre  ce  but?  A  cela  nous  répondrons, 
d'abord,  que  si  on  avait  simplemeijt  en  vue  ce  résultat,  au 
lieu  de  recourir  à  tant  d'ambages,  il  suffisait  de  dire,  avec  les 
Théologiens  et  les  catéchistes,  avec  l'I-Lcole  et  la  Chaire  ;  même 
foi,  mêmes  sacrements  et  un  même  chef  visible,  le  Souverain- 
PoutilL'.  Nous  répondrons  encore:  Pour  toutes  les  causes  ou 
trouve,  il  est  vrai,  des  raisons  et  des  explications  quelconques; 
mais,  malgré  le  motif  allégué,  il  reste  évident  que  les  conclu- 
sions dont  il  s'agit  sont  équivoques,   incomplètes  et  même 
fausses;  qu'on  y  maintient  le  Souverain-Pontife  au  second  rang, 
où  on  l'avait  relégué  ;  et  qu'après  avoir  passé  très-légèrement 
sur  la  question,  si  grave  et  si  actuelle  cependant,  de  son  infail- 
libilité, on  finit  par  effacer,  pour  ainsi  dire,  cette  prérogative. 
Après  cela,  qu'on  ait  adopté  cette  méthode  par  préoceu[tation 
ou  à  dessein,  nous  n'avons  pas  à  en  juger;  mais  nous  deman- 
derons si,  en  la  suivant,  ou  ne  s'est  point  écarté  do  la  pure 
doctrine  romaine? 

S.  Jacqdenet,  prêtre. 
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RÉPONSE 

du  Cardiml- Préfet  de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index,  du 
2  mars  1860,  à  une  consultation  touchant  la  controverse  du 
Traditionalisme  et  du  nationalisme,  ou  des  forces  naturelles  de 
la  7'aison  humaine. 

Quatre  professeurs  de  l'Université  de  Louvain  avaient 
adressé  la  lettre  suivante  ù  son  Eminence  le  Cardinal  De 
Andréa,  pr.'fet  de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index  : 
a  Prince  Eminentissime, 
u  Comme  rien  ne  doit  être  plus  à  cœur  à  de  vrais  catholiques 
que  de  régler  leurs  opinions  d'après  l'esprit  du  Siège  aposto- 
lique, nous,  soussignés,  professeurs  à  l'Uuivcrsité  catholique 
de  Louvain,  avons  cru  devoir  soumettre  au  jugement  de  la 
Sacrée  Congrégation  de  l'Index  la  controverse,  agitée  en  ce 
moment  avec  une  certaine  animation  en  Belgique,  touchant 
les  forces  naturelles  de  la  raison  humaine;  et  nous  serions 
très-heureux,  Prince  Eminentissime,  si  la  Sacrée  Congréga- 
tion daignait  répoudre  à  quelques  questions  relatives  à  cette 
controverse.  Mais  qu'il  nous  soit  permis,  avant  de  les  pro- 
poser, de  dire  quelques  mots  qui  leur  serviront  d'intro- 
duction. 

((  Les  rationalistes,  comme  vous  le  savez.  Prince  Eminentis- 
sime, afin  de  saper  par  sa  base  la  Révélation tUvine,  s'efforcent 
par  tous  les  moyens  de  montrer  que  la  connaissance  de  toutes 
les  vérités,  particulièrement  de  celles  dont  se  compose  la  reli- 
gion naturelle,  dérive,  comme  de  sa  source,  de  la  puissance 
et,  suivant  l'expression  reçue,  de  la  spontanéité  absolue  et  tout 
à  fait  indépendante  de  l'esprit  humain.  C'est  pourquoi  ils 
imaginent  qu'à  l'origine  les  premiers  hommes,  ù  la  manière 
d'animaux  muets,  menaient  uue  vie  sauvage,  et  que  peu  à 
peu,  par  le  moyen  de  leur  raison  seule  se  développant  sponta- 
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iicme.it,  ilsd.ruuviircnt  le  lan-ai^e,  foiulèreutlasociélL'  civile, 
iiivciitrrent   et  clablirent  enliu    un   certain   culte   reliKioux. 
lis  ;illinnent  quo  celle  première  religion,  tout  à  fait  iuL.rrae 
et  imparfaite,  ur.  fut  (ju'une  espèce  grossière  de  féti.liisme, 
pcrliclionnée  ensuite,  comme  les  lettres,  les  arts,  les  sciences 
ou  tout  autre  produit  du  génie  de  1  homme,  par  le  travail  de 
U  inm^ve  et  de  la  raison.  C'e.^tainsi  qu'ils  prétendent  que  chez 
les  Indiens,  les  Ëi^yptiens,  les  Grecs  et  les  autres  peuid-is  da 
Tant  quit.i,  le  polythéisme  se  montra  sous  des  formes  diverses, 
qui,  par  le  progrès  du  temps,  allèrent  se  perfectionnant  tou- 
jours, et  devinrent  comme  autant  de  degrés  par  où  l'homme 
s'éleva  enfin  jusqu'à  cette  forme  supérieure  de  religion  qu'où 
nomme  religion  chrétienne.   Ils  tiennent  donc  notr.-   sainte 
Rel;,L:ion  pour  un  produit  plus  élevé  du  génie  de  l'homme;  ils 
la  soumettent  par  conséquent  au  jugement  et  à  la  souverai- 
nelé  de  la  raison  humaine,  et  déclarent  qu'elle  doit,  par  le 
seul  moyen  de  cette  raison,  se  perfectionner  de  jour  en  jour 
davantage,  par  une  sorte  ile  progrès  continu  et  nécessaire. 

«  C'est  là.  Prince  Éminenlissime,  cette  théorie  qui,  sous  le 
nom  spécieux  de  progrès  continu,  est  enseignée  aujourd'hui 
dans  différentes  écoles  nicrédules,  et  qui,  de  là,  comme  une 
peste  trop  dan-ereuse,  s'insinue  et  se  répand  de  tous  côtés. 

«  Or,  en  réfutant  cette  doctrine  impie  et  pernicieuse,  la  plu- 
part des  apologistes  catholiques  contemporains  commencent 
par  nier  que  la  raison  humaine  soit  douée  de  celte  force  ou 
spontméité  absolue  et  tout  à  fait  indépendante,  ù  laquelle  les 
rationalistes  rapportent  l'origine  de  la  religion;  ils  aflirment, 
ou  contraire,  et  prouvent  par  divers  arguments  tirés  de  l'expé- 
rience, que  l'homme,  tel  qu'il  nait  aujourd'hui,  a  besoin,  outre 
cette  force  interne  et  originelle  de  sa  raison,  d'un  secours 
intellectuel   extérieur  pour  acquérir  cet  usage  de  la  raison 
qui  lui  permette  de  parvenir,  par  le  moyen  de  cette  raison 
seule,  à  la  connaissance  distincte  de  Uieu  et  des  vériléb  mo- 
rales. 
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<(  Cette  nécessité  d'un  secours  intellectuel  extérieur,  admise 
aujourd'hui  par  un  très-j?rand  nombre  des  plus  émineuts  apo- 
logistes catholiques,  a  été  détournée  dans  un  mauvais  sens  par 
quel([ucs  écrivains  français  désignés  sous  le  nom  de  Traditio- 
nalistes. Cfs  Traditionalistes  enseignent  que  Dieu  n'a  mis  dans 
l'esprit  de  l'homme  aucune  idée  des  vérités  métaphysiques  et 
morales,  et  ils  semblent  regarder  l'intelligence  humaine  comme 
une  force  ou  une  puissance  purement  passin-  ;  puisque,  selon 
eux,  la  première  idée  et  la  première  connaissance  de  ces  véri- 
tés émanent,  comme  de  leur  source  unique,  du  seul  enseigne- 
ment extérieur  et  viennent  de  là  dans  l'esprit;  en  sorte  que 
l'homme  acquerrait  la  connaissance  de  ces  vérités  à  peu  près 
de  la  même  manière  que  nous  apprenons  un  lait  historique 
par  le  témoignage  d'autrni. 

«  Ainsi,  selon  le  sentiment  de  ces  écrivains,  le  témoignage 
de  la  révélation  divine,  conservé  et  répandu  chez  tous  les 
peuples  par  une  tradition  continue,  devrait  être  considéré 
comme  la  seule  source  et  le  seul  principe  de  la  connaissance 
des  vérités  de  la  religion  naturelle.  Quelques-uns  même  sont 
allés  jusqu'à  affirmer  qu'il  n'est  pas  possible  que  l'homme 
donne  avec  certitude  son  assentiment  à  ces  vérités  de  l'ordre 
naturel,  telles  que  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de 
l'àme,  sans  croire  auparavant  à  la  révélation  divine;  et  ils  ont 
accusé  l'opinion  contraire  d'être  entachée  de  rationalisme  et  de 
semi-pélagianisme. 

0  Les  professeurs  de  Loiivaiu,  dans  leurs  leçons  aussi  bien 
que  dans  leurs  écrits,  ont  toujours  improuvé  comme  fausse 
cette  doctrine  des  Traditionalistes  ;  et  pour  la  réfuter,  ils  ont 
coutume  de  faire,  entre  autres,  les  observations  suivantes  : 

a  i°  Que,  selon  la  doctrine  de  ces  Traditionalistes,  toute 
connaissance  des  vérités  de  l'ordre  naturel  semble  se  réduire  à 
mi  acte  de  foi,  ce  qui  détruit  la  différence  essentielle  qui  existe 
entre  la  Foi  et  la  raison.  Or,  comme  l'a  détliré  la  Sacrée  Gon- 
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pr^gation  do  l'IinUx,  l'usage  de  la  rm'fon  prvctfie  la  Foi  et  y  ron- 
driit  r homme  /wr  le  moyen  de  la  fiêvélation  et  de  la  Grâce  ; 

a  2"  Qu'il  semble  suivre  de  cette  mémo  doctrine  i[W\\  faille; 
refuser  à  l'esprit  humain  la  force  do  Inraicre  naturelle  suffi- 
sante pour  pouvoir  parvenir  à  la  connaissance  des  vt'îrités  mcw 
raies;  et  qu'ainsi  cette  doctrine  parait  toucher  aux  erreurs  del 
Baïus,  de  Calvin,  etc.,  qui  ont  enseigné  que,  dans  l'état  doi 
nature  déchue,  les  forces  de  la  raison,  en  ce  qui  ronrerne  les- 
vi^rités  morales,  sont  entièrement  éteintes.  Or,  il  est  tout  à  fait 
constant,  par  le  témoignage  de  la  sainte  Écriture  et  par  le» 
consentement  unanime  des   Pères   et   des  Théologiens,   quei 
Vhomvae  joui  s  mnt  de  l'usage  de  la  raison  peut,  par  la  lu  mièret 
naturelle  de  sa  raison,  sans  aucun  secours  de  la  révélalion  sur- 
naturelle et  de  la  grâce,  connaître  et  démontrer  plusieurs  vé-t 
rites  métaphysiques  et  morales,  parmi  lesquelles  il  faut  placer 
l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  Ici  encore  le»' 
professeurs  de  Louvaiu  remarquent  soigneusement  que,  pour' 
ne  pas  ébranler  la  Foi  elle-même,  il  faut  absolument  admettre 
qu'il  y  a  certains  prxambula  fidei,  et  que  ces  jirvcnmbula  fîdei 
sont  connus  naturellement  ;  et  ils  citent  à  ce  sujet  la  déclara- 
tion de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index,  qui  porte  :  Le  rai" 
raisonnement  peut  prouver  avec  certitude  l'existence  de  Dieu,  la 
spiritualité  de  l'âme,  la  liberté  de  l'homme.  La  Foi  est  postérieure 
à  la  Rcvélntion^ct  par  conséquent  elle  ne  peut  être  convenablement  • 
alléguée  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  contre  un  athée,  la  spt' 
ritualitéct  la  liberté  de  l'ùme  j^aisonnable  contre  un  sectateur  du 
naturalisme  et  du  fatalisme; 

a  3'  Qu'enfin,  il  semble  suivre  de  cette  même  doctrine  que 
la  révélation  surnaturelle  a  été  absolument  nécessaire  pour  la 
connaissance  des  vérités  de  l'ordre  naturel  ;  ce  qui  est  con- 
traire au  sentiment  commun  des  Théologiens  qui  ne  recon-- 
naissent  qu'une  nécessité  morale  de  cette  révélation. 

0  Voilà,  entre  autres.  Prince  Éruinentissime,  ce  que  nous 
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disons,  de  vive  voix  et  par  écrit,  contre  la  doctrine  des  Tradi- 
tionalistes, et  ce  que  nous  avons  dit  dès  la  première  apparition 
de  cette  doctrine. 

a  Mais  si,  d'un  rôtô,  nous  défoudons  les  forces  de  la  raison 
humaine,  d'un  autre  côté,  cepen<lant,  nous  déclarons,  comme 
nous  l'avons  déjà  insinué  plus  haut,  que,  suivant  notre  opi- 
nion, ou  ne  doit  point  rt  connaître  à  l'esprit  humain  cette  spon- 
tanéité complète  ou  cette  indépendance  absolue  que  les  ratio- 
nalistes lui  attribuent.  Voici  ce  que  nous  pensons  à  cet  t'gard: 
l'esprit  humain  est  doué  d'une  force  interne  et  qi.i  lui  est 
propre  ;  il  est  actif  par  lui-même  et  sou  activité  est  continue. 
Néanmoins  pour  que  l'homme,  doué  de  cet  esprit,  parvienne 
au  véritable  usage  de  la  raison,  il  a  besoin  d'un  secours  intel- 
lectuel extérieur, 

a  Nous  croyons  donc  que  les  principes  des  vérités  rationnelles, 
métaphysiques  et  morales,  ont  été  mis  dans  l'esprit  humain 
par  le  Créateur;  mais  en  même  temps,  selon  nous,  telle  est  la 
loi  naturelle  ou  psycholof^ique  de  notre  esprit,  que  Tbomme  a 
besoin  d'un  enseignement  intellectuel  pour  arriver  à  cet  usage 
de  la  raison  suffisant  pour  pouvoir  acquérir  une  connaissance 
distincte  de  Dieu  et  des  vérités  morales.  Nous  ne  nions  pas  que 
l'intelligence  de  l'homme  ne  pi;is5e,  sans  cet  enseignement, 
avoir  quelque  sentiment  confus  et  quelque  vague  appréhension 
de  ces  vérités;  nous  parlons  ici  de  l'acquisition  d'une  connais- 
sance véritable,  c'est-à-dire  d'une  connaissance  claire  et  cer- 
taine de  ces  vérités.  Par  enseignement,  nous  entendons  tout 
secours  intellectuel  extérieur,  donné  de  propos  délibéré  ou 
non,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit,  soit  par  geste,  soit  par 
quelque  autre  moyen  que  peut  fournir  le  commerce  social. 
Par  nécessite,  nous  entendons  une  nécessité  absolue;  non  en  ce 
sens  que,  selon  nous.  Dieu  n'eût  pas  pu  créer  l'homme  autre- 
ment; mais  en  ce  sens  que,  d'après  notre  opinion,  celte  néces- 
sité est   commune  à  tous  les  hommes,  tels  qu'ils  naissent 
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aujourd'hui.  Nous  alUrmons  cette  uéccssilé  absolue  de  l'eusei- 
gnemouf  pour  arriver  au  pleiu  usage  de  la  raisou;  mais  uous 
ne  disons  nullement  que  la  eujiuaissance  de  chacune  des  véri- 
tés de  l'ordre  naturel  ne  peut  s'acquérir  que  par  renseigne- 
ment :  nous   tenons,   au   contraire,  une  telle  assertion  pour 
fausse;  car  une  fois  que  l'homme  jouit  réellement  de  l'usa 
de  la  raison,  il  peut,  par  sa  raison  seule  se  secourir  et  connaî- 
tre bien  des  vérités.  Nous  remarquons  en  outre  que  l'ensei- 
guement  dont  nous  parlons,  ne  doit  point,  selon  nous,  être 
considéré  comme  la  cause  efficiente  par  laquelle  l'homme  par- 
vienne à  l'usage  de  la  raisou,  mais  comme  une  simple  conditi 
sans  laquelle  {rondïtin  sine  qua  non)  il  ne  pourrait  pas  arriver    • 
cet  usage  de  la  raison;  do  même  que,  par  exemple,  l'air,  la| 
chaleur,  l'humidité,  sont  requis  comme  condition  sans  laquelle 
(condilio  siite  qua  non)  la  vie,  qui  est  réellement  dans  une  yraiue,  : 
mais  enveloppée  et  latente,  ne  pourrait  pas  se  manifester.  Les 
principes   de  la  loi  naturelle   sont  écrits  dans  le  cœur  de 
l'homme;  mais  jamais  personne  ne  pourra  les  lire  distincte- 1 
ment,  si  d'abord  il  n'est  parvenu  au  plein  usage  de  lu  raison 
par  le  moyeu  de  ce  secours  iulellcctuel  dont  nous  parlons. 

«  Nous  prouvons,  Priucj  Éminentissinie,  notre  opinion  ou 
doctrine,  exposée  jusqu'ici,  par  divers  arguments  tirés  de  l'ex- 
périence et  de  l'observation  psychologique;  mais  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  les  reproduire. 

a  II  est  manifeste  que  cette  doctrine  sape  par  la  base  le  prin- 
cipe rationaliste  de  rindépendance-origiuelle  absolue,  ou,  selon 
l'expression  reçue,  de  la  spontanéité  de  la  raison  humaine; 
tandis  (juc  néanmoins  elle  ne  détruit  nullement,  mais  conserve 
et  maintient  au  cuntraire  dans  sa  plénitude  toute  la  force  na- 
turelle de  cette  même  raisou. 

«  Notre  doctrine  nous  autorise  à  soutenir  cette  conclusion 
contre  les  Uationalisles  :  si,  comme  ils  le  prétendent,  l'homme 
avait  été  primitivement  établi  sur  celte  terre  dans  l'état  d'iyno- 
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raiice  absolue,  jamais  il  n'aurait  pu,  par  ses  seules  forces,  sor- 
tir de  cet  état  d'ignorance;  jamais  (la  condition  (Je  la  nature 
étant  siipposi^e  la  niêniii  qu'elle  est  actuellement)  il  n'aurait 
pu,  sans  une  intervention  de  Dieu  (de  «juelque  manière  que 
Von  conçoive  cett(^  intervention),  parvenir  à  cet  usage  de  la 
raison  qui  lui  eût  fait  connaître  les  principes  et  les  préceptes 
de  la  religion  naturelle. 

a  An  reste,  nous  croyons  que  notre  opinion  sur  ce  sujet  doit 
être  rangée  au  nombre  de  ces  questions  qui  sont  librement 
discutées  par  les  philosophes  catholiques. 

«  Cependant  le  U.  M.  Lupus,  chanoine  de  Liège,  dans  un 
ouvrage  intitulé  :  Le  Traditionalisme  et  le  Rationalisme  exa- 
minés au  point  de  vue  de  la  philosophie  et  de  la  doctrine  catho- 
lique, ne  craint  point  d'accuser  notre  doctrine  d'erreur  théolo- 
gique et  d'affirmer  qu'elle  se  rattache  par  un  lien  logique  aux 
doctrines  perverses  de  Baïus  et  de  Calvin,  qu'elle  est  manifes- 
tement contraire  à  la  doctrine  catholique,  à  la  sainte  Écriture, 
au  sentiment  commun  des  Pères  et  des  Théologiens.  Et  le  R. 
P.  Perroné,  dani  une  lettre  publiée  récemment  et  répandue  de 
toutes  parts  en  Belgique,  a  paru  confirmer  et  approuver  de  son 
autorité  ces  graves  accusations. 

«  Ces  écrivains  savent  pourtant  que  l'opinion  notée  par  eux 
d'une  façon  si  injurieuse  et  défendue  par  un  grand  nombre 
d'auteurs  véritablement  catholiques  et  instruits,  non-seulement 
eu  Belgique,  mais  encore  eu  France,  en  Allemagne,  en  Italie; 
ils  savent  que  cette  opinion  est  tenue  pour  vraie  par  bien  des 
Évèques  et  par  beaucoup  de  Théologiens  et  de  philosophes 
très-attachés  au  Siège  apostolitiue  et  aux  saines  doctrines.  Et 
il  est  également  notoire  que  cette  même  opinion  est  enseignée 
et  expliquée  avec  l'assentiment  des  Évèques,  dans  beaucoup 
de  séminaires  et  autres  écoles  catholiques. 

«  A  présent.  Prince  Éminenlissime,  après  avoir  exposé 
notre  opinion  sur  celte  question  controversée,  nous  demandons 
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hninblemeut  qu'il  nous  soit  permis  de  soumettre  au  jugement 
de  la  Sacrée  Congr»^galiou  de  l'Iudex  les  propositions  sui- 
vantes : 

!•  Est-il  permis  i\  des  auteurs  calholiquos,  dans  une  discus- 
sion purement  pUilosopliiipie  touchant  les  forces  naturelles  de 
la  raison  humaine,  d'enseigner  que  Dieu  s'il  l'eût  voulu,  eût 
pu,  il  est  vrai,  créer  l'homme  de  telle  sorte  que,  par  la  seule 
force  tle  sa  raison  et  à  l'aide  dos  vérités  de  l'ordre  naturel 
gravées  dans  son  esprit,  sans  avoir  nul  besoin  d'un  secours 
intellectuel  extérieur  quelconque,  il  fût  parvenu  au  plein  usage 
de  la  raison  ;  —  mais  qu'il  semble  pourtant  qu'd  faut  dire 
plutôt  que  l'homme,  tel  qu'il  nuit  aujourd'hui,  a  besoin,  en 
outre,  pour  acquérir  ce  plein  usage  <le  la  raison,  d'un  secours 
intellectuel  extérieur,  secours  qui  toutefois  ne  doit  pas  être 
considéré  comme  la  cause  efficiente  par  Inquelle  il  parvieimCf 
mais  comme  une  simple  condition  sans  laquelle  [conditio  sine  qua 
non)  il  ne  peut  pas  parvenir  à  cet  usage  suffisant  pour  acquérir 
la  connaissance  distincte  de  Dieu  et  des  vérités  morales? 

«  2"  Est-il  permis  à  des  auteurs  privés,  de  leur  autorité  pri- 
vée, de  censurer  cette  opinion  en  atlîrmant  qu'elle  se  rattache 
aux  doctriiios  perverses  de  Baïus  et  de  Calvin,  et  qu'elle  est 
contraire  à  la  sainte  Ecriture,  au  sentiment  unanime  des  Pères 
et  des  Thécdogiens,  aux  définitions  de  l'Église  et  aux  proposi- 
tions de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index? 

«  3*  Peut- on  regainler  comme  calviniste  l'interprétation  de 
ceux  qui  enseignent  que  les  paroles  de  l'Apôtre  [Rom.,  1, 19-20) 
doivent  être  entendues,  comme  tout  le  contexte  semb'e  l'indi- 
quer, d'hommes  vivant  en  société  et  jouissant  du  plein  usage 
de  la  raison  ? 

«  4»  Est-il  permis  de  blâmer  et  de  noter  d'une  manière  inju- 
rieuse df's  auteurs  catholiques  qui  affirment  qu'il  faut  entendre 
dans  le  même  sens,  c'est-ù-dire  d'hommes  jouissant  du  pli  in 
usage  de  la  laisnn,  cette  proportion  de  la  Sacrée  Congrégation 
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de  riudex  :  a  Le  raisonnement  peut  prouver  avec  certitude  l'exis- 
tence de  Dieu,  la  spiritualité  de  iûme  et  la  liberté  de  l'homme.  » 
a  II  nous  reste,  Priuce  Éminentissime,  à  souhaiter,  en  finis- 
sant, à  Votre  Eminence  toute  sorte  de  prospérité  et  à  vous 
prier  htiniblemeut  de  daigner  accueillir  avec  bienveillance  vos 
respectueux  et  dévoués  serviteurs. 

J.  Th.  Beelen,  caméner  d'honneur  de  S.  S.  Pie  IX, 

prof,  d^ Ecrit,  sainte  et  de  langues  orientales. 
J.-B.LefEbvre,  prof,  de  théol.  dogm. 
G.-C.  Ubaghs,  prof,  de  philosophie. 
N.-J.  Laforet.  prof,  de  philosophie. 
«  Donnée  àLouvain,  le  1*"^  février  1860.  » 

Voici  la  réponse  du  Cardinal -Préfet  de  la  Sacrée  Congréga- 
tion de  l'Index  : 

Eminents  et  illustres  professeurs, 

a  Ayant  reçu  votre  lettre  que  vous  m'avez  adressée  en  date 
du  1"  février  de  cette  année,  j'ai  chargé  quelques  doctes  et 
savants  Théologiens  cousulteurs  de  cette  Sacrée  Congrégation, 
d'examiner  et  de  peser  avec  soin  votre  doctrine  philosophique 
touchant  les  forces  naturelles  de  la  raisou  humaine,  doctrine 
que  vous  exposez  si  clairement  dans  votre  lettre,  et  qui,  comme 
vous  l'attestez,  est  enseignée  par  les  professeurs  à  l'Université 
de  Louvain,  qui  a  rendu  tant  de  services.  Or,  ces  Théologiens,  et 
avec  eux  le  R.  P.  Secrétaire,  après  avoir  d'abord  examiné  la 
chose  soigneusement  et  mûrement,  et  réunis  par  nous  en  con- 
sultation, s' accordant  avec  nous  dans  un  même  sentiment,  ont 
jugé  :  1"  Que  la  doctrine  exposée  ne  renferme  absolument  rien 
de  contraire  à  ces  quatre  propositions,  émanée?,  il  n'y  a  pas 
bien  longtemps,  de  cette  Sacrée  Congrégation,  touchant  les 
forces  naturelles  de  la  raison;  2"  qu'elle  doit  à  bon  droit  être 
rangée  au  nombre  de  ces  questions  qui  peuvent  être  librement 
discutées  dans  les  deux  sens  parles  philosophes  catholiques; 
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et,  [lar  conséquent,  3°  qii  il  faut,  en  ce  qui  concerne  cette  même 
doctrine,  s'en  tenir  à  la  Constitution  du  S.  P.  Benoit  XIV,  qui 
commenro  par  ces  mots  :  Sollicita  et  provida,  §  23  (1). 

«  Je  suis  lipureux,  exccUonls  professiMirs,  de  vous  commu- 
niquer cette  d»^cision,  et  je  vous  f/dicite  ilc  tout  cœur  de  votre 
soumission  respectueuse  si  profondément  sincère  envers  le 
Siège  Apostolique,  qui  est  la  colonne  et  le  soutien  de  la  vérité. 

a  Rome,  le  2  mars  1860.  » 

Jérôme,  cardinal  de  A^DnEA, 
Préfet  de  la  S.  Conyn'gation  de  l'Index. 
L.  -j-  S.  Fr.  Ange  Vincent  Modena,  0.  P. 

Secret,  de  la  S.  Congréyation  de  l'Index, 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressortir  l'importance  de 
ce  document.  Rapproché  des  quatre  propositions  envoyées  par 
la  Sacrre  Congrégation  de  l'Index  à  M.  Bonnetty,  pour  être 
souscrites  par  lui,  il  mettra  fin  probablement  à  la  controverse 
qui  a  si  longtemps  divisé  les  écrivains  catholiques  sur  ce 
point. 

{\)  Dans  ce  paragraphe  de  la  bulle  Sollicita,  Benoît  XIV  renou- 
velle la  prescription  d'innorenl  XI  :  Tarn  in  libri$  impnmendis  ac 
manuscripUs,  qunm  in  thcsihus  ne  pr.rdirafionibus,  cavcant  (Doc- 
tores,  seii  scliobislici  aiil  alii  qiiicumiiiu')  ab  omit  censura  et  nota 
necnon  a  (/mhuxcumque couviciis  contra  cas  pri>posilioncs  qii.r  adhuc 
inler  Callio/ics  conlrovcrttoitur,(ionec  a  Suncla  Sec/e  rccixjnilx  sint, 
et  super  eisjudicium  pro/eralur.   (Aote  du  Directeur  de  la  Revue). 


Arras.  —  Typograiiliie  Rousseau  Leroy,  rue  Saini-Maurire,  26. 
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LES  POSSESSIONS,  Ik  M4GIE 

ET  LE  MAGNÉTISME. 

Troisième  article  (i). 

Dans  les  paragraphes  précédents,  nous  avons  exposé  la  doc- 
trine des  Docteurs  catholiques  sur  les  possessions.  Pour  appré- 
cier un  phénomène  signalé  par  le  Rituel  Romain  comme  signe 
d'un  agent  surhumain,  nous  avons  dû  incidemment  discuter 
le  phénomène  analogue  qui  se  produit  dans  le  sommeil  ma- 
gnétique ou  le  somnambulisme.  Il  nous  reste  à  traiter  de  la 
Magie  et  du  INlagnétisme  considérés  dans  leur  ensemble. 

§  XII. 

Ce  quest  la  magie  :  ses  différentes  espèces» 

I.  La  magie  (.".aysfa)  prise  dans  le  sens  le  plus  général  est 
ainsi  définie  par  le  P.  Del  Rio  :  a  Ars  seu  facultas,  vi  creata 
R  et  non  supernaturali ,  qusedam  mira  et  iusolita  efBciens, 

(I)  Voiries  iircraier  et  second  arlicles  aux  numéros  do  mars  et 
d'arril  ^8G0. 

23-26 
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a  quorum  ratio  sensum  et  communem  hominum  captum  su- 
a  perat.  d  {Disquisittones  mngicx,  libri  I,  capite  2).  On  peut 
aussi  la  tléfinir  :  l'art  ou  la  faculté  de  faire  des  choses  mer- 
veilleuses qui  ue  dépassent  pas  les  forces  de  l'homme  ou  des 
esprits  créés.  Nous  ajoutons  ces  mois  qui  né  (h'passcnt  pas,  etc., 
pour  distinguer  la  Magie  du  don  des  miracles.  Le  miracle  est 
un  fait  surnaturel,  c'est-à-dire,  qui  dépasse  fes  forces  de  tous 
les  êtres  créés,  et  qui  ne  pent  avoic  pour  cause  que  la  puisëauce 
divine. 

n.  On  peut  distinguer  ainsi  les  différentes  espèces  de  Magie  : 

1*  La  magie  de  force  humaine  et  la  magie  de  force  surhumaine, 
La  première,  qu'on  nomme  ordinairement  magie  naturelle,  est 
celle  qui  fait  des  choses  merveilleuses  sans  sortir  des  lois  de 
la  nature,  et  avec  les  seules  ressources  dee' facultés  purement 
himiaines.  Tel  est  l'art  des  prestidigitateurs  ou  (comme  on  les 
appelle  vulgairement)  des  joueurs  de  gobelets.  La  magie  natu- 
relle est  licite.  Il  n'y  a  aucun  doute  à  cet  égard.  Les  Théolo- 
giens font  seulement  observer  qu'elle  peut  devenir  pour  ceux 
gui  s'y  adonnent  une  tentation  dangereuse  :  poussés  par  lo  dé- 
sir d'apprendre  des  choses  de  plus  eaplus  extraordinaires  et  cu- 
rieuses, ils  peuvent  se  laisser  entraioer  jusqu'aux  pratiques  de 
la  magie  diabolique. 

La  magie  de  force  w/rAumatVie  opère  des  cb oses  merveilleuses 
qui  ne  peuvent  être  l'eflfet  des  seolea  facultés  de  l'homme  et 
des  lois  de  la  nature  ;  elle  op«>re  par  conséquent,  à  l'aide  d'ua 
esprit  ou  d'un  agent  surhumaicL 

Quand  on  parle  de  Magie  dans  le  sens  propre  et  ordinaire 
du  mot,  ou  n'entend  pas  la  magie  naturelle,  mais  seulement 
la  magie  de  force  surhumaineç  et  c'est  dans  cedeniior  sens  que 
nous  emploierons  le  terme  de  Magic  dans  la  suite  de  cei  écrit.' 

2"  La  magie  blanche  et  la  magie  noire.  La  magie  blanche 
nommée  aussi  thcurgie,  est  celle  qui  produirait  les  effets  sur- 
humains de  la  Magie  ù  l'aide  de  Dieu  ou  à  l'aido  des  bon? 
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Anges.  Cette  prétendue  magie  blanche  est  une  pure  chimère, 
comme  nous  le  montrerons  plus  loin. 

La  magie  noire  est  celle  qui  opère  à  l'aide  des  démons.  Les 
Grecs  la  nommaient  yotztioLw.  On  l'appelle  aussi  magie  diaboli- 
.que,  ou  simplement  Magie.  Car  la  Magie,  prise  dans  le  sens 
strict,  et  d'après  l'usage  généralement  reçu,  n'est  autre  chose 
que  la  magie  diabolique.  Ainsi,  en  négligeant  les  sens  impro- 
pres de  la  magie  naturelle  et  de  la  magie  blanche,  on  peut  dé- 
finir la  magie  proprement  dite  .•  l'Art  ou  la  faculté  d'opérer  des 
effets  surhujtiains  à  l'aide  du  démon.  Nous  allons  en  indiquer 
les  diverses  espèces  ou  sous-divisions. 

III.  Sous-divisions  de  la  Magie  proprement  dite,  c'est-à-dire, 
diabolique.  1»  Ou  peut  la  distinguer  en  maigie  divinatrice,  et  en 
magie  opératrice.  La  première  a  pour  objet  la  connaissance 
surhumaine  des  choses  futures  ;  et  aussi  la  connaissance  des 
choses  passées  ou  présentes,  mais  cachées.  On  donne  à  cette 
espèce  de  magie  le  nom  de  divination,  et  à  ceux  qui  l'exercent 
le  nom  de  devins.  La  magie  opératrice  a  pour  objet  de  produire 
des  effets  surhumains,  autres  que  la  comiaissance  des  choses 
cachées. 

2»  La  divination  est  dififéremment  nommée,  selon  les  moyens 
qu'elle  emploie  pour  obtenir  la  connaissance  des  choses  ca- 
chées (1).  Quando  diabolus  ipse  per  formam  visibilein  huma- 
nam  aut  aUam,  apparet  et  res  occultas  déclarât,  vocatur  prx- 
Âtigium.  Quando  divinatio  fit  per  mortuorum  apparitionem, 
dicitur  necromantia.  Quando  dœmones  futura  et  abscondita 
révélant  per  homines  vivos,  divinatio  fit  per  pythones,  id  est, 
per  homines  a  dsemone  obsessos.  Quando  divinatio  fit  per  in- 
spectionem  aquae,  vocatur  hydromarUia.  Quando  per  inspe- 
ctionem  alicujus  corporis  terrestris,  (verbigratia,  lapidis,speculi 
aut  similium)  dicitur   fjcomantia.  Quando  per  iuspectionem 

{\)  Prudens  vlsum  est  nonnuUa  de  pra'senli  argumenlo  latine  dura- 
laxal  esprimere. 
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inanuum,  vocalur  tlnjroinaïUia.  Quandopcr  inspectionem  igniii, 
jiyromanda.  Quaudo  ex  visceribus  auimalium,  aruspkium.  Et 
sic  pro  variis  alii?  acUiibitis  lucdiis  alla  nomina  diviuatio  sor- 
titur. 

3"  Magia  ojjerntrix,  vel  cxorcotiir  ut  noreat,  i»l  est,  ut  ali- 
queui  lœdat  (sive  ipsius  personœ,  sive  ipsius  cognatis,  sive 
ipsius  animalibus  aliisvc  forlunuî  bonis  damnum  inferendo)  ;  et 
tune  vocalur  maleficium  :  vel  ut  prosit,  id  est,  ut  alicui  nlilita- 
tem  vel  voluptatem  procurct  ;  et  tune  a  nounuUis  vocaturt'ona 
obscrvantia.  Cœtorum,  tut  distiugui  possuut  mofjix  operalricis 
species,  quot  adhibet  varia  média  ut  prosit  vel  noceat.  Et  mé- 
dia ista  possunt  esse  innumera;  quia  pendent  a  pacte  ijuoJ 
magus  iuit  cnm  dœnione.  Promiltlt  nempe  diabolus  talem 
elïectum  a  se  produoendum,  quoties  magus  talia  verba  pro- 
nunliaverit,  vel  taies  gc?tus  peregerit,  vel  taies  lineas  exara- 
veiit,  vel  taies  berbas  colligatas  lali  loco  reposuerit  rit  alla 
id  gcnus.  Vocantur  varia  média  hsec  sacruincnUi  diohoU. 
Quemadmodum  nnim,  quoties  in  Sacramenlorum  a  Cbii?to 
domino  institutorum  adraiuistrationc  ponitiir  materia  et  forma, 
certo  sequitur  virlute  divina  proprius  Sacramenti  elfectus  ;  ila 
diabolus,  qui  divina  opéra  suo  modo  imitari  salagit,  tanquaui 
materiam  et  forinain  quasdain  cxlernas  voccs,  aetiones  ac  res 
déterminât,  ita  ut,liis  semel  positis,  ipse  inteulos  ac  promisses 
effectus  exequatur  ;  non  quidam  sempcr  et  cum  ea  constautia 
quœ  naturœ  legibus  propria  est,  sed  idenlidem  et  intra  limites 
a  divina  potcslate  ipsipiœscriptos. 

4»  Mallicium,  quod  et  iiicanlatio  vocatur,  dividitur  ex 
parte  finis  intenti,  in  amatorium  et  veneficum.  Malelicium 
anmtorhim  est,  qno  quis  iucendilur  in  alicujus  detcrminatœ 
poisonœ  amorem  vel  odium.  Confundendiim  non  est  L'.alefî- 
ciiim  amatoiium  cum  naturali  Llleclu  quarumdum  bcrbarum 
polionumve,  quœ  de  se  ad  inllammaudam  concupiicenliam 
aptœ  sunt.  Simples  cllectus  inllauimalîB  coucupiscentiai  uoii 
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est  maleficiuin,  ncc  arguit  diaboli  iuterveutionem,  nisi  prove- 
niat  ex  causa  quœ  de  se  apta  iiou  est  ad  talem  efîectum  pro- 
ducendum  :  verbi  gratia,  si  effectus  ille  produceretur  certis 
verl)is  à  mago  prolatis,  vol  certis  exaratis  figuris,  et  aliis  hujus- 
modi,  pro  maleficio  liabendus  foret.  Item  licet  effectus  iuflam- 
matse  libidinis  per  quasdam  potiones  aliave  média  naturaliter 
prodiicatur,  non  sequitur  pro  naturali  esse  habendum  amorein 
vel  oJiura  in  personain  aliqiiam  detenniuatam.  Nam.potiones 
istœ  uoa  potius  iu  uuam  quam  in  aliam  personam  amorem 
odiumve  accendunt.  Uude  quod  amor  vel  odium  feratur  in 
talem  determiuatam,  quando  ex  circumstantiis  id  nuUi  natu- 
rali causse  tribui  posse  plane  constat,  maleficio  adscribendum 
est.  Notandum  autem  est,  quod  doceut  unanimiter  Tbeologi, 
nec  a  mago  nec  a  dœmone  ad  amorem  vel  odium  cogi  posse 
seu  necessitari  voluntatem  hominis  maleficiati.  «  Sollicitare 
«  possunt  (dsemones)  commotis  bumoribus,  pbantasmate,  ima- 
((  ginatioiie;  compellere  invitum  nequeuut.  Quare  non  excu- 
«  santur  a  vero  et  formali  peccato,  qui  amatorio  pbiitro  de- 
((  cepti,  sequuntur  motus  amoris  vel  iracundiae,  quidquid 
a  protestcutur  se  iuvitos  rapi.  »  Ita,  citatis  pluribus  auctoribus, 
Pauwels  {de  Casifjiisresci'vatis,  cap.  15,  u«  527). 

Maleticium  veneficum,  quod  et  veneficium  dicitur,  illud  est 
quo  alterius  nocumeutum  intenditur;  sive  reale,  id  est,  in 
eJQs  bonis,  vastando  (verbi  gratia)  vel  destruendo  segetes,  ani- 
malia,  œdificia;  sive  personale,  id  est,  in  ejus  persona, morbos 
(verbi  gratia)  ipsi  iuferendo,  vel  generaudi  potentiam  usumve 
matrimonialem  impediendo,  et  alla  hujusmodi.  a  Haec  autem 
<  omnia  efficiuut  venefici  diversis  mediis  vel  instrumeutis,  pul- 
((  veribiis  coutritis,  incibum  potumve  effusis,  vel  uudo  corpori 
«  aflricatis,  herbis,  festucis,  aliisque  id  genus  frivolis  in  hu- 
«  mum  projectis,  balitu  vel  afflatu,  iraaginibus,  et  ejusmodi 
«  aliis,  quœ  nulle  modo  sunt  causée  naturalts  effectuum 
0  magicorum^  sed  solummodo  conditiones  deductœ  in  paclam 
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«  dœmonis  et  magomm.  »   (Pauwels,  de  Casibus  reservatis, 
cap.  15,  no  528). 

Les  effets  surhumains  de  lu  Magie  ne  doiimt  être  attribués  ni  à 
Dieu,  ni  aux  bons  anges  ;  et  par  conséquent  la  Magie  blanche 
est  une  chimère.  Jl$  ne  doivent  jms  non  plus  être  attribués  aux 
âmes  des  morts. 

1"  Quelques-uns  ont  prétendu  que  les  effets  surhumains  pro- 
duits par  la  magie  ne  sont  autre  chose  que  des  grâces  de  Dieu, 
de  l'ordre  de  celles  qu'on  nomme  gmtis  datas,  comme  le  don 
des  langues,  le  don  de  guérir  les  maladies,  et  semblables.  Dieu, 
disent-ils,  accorde  assez  souvent  de  ces  sortes  de  grâces,  même 
à  des  hommes  pervers.  Ils  apportent  en  preuve  l'exemple  de 
Balaam  [Nombres,  chapitre  23)  et  les  autres  endroits  de  l'Écri- 
ture où  l'on  voit  des  méchants  opérer  des  choses  prodigieuses 
(Matt.  VII,  22;  I  Cor.  xiii,  1).  Selon  cette  opinion,  ce  serait  Dieu 
lui-même  qui  agirait  par  les  magiciens  et  d'après  leur  vo- 
lonté :  toute  magie  serait  magie  blanche,  ou  provenant  de 
Dieu  ;  et  il  n'y  aurait  pas  de  magie  noire,  ou  provenant  da 
démon. 

2°  Une  autre  opinion  attribue  certains  effets  surhumains  de 
la  magie  aux  bons  esprits,  ou  aux  anges,  et  certains  autres 
aux  mauvais  esprits  ou  aux  démons.  Les  défenseurs  de  ce  sys- 
tème appellent  magie  blanche  celle  qui  opère  par  l'interven- 
tion des  bons  anges,  et  magie  noire  celle  qui  opère  à  l'aide 
des  démons.  Del  Rio  expose  ainsi  cette  erreur  :  u  Alii  dicunt 
a  hos  esse  efiectus  bonorum  augolorum,  quos  per  excellen- 
a  (iam  vocant  spiritus.  Sic  juctitabat  his  annis  celebris  ille 
a  magus  Scotus  Parmcnsis,  qui  (lebhardum  Truchsesium, 
a  episcopatus  Ubiorum  apostatam,  dementavit;  estque  per- 
a  vêtus  impostura  magorum  maxime  platonicorum,  Jamblici, 
a  Porphyrii,  Plotini,  Procli  et  Juliaui  Apostatœ.  Ex  quorum 
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a  traiîilione,  Magia  omnis  diviilitur  in  albam,  quam  censent 
a  esse  licitaui,  et  uigram,  quœ  sit  illicita.  Albam  ergo  vocant 
tt  ôeoupYÎav.et  nigrara  YO"eîav.0  (Del  Rio,  Disquisitiones  magicXf 
libro  2,  quœstione  2).  Quelques  modernes  ont  imaginé  la  même 
distinction  d'esprits  bons  et  d'esprits  mauvais  pour  ex[»liquer 
les  eflets  du  Magnétisme.  On  voit  (j[ue  leur  hypothèse  est  loin 
d'être  neuve. 

30  Enfin  les  effets  de  la  Magie  ont  été  attribués  par  quel- 
ques-uns aux  âmes  des  morts.  Montrons  brièvement  la  faus- 
seté de  ces  opinions. 

Première  pnorosiTiON.  —  L'opinion  qui  attribue  à  Dieu  les 
effets  iurfiumains  de  la  Magie  est  une  erreur  et  une  impiété.  — 
Del  Rio  le  prouve  ainsi  {Disquisitiones  mogicx,  1.  2,  q.  2)  : 
a  Dico  primo,  hœc  sententia  est  mère  blasphéma.  Tribuit  enim 
a  magicis  artibus  id  quod  est  proprium  graliarum  gratis  da- 
((  tarum,  et  eum  veris  miraculis  prsestigias  confundit.  Deinde 
«  gratuita  Dei  dona  subjicit  humano  artificio  et  certis  ac  ridi- 
a  culis  observationibus.  Denique,  inique  et  invide Deus  vetaret 
a  id  quod  ipse  bominibus  uti  gratiam  gratiose  largiatur. 
«  Adversariorum  argumenta  ex  locis  illis  Scripturae  petita 
0  solum  probant  aliquatenus  similes  effectusperartes  magicas 
c  et  per  gratias  gratis  datas  fieri  :  Deum  quoque  per  malos 
a  aliquando  miracula  edere,  ad  fidei  et  divinae  glorise  propa- 
t  gationem.  Accedit  quod  qui  ex  donc  gratise  gratis  datse 
«  operatur,  ille  ad  certum  tempus,  oecasionem,  aut  ceremonias 
a  certas  non  restringitur,  ut  soient  magi  ;  qui,  si  velin  minimo 
a  deficiant,  nibil  effîciunt.  Nec  etiam  bujusmodi  Dei  dona  gra- 
a  tuita  possunt  aliis,  per  disciplinae  ac  prœceptorum  modum, 
0  tradi  :  magi  vero  suis  discipulis  banc  magicam  tradunt;  et 
d  auditores,  magistrorum  secuti  prœcepta^  quœ  magistri 
((  eadem  operantur.  » 

Seconde  rROPOSiTiON.  — L'opinion  qui  attribue  aux  bons  anges 
les  effets  surhumains  de  la  magie,  doit  être  pareillement  rejetée. — 
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Del  Rio,  h  l'endroit  citi^  exprime  ainsi  la  môme  thèse  :  a  Dico 
«  secundo  cum  catliolicis,  nt  ncc  per  se,  sic  noc  perbonos  an- 
a  gelos  his  magicis  operalionibns  Deum  se  iinmiscere  magis 
a  quam  caîteris  rcbus  in  quibus  concurritutcausa  universalis. 
c  Quare  censeo  baîc  omnia,  ut  inslituta  funre  a  inalis  an;::clis, 
a  sic  etiam  ab  illis  perlici  et  admiuistrari  ;  et  conlrarium  est 
a  erroneum.  »  Del  Rio  prouve  cette  proposition  par  les  argu- 
ments suivants  : 

aProbalur/>;7mo  ex  variis  canonum  rescriptis,  quœ  Gratianus 
c  cxbibet  causa  26. 

«  Secundo  ex  Parisiensibus  articulis,  nono,  decimo-nono,  et 
c  et  vigesimo-tertio.  Verba  sunt  :  Quod  Deus  per  artes  magicas 
«  et  maleficin  indiicatur  compellere  d.rmones  suis  incanlatiomljus 
a  obedire;  error.  Quod  boni  an  gel  i  includantur  in  lapidibus  et 
a  consccrcnt  imagines,  tel  véstimenta,  aut  alia  faciant  quœ  in  istit 
c  atHibus  continentur  ;  error  et  blaspuemia.  Quod  aliqui  dsemo- 
a  nés  boni  sint,  alii  omnia  scicntes,  oliinec  damnati  ncc  salvati  ; 

«  ERROR. 

a  Tertio,  ex  liis  Arnobii  {Contra  gentes)  :  Magi  non  tantum 
«  sciunt  dœmones,  sed  etiam  qnidquid  miraculi  cdunt  per  dx- 
o  mones  faciunt  :  illis  aspirantibus  et  infundentibus  prxstigias 
a  cdunt,  etc.  —  Ex  bis  Joannis  Salisboriensis  (libre  i,  de  Nugis 
a  curiarum,  cap.  9)  ;  Eos  autan  qui  nocentiora  prxstigia  artc- 
«  sque  magicas,  et  varias  species  mathematicx  reprohatx  exercent^ 
«  jampridem  sancti  Patres  ab  aula  jusserunt  exire;  eo  quod  omnia 
a  hxc  artipcia,  vel  potius  maleficin  pestifera  quadam  fnmiliari- 
«  tate  dxmonum  et  ftominum  novcrunt profluxisse, 

«  Deinde  probatur  ratione,  hos  spiritus  bonos  dici  non 
a  posse  :  tura  quia  jubent  se  tanquam  Deos  adorari  et  sacri- 
«  ficia  sibi  ficri;  quod  boni  angoli  jubcre  nequeuut  :  tuni  quia 
a  baî  artes  nou  minus  diriguntiir  ad  iufcrcndum  aliis  exi- 
a  tiura,  per  furta,  ncccs,  adultcna,  etc.,  quam  ad  juvandum: 
«  tum  quia  miscent  multa  meiidacia  et  dcceptiones  ;  tfSm  quia 
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«  doceutur  magi  in  spiritus  uti  imperio  et  coactione,  immo  et 
a  minis  rerum  impossibilium  ac  plane  absurJarum.  »  [Disqui- 
silioncs  mayicœ,  1.  2,  q.  2). 

Troisième  proposition.  —  Les  âmes  des  morts  ne  sont  pas  la 
cause  des  effets  surhumains  de  la  Magie. — Nous  nous  coutentons 
de  transcrire  sur  ce  point  ces  quelques  lignes  du  P,  Del  Rio  : 

o  Succedit  his  error  tertius,  eorum  qui  censebaut  magicos 
a  effectus  per  animas  defunctorum  Ccri.  Quos  catholiei  Theo- 
a  logi  jampridem  exploserunt;  idque  non  difliculter.  Nam 
a  quae  rationes  id  convincunt  de  bonis  spirilibus,  eœdem  in 
«  animabus  beatorum  locum  habent.  Quœ  vero  in  purgatorio 
«  sunt  animse^  non  exeunt  nisi  speciuli  permissioue  Dei,  ut 
a  pelant  suffragia  vivorum.  Animae  denique  perpetuis  addictse 
c  suppliciis^  nulla  dœmonum  licentia  vel  permissioue  possunt 
a  exire;  utpote  divino  jussu  pessimo  carceri  mancipatae. 
a  Apertissimai  sunt  iyitur  imposturie,  quoe  de  evocandis  per 
.0  grimoyriam  animabus  necromantici  confinxere.  Si  exirent, 
a  ad  unius  Dei  exireut  imperium.  Cur  vero  id  Deus  jubeat  vel 
«  permittat  causa  subest  uulla.  Ut  ad  magorum  preces  et 
a  incuntatioues  id  jubeat,  impium  est  opinari. 

«  Praecipua  ergo  elficiens  causa  istarum  artium  est  ipse  dia- 
a  bolus  :  proxima  est  bumani  ingenii  ex  originali  labe  detorta 
a  indoles.  »  {Disquisitiones  magicXy  libro  2,  quaestione  2). 

§XIV. 

Datur  Magia  proprie  dicta,  id  est,  diabolica  ;  neque  id  absque 
temeritate  negari  potest . 

A  nonnullis  calbolicis  negatam  ejusmodi  magiam,  vel  in 
dubium  vocatam  sic  adnotat  P.  Perrone  (tractatu  de  Dec  d'ea^ 
tore,  parte  I,  art.  5,  de  Dxmonuni  cum  hominibus  commerciOf 
propositione  2,  edit.  Migne,  tomo  I,  page  661)  :  a  Nonnulli 
a  inter  ipsos  catbolicos  contenderunt,  omnino  non  dari  realis 
a  magiœ  existeutiam^  aliaque  supers litiosa  cum  dœmone  com- 
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a  mcrcia,  exempli  gratia,  divinationes,  sortilegia,  incantatio- 
a  ne?,  philtra,  aliaque  ejusinodi,  quœ  fuse  ac  late  perscijuun- 
a  tur,  qui  de  da'moiiologia  portractaruiit.  Alii  inter  eosdeiu  ca- 
a  tholicos,  saltem  iu  dubiuiu  hîcc  supersiitiosa  conioiercia  re- 
a  vocarunt.  Ex  istoniu  senteutia,  ciii  iucreduli  accesscrunt, 
a  qurecumque  lie  superstiliosis  ojusmodi  commerciis  dicuntur 
a  repeti  debent  vel  ab  ignorantia  rerum  physicanim,  vel  ex 
a  faciuorosorum  hominum  quorumdam  vafritie,  vel  phantasiae 
a  ludibrio;  praesertim  qiise  de  cougressu  cum  dcenaone,  de  sa- 
«  gis  et  lamiis  vulgo  circumferuntur  ;  vel  demum  a  scelestis 
a  quoruniclam  conatibiis.   > 

Bergier  (verbo  MiKjir^  in  editione  1852),  totus  est  ut  probet 
immerito  a  recentibus  philosopliis  religioui  catholicaî  tribui 
de  magia  diabolica  opinionis  propai^ationem.  Siquidem,  Ut 
ipsc  coutendit,  dari  veram  istius  modi  Magiam  neque  ex  Sa- 
cris  Scripturis,  neque  ex  Patruni  conciliorumve  dictis,  neque 
ex  Rilualibus  argui  libiis  potest.  Cœterum  adversariis  conce- 
dere  videtur,  totam  de  Magia  diabolica  seu  propric  dicta  doc- 
trinam,  nil  aliud  esse  quam  ignarte  plebis  et  debilium  ingenio- 
rum  erroneam  persuasiouem. 

0  Communis  tamen  sententia,  inquit  Perrone  (loco  citato), 
0  quœque,  spectatis  ipsius  fundamcntis,  certa  videtur,  ila  ut 
0  obsque  aliqua  tcmeritatis  nota  in  dnbium  revocari  nefjticat, 
«  docet  talcm  dari  commercii  existeutiam,  quœ  nitatur  pacto 
«  sive  expresse  sive  tacilo  cum  dœmone.  » 

Postea  vero  idem  auctor,  quasi  metuat  ne  nimiœ  credulitatis 
insiuîuletur ,  sul)jungit  a  se  non  dofcndi  arlem  magiram 
proprie  dictam.  Que  solide  fuudamento  nitatur  restrictiva  illa 
aduotatio,  ego  quidem  pcrspicere  non  potui.  Cum  enim  ars 
magica  proprie  dicta  nil  aliud  sit,  quam  ars  operandi  ope 
dtemouis  varios  eltectus  qui  humanas  vires  supcrcnt,  non  est 
cur  artem  illam  non  del'endat,  si  propugnandum  existimctdari 
verum  commercium  cum  dœmonibus  pcr  pacla  expressa  vel 
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tacita.  Non  cnim  alla  de  causa  perdit!  nonnulli  liomines  ad 
ejusmodi  uefauda  commercia  et  pacta  recurrunt,nisi  ut  istius- 
modi  effectus  coopérante  dœmone  obstineant.  Aliunde  aatem 
illa  ipsa  argumenta  quibus  utitur  laudatus  auctor  ut  probet 
commercii  et  pactorum  cum  dœmone  realitalem,  simul  probant 
mirabiles  ope  daemonis  efifectus  produci.  Sane  ipsemet  de  rei 
possibilitate  disserens  sic  arguit  :  «  Data  semel  dœmonum 
a  cxislentia  eorumque  maleOca  indole,quidimpedit  quominus 
a  ipsi,  Deo  sic  perniitteute,  pacta  ineaut  cum  pessimis  homi- 
a  uibus,  ad  eorum  perniciem,  ac  miraôilia  operentur  ?» 

Hiac  videtur  adstruenda  veritas,  non  tantum  commercii  et 
pactorum  cum  dœmone,  sed  et  artis  magicœ  proprie  dictœ; 
ita  ut  sine  teraeritate  magia  sic  intellecta  negari  aut  in  dubium 
vocari  nequeat. 

Quibus  prœnotatis,  probatur  asserta  doctrina  argumentas 
sequentibus  : 

Argumentum  I. — Ex  Scriptura  sacra. —  Caj}ile  7  exodi,  versi- 
culo  10  sic  bcibetar  :  (lïulitque  Aaronvirgam  coram  Pbaraone 
0  et  servis  ejus,  quœ  versa  est  in  colubrum.Vocavitautem  Pha- 
«  rao  sapienteset  malefîcos;  et  fecerunt  etiam  ipsi  per  incan- 
tt  tationes  œgyptiacas  et  arcana  quœdam  similiter.  »  Incanta- 
tiones,  per  se  solas,  non  sunt  médium  quo  naturaliter  produci 
potuerint  talcs  effectus  ;  ergo  qui  taies  effectus  produxerunt 
per  incantationes,  eos  operati  sunt  auxiliante  ipsis  aliquo  spi- 
ritu  :  non  autem  spiritu  bouo;  ergo  opérante  dœmone.  Quod 
autem  magi  operati  sint  per  incantationes ,  negari  uequil; 
siquidem  id  expresse  Scriptura  affirmât.  Elrgo  exercebatur  in 
iEgypto  ars  magica  proprie  dicta,  id  est,  ope  dœmonis  mira 
efficiens. 

Ejusdem  magiœ  diabolicœ  exercitium  supponit  caput  28, 
libri  primi  Regum;  ubi  enarratur  quomodo  SaùlPythonissam 
consuluerit,  et  anima  Samuelis  vel  ejus  umbra  apparuerit. 
Etsi  enim  communior  interpretatio,   apparaisse  Samuelem 
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existimct,  non  vi  raagicœ  artis,  sed  ex  Dei  polcntia,  qui  hoc 
modo  verum  miraculum  edcrc  voluit,  siciit  et  pcr  Dalaam 
loqui,  ipso  tanion  rogis  Saillis  ail  Pyllinnissam  acccssus,  et 
cjusdein  rt^iris  anlccedens  eiliclum  de  exlerniinandis  ariolis  et 
aliis  magicas  artes  exeu:entibu«,  supponitde  verm  magiaî  exer- 
citio  apnd  Hobrœos  persuasionem.  Quod  si  nnllaî  fuissent  dœ- 
monis  parlo?  in  cis  maqiœ  efTectihns,  Prophetre  ad  expellen- 
dam  istara  populi  erroncam  persua-^ionom,  id  clare  docuissent. 
Nullibi  autem  Scriptura  negat  intervcntiim  diabolicum,  seJ  e 
contra  illnm  aperle  supponil. 

Extant  in  sacra  Scriptura  legcs  quibus  magicœ  artcs  prolii- 
bentnr  et  magi  morte  plecti  jubentur  :  Ma/f/icos  non  paiieris 
vîuere  (Exodi  capite  22,  v.  18).  ÎVon  declinctis  ad  marjo^,  nec  ab 
ariolis  aliquid  sciscitemini  (Lev.  10,  31).  Vir  sive  muixer  in 
quilnis  pyihonicus  vel  divinalionis  fucrit  spiritus  morte  moriantur 
(Levit.,  20,  27).  Nec  inveniatur  in  te,  qui  lubtret  filium  suum  nnt 
fdiam,  dncens  per  ignem,  mit  qui  ariolos  scisritetur,  et  obscrvet 
somnia  ntque  augio'ia,  nec  sit  moleficus  nec  incanfator,  nec  gui 
pythones  consulat,  nec  divinos,  aut  quxrat  a  mortuis  veritatcm 
(Deuteron,  23,  10).  Sane  non  dicit  Scriptura:  vir,  sive  mulier 
qui  fngent  se  habcre  spinlum  Pythoncm^  sed  expresse  dicit,  in 
quibus  fuerit.  Ergo  tanquani  certum  suppouit  Scriptura  esse  in 
aliquibus  spiritum  Pythonem.  Per  istum  autem  spiritum  intelli- 
gendus  ost  spiritus  a  Pytbonissa  ipsa  distiuctus  :  ita  siquidem 
omncs  intelligebant. 

Item  alii  textus  tantam  pœnam  infligcndo  idem  omninosup- 
ponunt.  Alioquin  onim  Scriptura  opinionero  de  intervenien- 
tibus  in  re  magica  spirillbus,  merum  esse  errorem  claro 
docuisset  ac  declarassct;  et  quamvis  perlinaces  in  islo  errore 
plectendos  jubere  potuerit,  tamen  vix  intelligitur  quomodo 
simul  clare  et  multoties  non  declarasset  erroneam  esse  per- 
suasionem illam,  sicut  loties  déclarât  idolis  nihil  inesse  divi- 
nilatis  aut  vita?. 
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-  In  Evangelio  sancti  Malthœi,  capite  24,  versu24  :  «Surgent 
«  eiiim  pseiido-Cliristi  et  psoudo-proplietœ  ;  et  dabunt  signa 
a  magna  et  prodigia;  ita  ut  in  errorem  inducantur  (si  fieri 
0  potest)  etiam  electi.  »  Agitur  hic  de  hominibus  qui  mira 
patraturi  sunt.  Jam  vero,  aut  intelligenda  sunt  haec  Christi 
verba  de  prodigiis  qurr»  vires  humanas  superabunt,  aut  de 
prodigiis  qnwi  industriam  humanam  non  excédent.  Falsum 
posterius  :  ,  absonum  enim  est  loquî  ibi  Christum  de  meris 
prcRstigiatoribus  (joueurs  de  gobelets)  :  perperam  enim  de  lis 
diceretur  ipsos  patraturossî/^^m  magna  et  prodigia.  Ergo  verum 
prius  ;  id  est,  prodigia  hœc  virés  humanas  excédent  ;  ac  proiude 
non  patrabuntur  nisi  auxiHante  daemone.  Ergo  agitur  ibi  de 
veris  magis,  et  veram  magiam  exercentibus. 

In  Actions  Apostolorum,  capite  8  :  «  Yir  autem  quidam  no- 
a  mine  Simon, qui  ante  fnerat  in  civilate  magus,  seducens  gen- 
«  tem  Samariœ,  dicens  se  esse  aliquem  magnum:  cui  auscul- 
a  tabant  omnes  a  minimo  usque  ad  maximum,  dicentes  :  Hic 
0  est  virtusDei  quse  vocatur  magna.  Attendebant  autem  eum, 
a  proplcr  quod  multo  tempore  magiis  suis  dementasset  eos... 
«  Tune  Simon  et  ipse  credidit:  et  cum  baptizatus  esset,  adhœ- 
a  rebat  PhiUppo.  Videns  etiam  signa  et  virtutes  maximas  fieri, 
a  stupens  admirabalur...  Cum  vidisset  autera  Simon  quia  per 
a  impositionem  manus  Apostolorum  darctur  Spiritus  Sanctus 
a  obtulit  eis  pecuniam,  dicens  :  Date  et  mihi  hancpotestatem, 
«f  ut  cuicumqneimposuero  manus  accipiatSpiritumSanctum.» 
Arguunt  verba  haec  Simonem  istum  veram  magiam  cxercuisse. 
Nam  non  ita  dementasset  quoscumque  etiam  praecipuos  Sama- 
riœ cives,  si  nihil  peregisset  quod  humanam  industriam  non 
«iperet.  Prœterea  quod  ipsemet  sancio  Petro  Apostolo  propo- 
suit,  haud  obscure  indicat  ipsius  persuasionem  de  vera  causa 
effectuum  magicorura.  Cur  enim  putavit  emi  posse  virtutem 
dandi  Spiritum  Sanctumpermanuum  impositionem  ?Ideosane 
quia  ipse  mira  peragere  solitus  fuerat  per  praxes  magicas 
quffi  nullam  proportionem  cum  eflfectu  obtcnto  habebant. 
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Capite  \6,  Arft/ii/ii  Apnsfoiornm:  er  Faotum  est  autom  oun- 
0  tibus  nohis  ad  oratioiicm,  puoUam  qunmdam  habeutoni  spi- 
«  ritum  pythonem  obviarc  nobis,  quœ  quœstura  ma^um 
«  prrcstabat  dominissuis  djvinaiulo...  Doleus  autemPaulus,  et 
a  coiiversns  spiritni  dixit:  Pnecipio  tibi  in  noinine  Jesu 
f  Chrisli  cxire  ab  ea.  Et  cxiit  eadem  bora.  Videnies  autem 
a  doinini  ejusquia  exivitspes  quœstus  eornm,  apprebendentes 
a  Panbim  et  Silam,  perduxerunt  in  forura  ad  principes.  »  Ibi 
sane  agitur  de  muliere  quaî  mira  prœstabat,  quœ  nempe 
occulta  divinabat  ope<laemonis.  lia  existimavit  sanctu?  Paiilus: 
alioquin  non  imperas?et  ftpiritin  ut  exiret.  Qnis  autcm  catho- 
licus  dicere  audeat  delusum  fuisse  sanctum  Paulum  et  errore 
vulgi  deceptum?  Fuit  ergo  puella  liœc  vere  maga ,  et  veram 
magiam,  divinationem  scilicet,  ope  dœmonis  exercebat. 

AnoïïMENTUM  II,  —  ZTx  sancfis  Patrihus.  —  Sanctus  Augu- 
stinus  :  «AUiciuntur  dœmones  per  creaturas,  quas  non  ipsi  sed 
Deus  creavit  :  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis, 
quaî  cujusque  delectationi  congruunt,  per  varia  gênera  her- 
barum,  lapidum,  liguorum,  animaliiim,  carmiuum,  rituum." 
Neque  enim  potuit  nisi  ipsis  docentibus  disci,  quid  quisque 
illorum  appetat_,  quid  exborreat,  quo  invitetur  nomine,  quo 
cogatur;  unde  magicse  artcs,  carnnKiiio  artifices  extiterunt.  » 
[De  Civilafe,  1.  21,  c.  6).  —  a  Omncs  igitar  artes  bnjusmodi 
vel  nugatoriœ  vel  noxitp  supei-stitionis,  ex  quadam  pestifera 
socictate  hominum  et  daemonum,  quasi  pactainfidelis  et dolos» 
amicitite  constituta  ,  penitus  sunt  repudianda  et  fugienda 
christianis.  »  (  De  Doctrina  christ iann,  1.  2,  c.  23).  —  In  eodem 
opère  commémorât  sanctus  Augustinus  :  «  Cousultationes  et 
pacta  quœdam  significationum  cum  dœmonibus  placita  atque 
fœdcrata,  qualia  sunt  molimina  magicarum  artiura.  n 

Euscbius  :  «  Jam  vero  non  alios  ab  initio  maleCca'  artis  ma- 
gistros  quam  ipsamet  egregia  numina  fuisse  constat.  Qui  enim 
istbœc  homincs  aliter  nosse  potuisscnt,  nisi  doimones  lis  res 
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|{>si  suas  apcruisseut,  et  ^uibus  quisque  viaculis  contringantur 
indicasseat  ?  »  {Vrreptwatio  evanyelica,  1,  5,  c.  10).  —  Ibiilcm 
ciUt  Euâebius  hœc  Porphyrii  vcrba  :  a  Neque  tantum  institut! 
sui  ratlooes,  6t  oœtâra  qus»  a  nobis  commo.moratasunt^  Ycrum 
tetiam  quibus  ipsi  rcbus  aut  dclcctentur,  aut  vinciantur,  imo 
quibus  etiain  cogantur,  indicarunt.  » 

S.  Hieronyxuus,  in  Vita  sancti  Ililariouis,  refert  virginem  a 
philtro  libcrataïUj  et  de  aliis  maleûciis  plura  commcmorat. 

Prœtermissis,  brevitatis  causa,  aliis  Patrum  citatiouibua,"" 
generaliter  asseri  potest,  communcBi  eorum  fuisse  de  raagia 
proprie  dicta,  seu  opedaemonis  opérante,  sententiam. 

Arglmemum  III.  —  £a;  Comtitutione  Sixti  V.  —  Sic  babet 
ipsius  Constitutio  Cœli  et  terrx,  anni  1586  :  «  Sunt  qui  cum 
morte  fœdus  inetintet  pactum  faeiunt  cum  inferno;  qui  simi- 
liter  ad  occultorum  divinationem  et  inveniendos  tbesauros, 
vel  alia  facinora  perpelranda,  etiam  expressa  cum  diabolo 
facta  pactione,  in  mauifestam  suarum  perniciem  animarum^ 
nefarias  magicse  artis  iucantationes,  instrumenta  et  maleûcia 
adbibent.  » 

AKiiLMENTUM  IV.  —  £x  RUuali  Romano.  —  Tilulo  de  Exor- 
cizandis  obsessis  a  dxmone,  monetur  exorcista  ut  «  jubeat  dœ- 
monem  dicere  an  dctiueatur  in  corpore  obsessi  ob  aliquam 
operam  magicam  aut  malefica  signa  vel  instrumenta  :  quce  si 
obsessus  ore  sumpserit,  cvomat;  vel  si  alibi  extra  corpus  tue- 
rint,  combilrantur.  »  Juxta  banc  praxim  finnt  exorcismi  in 
universa  ferme  Ecclesia  catbolica,  cum  omnes  ferme  Ecclesiae 
catbolicae  diœceses  Rituali  Romano  utantur.  Hœc  autem  pra- 
xis, seu  Ritualis  Romani  commonitio,  aperte  supponit  magiœ 
diabolicai  realitatem  ;  et  non  tantum  edocet  fîeri  pacta  et  dari 
commercium  cum  dœmone,  sed  et  per  operam  magicam  aut 
malefica  signa,  vd  instrumenta ^  quœ  a  magis  adbibentur,  ob- 
tineri  etfectus  supra  bumanas  vires,  quabs  est  cfTectus  obses- 
sionis  a  dacmone. 
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Hanc  tantam  Ritualis  auctoritatem  catholicua  quisque  si  at- 
tente perpenilerit,  facile  pcrspicict  admitlendam  esse,  non 
tautum  pactorum  cum  dœmone,  sed  eliam  magiœ  proprie 
dictœ,  id  est,  intervenienle  diabolo  opérante,  realitatem.  Ego 
quidem  prorsus  non  video  cur  opposita  doctriua,  non  tantuzn 
temeraria,  sed  et  errouea  dicenda  non  sit. 

Possemus  aliud  argiimentum,  ex  communi  catholicorum 
doctorum  sententia  desumptum,  subjungere.  Non  enim,  quod 
sciam,  adduci  possunt  pro  contraria  sententia  nisi  paucissimi, 
de  lis  saltem  qui  auctoritatc  polleant.  Nun  numerandi  autem 
hac  in  re  nonnulli  qui  proxime  elapso  sœculo,  philosopliorum 
(ut  vocabantnr)  id  est  incredulorum  irrisiones  phis  nimiuni 
metuentes,  multa  quœ  tanquam  certa  defendi  debent  adversa- 
riorum  placitis  tanquam  dubia  et  opinionibus  obnoxia  per- 
miseruut.  Qua  de  causa  caute,  inter  alios,  logendi  Feller  et 
Bergier.  Sane  praecipue  Theologi  hacinresenseruntutsanctus 
Thomas  ;  qui  loquensde  illorum  opinione  qui  maleficianibil  esse 
conteiidunt  nisi  in  erronea  existimatione  bominura,  maloficiis 
tribuentium  quosdam  occultarum  causarum  uaturales  efl'eclus, 
ita  devium  illum  sentiendi  modum  perstringit  :  o  Hoc  est  contra 
«  auctoritates  Sanctorum,  qui  dicunt  quod  dœmones  babent 
a  potcstatem  supra  corpora  et  imagiuationes  bominum  quando 
a  a  Deo  permittuotur;  unde  per  eos  malofici  aliqua  signa  fa- 
0  cere  possunt...  Credimus  dœmones,  ex subtilitatesuœ  ualurai 
a  multa  posse  quœ  nos  non  possumus  :  et  illi  qui  eos  ad  talia 
«  facienda  inducunt,  malefici  vocantur.  »  (Suppl.  quœst.  S8, 
art  20). 

Item  deduci  posset  peremptorium  argumcntum  ex  factis 
historicis.  Constat  enim  bistoricc  de  plurimis  ejusmodi  factis, 
qua;  taba  fuere  ut  non  nisi  dœmonis  ope  contingere  potuisse 
rigorose  probari  possit.  Dequibus  iutrr  alios  legi  potestGôrres. 
{La  Mystique  imlurelle,  divine  et  diabolique). 
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§xv. 

De  fundamento  magix  diaôolicx,  scu  de  paclo  cuni 
dxmone. 

a  Omncs  operatioues  magicee,  iiiquit  Del  Rio,  velut  basi 
inuituntur  pacto  per  magos  cuin  daemone  iiiito;  ita  ut  quo- 
tiescumque  collibitum  mago  aliquid  elficere  adminiculo  arlis 
suœ,  expresse  vel  implicite  teneatur  a  daîmone  poscere,  ut  ex 
condicto  concurrat.  »  {Disquisitiones  magicx,  1.  2,  q.  h).  Hoc 
assertum  probat  laudatus  auctor  variis  aucloritalibus  ;  et  idem 
communiter  doceut  tbeologi.  Circa  ejusmodi  pactum  quid 
tenendum  sit,  sequenti  quœstionum  série  exponitur. 

Quj;sTlo  I'.  Quoluplex  sit  pactum  cum  dsemane.  —  Distin- 
guunt  tbeologi  communiter  duplex  ejusmodi  pactum,  expres- 
sum  scilicet  seu  explicitum,  et  tacitum  seu  implicitum. 

I.  Adest  pactum  expressum  seu  explicitum:  1°  Quando  quis 
dœmouem  iuvocat  ;  et  da;mou  vicissim  ei  promittit  se  ci  auxi- 
liaturum,  sive  occulta  ei  revelando,  sive  elToctus  alios  produ- 
ceudo,  quoties  bomo  iste  talia  verba  pronuutiabit,  vel  taie 
signum  ponet,  aut  taie  aliud  faciet.  In  ejusmodi expiesso  pacto, 
sese  exbibet  sensibiliter  diabolus,  sive  per  formam  visibilem, 
sive  per  colloquium.  Adest  2"  pactum  expressum  quando  quis 
ad  daemonem  recurrit  per  libellum  supplicem  ;  petens  ut,  po- 
sitis  talibussiguis,  verbis  aut  actibus,  dœmon  taies  efifectus  pro- 
ducat. Adest  3°  pactum  expressum,  quando  quis  pactum  iUud 
iuit,  non  immédiate  cum  diabolo,  sed  mediantealiquo  mago,  vel 
alio  tertio.  «  Hoc  tertium  genus  maie  Grillaudinus  vocat  taci- 
tum. Quamvis  enim  professio  bic  fiât  alteri  quam  dœmoni,  fit 
tamen  expresse  et  in  dsemonis  nomine.  »  (Del  Rio,  Disquisi- 
tiones magicse,  1.  2,  q.  4).  Existimat  Mayol  adesse  insuper, 
pactum  expressum,  «  dum  quis  aliquid  facit,  quod  scit  ex  dia- 
0  boli  virtute  operari.»  (Mayol,  Suinma  moralis  doctrinx  Tho- 
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misticx  circa  Decaloijum  ;  Cursus  thcologkus,  à  Mignc  cditus, 
tomo  li,  col.  C8).  Sed  cjusmodi  pactum  potius  tacilum  quam 
exprcssntn  diccudum  videlur.  Uude, 

II.  Adcst  pactum  tacilum,  1°  <juando  quis  utitur  iis  super- 
stitiosis  metlii?,  quil)ns  utuntur  magi,  scions  iis  mediis  nulu- 
ralciu  viiu  non  iues.>>2  iutcntos  cûectus  produceiidi.  Nimirum 
qui  sic  agit  tacite  cum  dœmonc  pactum  iait,  etiamsi  expreeâe 
contra  cjusmodi  pactum  protestetui*;  quia  ipsius  actus  huic 
protcstationi  coutrarius  est  et  illam  inanem  reddit  (vide  Mayol, 
loco  citato). 

2"  Non  adest  pactum  tacitum  propric  dictum^  si  quis  dubiians 
an  mcdia  qusedam  suspecta  naturaliter  quosdam  eUectus  pr«- 
ducant,  vol  potins  ope  daemonis,  ca  quidem  ex  euriositate  vel 
alio  fine  adliibcat,  sed  itadispositus  ut  uuilatenus  adhibcret,  si 
sciret  intervenirc  da;mouem.  Quia  tune  non  adest  voluntas 
dsemonis  opéra  utendi.  An  tamen  et  quomodo  adesse  posait 
peccatum  in  bac  agendi  ratione,  dicetur  iufra. 

3°  A  fortiori  non  adest  pactum  tacitum,  si  quis  penitusigno- 
rans,  magica  média  adhibeat.  Quod  tune  nibilomiuus  sequi 
valeant  cfTectus  ope  daernonis^  dicetur  iufra. 

Qu^STio  2*.  —  An  et  quuliter  peccati  rationem  habeal  pactum 
cum  dxinone?  —  1»  Pactum  expressum  seu  expUcitum  est  pec- 
catum mortale,  et  quidem  de  gravissimis  iulcr  lelhalia.  Id 
extra  dubium  apud  omnes,  et  satis  pcr  se  patet.  De  quo  sic 
inter  alios  P.  Del  Rio  :  a  In  bis  tribus  pactis  (Loquitur  lie 
a  Fxpt'essis)  letbale  peccatum  gravissimum  intercedit  idolola- 
((  triai:  quia  cultus  lalriœ  expresse  crealuris  cxbibetur.  Uuûd 
a  si  ex  auimo  ûdem  magi  abjiciaut,  sunt  etiam  apostatae.  Si 
c  vero  non  totam  fldcm  abjiciant  (dumtaxat  credentes  Iiunc 
«  diabolo  cullum  dcberi,  vol  diabolum  ea  posse,  qua;  fides 
a  catbulica  uegat  pos.-e),  sunt  bœrclici.  Sin  baec  omnia  ûcte 
«  faciaat^nec  apostatœ  nec  liœretici  sunt:  peccaut  tamen  mor- 
a  taliter  et  gravissime^  quia  sponte  faciuut  actum  idololatri; 
(i  cum  »  {Disquiiitiones  magicx,  1.  2,  q.  4). 
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2»  Pactum  lacitum  stricte  sumptum,  est  etiam  peccatum 
lethale  p^ravissimum.  Nam  per  ejusmodi  pactum  vere  recur- 
rhur  ad  diaboli  iiiterveutum  et  operationem;  ut  patet  ex  ipsa 
dicti  pacti  notione  seu  defiiiitione. 

§XVI. 

Prxvia  proiestatio  contra  omnem  diaboli  interventum  nequaquam 
hune  interventum  neeessario  impedit,  si  adhibeantur  média  gui- 
bus  diabolus,ex  pactocum  aliqua  persona  inïto,  suam  actionem 
annectere  eonsuevit.  Item  non  neeessario  impeditur  interventus 
diabolieus  èx  eo  quod  guis  iynoret  magica  esse  média  gu2& 
adhibet,  et  bona  fide  adliibeat. 

I.  Non  neeessario  impeditur  actio  diaboiica  per  prxviam  pro^ 
tesfationem,  qiiando  certo  constat  média  adhibita  naturaliter  inu- 
tilia  esse  ad  effectus  qui  producimtur.  —  Qui  enim  cum  illa  cer- 
titudine  média  illa  adhibet  ad  ejusmodi  effectus  obtinendos, 
aperte  vult  et  postulat  interventum  diabolicum;  cum  sciat, 
nti  supponitur^  inteutos  effectus  per  média  ista  obtineri  non 
posse  absque  interventu  dœmoois.  Ergo  ipsius  protestatio  ina- 
nis  est  ;  imo  et  meudax,  cum  id  rêvera  agat,  quod  se  agere 
noUe  protestatur.  Adest  nempe,  ut  supra  ostendimus,  verum 
pactum  tacitum,  cum  dsemone.  Jam  vero  absoue  diceretur 
impediri  diabo'licum  interventum  per  mendacem  ejusmodi 
protestationem,  quam  verus  ad  dœmouem  recursus  comitatur. 

Objicies  factum  Gajetani.  —  Is  nempe  videns  annulum  filo 
suspcnsnm  prolato  certo  psalmorum  versiculo  moveri,  versi- 
culum  illum  pronuntiavit,  prccmissa  protcstatioue,  se  id  facere, 
non  ad  invocaudum  deemonem,  sed  ad  laudandum  Deum, 
ntque  sic  impedirelur  solitus  effectus,  et  adstantibus  palam 
fietet  effectum  illum  ex  pacto  cum  dsemone  provcnire.  Porro 
tune  nulla  contigit  annuli  motio.  Ergo  prœmissa  ejusmodi 
proteslatioj etiam  qiiando  certum  est  effectum  esse  diabolicum, 
CUemouis  interventum  impedit.  (Factum  narrât  ipse  Gajetanus," 
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in  SuTnt7}a,  vorho  Itiran(atio).  —  Respondeo  Cajetamim  id 
absque  cnlpa  forisso,  oh  bonam  lidom,  atqtie  oh  finem  opti- 
mum ab  ipso  iutcntum.  Non  tamcn  in  boc  imitandus  vidctur 
(salvo  meliori  jddicio)  dictus  thcologus.  Nam  ex  eo  quod  tune 
anniilup,  rccitato  vcrsiculo  immobilis  rcmanscrit,  nonscpiitur 
ilhim  non  poluisse  a  diabolo  prout  anloa  moveri,  non  ob«tante 
dicta  prote.-tationc.  Abnd  est  quod  tune  diabolus  annuhim 
movere  non  potuerit,  aliud  quod  do  facto  non  movcrit.  Non 
spmper  et  constanter  offectus  ejusmodi  producit  diabohis, 
cliam  cum  a  }»erditis  viris  adbibcntur  média  juxta  partum 
iuilnm.  Quod  si  qui?  sanctus  vir,  ex  inspirationc  quadam, 
merito  sporct  fore  nt  pcr  talem  protestationem  praîpediatur 
solitns  diabolicus  cfTectus,  jure  qiiidem  poterit  média  supcr- 
titiosa  ndbibpre,  ut  eorum  inanitatem,  et  (seclusa  da?monis 
opéra)  inutilitatem  ostendat.  Et  forsan  ex  ejusmodi  impulsil 
egit  Cajetanus.  Caeterumaliis  prudensnon  foret  idem  experiri; 
quia  si  contingeret  non  cessare  effectum  diabolicum,  magis 
fîrmaretur  snperstitio. 

II.  AVc  rerfo  impeditur  actio  diabolica  per  ejusmodi  protesta» 
iionem,  ctiamsi  dubie  tantum  diabolici  sinteffectus.  —  Non  enim 
répugnât,  permittente  Deo,  actionem  diabolicam  etiam  in  hoc 
casu  perscverare,  Sane  majora  permittit  Deus  quando  sinit  in 
statu  gratice  existentes  fidcbis  a  dœmouc  obsideri.  NuUibi  re- 
velatum,  aul  traditum  reperies,impediridœmonisinterventum 
si  prsemittatur  baec  protestatio.  Aliunde  nec  répugnât  dœmo- 
ncm  otiam  timc  sacramentis  suis  actionem  suam  more  solito 
connectere. 

Unde  persuasio  hœc  quorumdam^  impediri  ncmpe  dœmonis 
interventnm  por  talem  protestationem,  mihi  videtur  omni 
solido  fundnmento  destitutn.  Imo  faclis  contraria  probari  po- 
test.  Unura  dunitaxat  subjiciam. 

Tlieologiœ  operam  dabat  junior  quidam  clericus.  Acecrsen- 
dum  a  pâtre  suo  rescivit  virum,  qui  virga  divinatoria  aquas 
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snbterraneas  et  rcs  deperditas  detegcbat.  Postulavit  clericus 
ille  a  confessario  siio,  num  sibi  liceret,  scieiiliae  causa^  eavirga 
Titi.  Afïirmativc  respondit  confossariiis,  diimmodo  protcstatio- 
nem  roiitra  diaboli  intcrvcntuni  piœmitleret.  Prœmisit  pro- 
testationem  ;  virga  usus  est,  eo  modo  que  supradictus  vir  ad 
detegcndas  aquas  uti  solebat.  Nec  tantum  aquas  subterraneas 
et  ipse  dctexit;  sed  ciim  frater  ipsiiis  unam  inter  plurimas 
domus  paternœ  cluves  in  angiilo  quodain  superioris  aîdis  ab- 
scondisset,  versa  est  virga  versus  angulum  istum,  et  sic  a 
praefato  clerico  clavis  reperta  est.  Id  ipse,  sacerdotio  jam  ini- 
tiatus,  mihi  cnarravit.  Jam  vero  quod  virga  ista  ad  clavera 
absconditam,  potiusquara  ad  alias  non  perditas  sese  convcrte- 
rit,  nulli  legi  naturali  tribui  potest.  Ergo  ad  fuit  in  hoc  effectu 
■prodncendo  diaboli  interventus,  non  ôbstanle  quœ  prsemissa 
fnerat  protestalioue. 

in.  Nec  cerlo  imped'xtur  interventiis  dxmonis  ex  eo  quod  quis 
penilus  ignoret  média  esse  diabolim,  et  Us  bona  fide  afque  ad  hO' 
nestum  finem  utatur.  —  Nam  in  hoc  casu  intervenire  non  posse 
diabolnm  probarctur,  vclex  eo  quod  talis  interventus  repugnet 
ex  parte  Dei,  vel  ex  eo  quod  repugnet  ex  parte  diaboli_,  vel  ex 
eo  quod  revelalum  sit  tune  non  odesse  hune  interventum,  vel 
tandem  ex  eo  quod  experientia  ejusmodi  interventum  in  hoc 
casu  nunquam  adesse  doceat.  Porro  nullo  ex  dictis  modis  pro- 
ba ri  potest  diabolicœ  in  dicto  casuinlerventionisimpossibilitas. 

1"  Non  répugnât  Deum  pcrmitlere  ut  eliam  tune  mediis 
ejusmodi  diabolus  suam  actionem  annectat,  juxtapactum  cum 
aliquo  mago  statutum.  Nam,  ut  jam  dictum  est,  majora  dœ- 
moni  pcrmittit  Deus,  cum  sinit  ab  eo  fidèles  omni  culpa  ex- 
pertes per  possessionem  seu  obsessioncm  invadi  :  item  cum 
sinit  ut  eis  per  maleficia  morbi  aliave  nocumenta  inferamtur. 
Unde,  quod  Deus  generaliter  dœmoni  pcrmittat,  ut  mediis 
semol  cum  aliquo  mago  determinatis  suam  actionem  annectat, 
Bive  média  hœc  adhibeantur  a  scientibus  ea  esse  diabolica. 
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sive  a  dubitantibns,  sive  etiam  ah  ignorantibus  nec  suspicanti- 
bus,  est  hypiithesis  qua?  iioqua'iuatu  pntbari  potcst  rcpugnare 
ex  parte  Dci. 

2°  Nec  répugnât  ex  parte  diaboli.  Ipsius  enim  improbo  fir» 
haud  parnm  prodest  tit  ctiam  tune  miri  ejusmodi  eftectus  pro- 
ducantur.  Quia  ncmpe  occasio  esse  possunt  ut  circa  fulem  et 
vera  miraoula  confusio  ac  tentationcs  nientibus  ingerautiir  et 
superstitioni  facilius  stcrnatur  via  ,  dum  per  probas  eliam 
personas  miros  ejusmodi  effectus  produci  animadvertitur. 

3«  Nec  ex  factis  scu  experieutia  probari  potest  nou  adessc  in 
proposito  casu  diabolicum  iutcrventum.  Imo  in  contrarium 
facta  allegari  possunt.  Sequens  çgo  referam. 

Dum  in  quodara  galliœ  pago  prœdicandoverboDeivacarem, 
mibi  retulerunt  circunivicinarum  parocbiarum  rectoros,  cu- 
rari  febrés  a  quodam  viro,  viciiii  pagi  majore  (le  maire),  hoc 
modo  :  postulabat  ab  œgro  quoties  febrem  sensisset.  Tum 
ramo  cuidam  scu  virgœ  lot  iucisiones  cultro  exarabat,  vir- 
gamque  in  ignem  aut  aquam  projiciebat,  statimqiie  sanitati 
œger  restituebatur.  Virum  adii,  adhortans  ut  me  vieissim  in- 
viseret,  peccata  confiteretur,  et  ad  sacralissimum  Eucharistiee 
sacramentum  a  quo  multis  annis  defecerat,  sese  recte  pararet. 
Veuit,  sacramque  exUomologesim  poregit.  Eum  ad  snraendum 
prandium,  simul  eum  pluribus  aliis  presbyteris,  deliuuit  paro- 
cbus.  Tum  ab  eo,  dum  meusai  accumbeiemus,  postulannit 
dicti  presbyteri  quomodo  febres  sanare  posset  tam  vano  et 
jnutili  medio.  Narravit  ille,  se  dum  junior  esset  atque  iler  fa^ 
ccrct  bujusiuodi  secretum  ditlicisse  a  quodam,  qui  et  i[)se, 
dum  in  Gcrmania  sub  Napoleone  I  militom  ageret,  rem  didi- 
cerat.  Contigisse  postea  ut  quidam  febri  laboraret;  in  mentem 
sibi  venisse,  ut  secreti  effîcaciam  experiretur  :  sanatum  fuisse 
œgrum  :  ex  tune  eodem  modo  sanatos  a  se  fcbricitantes. 
t  Cœterum,  inquit,  cur  hoc  adbibito  medio  auferalur  febris, 
Q  ego  plane  non  intelligo,  et  sicut  vosmetipsivaldc  miror.  Sed 
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Si  cum  viderem  rêvera  sanari  hoc  modo  œgros,  perrext  médium 
«  istud  adliibere,  ut  proximo  succurrerem.  Lucrum  autem  ex 
a  ejusmodi  sanalionibus  cxegi  nullum.  »  lu  lioc  sanc  casu 
sanatio  nou  fiebat  vi  naturali  virgae  in  ignem  projcctœ,  sed 
opérante  diabolo,  juxta  pactum  aliquod  jam  a  multo  tempore 
initum.  Qui  autem  médium  adhibebat,  etsi  efifectus  ihde  se- 
■quentes  miraretur,  non  tamen  illud  reputabat  diabolicum, 
neque  ut  taie  ailhibebat.  Et  uihilominus  pergebat  diabolus 
suam  huic  vano  medio  actionem  adnectere. 

§  XVII. 

An  licitum  sit,  prxvia  contra  omnem  diaholi  interventum  pt'O- 

testaticnie,  adliibere  média  quse  miros  e/fectus  producunt. 

Sub  praecedenti  paragraphe  exquisivimus  an  dicta  prote- 
statio  doemonis  actionem  certo  irapediret  ;  quam  quœstionem 
négative  solvimus.  Hic  vero  qucerimus  de  liceitate  hujusmodi 
expérimenta  faciendi,  praevia  illa  protestatione. 

Qu-tsTio  1'.  —  An  et  quomodo  peccent,  qui,  pro  certo  aut  pro 
moralitcr  certo  habentes  supcrstitiosum  aliquod  médium  vim  natu- 
ralem  non  habere  certos  quosdam  effectus  produccndi,  hoc  médium 
nihilominus  adhibent?  —  Diversimode  solvenda  videtur qucestio 
hœc,  pro  varia  eorum  qui  sic  agunt  intentione. 

1°  Si  simphciter  intendant  dictos  efiectus  per  taie  médium 
obtinere,  est  peccatum  lethale;  quia  tune  adcst  pactum  impli- 
citum  proprie  dictum  ;  siquidcm  sciunt  dictes  effectus  sicobti- 
neri  non  posse  nisi  interveniente  diabolo. 

2»  Si  dicta  média  adhibeaut  ex  joco  vel  curiositate,  ad 
videndum  quid  casu  aecidat,  aliqui  theologi  existimarunt  esse 
tantum  veniale,  Sed  aliter  sentiunt  alii;  intcr  quos  sic  Mayol: 
«  Ncc  consentio  ilHs  qui  voluut  esse  tantum  veniale  talia  média 
a  vana  adhiberc  joci  causa,..,  ad  vidcudum  quid  casu  accidat: 
a  isti  enim  curiosi  scse  cxponunt  pcriculo  non  levi,  faciendo 
a  opus,  oui,  ex  pacto  cum  aUis  inito,  daimon  sese  immiscere 
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a  solet  D  {In   Cursu   Thcologico,   a  Mignc   Ctlito,   tomo    14, 

col.  70). 

QujESTio  2'. — An  et  quomodo  peccent  qui  dubitant,  numaliqua 
média  suspecta  ccrtus  e/fectus  producant  naturaliter  vel  podus  ope 
dxmonis  ;  et  ni/iilominus  en  média  adliibtnl  ? —  a  Quidam  excu- 
sant illum  qui  ail  curauduui  morbum  adhiberet  remédia,  de 
quibus  dubitat  au  habeaut  virtulem  naturalem  ad  sanandum  ; 
dummodo  sincera  voluutate  protestatiouem  prœmittat,  nolle 
se  eflectum  consequi,  si  ex  aliquo  pacto  cum  dœmoue  ca 
virtus  proveniat.  Secus  dicendum  quaudo  certo  vel  probabi- 
lissime  constat  actum  esse  superstitiosum,  seu  rem  esse  prorsus 
vanam  et  inutilem  ad  talem  effectum.  Nec  tune  protestatio 
prodcst,  cuni  sit  contraria  facto  »  (Mayol,//i  Cursu  Iheolugico, 
a  Migne  edito,  tomo  11,  col.  00), 

Generaliter  ita  solvendus  videtur  casus  :  si  média  iUa  quis 
adhibeat  ex  causa  honesta  et  gravi,  verbi  gratia,  ad  recupe- 
randam  vuletudineiu,  et  proteslelur  se  nolle  dictos  ellcctus 
consequi,  si  forte  sint  diabolici,  ab  omni  culpa  excusuudus 
videtur.  Utitur  enim  jure  suo  varia  média  adhibeudi  quai  sibi 
utilia  fore  sperat,  quaudiunon  certo  aut  saltem  probabilissime 
constat  ca  média  deemouis  iulerventu  operari.  Quod  si  etiam 
tune  mediuui  adhibilum  ope  dicmouis  operetur  (prout  cuntiu- 
gere  posse  supra  vidimus),  id  erit  per  accideus ,  et  praiter 
adliibeutis  intentum  et  voluntatem.  Secus  dicendum,  si  ejus- 
modi  média  adhiberet  absque  causa  honesta  et  gravi,  vel  si 
probabilissimum  ipsi  foret  intervenire  dœmonem. 

QUiESTio  3=".  —  An  et  quomodo  peccent  qui  licet  adhibeant 
média  de  se  aperte  inutilia  ad  cerlos  e/fcctus  obtinendos,  tamen 
ea  média  adhibent,  ex  crassa  i<jnorantiu^  putantes  se  dore  operam 
rei  licilx  ?  —  Difficile,  ctiam  in  rudibus,  supponi  potest  tanta 
ignorantia,  ut  ne  suspicioncm  quideni  habeaut  de  illicita  ejus- 
modi  agendi  ratione,  cum  mediorum  inutilitas  seu  vauilas 
aperta  supponatur.  Quod  si  dubitent,  ab  omni  peccato  immu- 
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nés  censcndi  non  sunt.  Si  tamen  in  nonnullis  omnimoda  cxstct 
ignorantia  de  intervenicntc  in  hoc  casu  dœmone,  excnsaudi  a 
peccato  erunt  qnandiu  non  fuerint  moniti.  «  Nam  si  post  mo- 
nitioncm  non  désistant,  non  excusantiir  amplins  a  mortali, 
quia  cessai  bona  fidcs.  Et  inde  convinciintur  quod  non  per 
ignorantiam  peccant,  qui  postquam  sciunt  aut  dubitant  de 
invocatione  dœmonnm,  nihilominus  faciunt...  Unde  acriter 
[intelUge  cum  prudenti  zelo)  reprebendendi  et  monendi  sunt 
varii  gcneris  homines,  vel  ex  ignorantia,  vel  ex  malilia 
similibus  implicati  superstition ibus  ;  ut  pastores  ad  gregem 
suum  a  lupis  aut  scabie  aliisque  incommodis  tutandum  :  item 
fabri  ferrarii  circa  equos  sanandos  :  item  rustici  qui  multis 
vanis  et  superstitiosis  ad  propria  et  animalinm  suorum  com- 
moda  utuntur,  vel  recurrunt  ad  eos  qui  bujusmodi  callent  : 
item  vetulae,  quse  contra  morbos  et  dolores,  nescio  quibus 
cbartuîis,  vanissimis  verbis  et  orationibus,  quandoque  etiam 
afiQatu  etc.  utuntur,  et  vana  quadam  confidentia  id  affectant» 
(Mayol,  in  Cursu  Theologico,  a  Migne  edito,  tomo  14,  col.  90 
et  91). 

g  XVIII. 

y  a-t-il  intervention  diabolique  dans  les  phénomènes  de  la  ba- 
guette divinatoire,  des  tables  tournantes,  des  esprits  frappeur» j 
et  autres  de  ce  genre. 

n  ne  s'agit  plus  ici  que  d'appliquerles  principes  établis  dans 
les  paragraphes  précédents. 

î.  De  la  baguette  divinatoire.  —  Les  effets  attribués  à  la  ba- 
guette divinatoire  peuvent  être  rangés  en  deux  classes  :  ceux 
qui  sont  certainement  surhumains,  et  ceux  dont  l'origine  peut 
paraître  douteuse. 

1»  Lorsque  des  personnes  trouvent  les  choses  perdues  au 
moyen  de  la  baguette  divinatoire,  il  y  a  certninement  inter- 
vention d'un  agent  surhumain,  et  l'efifet  doit  être  attribué  au 
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démon.  11  est  facile  de  le  prouver.  Si  la  baguette  prenait  la 
direction  de  l'objet  perdu  eu  vertu  d'une  loi  naturelle  d'affi- 
nité ou  autre,  die  prendrait  également  cette  direction  vers  les 
objets  do  même  espèce,  quoiqu'ils  ne  fussent  point  perdus.  Or, 
le  contraire  arrive.  Prenons  roxemple  qui  se  reproduit  plus 
fréquemment  dans  les  campagnes  :  Au  milieu  d'un  troupeau 
de  vaches  dont  une  s'est  égarée,  la  baguette  ne  tourne  vers 
aucune  de  celles  qu'un  ne  cherche  pas;  mais  seulement  vers 
celle  qui  est  perdue.  Et  quand  ceUe-ci  est  retrouvée  et  qu'une 
autre  se  perd,  ce  n'est  plus  vers  la  première,  mais  vers  la  se- 
conde que  la  baguette  se  tourne.  11  est  évidemment  absurde  de 
supposer  qu'un  tel  effet  puisse  résulter  des  lois  physiques.  La 
circonstance  qu'un  objet  soit  perdu  ne  peut  rien  changer  aux 
actions  et  réactions  physiques  de  cet  objet  relativement  à  un 
autre  objet  matériel  qnelconque.  Il  y  a  donc  là  un  agent  autre 
que  les  lois  physiques  de  la  matière^  autre  que  la  personne 
armée  de  sa  baguette.  D'après  les  principes  précédemment  éta- 
blis, cet  agent  est  le  démon. 

2*  Lorsque  des  personnes,  au  moyen  de  la  baguette  divina- 
toire, trouvent  des  sources  souterraines,  des  métaux,  ou  autres 
objets  enfouis,  il  peut  y  avoir  lieu  au  doute,  si  l'effet  est  pure- 
ment physique,  ou  s'il  y  a  intervention  d'un  agent  surhiraiain. 
Certaines  matières  agissent  à  distance  et  à  travers  le  miUeu 
interposé,  soit  sur  l'organisme  humain,  soit  sur  d'autres  corps. 
Les  lois  de  la  physique  eu  fouruisfent  de  nombreux  exemples. 
Qu'une  personne,  d'un  tempérament  exceptionnel,  sente  l'eaa 
ou  les  métanx  placés  au-dessous  d'elle  à  une  certaine  profon- 
deur, c'est  un  phénomène  qui  peut  s'exphquer  naturellement. 
De  même,  absolument  parlant,  il  pourrait  se  faire  que  ces 
objets  agissent  physiquement  sur  la  baguette  par  l'intermé- 
diaire des  mains,  et  la  fissent  mouvoir.  Il  serait  du  moins  diffi- 
cile de  prouver  qu'une  telle  loi  physique  n'existe  pas.  Mais, 
d'autre  part,  l'effet  produit  ne  prouve  pas  non  plus  que  cette 
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loi  existe  ;  puisque  l'intervention  diabolique  est  possible,  et 
que  l'effet  eu  question  peut  aussi  avoir  cette  cause.  Ici  il  y  a 
donc  lieu  au  doute. 

3"  Mais  ce  doute  disparaît  souvent  dans  la  pratique  par  les 
circonstances  qui  accompagnent  le  phénomène,  et  que  le  Théo- 
logien doit  soigneusement  examiner.  Si,  par  exemple,  l'homme 
qui  découvre  les  sources,  soit  immédiatement  par  une  impres- 
sion produite  dans  son  organisme,  soit  au  moyen  de  la  ba- 
guette, ne  jouit  de  cette  propriété  qu'à  tels  jours  de  la  semaine, 
ou  après  avoir  prononcé  certaines  formules,  ou  accompli  d'au- 
tres pratiques  semblables,  il  est  clair  que  l'effet  n'est  pas  natu- 
rel, mais  diaboUque.  Si  au  contraire  une  personne  qui  sent  les 
eaux  et  les  métaux  placés  sous  le  sol  au-dessous  d'elle,  éprouve 
cette  impression  d'une  manière  régulière  et  constante,  en  sorte 
que  le  même  effet  se  reproduise  toujours  dans  les  mêmes  circon- 
stances, on  doit  conclure  que  le  phénomène  est  purement  phy- 
sique. Car,  le  propre  de  l'action  diabolique  est  d'être  irrégu- 
Jière,  inconstante,  bizarre  ;  en  un  mot,  elle  exclut  les  caractères 
des  lois  physiques.  Dieu  ne  permettant  pas  au  démon  d'agir  à 
la  façon  des  lois  de  la  nature.  Si  l'on  examine  bien  ces  circon- 
stances, je  suis  porté  à  croire  qu'ordinairement  dans  la  pra- 
tique on  sera  mené  à  conclure,  que  les  découvertes  de  sources 
ou  de  métaux  au  moyen  de  la  baguette  ne  sont  pas  un  effet 
naturel.  Et  quand  on  n'aura  pas  les  données  nécessaires  pour 
conclure  ainsi  rigoureusement,  le  phénomène  restera  au  moins 
fort  suspect.  Au  contraire,  s'il  s'agit  des  personnes  qui  sentent 
la  proximité  des  eaux  ou  des  métaux  sans  l'intermédiaire  de 
la  baguette,  il  sera  plus  facile  de  constater,  par  la  régularité 
6t  la  constance  du  phénomène,  que  l'effet  est  purement  phy- 
sique et  provient  de  l'organisme  spécial  de  ces  personnes. 

II.  Des  tables  tournantes.  —  Les  tables  tournantes  n'ont  pas 
seulement  offert  le  phénomène  d'un  mouvement  de  rotation, 
par  suite  du  contact  de  quelques  personnes,  dont  les  mains 
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touchaient  la  tuble  et  se  touchaient  entre  elles;  mais  aussi 
celui  de  frapper  des  coups  n^poudant  aux  lettres  de  l'alphabet 
et  exprimant  la  réponse  à  dos  questions;  et  même  celui  d'é- 
crire sur  un  papier  avec  un  crayon  attaché  à  l'un  des  pieds 
de  la  table.  Je  ne  m'arrête  pas  à  rechercher  si  la  réalité  de 
ces  sortes  de  faits  a  été  bien  constatée.  D'après  ce  qui  a  été  dit 
précOdemmeut  sur  ce  (jue  les  Théologiens  nomment  Sacra- 
nienta  diaboli,  ou  doit  les  rcf^arder  comme  possibles.  11  y  eu  u 
eu  de  semblables  ou  d'éciuivalents  à  toutes  les  époques,  et  il 
s'en  reproduira  probablement  jusqu'à  la  fin  du  monde.  Ce  qui 
importe,  c'est  d'apprécier  exactement  ces  prati<iues  au  poiut 
de  vue  de  la  licéité. 

1»  Quant  au  phénomène  de  la  table  qui  répond  à  dos  ques- 
tions en  lappant  un  certain  nombre  de  coups,  et  à  celui  de  la 
table  qui  écrit  lisiblement,  et  des  phrases  qui  ont  un  sens,  il 
est  hors  de  doute  tiu'on  uc  doit  point  l'aUribuer  à  une  loi  phy- 
sique, mais  à  un  agent  surhumain.  D'autre  part,  d'après  les 
principes  déjà  établis,  il  n'est  pas  moins  certain  que  cet  agent 
surhumain,  n'est  ni  Dieu,  ni  un  bon  ange,  ni  l'âme  d'un  défunt, 
mais  un  démon.  Enfin,  d'après  les  paragraphes  précédents,  le 
phéuomène  diabolique  peut  avoir  lieu,  quand  mémo  ceux  qui 
se  livrent  à  ces  pratiques  n'auraient  point  l'intention  de  pro- 
voquer l'intervention  du  démon,  ou  même  qu'ils  protesieraieijt 
contre.  Faire  répondre  des  tables  ou  les  faire  écrire,  est  donc 
de  sa  nature  un  acte  des  plus  criminels.  L'ignorance,  la  légè- 
reté et  la  bonne  foi  pourront  néanmoins  faire  que  cette  cou- 
pable tentative  ne  soit  pas  quelquefois  un  péché  mortel. 

2»  Pour  la  simple  relation  de  la  table,  on  a  imaginé  qu'uu 
courant  galvauiciue,  déterminé  par  le  contact  des  maius  avec 
Il  table  et  eutrelle?,  pouriait  en  être  la  cause  physique.  Nous 
ne  pensons  pas  que  des  esprits  sérieux  et  versés  dans  l'élyde 
de  la  physic^ue  s'arrèteut  à  une  pareille  hypothèse.  Mais  la 
laissant  pour  ce  qu'elle  vaut,  nous  ferons  observer  riucon' 
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stance,  l'irrégularité  et  la  bizarrerie  Ju  phénomène  en  ques- 
tion. Quelquefois  la  table  qui  a  tourné,  ne  tourne  plus,  quoique 
les  personnes  et  les  autres  conditions  physiques  soient  les 
mêmes.  De  plus,  la  table,  de  tournante  devient  parlante,  par 
les  coups  qu'elle  frappe.  Ces  circonstances  et  autres  non  moins 
bizarres  excluent  l'hypothèse  d'une  loi  physique.  Les  lois  de 
la  nature  ont  pour  caractère  la  régularité,  la  constance  et  la 
précision  ;  caractère  que  l'action  diabolique  ne  peut  pas  pren- 
dre. Nous  pensons  qu'en  fait  de  casuistique  on  s'est  complète- 
ment trompé  en  regardant  comme  licite  l'expérience  des 
tables  tournantes.  Le  phénomène  devait  être  regardé  pour  le 
moins  comme  très-probablement  diabolique  :  et  dès  lors  l'ex- 
périence ne  pouvait  en  être  licite.  On  ne  saurait  trop,  ce  sem- 
ble, détourner  les  fidèles  de  ces  pratiques  dangereuses. 

lU.  Des  esprits  frappeurs.  —  11  ne  sera  pas  uécesbaiie  de 
raisonner  longtemps  pour  apprécier  cet  autre   phénomène. 
Interroger  des  esprits,  qui   répondent  en  frappant   un   cer- 
tain nombre   de  coups  corrélatifs  aux  lettres  de  l'alphabet, 
c'est  évidemment  entrer    en   communication   et   en  société 
avec  ces  esprits.  Or  ces  esprits,  d'après  les  principes  établis 
plus  haut,  ne  sont  ni   les   bons  anges,  ni  les  âmes  des  dé- 
funts. Ce   sont  donc  les  démons.  Et  d'après  tous  les  Théolo- 
giens, communiquer  avec  le  démon,  autrement  que  pour  le 
repousser  et  le  combattre  comme  un  ennemi,  c'est  im  des  pé- 
chés les  plus  graves.  Que  ces  esprits  frappeurs,  interrogés  sur 
leur  nature,  répondent  qu'ils  sont  les  âmes  des  trépassés,  c'est 
un  mensonge  qui  ne  doit  pas  surprendre  de  la  part  des  démons. 
Les  osprils  évoqués  par  les  nécromanciers  disent  aussi  qu'ils 
sont  les  âmes  des  défunts.  Le  phénomène  des  esprits  frappeurs 
n'est  autre  chose  qu'une  forme  de  nécromancie.  Celui  qui 
interroge  les  esprits  frappeurs  n'est  pas  moins  coupable  que 
celui  qui  pratique  lu  nécromancie,  à  inoius  que  l'ignorance  ou 
l'irréflexion  n'atténuent  sa  faute. 
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§  XIX. 
Des  Sorcières  et  de  ce  qu'on  nomme  leur  Sabbat. 

Quœstio  bœc  de  iis  est  qiiœ  latine  perlractauilœ  visx  sunt. 
Striges,  seu  sagîe,  seu  lamiai  vocari  soient  mulieres  illœ,  quce 
existimautur  ope  deernonis  asportari  de  loco  iii  locum,  cubi- 
cula  egredi  obseratis  januis,  et  convenirc  uoctu  iu  condictum 
locimi,  ubi  diabolus  sub  visibili  forma  ois  prassidet,  earum- 
que  adoratiouesctvota  recipit.  Quo  in  congressu  Cqucm  gallice 
■vocamiis  le  sabbat)  variisnefundis  faciuoribus  sese  contaminant. 
Et  de  ejusmodi  strigibus  alia  multa  referuntur,  quœ  hic  pr»- 
termittimus. 

Dari  ejusmodi  striges  non  lautum  pro  certo  babuerunt  an- 
teactis  temporibus  saeculares  principes,  sed  et  legibus  suia 
ignis  pœnam  in  eas  decreverunt.  Et  sic  rêvera  in  Galliis,  in 
Germania,  aliisque  regionibus  baud  pauca^,  bujusce  criminis 
accusatœ,  et  (ut  existimatum  est)  convictœ,  seecularium  tribu- 
nabum  senteutia  igiii  traditœ  sunt.  Qusb  sagarum  combu- 
fitioues  fréquentes  potissimum  fuerunt  apud  Protestantes. Romee 
autem  ne  una  quidem  capitabs  senteutia  adversus  ejusmodi 
reos  unquam  lata  est  (vide  Perrone,  Theologia,  t.  i,  col.  665, 
edit.  Migno). 

Porro  circa  illam  quaestionem,  an  dentur  striges,  seu  mu- 
lieres quaî  res  supra  memoratas  0})e  daernouis  rêvera  operen- 
tur,  duplex  est  tbeologorum  seutentia. 

I.  Senteutia  qux  negai  dari  veras  striges.  —  Nititur  potissi- 
mum senteutia  bœc  celebri  capite  Episcopi  (causa  20,  que»- 
stioue  5),  in  quo  sic  statuitur  :  o  Jllud  etiam  non  est,  omitten- 
0  dum,  quod  quœdam  scelcratui  muUercs,  relro  post  satanam 
«  conversœ,  dœmonum  illusionibus  et  pbaulasmatibus  sedu- 
0  ctœ,  creduntseetprofiteutur  cum  Diana  uocturnis  boris  dea 
a  paganorum,  vel  cum  Herodiade,  vel  eum  innumera  multi- 
a  tudiue  mulierum  equitare  super  quasdam  bestias,  et  multa- 
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r  rum  tcrrarum' spatia  intempestae  noctîs  silentio  pertraiisire; 
ot  ejusqne  raissionibiis  obedirevelutdominfo;  etcertis  noctibus 
«ad  ejus  servitium  evocari.  Sed  utinam  hœ  sol»  in  perfidia 
of  sva  periisseiît,  et  non  multos  secum  ad  infidelîtatis  interitum 
<r  pei'tra:ii5sent.  Nam  innnmcra  multitudo  hac  falsa  opinione 
«  decepta,  liœc  vera  esse  eredunt,  et  credenck»  a  recta  fide  de- 
a  viant,  et  errore  paganomm  involvuntur,  cum  aliquid  divini- 
«  tatïs  airt  numinis  extra  nnum  Deum  arbitrantur.  Qua  propter 
«■  sacerdotes  per  ecclesias  sibî  commissas  populo  Dei  omni  in- 
»  stantîa  prwdkare  debent,  ut  noTerint  hœc  omnino  falsa  essej 
«r  el  non  a  divino  sed  a  maligno  spiritu  talia  phantasmata  men- 
ct  tibus  fidelîum  irrogari  arbitrentnr.  Siquidem  ipse  satanas  qui 
0^  transfigurât  se  in  Ang^lum  lucis,  cum  mentem  cujuscumque 
B  muheris  ceperit,  et  banc  per  infidelitatem  sibi  subjugaverit," 
AT  illico  transformat  se  in  diversarum  species  personarum 
er  atqne  similitudines;  et  mentem  quam  captivam  tenet,  in 
et  sonmiis  deludens,  modo  Iseta,  modo  tristia ,  modo  cognitas, 
«  modo  incognitas  personas  ostendens,  per  quaeque  dévia  de- 
«r  ducit;  et  cum  solus  spiritus  hoc  patitur,  infidelis  hoc  non  in 
«  anime,  sed  in  corpore  evenire  opinatur.  Quis  enim  in  som- 
«'  niis  et  nocturnis  visionibus  non  extra  seipsum  deducitur  et 
r  milita  videt  quœ  nunquam  vigilando  viderat.  Quis  vero  tam 
«  stulluset  hebes  sit,  qui  hœc  omnia  quœ  in  solo  spiritu  fiunt, 
e'  etiam  in  corpore  accidere  arbitretur?  Cum  Ezechiel  propheta 
«  visiones  Domini  in  spiritu,  non  in  corpore  vidit  et  audivit... 
r  Et  Paulus  non  audet  dicere  se  raptum  in  corpore.  Omnibus 
c  ilaque  publiée  annuntiandum  est,  quod  qui  talia  crédit  et 
«  his  similia,  fîdem  perdidit.  » 

Adscribitur  decretalis  hœc  Damaso  Paps»,  vel  concilio  cui- 
cham  dicti  Pontificis  tempore  in  Galatia  celebrato  ;  sed  id  cer- 
tmn  non  est.  Nec  reperitur  in  coUectionibus  decimo  sœculo 
anterioribus.  Dlam  referunt  Regino  Titîvirensis,  Burchardus  et 
Gratianus, 
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Qui  iiGgant  dari  verns  striges,  Decretalem  illam  allegant,  et 
vcrba  liœc  potissimum  urgent:  Noverint  hxc  omnia  falsa  esse,, 
fjui  tnlia  crédit  et  his  similia  fidem  perdidit.  Sic  insuper  arguunt 
bujus  scnlentiaî  patroni  :  quœ  de  strigibus  enarrautur,  ctquae 
ipsoc  de  seipsis  crcdunt  et  multotics  confessas  sunt,  non  cen- 
senda  sunt  peragi  vtre  cl  realiter,  nisi  probetur.  Atqui  non 
probatur.  Nam  probatio  dcsumeretur  ex  persuasioneejusmodi 
mulienim,  carura  prœscriim  quœ,  non  obstante  quo  jamjam 
consumendaî  erant  igné,  rem  confessée  sunt.  Porro  persuasio 
liœc  dari  potest,  etiamsi  mirae  res  istœ  imaginarie  tantum  et 
in  somniis  peragantur;  prœsertimsi  interveniat  diabolus  varia 
pbantasmata  imaginationi  injiciens.  Nimirum  pro  mentis debi- 
litate,  et  vivida  ejusmodi  imaginariorum  phantasmatura  im- 
prcssione  sibi  persuadent  istiusraodi  fœminœ,  id  realiter  et 
corporaliter  peractum,  quod  tantum  somniarunt.  Ita  negativ» 
sententioe  patroni  ;  et  similiter  sentiunt  de  spiritibus  qui  incubî 
et  succubi  dicuntur,  de  quibus  videri  potest  sanctus  Ligorius 
ÇProxi's  confessarii ,  n.  III). 

Huic  negativae  sentenlige  accessisse  videtur  P.  Pcrrone 
(Tractatu  de  Deo  creatore,  parte  I,  cap.  5  de  Dxmonum  cum 
hominihm  cnmmercio) .  «  Notandum  est,  inquit,  nos  non  defen- 
«  dore  artcm  ma^icam  proprie  dictam,  nec  congressus  sabbati 
0  cura  Diana  (quorum  fides  a  Canonibus  potius  reprobatur).  » 

II.  Sententia  qux  affirmât  dari  veras  striges.  —  •  Notandum 
«  est,  inquit  sanctus  Ligonus,  communem  esse  sententiam  (cum 
a  Salmanticcnsibus...  Suaresio,  Lessio,  Delrio,  Palao,  San- 
«  chez,  etc.)  adesse  striges,  quœ  ope  dœmonis  asportantur  de 
«  loco  in  locum  corporaliter.  Nec  obstat  caput  Episcopi  (26, 
a  q.  5),  ubi  prohibctur  sul»  ponna  exoommuuicationis  fidem 
a  prœbere  lalibus  anioularum  ncniis  :  nam  ibi  prohibctur  as- 
«  screre  simul,  quod  ambnlont  cum  Ilerodiade,  vel  dea  Diana. 
.0  Vide  Elbel  (n.  527),  qui  asscrit  cum  Delrio  et  aliis,  contra- 
<T  riam  opinionem,  quam  temicrunt  Lutherus,  Melanclhon  et 
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«  quidam  calholici,  nempe  hoc  evenire  per  meram  illusionem 
«  et  viin  phanfasiae,  esse  valde  perniciosam  Ecclesiae  ;  ijuia 
«  condiicit  ad  exiinendus  hujusmodi  larnias  a  pœiiis  ipsis 
«  indicti?.  ;  qiiod  gravis  dainni  est  christianœ  reipublicœ.  • 
Qui  luiic  sententiaeadhterent,  teuent  etiam  dari  spiritiis  incu- 
bes et  succubos;  realem  scilicet  quandoque  esse  illam  dae- 
monis  operalionem,  et  non  semper  mère  imaginariam.  «  Qui- 
«  dam  hos  dœmones  incubos  vel  succubos  dari  negaverunt  ; 
«  sed  communiter  id  affirmant  doctores  »  (Sanctus  Ligorius, 
Praxis  confessant,  d.  III). 

Utramque  sentenliam  exposuimus.  Notetur  vero  communem 
a  S.  Lii^orio  dici  poslerlorem.  Item  notetur,  quod  sentiimt  et 
moneut  hujus  etiam  posterions  sententise  patroni,  hac  in  re 
multum  tlieologis  in  praxi  caveadum  esse,  ne  inanibus  imigi- 
natiouis  et  somniorum  phantasmatibus  decipiantur. 

§  XX. 

Des  divers phénomènes[du  Magnétisme' animal. 

Avant  de  les  apprécier  chacun  en  particulier,  nous  rappor- 
terons les  principales  décisions  de  Rome,  relatives  à  cette  ma- 
tière. 

I. 

Décisions  de  la  Sacrée  Pénitencerie  et  du  Saint-Office. 

I.  Voici  la  consultation  adre-sée  à  la  Sacrée  Pénitencerie, 
par  M.  Fontana,  chancelier  de  Tévèché  de  Lausanne  et  Genève, 

Je  19  mai  18ii  : 

«  Eminentissime  Domine,  —  cum  hactcnus  responsa  circa 
Magnetismum  animalem  minime  sufficere  videantur,  sitque  ma- 
gnopere  optandum  ut  tutius  magisque  uniformitor  solvi 
queant  casus  non  raro  incidentes;  infra  signatus  Eminentifc 
vestrœ  humihter  sequentia  exponit  : 

Persona  magnetisata,  quse  plerumque  sexus  est  fœminei,  in 
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eum  statum  soporis  ingreditur,  cîictum  somnambulismum  ma- 
gneticum,  tam  alte  ut  noc  maximus  fraRor  ad  ejus  aures,  nec 
ferri  ignisve  ulla  vebomciitia  illain  suscifare  valcaiit.  A  solo 
magnetisato-e  cui  conscnsum  dédit  (consensus  enim  est  ncccs- 
sarius),  a»!  illudextasis  gcnus  a<Mucitur,  sive  variis  palpatio- 
nibus   gesticulationibasve,   quaiuio    ille  adest ,    sive   simplici 
mandato  eodemque  interno,  cum   vel  pluriltus  leucis  distat. 
Tune  viva  voce  scu    nientaliter   de  suo  abseutiumve   penilus 
sibi  ignotorum  morbo  interrogata,  bœc  porsona  evidenter  in- 
docta  illico  medicos  scientia  longe  superat  :  res  auatomicas 
accuratissime   enuntiat  :  uiorborum   internorum  in  bumano 
corpore,  qui  cognitu  defiuitu(iue  peritis  difBcilimi  sunt,  cau- 
sam,  sedem,  uaturam  indicat  :  eorumdein  progressus,   varia- 
tioues,  complicationes  evolvit,  idquc  propriis  terminis  :  sajpe 
etiam  dictorum  morboruui  diutiirnitatem  exacte  prœuunliat, 
rcmediaque  simplicissima  et  eflacacisissma  prœcipit.  Si  adest 
persona  dequa  maynctisata  mulier  con>ulitur,relaliouem  inter 
utramipie  per  coutactum  instituit  inagnetisutor.  Cum  vuro  ab- 
cst,  cincinnus  ex  ejus  cœsarie  eam  supplet  ac  suDBcit.  Hoc 
enim  cincinno  tantum  ad  palmam  magnetisatx  admoto,  coufe- 
stim  declarare  quid  sit  (quin  aspioiat  oculis),  cujus  siut  capilli, 
ubinarn  verselur  nune  persona  ad  quam  pertinent,  quid  reruni 
agat;  circaquc  ejus   morbum   omnia  supradicta  documenta 
ministrare,  baud  aliter  atque  si,  medicorum  more,  corpus  ipsa 
intros[tici-'ret. 

Postremo  magnetisata  non  oculis  ccrnit.  Ipsis  velatis,  quid- 
quid  erit,  illud  leget,  legendi  nescia,  seu  librum,  seu  manu- 
scriptuni,  vel  apertum,  vel  clausum,  suo  capiti  vel  ventri  im- 
positunj.  Ktiam  ex  bac  rcgione  ejus  vcrba  egredi  videntur. 
Hoc  autcm  statu  educta,  vel  ad  jussiim  ctiam  intcrnum  ma- 
gnetisanlis,  vel  quasi  spontc  sua,  ipso  temporis  puncto  a  se 
prœnunliato,  niliil  omnino  de  rébus  in  paroxysmo  peractis 
sibi  couscire  videtur,  quantumvis  ille  duraverit.  Quœuam  ab 
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ipsa  petita  fueriut,  quse  vero  respondcrit,  quse  pertulerit,  hœc 
omnia  nullam  iu  ejus  intelleclu  ideaiii^  uec  minimum  iii  mc- 
moria  vesligium  roliqucruut. 

Itacjue  oralor  iufra  scriptus,  tam  validas  ccrnens  rationes 
dubitaiuli  an  simpliciter  uatuiales  sint  taies  cflectus,  quorum 
occasioiialis  causa  tam  parum  cum  eis  proporlionata  demon- 
stiatiir,  euixe  vebemeutissimeque  vestram  Eminentiam  rogat, 
ut  ipsa,  pro  sua  sa[iieatia,  ad  majorem  Omnipotentis  gluriam 
necuou  ail  majus  auimarum  bonum,  quœ  a  Domino  redemptae 
tanti  constiterunt,  decernere  velit,  an,  j)Osita  prafalorum  ve- 
ritatp,  coniessarius  parocUusve  tuto  possit  pœuitentibus  aut 
parochianis  suis  permittere  : 

1'  L't  Maguetismum  animalcm  illis  cbaracteribus  aliisque 
similibus  prœditum  exerceant,  tanquam  artem  medicinae  auxi- 
liatricem  atque  suppletoriam. 

^^  Ut  seso  illum  in  slatum  somnambulismi  magnetici  demit- 
tendns  consentiant. 

3°  Ut  vel  de  se  vel  de  aliis  persouas  consulant  illo  modo 
magnetisatas. 

4°  Ut  unum  de  tribus  prsedictis  suscipiaut,  habita  prius 
cautela  formaliter  ex  auiaio  reimutiandi  cuilibet  diabolico  pacte 
explicito  vel  implicito,  omul  etiam  satanicae  interveutioui, 
quoniam  bac  non  obstante  cautioae,  a  nounuliis  ex  Magnéti- 
sme bujusmodl  vel  iidem  vel  aliquot  effectus  obtenti  jam  fue- 
runt.  » 

Le  21  avril  1841,  il  fut  répondu  :  Usum  Magnetismi,  prout 
exponitur,  non  licere. 

II.  Le  28  juillet  1847  fut  renouvelé  par  le  saint  Office  un  dé- 
cret'léjà  porté  le  -lo  juin  1840.  (Voir  les  Analecta  juris  ponti- 
ficii,  janvier  1857,  col.  2680).  La  teneur  eu  est  reproduite  dans 
la  pièce  suivante  de  1856,  la  plus  importante  de  tout'.'S,  et  qui 
résume  les  décisions  anlieures. 

III.  «  Supremx  sacrx  Homanas  univei  salis  Inquisitionis  ency- 
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clica  ad  omnes  £'/>iVcoy/oy,  adterstis  Magnctiswi  abusus.  —  Fe- 
rla i,  die  :\0  julii  IH.Mi.  —  In  Congrcgalione  Gcneruli  S.  R. 
et  univcrsalis  Inquisitions  liai  i  a  in  C(  nvcntu  S.  M.  supra 
Mii:crvam  Em.  ac  lUv.  HD.  Canlinalts  in  luta  ifpuMica  chri- 
stiara  advorsus  hœii'lioani  piavitatom  gou( raies  inquisitores, 
mature  perpensi?  ii»,  quœ  cin  a  ^A/Sf»'/.-"?/ expérimenta  a  viris 
fidc  di;;ni3  un«lequaque  r  lala  s»:i.t,  (lecrevenint  eili  j^ra-scn- 
tcs  litleras  ei  cyclicas  ail  oinncs  Ep  SL-opos  ad  Maguelismi  abu- 
sus compesceiulns. 

«Etenimcon  p  rtuni  est  novumqiioddamsuperstitioiiisgonus 
invehi  ex  pliœnoinenis  niaLinet  cisquilus  haud  sciontiis  ph\  sicis 
cniuleaiidi.s,  ut  pai"  «ssot,  sed  decipitndis  ac  ?cduccndis  horai- 
nil)us  sludcnt  neoteriei  plurcs  rati  posse  occulta,  remota,  ac 
futura  detcgi  Magnetisnà  ait.",  vol  prœsligio,  prœscitiin  cpc 
muliercularum,  quœ  unice  a  magncti^atoris  nutu  pendent. 

«Nonnullai  jam  bac  de  rc  a  S.  Sedc  dal»  sunt  repponsioues 
ad  pcculiares  casu?,  quibus  reprubantur  tanquain  illicita  illa 
expérimenta,  quee  ad  fincm  non  naturalem,  non  boiicslura, 
non  debitis  mediis  ailbibitis  assequendiim,  ordinanlur;  unde 
in  similibus  casibus  decrcli  m  esl  feria  IV,  t>I  aprilis  iSil  : 
l'sum  MagiietisTiu\prout  eii^onitur^nonliceve.  Simibter  quosdam 
libros  ejiismodi  erroics  peivicaciter  disséminantes  prolui)endos 
ceusuit  S.  Congregatio.  Verum  quia  prœlcr  parliculares  casus 
de  usa  Maguelismi  gcneratim  agendum  crat,  liinc  per  modnm 
rcgulœ  sic  statutum  fuii  feria  IV,  28  julii  1847  :  -  liemoto 
omnienore,  sorlilqjio,  exiHW',  aul  implkUa  dicinonis  hwoca- 
tione,  usus  Magnetiswî,  ucv  p^  mcrus  aclus  adhibenùimtdiu  phy-, 
ska  aliunde  licila,  non  eiimtmiiter  uclitus,  dumn.oh  },on  tendat 
ad  f.nein  illicitum,  aut  qmmodo  ihet  pr.tvum.  AppUcaUo  autem 
jmncipiorum  et  mediorum  puw  p'njsUorum  ad  res  et  c/fectus 
vcre  supcrnaturole^',  ut  phy  ice  exy  licenfvr,  non  est  nisi  deceptio 

omuiiio  illkila  et  hxretkili-, 

cQuamquamgcne,alilocdiciel(.satisoxplicetuiliciludo,aut 
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illiciluilo  iti  usu,  abusu  Magnctisini,  tamen  adco  crevit  homi- 
num  inalitia,  iit  noyUcto  licito  studio  scientiœ,  potitis  curiusa 
sectaiites  ma^jna  cum  aiiimariim  jaclura,  ipsiiisqiie  civilis  so- 
cielatis  detrimento,  ariolaiuli  diviiiandive  principiumqiioddam 
se  uactos  gloricnlur.  Hinr  somnambulxsrni  et  clanc  intuilionis, 
iiti  vocaiit,  prœsliyiis  mulicrculaî  illte  gcsliculalionilms  non 
sciinier  vcrccuiulis  abrcpta',  se  iiivisibilia  quauiue  conspiccre 
cffutimit:  ac  de  ipsa  religioiie  sermoiies  iiistituere,  animas 
mortuorum  evorare,  respoii?a  accii)ero,  i^^nota  ac  longiiiqua 
delcgcre,  aliaciuo  id  gcnus  siipi.Tstitiosa  excrcerc  ausii  teme- 
rario  prœsumuiil,  magnum  tjiirostum  sibi  ac  dominis  suis  ûi- 
vinaudo  certo  consecutiir.TC.  In  hisce  omnibus,  quacnmqu»;  de- 
mum  utautur  arti;  vol  illnsione,  rumordinentur  média  pbysica 
ad  efifoclus  non  naturale?,  rcperitnr  deceptio  omnino  illicita, 
et  ba'reticalis,  et  scamîalum  confra  bonestatem  mornm. 

«  Tgitiir  ad  tantnm  nefas,  et  religioni,  etcivili  societati  infes- 
lissimum  efficaciter  cohibendum,  e.xcitari  quam  maxime  débet 
pastoralis  sollicitudo,vigilantia,ac  zehis  Episcoporum  omnium. 
Quapropter  quantum  divina  adjutrice  gratia  poterunt  loco- 
rum  Ordinarii,  qua  patornœ  cliaritatis  monitis,  (|ua  severis 
objnrgationibus,  ijua  dcniuni  juris  remediis  adbibitis,  prout 
attenlis  locorum  personarum  tcmporumque  adjunctis,  expe- 
dire  in  Domino  judicavorint,  omnem  impendant  operam  ad 
liujnsmodi  Magnutismi  abusus  reprimendos  et  avelb'ndos,  ut 
dominicns  giex  defendalur  abinimicohomine,  depositum  fidci 
sarlum  tectumque  custodiatur,  et  fidèles  sibi  crediti  a  raornm. 
coiTuptione  praeservenlnr. 

«Datum  Romae  iu  Cane  Uaria  S.  OlHcii  apud  Vaticanum,die 
laiigiisti  1856.  —  V.  Card.  iMacchi.  » 

II 
Appréciation  des  principaux  phiniomènes. 

Nous  la  ferons  trôs-succincf«mont  par  l'application  de  la  doc- 
trino  déjà  éti'b  \c. 


422  REVLE 


I  Tomo  I. 


I.  On  doit  regarder  comme  diubolique  le  phénomène  de  la  som- 
nambule parlant  et  comprenant  une  langue  qu'elle  n'a  jatnais 
sfue.  — Nous  l'avons  (li''jà  prouvé  au  sujet  des  popsédt's  dans 
lesquels  se  manifeste  le  luèuie  ithénouiùne.  Le  Rituel  donne 
ce  phénomène  comme  signe  de  possession  :  il  ne  le  terait  pas, 
s'il  pouvait  s'expliquer  naturellement  dans  la  somnambule. 
Les  autres  raisons  exposées  au  m»  me  endroit  trouvent  égale- 
ment icj  leur  application. 

II.  On  doit  regarder  comme  diabolique  le  phénomène  de  lu  som- 
nambule étrangère  à  toute  cotvmissance  d'anatomie,  qui  nomme 
par  les  termes  techniques  les  dicerses  parties  du  corps  humain,  se 
montre  tout-à-coup  au  courant  d'une  science  qu'elle  ignorait,  et 
connaît  les  faits  contingents  du  passé  qu'elle  n'a  pas  appris  par  té- 
moignage, et  qu'elle  n'a  pu  apprendre  par  voie  de  laisonnement . — 
Nous  avons  déjà  prouvi' l'origine  diaboliiiue  de  ces  phénomènes 
dans  les  possédés.  Ces  raisons  s'appliquent  aux  somnambules, 
et  la  conclusion  doit  être  la  même. 

III.  On  duit  regarder  comme  diabolique  le  phénomène  de  la 
sonmambule  qui  connaît  les  choses  distantes  et  cachées,  lorsqu'on 
entend  ces  mots  distantes  et  cachées  dans  un  s€7is  rigoureux.  — 
Ce  n'est  encore  ici  qu'une  ap|ilication  de  ce  qui  a  été  dit  au 
sujet  du  même  phénomène  dans  les  possédés.  Mais  nous  avons 
en  ce  qui  concerne  les  somnambules  une  autorité  de  plus,  le 
décret  du  Saint  Office,  du  4  août  1856,  relaté  plus  haut.  Là 
sont  énumérés  les  phénomènes,  où  ce  décret  décide  que  des 
moyens  physiques  sont  employés  pour  obtenir  des  effets  non 
naturels  (in  hisce  omnibus...  eu  m  ordinentur  média  phy^ica 
ad  rfîectu.snonnaturales)  ;  ettlans  celte  énuniération  se  trouve 
expressément  compris  le  phénomène  dont  uouo  parlons,  f"^r<o/a 
oc  lonyinqua  detegere. 

IV.  On  doit  regarder  comme  diabolique  le  phénomène  de 
la  somnambule  qui,  entrant  en  communication  avec  des  esprits 
gui  se  disent   les  âmes  des  morts,   en   reçoit  des  réponses,  et 
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manifeste  ainsi  des  connaissances  évidemment  surhumaines  par 
rapport  à  elle. — Nous  avons  encore  ici  l'autorité  du  décret  cité 
du  Saint  OUice  :  Animas  mortuorum  cvocure,  responsa  accipere. 
Le  raisonnement  conduit  à  la  raêine  conclusion.  L"s  connais- 
sances venues  à  la  somnambule  par  sa  communication  avec  les 
prétendues  âmes  des  défunts,  sont  surhumaines  relativement  à 
cette  persoime  ;  c'est  riiypolhèse.  Or  l'agent  surhumain  qui 
intervient  dans  ce  cas  n'est  ni  Dieu,  ni  un  bon  ange.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  le  prouver  aprè  s  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
des  phénomènes  analogues  relativement  aux  possessions.  Ce 
ne  sont  pas  les  âmes  des  bienheureux:  il  répugne  que  Dieu  les 
assujétisse  aux  volontiis  des  magnétiseurs;  et  il  répugne  qu'elles 
agissent  ainsi  sans  le  bon  plaisir  de  Dieu.  Ce  ne  sont  pas  les 
âmes  du  Purgatoire,  pour  la  même  raison.  Ce  ne  sont  pas  les 
âmes  des  damnés  :  «  i^nimœ  deuique  perpetuis  addictae  sup- 
«  pliciis,  nulla  daemonum  licentia  vel  permissione  possuut 
«  exire ,  utpote  divine  jussu  pes.«imo  carceri  mancipatae.  » 
(Del  Rio,  Disquisidones  magicx,  1.  2,  q.  2).  L'agent  surhumain 
est  donc  ici  le  démon. 

V.  L'entier  assujétissement  de  la  volonté  de  la  somnambule  à 
la  volonté  du  magnétiseur,  sans  que  celui-ci  ait  besoin  de  la  ma- 
nifester extérieurement,  doit  aussi  être  regardé  comme  un  effet 
diabolique. — La  connaissance  des  choses  cachées,  ignota  ac  lon- 
ginqua  detegcrc,  d'après  le  Rituel  et  d'a[)rès  le  décret  cité  de  la 
Congrégation  de  l'Inquisition,  prouve  l'intervention  d'un  agent 
surhumain.  Or,  connaître  la  pensée  du  magnétiseur,  sans 
quelle  soit  exprimée  extérieurement,  la  connaître,  quoique  le 
magnétiseur  soit  absent  et  même  à  cent  lieues  de  distance, 
comme  cela  arrive  dans  le  somnambulisme,  c'est  coimaitre 
une  chose  cachée  (ignota  detegere).  Cette  connaissance  est  donc 
en  dehors  des  lois  de  la  nature,  elle  est  surhumaine  dans  la 
somnambule. 

Les  vains  mots  de  fluides  et  de  rapports  pour  expliquer 
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comment  la  somnambule  ronnaîl  la  pensée  cl  le  cnmmaiido- 
m'^nt  «lu  map:ni''ti?eiir,  placé  à  des  lieiios  de  di?t.uii-o,  n'expli- 
quent rien.  La  bonne  foi  des  magnétiseurs,  leur  orthodoxie  et 
môme  leur  piété,  no  prouvent  pas  non  phis  qu'il  n'y  a  t  pas  en 
ce  cas  intervention  diabolique-  Nous  l'avons  dit  au  sujet  de  la 
maçie:  lorsque  le  démon  a  fixé  les  pratiques  auxquelles  il  a 
trouvé  bon  d'attacher  son  iult-rvciition,  les  cirets  de  cette 
intervention  continuent  d'avoir  lieu,  lors  même  que  ces  pra- 
tiques sont  mises  en  œuvre  par  des  personnes  qui  agissent  de 
bonne  foi,  sans  mauvaise  intention,  et  en  se  persuadant  que 
les  cHcts  obtenus  sont  purement  physiques. 

VI.  Le  seul  fait  du  sommeil  magm-fir/uey  produit  par  des  passes 
ou  par  le  regard,  et  une  facilité  extraordimtirc  de  la  somnambule 
pour  parler  sur  divers  sujets,  sans  sortir  toutefois  de  la  splàrede 
ses  contmissances  naturelles,  ne  prouve  pas  l'intervention  diabo- 
lique. —  Pour  que  ce  phénomène  prouvât  rigoureusement 
l'intervention  d'un  ag'^nt  surhumain,  il  faudrait  pouvoir  dé- 
montrer que  les  personnes  d'un  certain  organisme,  ne  peuvent 
î>as  naturellement  par  des  passes,  et  même  par  le  simple 
regard, agir  sur  d'autres  per^onues  douéos  aussi  d'une  organi- 
sation spéciale,  et  y  produire  l'état  de  sommeil  magnétiip'.e. 

On  conçoit  aussi  que  la  facilité  d'eloeuli<m,  de  raisonnement 
et  de  travail  intellectuel  puisse  être  favorisée  par  cet  état 
extraordinaire  des  organes.  J»;  ne  dis  pas  que  rintervention 
diabolique  n'ait  pas  lieu  dans  ce  casj  je  dis  seulement  qu'elle 
ne  me  paraît  i)as  pouvoir  être  rij;()uren3emenl  prouvée. 

"VII.  Ou  peut  donc  conclure  gi'ner.diMuenl  que  dansbiendes 
cas  le  Magiiôlisme  animal  ou  le  somuambidi-^me  n'est  autre 
chose  qu'une  possession  transitoire  ou  à  intermittence^.  Dans 
ces  cas  le  somnambule  en  tombant  dans  le  sommeil  magné- 
ticpie,  entre  tout  simidement  dans  l'état  de  pos.-es  ion.  El  celle 
possession  est  interrompue  ,  quand  le  sommeil  mafrnétiquo 
cesse.  D.  Uouix. 
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LITURGIE. 


DES   EXPOSITIONS   DU    SAINT-SACREMENT. 

{"De  l'/mtruction  Clémentine.  —  2"  De  l'autorisation  requise 
pour  fn'xre  l'Exposition  du  Saint-Sacrement. —  ^"  De  la  fré- 
quence des  Expositions.  —  i"  Des  causes  pour  lesquelles  il  est  d 
propos  de  faire  l'Exposition.  —  5"  De  la  solennité  ii  donner  à 
l'Exposition. —  C  De  l'Exposition  privée.  —  7°  Des  So.luts  du 
Saint 'Sacrement. 

§  I.  Z)e  l'Instruction  Clémentine. 

Ou  appelle  Instruction  Clémentine  un  règlement  publié  par 
ordre  de  Clément  XI  pour  les  prières  des  Quarante-Heures  insti- 
tuées à  Rorao  et  dont  nous  parlerons  au  §  IV.  Les  règles  qu'elle 
renferme  ne  sont  obligatoires  que  pour  la  ville  de  Rome  et 
pour  les  prières  des  Quarante-Heures.  Cependant  la  Sacrée 
Congrégation  «les  Rites  a  déclaré  (pi'il  était  louable  de  s'y  con- 
former daus  toute  l'Église.  «  Prsedictam  Instructionem  txtra 
«  Urb'jm  nonobligaro;  laudandos  tamou,  qui  se  illi  confor- 
«  mare  student,  nisi  aliud  abOrdinariis  locorurn  statiitum  sit» 
12  juillet  1749,  n.  4203.  On  trouve  daus  cette  Instruction  des 
règles  générales  relatives  non-seulement  à  l'Exposition  du 
Saint-Sacrement  pour  les  j)rières  des  Quarante-Heures,  mais 
à  toutes  les  autres  Expositions.  Elle  a  été  confirmée  par  les 
papes  Innocent  XIII,  Benoît  XIII  et  Clément  XII.  Plusieurs 
rubricistes  en  ont  fait  de  précieux  commentaires,  mais  surtout 
llardollini,  auteur  de  la  Collection  authentique  des  dén-cts  de  la 
Sacrée  Congrégation  den  Rites  jusqu'en  1820.  Le  travail  de  Gar- 
dellini  a  reçu  l'approbation  du  savant  Fornici,  qui  l'a  examiné 
par  ordre  du  Maître  du  Sacré  l'alais.  Cette  Instruction  et  ces 


42G  REVUE  IToœe  !. 

commoiilalros  nous  seront  donc  d'un  c^rand  secours  pour  ap- 
puyer les  questions  que  nous  avons  à  traiter. 

§11.  De /'autorisât ih)i  reqtthe  pour  faire  l'Exposition. 

On  ne  peut  faire  rExposilion  du  Saint-Sacrement  sans  y  avoir 
été  autorisé  par  rOrtliuaire. 

La  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  plusieurs  fois  déclaré 
que  la  peiraission  de  l'Ordinaire  est  absolument  requise  pour 
exposer  le  Saint-Sacrement,  même  dans  les  églises  des  Régu- 
liers. 

1"  Z)<?cre^«  Anpossint  dieti  canonici  (cathedralis  Thelesinœ) 
a  exponere  pro  eorum  arbitrio  oratiouem  Quadraginta  Hora- 
ce rum  ?  —  Posse  de  liccntia  Episcopi.  »  8  fev.  1081.  n.  899. 

2"*  JJéax't.  a  Nequc  Uegularibus,  neque  contraternitatibus 
a  laicorum  quovis  prœtextu  licere  exponere  SS.  Eucharistiaî 
a  sacramentura  absque  spécial!  licentia  proprii  Ordinarii.  > 
3  avril  iC32,  n.  953. 

3«  Di'cret.  a  Nulle  modo  convenire,  nec  posse  per  Regularcs 
«  publiée  exponi  sine  expressa  licentia  Ordinarii, et  ideo  omnino 
«  prohibendos  contrafacientes.  o  28  avril  1040,  n.  1221. 

A^  Décret,  a  Neque  Regularibus,  nequc  confraternitatibus 
i  laicorum  quovis  prœtextu  licore  publicc  exponere  SS.  Ea- 
«  cbaristiit' sacrameutum  absque  spécial!  licentia  ipsiusArchi- 
a  episcopi,et  contrafacientes  censuris esse  coercendos.»  29  mars 
1C45,  n.  1533. 

t>«  Décret,  a  S.  R.  G.  inbaîrendo  decrelis  sœpius  per  orbem 
<(  terrarum  promulgatis,  diœcesis  et  civilatis  Toletanœ  clcro 
«  tam  sa,'culari  quam  regulari,  monialibus,  atque  confratribus 
(i  SS.  Eucharistiœ  sacramentum  publiée  exponere,  nisi  cum 
«  spécial!  Ordinarii  licentia  non  liceie,  et  inobedientes  i)œms 
«  et  censuris  coercendos  esse.  »  18  déc.  1057.  n.  1591. 

6*  Décret.  «  Non  licere  Regularibus  exponere  SS.  Sacramen- 
«  tura  sine  licentia  Ordinarii.  d  8  août  1655,  n.  1764,  ad-1. 
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7e  Décret.  «Nullatenus  Regularibus  licere  exponere  SS.  Sa- 
«  cranientum  nisi  de  licentia  Episcopi.»  3  janv,  1657,  n.  18(2. 
8'  Décret.  «  Parendum  esse  Oïdinario  circa  expositionem 
(c  SSmi.  T>  16  fév.  1669,  n.  4480. 

0"  Décret.  «  Nonposse  (exponi  S.  Sacramentum)  sine  licentia 
«  Ordinarii.))  7  juin  1681,  n.  2958. 

10e  Décret.  «  I.  An  per  rectores  et  administratoreshospitalis 
«  gencralis  Majoricen.,  prœtextu  assertorum  privilegiorum, 
Œ  possit  fieriexpositiosauctissiuQi, sine  licentia  Episcopi?  II.  An, 
a  quatcnus  non  liceat,  et  de  facto  Qit  expositio  absque  dicta 
a  licentia  ;  possit  Episcopus  procedere  contra  dictos  rectores 
«  ad  censuras,  aliaque  Juris  remédia? — S.  C.  respondit  :  adi. 
«  Non  licere  absque  licentia  Episcopi,  ut  alias  resolutum  fuit; 
a  ad  II.  Posse  Episcopum  in  casu  contraveritionis  procedere  ad 
c  censuras,  et  alia  Juris  rejpedia*,  quibuscumque  privilegiis 
«  non  obstantibus^  dummodo  iutra  quindecim  dies,  postquam 
«  in  ipsius  manus  purvenerit  hujusmodi  decretum,  non  fuerit 
«  ex  parte  rectorum  dediictum  ullum  privilegium,  quo  ex- 
a  presse,  et  absque  œquivoco,  illis  a  Sede  Apostolica  conceda- 
c  tur  facultas  exponendi  Sanctissimum  absque  licentia  Ordi- 
a  narii.  »  24  nov.  1691,  n.  3231. 

Ce  point  nous  est  encore  clairement  montré  par  le  texte  de 
l'Instruction  Clémentine  :  «  Non  ardira  alcun  rettore,  curato, 
«  o  Sagrestano  ..  d'esporre  il  Sanctissimo  Sagramento  sotto 
«  qualsivoglia  pretesto,  o  cousuetudine  ,  per  veruna  causa 
«  grave,  ne  per  infermi,senza  Brève  spéciale  di  Sua  Sautita,  o 
a  almeno  licenza  segnata  da  Noi,  o  da  Monsignor  no<itio  vice- 
ci  gerente.  »  §  36. 

Si  l'on  demande  pour  quelle  raison  l'autorisation  de  l'Évêque 
est  requise  d'une  manière  aussi  rigoureuse,  on  pourra  répon- 
dre par  ces  paroles  de  Gardellini  :  «  Quod  si  liberum  cuique 
«  foret  sub  prœlexlu  consuetudinis  aut  causée  privatœ,  quœ 
c  magnam  non  exigit  solemnitatem,^  Sacrameutum  publiée 
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<  cxponere,  innum.ri  oriitMi'ur  altu>us,  et  forf*»  Expositiones 
«  fitTcnt  sine  (l<u;c;iti  aiipaiatu,  fr('(iuouter  niinis,  cl  ciim 
«  maximo  cultus  et  religionisdotrimeiito.  »  Il  esl  d'expérience 
en  rfT"'t  <iup.  ^t'-ni-ialeiiiont,  lorsque  les  Expositions  du  Sainl- 
S  icrement  sont  très-fri'ipu'iites,  elles  se  fout  avec  un  appareil 
trop  peu  somptiunix. 

§  III.  ht'  la  fréquence  d'.'s  Expositions. 

Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accor.l  sur  la  question  de  savoir 
siles Expositions  doivent  être  fréquentes.  Chri.-tianLoup  {deSa- 
cris  Process.c.  II)  pense  qu'il  est  à  propos  qu'elles  aient  lii.'u  fré- 
quemment. L'exposition  duSaint-Saorement, dit-il,  détourne  le 
peu[)ledes  réjouissances  mondaines,  l'excite  à  la  piété,  l'attire  à 
l'église  et  inspire  un  plus  grand  respect  pour  le  saint  temple. 
Thiersius  ^L.  II,  c.  2)  regarde  corflme  plus  convenable  la  pra- 
tique de  l'exposer  rarement,  a  quia  ex  frequentioii   Sacrosau- 
o  cta   mysteria   vilescuut,  et    imminuitur  Chrislianœ    plebis 
«  devotio  »,  et  appuie  son  sentiment  sur   les  insliUitions   de 
l'Eglise  et  l'opinion  des  liomim's  les  plus  instruits.  Uaynaud, 
tout  en  admettant  lopinion  de  Thiersius,  ajoute  que  ce  point 
doit  être  laissé  au  jugement  de  l'Eglise  :  «  Ha'reo  situe  intcr 
a  indcroios  Chri-ti  in  Euchirislia  honores  frequens  adniodum 
«  divinœ  Eucharistiaî  expositio,  eujus  nsus  in  his  oris  tanto- 
«  père  inval.rscit,  ut  pio[)(;  quotidianus  evatlat  ..   Ego    in  hac 
a  parte  nihil  definio,  et  pro!»ata>  consuetiidincs  non  soUicito. 
«  Timendnm  est,  ne  majestas  Mysicrii  fidei  tam  crcbra  vel 
«  eliam  assidua   ejus   vulgatione   deteratur,  née  adeo  facile 
«  perccllat  contncnlium  mentes,  quatu  si  infrequeutius,  et, 
a  quod  fere  conscqnens  est,  majore  cum  apparatu  et  accura- 
«  tione  proponeretur.  Videriut  ii,  ad  qnos  altinet,  tjuid  magis 
«  in  liac  re  sit  e  Uei  gloria  et  bono  animarnm  :  nam  meum 
<i  hic  jiiiliciiiin  int(M-ponere  consnllum  non  forci.  »  On  pourrait 
encore  citer  d'antre?  autorités  dans  le  même  sens.  Benoit  XIV 
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lui-même  n'a  pas  vot.lu  .e  prononcer  sur  cette  question.  «  Non 
«  sane,  dit-il  dans  ses  Inslilufion,,  hoc  negotio  impliciri  volu- 
«  mus,  quo  pars  utraquc  niUil  aliu.l  contomlit,  nisi  ut  clus 
«  Eucharistice  dt-bitusau^-eatur.  »  (InHit.  X\X.  n.  5,6,7  et8). 
Etant  devenu  Souverain-Pontife,  il  évite  encore  de  trancher 
cette  question,  comme  ou  le  voit  par  la  hn\U  Accepimus  (Bnl- 
lairn,  t.  U,  16  avril  17i6).  Cep.'ndaut  il  ne  désapprouve  pas 
les  Expositions,  pourvu  (pi'elle^  se  fassent  avec  le  respect  dû 
au  mystère  de  rKucharistie.  Gardel'iui,  dans  son  commentaire 
sur  l'Instruction  Cl''meutine,se  conteite  do  citer  ces  autorités, 
et  i('CO!uinan.le  seulement  que  les  Expositions  du  Saint-Sa- 
crement se  fassent  avec  tout  l'appircil  et  la  décence  convena- 
bles. 

Nous  n'aurons  donc  pas  la  témérité  d'émettre  une  opinion 
sur  une  quc-^tion  tellement  controversée  par  des  auteurs  aussi 
remariiuablcs.  Il  est  un  point  cnpendaut  sur  lequel  tous  sont 
d'accord  :  c'est  la  solennité  .iuid.il  acoompa-ner l'Exposition. 
C'est  pour  garautir  cette  solennité,  avons-nous  dit,  que  laper- 
mission  de  l'Ordinaire  est  absolument  requise  ;  c'est  ce  même 
motif  qui  a  fait  penser  à  plusieurs  auteurs,  versés  eu  cette 
matière,  que  les  Expositions  ne  doiv.mt  pas  être  fréquentes. 
L'expérience,  en  cfifet,  nous  fournit  des  preuves  de  cet  abus. 
11  n'est  i)as  rare  de  voir  dons  ceitidues  églises  où  l'Exposition 
du  Sainl-Saciement  se  fait  chaiiue  semaine  ou  même  chaque 
mois  il  ii't;st  pas  rare,  disons-nous,  de  voir  le  Saint -Sacre- 
ment exposé  sans  aucune  sobumité  et  sans  aucune  décoration 
exlraor.iiuaire,  La  gravité  d'un  pareil  abus  est  assez  évidente 
par  elle-même. 

lU'mar.|uo:.s  encore  que,  pen-l-Mit  l'Exposition,  si  elle  con- 
tinue hors  le  temps  des  Ofliees,  il  doit  y  avoir  des  adorateurs. 
Le  but  de  l'Exposition,  cmiiie  i«us>i  des  saints  et  des  proces- 
sions du  Tiè^-Saiut-Saerein.'Ut,  ne  serait  pas  convenablement 
atlemt,  si  de  telles  cérémonies  ne  donnaient  pas  lieu  à  un  uom- 
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breux  concours  de  fidèles,  et  ne  prodiiiî:nicnt  pas  le  r<^PMltat 
que  paraissent  cspc^rcr  les  autours  qui  favorisent  la  l'rrqnence 
des  Expositions.  Si  donc  le  Saint-Sacrcmcnl  devait  rester  sans 
adorateurs,  ou  si  Ton  n'avait  pas  un  espoir  fondé  d'obtenir  par 
là  d'heureux  succès  r>our  le  bien  spirituel  des  fidèles,  il  vau- 
drait mieux  ne  pas  faire  l'Expopition.  Tels  sont  encore  les 
motifs  pour  lesquels,  nous  n'enj  doutons  pa>,  le  Saiiil-Sif'ge 
laisse  à  l'Évèque  dans  son  diocèse  de  prononcer  sur  la  fré- 
quence des  Expositions. 

§  IV.  Des  causes  pour  lesquelles  il  est  à  propos  de  faire 
l'Exposition, 

Gardellini  énumère  les  circonstances  dans  lesquelles  on  a 
coutume  de  faire  l'Exposition.  Elle  se  fait  d'abord  pour  les 
prières  des  Quaraute-Heures,  et  c'est  la  plus  solennelle.  Elle 
peut  se  faire  encore  très-solennellement  pendant  l'Octave  de  la 
Fête-Dieu,  dans  les  jours  qui  précèdent  le  Carême  et  <!ans  la 
huitaine  qui  suit  la  Commémoraison  des  fidèles  trépassés, 
comme  aussi  pour  implorer  la  miséricorde  divine  dans  des 
calaïuilcs  publiques,  ou  rendre  grâces  à  Dieu  pour  un  grand 
bienfait.  On  peut  encore  exposer  le  Saint-Sacrement,  mais 
avec  moins  de  solennité  et  pendant  un  temps  moins  considé- 
rable, à  certains  jours  de  fête,  dans  la  iieuvaine  dont  on  a  cou- 
tume de  les  faire  précéder,  ou  pour  de  pieuses  fondations. 

L'auteur  suppose  qu'il  est  des  circonstances  où  l'Exposition 
a  lieu  pour  une  personne  malade  ou  les  besoins  dune  famille 
(§  XXXVI,  uo  2).  Mais  ce  dernier  motif  ilonno  plutôt  iie.i  à 
une  Exposition  privée  dont  nous  aurons  occasion  de  parler. 
Nous  allons  dire  un  mot  des  principales  Expositions. 

I.  Des  prières  des  Quarante-Hcures .  —  On  entend  pioprc* 
ment  par  prières  des  Quarante- H  cures  une  pieuse  institution 
d'après  laijuelle  le  Saint-Sacrement  demeure  exposé  pendant 
quarante  heures  environ.  Ce  pieux  exercice  fut  institué  d'abor** 
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à  Milan  en  1534,  dans  le  but  d'honorer  par  ces  quarante  heures 
les  quarante  jours  que  Nolre-Scigueur  passa  dans  le  désert, 
ou  encore  les  quarante  heures  qu'il  a  passées  dans  le  tombeau. 
Saint  Charles  Borroniée  fit  faire  ces  exercices  dans  les  diffé- 
rentes églises  de  la  ville  tour  à  tour.  Elles  furent  ensuite  insti- 
tuées à  Rome  et  rendues  obligatoires  par  Clément  VU.  Ce  pieux 
Pontife,  touché  des  malheurs  dont  l'Église  était  conlinuelle- 
ment  menacée,  rendit  ces  prières  perpéluelles  et  obligatoires 
dans  la  ville  de  Rome(Const.  Graves  et  cliufurnœ,  25  nov.  1592). 
A  ces  prières  fut  unie,  sinon  en  môme  temps,  du  moins  peu 
de  temps  après,  l'Exposition  du  Saint-Sacrement.  Divers  règle- 
ments furent  publiés  sur  ces  exercices.  Mais  pour  éviter  les 
abus  et  prévenir  l'arbitraire.  Clément  XI  recueillit  ces  règle- 
ments et  prescrivit  les  règles  à  y  suivre.  Ce  recueil,  comme 
nous  l'avons  dit  §  It,  est  connu  sous  le  nom  (ï Instruction  Clé- 
mentine. Les  exercices  des  Quarante-Heures  ont  dans  la  ville 
sainte  le  précieux  avantage  de  n'être  jamais  interrompus,  ni 
le  jour  ni  la  nuit.  Ils  se  prolongent  pendant  qitarante-huit 
heures  :  l'ouverture  et  la  clôture  en  sont  faites  par  une  messe 
solenntlle  et  une  procession,  et  c'est  à  la  messe  solennelle 
de  l'ouverture  que  l'on  consacre  l'hostie  qui  doit  servir  à 
l'Exposition.  Pendant  que  l'on  fait  la  clôture  de  ces  prières 
dans  une  église,  l'ouverture  a  lieu  dans  une  autre.  «Si  avverte, 
«  dit  l'Instruction,  che  non  tcrmini  l'orazione  in  una  chicza, 
«  se  non  ciie  dopo  che  sara  principiata  nell'  altra,  e  cio  si  os- 
«  servera  da  qualunque  chieza  benchè  basilica,  e  collegiata,  o 
a  in  qualsivogUa  modo  privilegiata  »  (§  xxix).  Cette  dévotion 
s'est  répandue  depuis  un  certain  nombre  d'années  dans  un  bon 
nombre  de  diocèses  de  France;  mais  on  n'a  pas   pu  encore 
pourvoir  à  la  continuité  non  interrompue  des  prières,  puisque, 
même  »!ans  les  villes  où  l'Exposition  se  continue  pendant  la 
nuit,  elle  se  termiuedans  une  éghse  le  soir,  et  commence  dans 
une  autre  le  lendemain  seulement. 
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II.  De  rOitdve  de  la  Fclc-Dku.  —  L'Exposition  du  Suint- 
Sacrement  se  fuit  aussi  peiidanirOctave  de  la  Fête-Dieu  ;  mais, 
d'après  le  Céjêmonial  (l(>s  Évêqncp,  sciilcmeut  pondant  les 
saints  Oflices,  auxquels,  ajoutr-t-il,  il  y  a  ordinairenunt  un 
grand  cou  cours  de  peuple  :  «  Solitnni  est  pcr  totan»  hanc  Octa- 
«  v.im  ponere  super  allare  tabernaciihirn  cum  SS.Sacraniento 
a  discooperto,  duui  Vesperœ  el  Ollioia  divina  reritantur,  ad 
«  qnœ  inafiDa  frequentia  popnli  solet  accédera  »  (l.  n,  cliap. 
XXXIII,  n°  23).  Et  cette  Octave  comnieiice  par  une  procession 
très-soleniu'lle  et  ?e  termine  par  une  autre  procession  un  peu 
moins  solennelle  {Ibid.  u»  20  et  3i). 

Nous  observerons  ici  eu  |  assaut  que  la  première  procession 
qui  ouvre  solennellement  l'Octavi*  de  la  Fête-Dieu,  doit  se  faire 
immédiatement  après  la  Messe,  et  la  seconde,  qui  la  termine, 
se  fait  ajirès  les  Vêpres  [Ihid.) 

m.  De  l'Fxposition  qu'on  a  coutume  de  faire  dans  les  jours 
gui  précèdent  le  Carême.  —  On  donne  communément  cht*z  nous 
à  cette  Exposition,  le  nom  de  prières  de  Quaraote-Heiires. 
Cette  dénomination  est  impropre,  et  convient  aiix  cxt!roices 
dont  nous  avons  parlé  on  premier  lieu.  Ouoi  qu'il  eu  soit, 
l'institution  de  ces  prières   est  très-ancienne  et  reuionto   au 
seizième  siècle,  comnn'  on  pont  \o.  vt)ir  dans  les  Institutions  de 
Benoit  XIV  (Inst.   xiv,  n.  8).  a  FMniiljus  in  eccbsiis,  dit  Gar- 
«   dellini  (Inst.  Clom.  §  xxxni),  pian»  invaluisseconsuetudin<!m 
'(  jara  a  sa?culo  dtcinio  sexto oxpomiuli  sanctissimum  Encha- 
a  ristiae   Sacramcntum  ad  instar  or.diouis  Quadraginta  llura- 
«  rum  per  lies  «lies  a  Qninquaiifsimaj   Dominica   usque   ad 
a  foriam  tortiam,  ut  fidèles  hoc  pacto,  negloctis  mun  li  illocc- 
«  bris,  ad  saucta  opéra  in<end»'H'niur,  Uei!m«iue  baccha  la- 
«  liiim  criminibus  ad  iracuniliam  ^;r<ivius  provocatum  mitiga- 
a  rent.  Consuetudo  islhœc  magnum  habnit  temporum suiccssu 
a  incroint'ntnm  ;  et  modo  f'ioqin'ntt's  siint  eoclc^ia^,  in  quibus 
<  etiam  per  aliquot  ln'b«loma<la;  rum  Septuagesimœ  et  Srxa- 
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a  gesimœ  dics,  tum  per  Iriduurn  Quiiiquugesiniaj  aut  sauctis* 
«  siniiini  Eucliaristiœ  s.icramenlum  exponitur,  aut  aliaî  pieo 
<  ext'rcilalioiins  |»eraj,fualiir.  » 

Benoit  XIV,  accorda,  le   1"  janvier  MAS,  pour  les  églises 
des  ttats  ponliflcaux,  dans  lesquelles  on  ferait  une  Exposition 
de  trois  jours  dans  la  seniaiue    de  la  Septuagésirae,  de   la 
Sexagt'-sitnooude  laQMinqua;jçôsime,  une  indulgence  plénièreà 
toutes  les  personnes  qui,  s\'tanl  confessées  et  ayant  communié, 
visilerai'-nt  le   Très-Saint-Sacremeut.    Ce   Pontife,  dans   sa 
lettre  aux  Évèques,  s'exprime  ainsi  :  «  Curandum  vobis  est,  ut 
«  in   uua  aut  pluribus  ecclesiis  sanctissiinum   Eu<  haristiae 
«  sacrameutum   per    triduum    publico  cultui   exponatur,  et 
<  quotidie  populo  ad  Vesperas  benedicatur,  in  Septuagesimae, 
t(  aut  Sexagrsimse,  aut  Quiuquagesimse  hebdomadis,  aut  tribus 
t  omnibus.  Nos  interea  fidelibus  liac  nostia  epistola  circulari 
a  plenariam  indulgontiam   coucedimus,  quœ  a  vobis   solitis 
«  formulis  promulgabitur,  quseque,  cum  ad  opus  piumdirecta 
«  sit,  non  impedifur  alia  plenaria  indulgentia,  quam  eccle- 
«  sia,  ubi  Eucbarislia  exponitur,  aliis  de  causis  habere  pos- 
«sit,..    Plenam  culparum   veniam   imperlimur    quibuslibet 
c  cbristifidelibus,  qui  ixcnitentia  et  sacra  Synaxi  rite  muniti, 
a  singuiis  diebus  augustissimum  Cbristi  corpus  visitaverint 
a  Deum  orantes  juxta  Ecclesiae  meutem,  quam  desuper  expo- 
«  suimus.  » 

Clément  XIII,  successeur  de  Benoit  XIV,  étendit  cette 
indulgence  à  tout  l'univers,  même  pour  l'Exposition  d'un  seul 
jour,  le  jeudi  de  la  Sexagésime,  par  le  décret  suivant  donné 
par  la  Congrégation  des  Indulgences,  le  23  juillet  1765:  «  Cum 
0  alias  Benedictus  XIV',  ad  fréquentes  Episcoporum  Ponliliciaî 
«  dictionis  qucrelas  gravioribus  abusibus,  qui  baccbanalium 
c  temporc  irrepserunt,  opportuno  remedio,  opportune  occur- 
a  rere  concujjierit,  perspexeritque  in  aliqiiibns  ecclesiis  salu- 
«  tari  consilio  instilutam  esse  sanclissimi  Eucbarisliae  sacra- 
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«  menti    Exposilioiiein    per  ti-os    dics,   sive  iu    holuloinada 
€  Soptilail'esiluœ,  sivu  ia  altei'a  Sexugoâimœ,  aut  Qmmitiuge- 
fl  siinœ  autc  diein  Cineriim,  ad  hoc  prœcipue,  ne  iidf>les  tem- 
«  pore  toiilaliuuis  a  via  Domini  reccdex<eut,  ei  in  pisàdictis 
«  ecclesiis  pie  orantei,  diviaa  impelrarout  anxilia;  uxiiveràs 
«  ubiusque  sexus  Chnstitidclibus  coufessis,  et  sacra  ct)iiiu«,a- 
a  uioue  refeclis,  qui  eaâdein  eccksias,  in.  qihbus  vcuerabilis 
•  Exposilio  sive  ia  uuo,  sive  in  singoUs  ex  prœdicUs  dévote 
«  visitaient,  iudulgentiaiu  pk'uariiim  niisericorditur  coucessit 
a  et  iudidâit.   Uiuc  Sauctiâsimus   Domiuus    uoâtcr  Ciuiueus 
«  papa  Vin,  sedulo  recogitans,  prajfatam  auguslissioii  Sacra- 
<(  nieuti  Expositioneoi  iilarimum  liiscc  diebus  profuisse,  ac 
«  deinceps  fore  profutnram,  eaindam  plenariain  iudulgentiam 
a  ad  qnoscumqne  catholici  ori)is   Ecclesias,  ubicumqiic  loco- 
«  rum  existeules.  ubi  venorabilis  Eipositio  sive  iu  hi-bdonwda 
«  Septuagesiraœ,  sive  Sexagesimae,  vel  Qiiinquagesima?,  sive 
<  in  singnlis  prœdictishcbdomadis  per  très  dies,  atquc  etiaimi 
«  tantummodo    iu  feria  V  infra    hel)doma(laui   Sexau'^sin^flB 
n  peragatur,  ex  ubero  I^outiticiœ  cbaritatis  fonte  beuiguissime 
a  extendit.  » 

IV.  Des  Expositions  pour  les  morts  — Gardellini  parle  au 
même  lieu  ci  ailleurs,  §  4,  u.  8  et  suiv.,  des  Expositions  en 
usage  à  llouic  et  dans  d'autres  pays  encore,  pour  le  i-epos 
de  l'âme  des  fldèles  trépassés  pendant  la  huitaine  qui  suit  la 
Commémoration. des  morts  et  ks  énumère  au  nombre  nies 
plus  solennelles.  L'IosUuction  elle-même  en  fuit  mention. 

1"  La  Sacrée  Congrégation  des  llitos  ne  désapprouve  pas  ce 
genre  d'Exi)Osition  si  elle  se  fait  pour  tous  les  morts  ou  pour 
tous  les  membres  défunts  d'une  C/mgrégation;  mais  ou  ne 
doit  pas  la  luire  ipour  une  personne  défunte^  comme  l'exprime 
positivement  le  Maitre  dts  cnrémouies  dont  la  réponse  au  eUft- 
pitre  de  Floreac«  a  été  ratiiiée  par  la  Sacrée  Congrégation. 
Après  avoir  donné  quelques  régies  à  suivre  dans  oette  i£xpo- 
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silion,  il  ajoute  :  a  Piœterea  S.  C.  non  improbare  qiiod  eodem 
c  modo  justa  persolvantur  ad  plures  etiam  dies  vel  pro  omui- 
0  bus  fidelihus  defnnctis,  vel  pro  defunctis  alicujus  Congreça- 
a  tionis  tam  ecclcsiasticorum  quam  laicorurn.  Valde  tamea 
0  improbare  consuetudinom  in  istam  Florentinam  civitalem 
a  invectam...  Sanctissimum  Eucharistise  sacramentum  publiée 
a  exponendi  ocoasrone  exequiarum  privatœ  alicujus  personœ^ 
a  sive  eae  })eragantur  in  die  obitus,  vel  depositiouis,  sive  ia 
a  anniversariis,  aut  aliis  quibuslibet  diebus,  <[uam  consuetu- 
«  dinem  S.  C.  déclarât  abusum.  »  13  mars  1804,  n.  4490. 

2*  Cette  Exposition  doit  se  faire  avec  la  solennité  ordinaire, 
et  sans  aucune  espèce  de  signe  de  deuil  dans  la  chapelle  où  le 
Saint-Sacrement  est  exposé;  comme  il  résulte  du  décret  sui- 
vant. A  cette  question  :  a  An  liceat  Confraternitati  sutTragii 
«  erectœ  in  eadera  cathedrali  (Antuerpieu.)  expouere  sanetis- 
(t  simnm  Eucbaristiae  sacramentum  cum  apparamentis  nigris, 
a  et  in  processione  iliud  déferre  cum  vexillis  nigri  coloris?  » 
la  Sacrée  Congrégation  a  répondu  :  «  Non  licere.  o  10  février 
1685,  n.  3075. 

Mais  il  faut  remarquer  que  cette  défense  s'applique  seule- 
ment à  la  ciiapelleoùle  Sainl-Sacremeut  est  exposé: de  même 
qoe,  le  Jeudi  et  le  Vendredi  saint,  lorsque  les  aotels  sont  dé- 
pouillés de  leurs  ornements,  on  décore  avec  magnificence  la 
chapelle  où  l'on  conserve  la  sainte  Hostie  ;  de  même  l'église 
peut  demeurer  tendue  de  noir  pendant  l'Exposition  qui  se  fait 
pour  les  défunts,  si  la  chapelle  où  il  est  exposé  est  ornée 
comme  dans  un  jour  de  fête.  La  Sacrée  Congrégation  des  Rites 
a  positivement  approuvé  cette  pratique  :  «  Cum  capitula  m 
«  eecl»'siœ  collegiatœ  sancti  Laurentiiistius  civitatis  FlorentinsB 
«  in  expiationem  animœ  augustae  mémorise  prœdcfuncti  Ludo» 
a  vici  EtrurisB  régis,  et  in  signiûcationem  mœToris  de  ejua 
«  orbitale,  pia»  preces  publicas  fundere  voluerit  coram  sao- 
a  ctissima  eucharistica  Hostia^  fidelium  adorationi  exposita 


43G  REVUE 


IToincl. 


€  snper  ar.i  prin(i[)r  pjtis<lcm  rcclesiae  collegiatœ,  dum  ipsiu» 
c  ecflcsia'  parictes,  hiduo  ante  expletis  exeqiiiis  pro  eodem 
«  llouc  jussii  screnissimœ  Ilfgin.-p  viiliice  poraclis,  adhiio  fiinc- 
€  reo  apparalu  vcstioltantnr,  cxcopta  ca  parti;  circa  dictum 
«  altare  qiiaî  Rcsidenti;'  nunoiipatiir  all)o  colore  dislincta,  et 
c  amoto  Ingubri  ferctro,  necnon  palliis  nigri  coloris  ex  sin- 
a  gnlis  niinoribiis  aris,  dotrartis(jiie  pariler  velis  nigris  cruce 
«  aiha  signatis  conteg(Mitihiis  Saïuioruin  imagines  supra  ipsas 
«  minores  aras  collocatas  ;  non  autein  fiicrit  omnium  opinio 
o  de  bac  sacra  Eucharistiœ  exposilione,  contendentibus  non- 
«  nulUs  confra  occlesiasticas  sanctiones  et  signanler  contra 
«  S.  II.  C.  dccreta  pcccatum  fuisse  ;  cuin  ad  cognoscendum, 
a  uum  recte  se  gcsseril  praefaluni  capilulum  eo  in  casu  et 
«  qui»!  imposterum  iu  similibns  agcre  liceal?  Recursus  habi- 
<t  tnssit...  ad  S.  R.  C.  Sacra ead»'ni(Joiigregatio...  scribendum 
a  esse  censnit  :  Siquidem  in  proposita  facti  specie,  prœcipna 
«  pars  capelldc  in  quo  mam-bat  saiiclissimum  Sacramentum 
vc  festivis  velis  ornata  fncrit^  nihil  in  hujusmodi  facto  esse 
«  reprchcndcndum,  imo  neque  neccssariam  fuisse  remotioneni 
«  paliiorum  nigri  coloris  a  minoribus  aris.  »  13  mars  1801, 
n.  UOO. 

La  Sacrée  Congrégation  désapprouve  ensuite,  comme  nous 
l'avons  dit  plnsbaut,  l'Exposition  pour  un  seul  défunt. 

nardellini  commentant  ce  tnxtedc  l'Instruction  Clémentine: 

«  Sopra    rallarc.   non  vi  si   pongbino  rcli(iuie   de  Sanli c 

«  molto  meno  vi  si  pongbino  iigure  del  l'anime  del  Purgato- 
a  rio....;  il  rlio  si  proibisce  anrbe  in  tutte  l'Esposizioni  parti- 
<(  colari,  ed  in  <iut'lle,  chc  talvolta  si  fanno  j)er  sufïragio  di 
o  quelle  anime  ;»  r.ardellini  s'ex[irime  ainsi  :  «  Ut  cnim  Sacra- 
a  mcnto  solemnitcr  exposito,  quacumque  causa  id  fiât,  pal- 
«  lium  aliaris,  baldacbinum,  aliœque  supcllectiles  aut  ornatus 
o  debout  esse,  qui  convenit  Sacramento,  ita  etiam  apparatus 
«  sacelli  débet  esse  festivus  :  qnemadmodum  feria  V  iu  Cœna 
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«(  Domini  oxjilcta  Missa  ,  et  feria  VI  in  Para«ceve ,  templis 
<i  onini  destitulis  ornatu,  dum  luctns  atque  tristitia  occupât 
«  orania.olirecoleutlam  Passionis  Doniinicœmcmoriamrnihilo- 
<i  minus,  ex  Kcclesise  iiutituto  et  rnbricanim  lege,  festive 
«  ornatiir  snccllum  in  qno  sacra  Hostia  asservatur...  Qinmvis 
«  vero  ba^e  universim  obtinoant  ex  prœscripto  Ecclesise  quoail 
^  altare  et  saoellum  ;  lex  tamen  lanto  cum  rigore  non  est 
€  accijtienda,  ut  nibil  prorsus,  occasione  Exposilionis  pro  de- 
«  funclis,  funt'bris  apparatns  sit  extra  cancellos  in  ecclesia. .. 
«  In  bac  ipsa  aima  urbe  invaluit  consuetudo,  quod  pbiribus 
«  in  ec'clesiis  solemniter  celebratur  octirhium  post  festiim 
a  omnium  Sanctorum  pro  defunctis,  cum  sanclissimi  Sacra- 
«  menti  expositions,  festive  adornato  sacello  in  quo  fit  expo- 
«  sitio,  tota  veto  ecclesia  nijrris  pannis  vestita  et  imatrinibus 
«  mortuorum  :  quem  morem  a^l  quamplurimas  alias  callio- 
a  lici  orbis  ecclesias  extensum  vigilantissimi  probarnnt  Anti- 
a  slitos.  1)  n.  8  et  9. 

Cavalirri  dans  son  Commentaire,  sur  la  même  rèa;le  de 
rinstruction,  dit  :  «  Quoil  tu  extonde  ad  totum  presbyterium, 
«  in  quo  Sacrameutum  extat  exposilura,non  vero  ad  cîBteraui 
«  ec<'îesia'n,  i.i  qua  prgeterea  paiiiii  niî^ri  supra  parieles  potc- 
a  ruul  extendi,  et  apponi  mortuorum  fi/Tirge,  quoties  Sacra- 
a  meritum  exponitur  ad  suflragaudas  di'fuiiotorum  anima>.  » 

3'  On  piîul  conserver  l'usage  de  faire  lievant  le  Saint-Sacre- 
ment exposé  des  prières  pour  l  ;s  morts.  La  Sacrée  CongréLM- 
tioii  a  toléré  cette  coutume  par  les  décrets  suivants  ; 

l*^  Décret,  a  An  in  expo^itione  sanctissimi  Sacramenli  pro 
o  dcfuui;tis  dicendo  psalmum  De  profundis  sive  Miserere  liceat 
«  in  fine  dicere  Requiem  œlernam,  A  porta  inferi,  etc.,  pro 
a  oratione  defuncti  sive  dcfuncNirum  ,  ut  mu'ti  faciunt  ?  — 
«  Toli'randam  consuetudinem,  si  adsit.  d  '7  décembre  18r?8. 
D.  46 15. 

2"  Décret,  a  Cum  in  ecclesia  S.   Mari;e  a  Jesu  nuncupata  in 
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f  oppido  vulgo  Sau  Casciano  in  val  di  Pesa  intra  fines  arcbi- 
a  diœccsls  Florent.  ul»i  erocta  reporitur  soilaliUis  siiffragu, 
€  dum  pro  defunclis  iu  j^enere  saiictissimum  Eucliaristiœ  sa- 
a  cramentum  publica;  ûileliiim  vénération!  exponitur,  aute 
«  beneilictionem  et  Tantum  ergo  recitatur  antipliona  Exulta- 
a  bunt  cum  psaliuo  Miserere,  et  in  fine  Requiem  xternajn,  ac 
0  oratio  Fidclium  Dcus,  vel  Deus  veniœ  largitor  ;  ciimqne  hu- 
f  jusmodi  praxis  al)  aliqiiibus  non  adurobetur,  imo  etiara  con- 
a  tradicatur  ,  sacerdos  Joannes  Baptista  Borboni ,  Domine 
a  etiam  naiemoratcp  sodalitatis,  S.  U.  C.  huraiilimc  rogavit,  ut 
a  quatenus  ip>a  praxis  reapse  sit  interdicta,  ipsamtamen  con- 
a  firmare  dignaretur,  aut  tolerare  saltem  in  mcmorata  cccle- 
0  sia  ;  uaui  sodalitas  ipsa  iu  id  polissimum  iutendit,  nt  piis 
a  exercitiis  levamen  obveniat  animabus,  quîE  piacularibus 
a  addictae  llammis  in  Hurgatorio  cremantur.  Et  Sacra  oadem 
a  Congregatio  ad  Vaticanum  hodieriia  die  coaduiiata  in  ordi- 
a  nariis  cotnitiis,  per[>endens  de  anuo  1828,  deeimo  seplimo 
a  kalendas  januarii  in  una  Volaterraua  ad  dub.  5,  saiicitum 
a  fuisse  liane  ipsam  praxiin  seu  consiietudinem,  quatenus  re- 
a  vera  existât,  tolerandam  e.-se ,  refereiile  me  sub>^rripto 
f  secretario,  respondendum  censnit  :  Servetur  decreUim  in 
a  Volaterranadiei  16  decembris  18-28  ad  dub.  5,  18  febr.l8t9, 
<  n.  4958.  » 

y.  De  l'Exposition  pour  les  calamités  publiques  ou  en  action  de 
grâces.  —  Ces  Expositions  sont,  comme  nous  l'avons  dit,  men- 
tionnées parGardellini  comme  les[)lus  solennelles  après  celles 
dont  nous  avons  parlé.  aHis  admiraerari  possunt  Exposiliones 
0  quœdam  extraordinariœ,  qua;  prœcipiuntur  in  gravi  aliqua 
a  cliristianœ  reipublicœ  necessiLite,  in  publieis  ralamitaiibus 
€  et  periculis,  vfl  in  graliarnrn  aetione  pro  acceplis  a  Deo 
0  benefîciis.  »  Comm.  sur  l'Instmct.  Clém.  §  36,  n.  2. 

VI.  De  l'Exposition  les  jourt  de  /î?/e.  — Quelques  auteurs  ont 
Boutenu  qu'il  n'est  pas  à  propos  de  joindre  l'Exposition  du 
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Saint-Sacrement  ù  la  célébration  des  fôles  de  la  Sainte-Vierge 
et  (k'S  Saints.  Benoit  XIV,  étant  évoque  de  Bologne,  s'est  for- 
temont  prononcé  en  ce  sens  :  t  Notum  esse  volumus,  dit-il, 
«  eamdem  l'acultatcm  (sanctissimum  Sacranientnra  exponendi) 
0  si  in  ipsis  coclesiis  statis  iisdem  anni  diebus  effigies  Beatœ 
((  Virginis  exponalur,  vel  festum  alicujns  Sancti  colcbretur, 
«  licet  VL'tusta  linjns  rei  consnetndo  nobis  producatur.  Id  enim 
«  sacroium  Ritnum   periti  scriptores  raagnopere  damnant.  » 
Nons  comprenons  parfaitement  les  raisons  «ur  iesqnelles  s'ap- 
puie cette  opinion.  Sans  doute  le  culte  du  Très-Saint-Sacre- 
ment est  tout  antre  que  celui  de  la  Sainte-Vierge  et  des  Saints, 
mais  ]>our  l'admettre  d'une  manière  absolue  et  rigoureuse,  il 
faudrait,  dit  Gardellini  (ibid.,  §  lll,  n.  8),  interdire  eu  même 
temps  les  neuvaines  et  les  tridunmqui  se  font  souvent  ù  Rome 
en  riionueur  de  la  Sainte-Vierge  et  des  Saints  avec  Exposition 
du  Saint- Sacrement.  11  faudrait  interdire  aussi  les  Litanies  de 
la  Sainte-Vierge  et  des  Saints  qui  presque  toujours  sont  chan- 
tées avant  le  Tantum  ergo,  et  même  les  Litanies  prescrites  par 
V Instruction  Clémentine  pour  les  prières  des  Quarante-Henres. 
Benoit  XIV,  qui,  étant  cvèque  de   Bologne,  s'est  prononcé  si 
fortement  contre  l'usage  d'allier  l'Exposition  du  Saint-Sacre- 
mcnt  à  la  célébration  des  fêtes  do  la  Sainte-Vierge  et  des 
Sanits,  ne  changea  rien  aux  pratiques  dont  nous  venons  de 
parler  pendant  les  quatorze  années  de  son  pontificat,  et  nous 
aurons  même  occasion  de  citer  un  texte  du  même  auteur,  où 
nous  voyons  (]ue  dans  certains  cas,  il  permet  l'Exposition  dans 
les  fêtes  de?  Saints.  Gardellini  fait  cepeudaut  quelques  remar- 
ques sur  ce  sujet. 

!•>  Il  ne  serait  pas  à  propos  d'exposer  le  Saint-Sacremeut 
aux  jours  de  fête,  s'il  était  à  craindre  que  le  concours  du  peu- 
ple ne  devînt  une  occasion  d'irrévérence. 

2°  S'il  n'y  a  aucune  irrôvénînce  à  craindre,  on  ne  voit  pas  pour- 
quoi il  serait  repréheusible  d'exposer  le  Saint-Sacrement,  et  de 
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<!iantcr  un  nioti^t  on  son  honiienr  avant  do  donner  la  hiMic.lic- 
tion.On  pourrait  encortMliiir'ierltxpositioiijiisiiirà  la  lin  de  la 
solennité,  ajoute  Cnvalieri  et  après  lui  (jardellini,  lorsqu  il  n'y 
a  plus  de  causes  de  distraction  pour  les  fidèles.  Voici  comment 
l'exprime  Ganicllini,  en  citant  Cavalicri.  dans  les  ouvrages 
duquel  nous  avons  véntiè  l«;s  passaf^«'s  :  «  Audiendus  Cavale- 
«  fins,  qui  sub  hac  dislinctioue  prœfatorum  scriptorum  opi- 
<i  nionem  amplcctendam,  vcl  rciicicndam  esse  scile  adnoUit, 
M  et  utram(]ue  sententiain  conciliât,  t.  4,  cap.  vu,  decr.  28, 
«  n.  2  et  3.  Duni  in  lali  occasionc  non  cx[iou;turSacranient um, • 
(11  cite  les  passades  de  Benoit  XIV  que  nous  avons  rapportés) 
«  vimlicatur  ab  irreverentiis  phirimis  in  (juas  populus  fre- 
ft  quontcr  labilur,  cum  experientia  compertum  sit,  eumdera 
«  non  semel  occupari  in  vanis  oblocutionibus,  altendere  mu- 
et siro  cantui  et  instrumcntor.tm  sono,  et  quand(»que  bunieris 
«  etiam  ad  Sacranicnlum  vcisis.  Quod  si  Expositionem  in  tali 
«  circumstantia  a  prœdictis  absurdis  et  irreverentiis  alicubi 
«   immunom  praxis  comi»robet,  absit  quod  ea  pulotnrinbibita, 

«  licet   satins  sit  eam   lieri  cina  fiucm  functionis  sanaî 

"  Sic  enim  populo  tcniijus  sup[ietit  se  excrcendi  in  rcconsitis 
«  operibus,  et  pro  modico  illo  tempore  plebs  facile  se  coUigit 
«  Sacramentum  veneratuia,  atque  ailmodum  laudabililer  ili- 
i<  miltitnr  cuni  prctiosa  sanctis.-iuii  Sicranicnti  benodicliuue.» 
{(jurdellini.  ibid.  n.  il,  Cavalieri,  loc  cit.). 

'.',"  D'après  Cavalicri,  il  n'i  si  point  inconvenant  d'exposer  le 
S.jiiit-Sacrt'meiit  pendant  les  Vêpres,  même  lorsiju'elles  sont 
ciiantées  en  nmsique  et  avec  aci'ompaji;nement  d'instruments; 
â  plus  forte  raison  peut-on  le  faire  quand  elles  sont  ciiantées 
on  lieux  cbœurs  et  saus  nislruuients.  C'est  ce  tjui  se  pratique 
même  parfois  à  Uonu»  à  la  fùle  du  Titulaire,  avec  l'autorisitiou 
<1()  S.  E.  le  Cardinal-Vicaire,  et  eu  présence  du  Souvcraiu- 
IMutife.  (Gardell.,  ibid.  n.  1-i) 

Vil.   Uc  l'L'xposilion  pendant  les  neuvaincs  et  les  tridiium . — 
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Ces  ueiivaines  et  triduum  sont  fréquents  à  Rome,  comme  nous 
l'avons  tléjà  observe^,  et  Benoît  XIV,  étant  évèquo  de  Bologne, 
ordonna  l'Exposition  du  Saint-Sacrement  pendant  lancuvaine 
qui  précède  la  tète  de  Noël;  Novemdiales  preces,  quae  anle 
a  diem  uatalem  Domini  in  ecclesiis  haberi  soient,  plurimum 
o  comniendamus...  Insuper  mandanius,  utvcspere  liera  vige- 
c  sima  lertia  diei  sacra  Mysteria  publice  exponautur,  benc- 
a  dictio  impertiatur.  »  (Inst.  xi,  n.  43).  Dans  son  Institu- 
tion i.xvii,  après  avoir  parlé  de  la  fête  de  saint  Florian,  martyr, 
dont  le  corps  lut  ap[iorté  à  Bologne  par  saint  Pétronius,  dont 
la  fête  se  faisait  le  19  décembre,  après  avoir  rappelé  l'obli- 
gation de  la  prière  dans  les  "Vigiles  des  Saints  à  cause  do  celle 
de  saint  Thomas,  après  avoir  dit  un  mot  de  ce  grand  Apôtre, 
il  ajoute  :  «  Per  eosdem  très  dies  19,  '20,  21,  peracto  privatirn 
«  sacro,  divinam  Eucharistiam  in  basilica  Sancti  Petronii 
«  publiée  cxponemus,  eodemijue  triduo  sub  vesperam  tradita 
0  benelictîone  populus  dimittetur.  Hos  potissimum  dies  eli- 
a  giraus,  tum  quia  ob  allatas  causas  magnam  religionem  fide- 
0  libus  injiciunt,  tum  quia  Navititatis  Domini  celebritatis 
a  proxiini  suut,  tandem  lit  tcrapus  aliquod  statuamus,  quo 
«  divinam  clementiam  imploremus ,  ut  ope  interveniento 
a  S.  Floriani,  cujus  corpus  in  bac  urbe  conservari  diximus, 
a  meritis  etiam  S.  Petronii,  qui  pra?stantis.simum  lioc  munus 
<r  nobis  confuiit,  qui  ambo  nostrae  civitatis  tutelam  babeut, 
«  tandem  ob  eximia  mérita  S.  Tbomaî  Apostoli,  suam  nobis 
a  gratiam  in  bac  celebritate  Natalitia  impertiat ,  et  urbem 
«  tjtamque  diœcesim  a  cravissimo  morbo  impediat,  qui 
0  ju  îieutis  impendct.  »  (In^t,  lxii,  n.  4).  P.  H. 

La  suile  à'un  prochain  numéro. 
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DE  L'INSPIKATION  DES  LIVRES  SAINTS. 
I. 

S'il  y  a  (luclqiie  civile  do  constaté  dans  l'histoire  de  la  Re- 
ligion, c'est  assurément  la  hante  idée  qn'on  s'est  tonjours 
formée  des  Livres  saints,  le  respect  dont  on  les  a  nnanimemcnt 
entourés  jusqu'à  nos  jours.  Les  écrits  des  Pères  et  des  Docteurs, 
les  actes  des  Conciles  et  les  Liturgies,  les  manuscrits  de  la 
Bible  conservés  en  si  grand  nombre  dans  nos  bibliothè(iues, 
justifient  cette  assertion  de  la  manière  la  plus  évidente.  Oa 
avait  pour  l'Ecriture  une  vénération  vraiment  religieuse.  On 
la  regardait  comme  une. source  pure  de  la  doctrine  révélée  et 
comme  l'aliment  le  plus  substantiel  de  la  piété  chrétienne  ;  on 
s'accordait  à  lui  reconnaitre  une  autorité  absolue,  infaillible 
sous  tous  rapports.  L'accuser  d'erreur  était  regardé  comme 
un  blasphème  contre  l'esprit  de  vérité  qui  l'inspira  (1). 

L'Église  catholique,  toujours  immuable  dans  sa  foi,  a  re- 
cueilli fidèlement  ces  pieuses  traditions  de  l'antiquité.  Elle 
croit  aujourd'hui  ce  qu'on  croyait  au  temps  de  saint  Kpiphaue 
et  de  saint  Augustin  :  comme  eux,  elle  dit  anathème  à  ceux 
qui  repoussent  les  célestes  oracles,  ou  qni  leur  attribuent  une 
origine  purement  humaine. 

Chose  étonnante  !  les  hérétiques,  si  souvent  combattus  par 
l'autorité  de  la  parole  sainte,  l'ont  torturée  de  mille  et  mille 
manières.  Pour  échapper  aux  étreintes  de  la  science  ortliodoïe, 
ils  ont  eu  recours  aux  interprétations  les  plus  violentes,  aux 

(1)  Aug.  ep.  83,  D.  3  :  «  S  ripturarum  hbris  didici  hiinc  iionorem 
timorcmque  lieft-rre,  ni  nulliim  ennim  auclorem  scribondo  aliquid 
I  rra-sc  lirmisstiiie  rredam.  •  Sainl  Augustin  défcndil  celle  vérité  avec 
lu-aiicoiip  de  force  contre  les  Maniitliéens.  V.  Clausen,  Aur.  .lugus- 
(inus  J/ipponensis  Scriplurx  iitlerpres^  p.  ^(J0-^20.  Comp.  Epiph., 
baer.  76,  d.  6. 
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expédients  critiques  les  plus  désespérés.  Mais  très-rareraent 
ils  ont  osé  nier  l'origine  surnaturelle  et  l'autorité  incontestable 
de  la  Bible.  C'est  qu'ils  auraient  alors  visiblement  anéanti  les 
bases  de  la  foi,  c'est  qu'ils  se  seraient  marqués  eux-mêmes  du 
signe  de  l'erreur,  c'est  qu'ils  auraient  soulevé  tous  les  instincts 
chrétiens  des  peuples  qu'ils  voulaient  pervertir. 

11  était  réservé  à  la  Réforme  de  nous  donner  le  triste  spec- 
tacle d'un  christianisme  saus  Christ,  et  d'une  religion  évanfîé- 
lique  saus  Evangile.  Dans  rAIIemagne  luthérienne,  une  foule 
de  pasteurs  et  de  professeurs  de  théologie  ont  abandonné  les 
derniers  débris  du  Christianisme  positif,  qui  avaient  échappé 
jusqu'ici  à  l'action  délétère  de  l'individualisme  protestant  (I). 
Ils  ont  déchiré  une  à  une  les  pages  du  livre  sanit,  après  les 
avoir  souilb^es  du  venin  de  leur  critique  (2)  ;  ils  ont  renversé 

(^)  «Strauss,  il  faul  le  dire,  quelque  suprenanle  que  puisse  paraître 
celte  double  assertion,  Strauss  est  h  la  fois  un  théologien  (pour  |)Iii- 
sieurs  un  tbi^ologien  timide)  et  un  philosophe  de  l'école  de  Ht''gel. 
Oui,  il  ne  faul  jamais  l'oublier  quand  on  lit  la  Vie  de  Jésus,  ce  livre 
est  un  livre  de  théologie,  un  livre  d'exégèse  sacrée,  un  livre  du  même 
ordre  que  ceux  de  Michaëlis,  Eichhorn,  Paulus,  qui  prétendaient 
bien  ne  pas  sortir  du  monde  théologique.  Ce  ne  sont  pas  les  libres  et 
faciles  allures  de  la  science  indépendante,  c'est  un  sjsième  d'her- 
méneutique qui  s'oppose  à  un  autre  système  avec  une  pédanlesque 
raideur.  En  France,  où  la  scission  entre  la  théologie  et  la  science  pro- 
fane est  beaucoup  plus  marquée,  où  chacun  de  ces  deux  ordres 
d'études  vil  h  pari  el  sans  se  soucier  de  l'aulre,  nous  ne  pouvons 
comprendre  un  phénomène  aussi  singulier.  Vollaire,  eu  Allemagne, 
eût  été  professeur  dans  une  faculté  de  théologie.  Le  célèbre  Gésénius, 
le  plus  hardi  des  rationalistes,  expliquait,  il  y  a  quelques  années,  à 
Halle, la  littérature  hébraique  au  milieu  des  applaudissements  de  plus 
de  800  auditeurs,  tous  futurs  ministres  du  saml  Évangile.  Strauss  lui- 
même  a  été  professeur  de  théologie,  et  aurait  pu  enseigner  officielle- 
ment son  système  dans  une  chaire  sacrée.  »  M.  Renan,  Études  d'His- 
toire religieuse,  A'  édit.,  p.  iSo  el  suiv. 

(2)  Il  y  a  une  vraie  el  une  fausse  critique.  Il  est  bien  entendu  que 
c'est  de  la  dernière  seulement  qu'il  est  ici  question.  Nous  ne  repous- 
sons pas  la  science,  mais  seulement  l'étrange  abus  que  l'on  en  fait  au 
Dom  des  préjugés  aoticbrétieDs. 
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le  vieil  édifice  tiojçmalique  tlont  Luther  avait  sapé  1rs  foiule- 
incnl::.  J('sus-Christ  n'est  plus  à  leurs  yeux  (ju'uu  graud  houioii'. 
à  la  manière  do  Socrato  et  de  Conluciu?,  la  BiL)le  une  collec- 
tion d'anciens  docuinenls  plus  ou  uu)iuï;  aullionHijucs,  et  dé- 
pouillés  à  jamais  de  tout  prcslitçc. 

La  révolution  relif^ieusc  conimeucée  au  XVI"  siècle  devait 
aboutir  à  ce  ici^ultat.  Il  lui  lallut  uéaunioius  près  de  trois  ceuts 
ans  piiur  développer  ses  dernières  conséqueuces.  Semblable  à 
ces  cadavres  qui  eonsor\^ent  leur  loruie  extérieure  dans  l'é- 
tri)it  espace  du  tombeau,  et  qu'un  souille  fait  ensuite  tomber 
en  poussière,  la  Foi  confessionn'dlc  demeura  longtemps  in- 
tacte sous  l'ombre  proteclrice  du  pouvoir  civil.  Mais  dès  qu'on 
put  la  traîner  au  grand  jour  de  la  discussion  publique,  elle 
manifesta  sa  faiblesse  interne,  et  le  travail  de  dissolutioa 
commença. 

C'est  dans  la  libre  Hollande  que  l'Esprit  nouveau  fait  sa 
première  apparition.  Déjà  au  XVll"  siècle,  un  homme  célèbre, 
Groiius,  à  la  fois  théologien,  homme  d'état,  jurisconsulte  et 
philologue,  donne  à  son  cxégè.so  une  teinte  bien  marijuéo  de 
rationalisme.  Il  avance  également  Qà  et  là,  sur  l'origine  des  Li- 
vres saints,  quelques  maximes  qu'il  prend  soin  de  résumer  lui- 
même  et  de  compléter  dans  uudeses  ouvrages  (I). L'inspiration 
d'après  lui  ne  s'étend  qu'aux  parties  prcphétiiiues  de  l'Ecriture  : 
elle  est  superllue  pour  le  re>te.  Tout  ce  que  Grotins  accorde 
aux  autours  des  livres  historiques  et  moraux,  c'est  un  pieux 
mouvement  [pius  aninti  hidIus)  (]ui  les  a  portés  à  écrire.  Lc:: 
Évangiles  mêmes  ne  soutpoint  inspiiés,  mais  l'Eglise  aucieuno 
les  a  mis  au  nombre  des  Livnîs  canoniques,  parce  (ju'elle  les  a 
jugés  pieusement  et  fidèlement  écrit.s,  et  parce  qu'ils  traitent 
de  choses  très-imporlautes  pour  le  salut  (2). 

(I)  /  oluin  ))ro  pcice  (cclesiastiiO ,  lil.  de  Cunonicit  S^ripl. 
{'2\  Si  Lui  as  divino  afdiUi  dii  lanle  sua  scripsissci,  imie  poilus  «ibi 
6iun[isisscl  aucloriia'cni,  ul  rroilie  a;  laiiuiil.quam  a  lesiibus  (pjoniin 
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Les  erreurs  de  Grotius  trouvèrent  uu  étho  Adèle  dans  SpL- 
nosa  (1),  le  vùriiabk  iière  du  rationalisme  allemaud.  Bientôt 
elles  furent  transportées  de  nouveau  sur  le  terrain  de  la  théo- 
logie, et  développées  avec  plus  de  hardiesse  encore.  Deux  dis- 
sertations publiées  dans  les  Sentiments  de  quelques  théologiens 
de  Hollande  (2),  contiennent  l'exposé  d'un  système  aussi  radi- 
cal que  possible.  L'auteur  reconnaît  que  les  pr.>phéties  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  sont  divinement  révélées, 
mais  il  nie  que  les  écrivains  sacrés  aient  eu  j)Our  les  écrire  ua 
secours  particulier  de  l'I-^sprit  saint.  Us  pouvaient  par  eux- 
mêmes  exposer  lidèlement  les  communications  divines  qu'ils 
avaient  reçues.  L'inspiraiion  leur  était  moins  n()cessaire  encore 
pour  écrire  1  histoire  :  il  leur  suffisait  d "évoquer  leurs  souve- 
nirs personnels,  ou  d'avoir  recours  à  des  mémoires  dignes  de 
foi.  Enfin,  dans  les  Livres  qui  n'appartiennent  à  aucune  de  ces 
deux  catégories,  comme  les  Proverbes,  Job,  le  Cantique  des 
Cantiques,  etc.,  on  ne  découvre  rien  que  d'h'.unain,  et  l'oa 
rencontre  beaucoup  de  choses  tiès-indigues  du  Saint-Esprit. 
L'anonyme  Hollanchùs  essaie  de  démontrer  que  sa  théorie  ne 
nuit  en  rien  à  l'autorité  de  la  Bible.  Elle  est  même,  selon  lui, 
très-utile  pour  la  défense  de  la  Ueligion,  parce  qu'elle  permet 
de  passer  coudauiuation  sur  une  foule  de  petites  contradictions 
et  d'erreurs  de  détail  qui  out  embarrassé  de  tout  temps  les 
apologistes. 

Les  circonstances  ne  se  prélaiont  jioint  encore  à  la  diffusion 
de  ces  idées,  et  d'ailleurs  le  travail  de  décomposition  était 


ûlcm  e-l  sei  utus.  Si-  in  iis  qna-  Paiiliim  .i^enltm  viiiil  scribeodjs 
nullo  ipsi  iljcliinie  aifliiu  opiis.  Quil  l'igd  est  cur  Luise  libri  sinl  ca- 
non.ii?  Quia  |iie  cl  tili-liler  sirip  u>.,  el  «le  n  bns  nionienti  ai}  satutem 
inaMiiii  écrit  sia  (iriniorum  ii'rn|ioruin  jn<li''a\il.  »  Grol.  /oc.  cU. 

{]\  Tractatuf  T/ienlogico-P''ltiicns.o   n. 

(2;  LeUres  1 1  cl  \2  p.  222,  >s.  Ui.har<l  Simon,  (lan>  sa  fifponse 
aux  Seiitiiiiciits,  amibuc  ces  deux  iiMinoires  à  Nttcl  Anberl  do  Versé. 
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trop  peu  avancé  pour  qu'oUes  pussent  conquérir  les  siifiragcs 
des  tliéciloî^iens.  Aussi  les  voyons-nous  sunimeiller  pendant  près 
d^in  siècle  pour  se  réveiller  enfin  avec  Scinler  (i).  C'est  alors 
qu'elles  parviennent  à  se  fixer  ilofinitiveuicnt  sur  le  sol  de  la 
théolouie  protestante,  et  qu'elles  meJiacent  de  l'envahir  tout 
entier.  La  vieille  orthodoxie  lutinTienne  essaya,  il  est  vrai,  de 
combattre  les  doctrines  nouvcll'.p.  Mais  Semler  avait  poui-  lui 
l'esprit  du  temps;  il  ne  faisait  que  développer  ce  qui  était 
contenu  en  germe  dans  les  principes  de  la  Réforme;  son  parti 
était  donc  celui  de  l'avenir,  et  devait  nécessairement  l'empor- 
ter. C'est  en  vain  qu'on  veut  arrêter  par  une  digue  un  torrent 
impétueux  :  il  finit  par  tout  renverser,  et  se  précipite  avec 
plus  de  fureur  encore. 

Œder,  Corrodi,  Bauer  et  surtout  Eichhorn  avancèrent  con- 
sidérablement l'œuvre  commencée  par  Semler.  Ce  dernier  avait 
cru  devoir  s'envelopper  dans  des  formules  obscures,  quoique 
suffisamment  transparentes  (>).  Peut-être  aussi  ce  manque  de 
clarté  t(  nait-il,  en  partie  du  moins,  aune  disposition  naturelle 
de  son  e?i)rit,  et  à  la  rapidité  avec  laquelle  il  travaillait  (3). 
Eichhorn,  trouvant  les  esprits  suffisamment  préparés,  leva 
complète  ment  le  masque.  Dans  des  ouvrages  fort  répandus  (-1), 
il  afficha  le  rationalisme  le  plus  décidé,  niant  la  révélation,  le 
miracle  et  la  pro[thétie  proprement  dite.  Les  Livres  saints  ne 
furent  jilus  pour  lui  que  des  monuments  de  la  littérature  na- 

(4)  y/bhandlung  von  der  freyen  i'n'ersuchung  des  Cations.  Uaile, 
^771-^774.4v.  in-so. 

(2)  /'.  Eic/ihuin,  Allgemeine  BibHolek  der  biblischen  Hier  alure,  5, 

38  ir. 

(5)  Sfinler  a  compo>.6  plus  <le  17;)  ouvrages  donl  la  lislo  se  Iroure 
dans  Cirlihorn,  loc.  elt.  \M-2oi. 

(A)  lieperlorium  fiir  biblische  und  morijfnlàndlache  literalur,  Leip- 
zig, ^'^  lli.  1777- I7S6.  ./l/ycmeine  HilAioleh  dcr  biblisc/un  llteraiur, 
L»ip/.ig,  ^0  i{ilf,  \~H~  -  \H0\ .  —  Etnleitiing  in  das  À.  T., Leipzig,  4823- 
24,  o  UiJe  (4*  édiiioo). 
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lion  aie  des  Hébreux,  dos  produits  de  l'individualité  humaine 
des  Apôtres  et  des  ProjAùtes,  lo$  archives  d'une  révélation  toute 
naturelle. 

Ces  idéesj  sanstloute,  fermentaient  d(^jà  dans  la  masse,  car 
il  su  dît  de  les  proclamer  pour  rallier  autour  d'elles  un  nom- 
breux parti.  Quelques  années  plus  tard  (eu  1802)  Jahn  (1) 
pouvait  affirmer  que  la  croyance  à  l'inspiration  des  Livres 
saints  était  à  peu  près  abandonnée  chez  les  Protestants.  Oa 
sait  qu'ime  foule  d'exé^ètes  plus  ou  moins  célèbres  ont  inter* 
prêté  les  Livres  saints  en  so  pinçant  à  ce  point  de  vue.  On  sait 
aussi  quelles  ruines  ils  ont  successivement  amonceJées, 

Enfin,  l'excès  du  mal  finit  par  amener  une  réaction  puis- 
sante. En  voyant  détruire  au  nom  delà  science  lesmonuments 
de  la  Révélation,  les  théologiens  protestants  eux  mêmes  se 
sentirent  eflrayés  :  ils  se  mirent  à  fouiller  dans  les  décombres 
pour  retrouver  les  pierres  de  l'édifice  renversé.  Ce  n'était  pas 
chose  facile,  au  milieu  de  cet  immense  amas  de  ruines  accu- 
mulées par  un  travail  destructeur  de  cinquante  années.  On 
avait  inventé  tant  de  sophismes,  émis  tant  d'assertions  tran- 
chantes que  les  âmes  simples  et  droites  se  prenaient  à  déses- 
pérer elles-mêmes  de  la  vérité.  Un  des  premiers,  Hengstenberg 
releva  avec  honneur  le  drapeau  longtemps  abaissé  de  la  théo- 
logie supernaturaliste.  Il  créa  une  école  qui  soutient  la  lutte 
avec  éclat,  et  qui  a  produit  un  grand  nombre  de  travaux  excel- 
lents. 

Les  attaques  grossières  d'un  de  Wetle,  d'un  Bohlen,  d'un 
Vatke  (2),  d'un  Strauss  paraissent  tombées  dans  un  complet 
discrédit;  elles  n'ont  plus  de  pendant  que  dans  les  travaux  de 
l'école  de    Tubingue   sur  le    Nouveau  Testament.    Mais  le 

.    (^)EinleilungiD  die  GOUlichen  Bu  her  desA.  B.  ^,   \U  (2  AuQ). 
(2)  Urerhsler  a  Irès-bien  fait  res.sorlir  le  caracière  aniisfieiililique 
de  leurs  écrits  dans  son  opuscule  iuiiliilé  :  Die  Unwisfenchaftichkeit 
im  Gebiete  der  jUtesiamenilichtn  kritik. 
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rationalisnao,  en  se  couvrinJ  <ruii  cerfa'ni  vciais  de . resiiecl, 
n'en  est  devenu  que  plus  in.'^inuaiit  et  par  là  même  plus  dan- 
gereux. 

M.  Ewald,  le  chef  de  ci  tle  écLî  nouv«l'<;,  se  prononce  énei'- 
gi(juemcnl  contre  la  dijctriue  de.  riiis|)iralion  II  n'a  pas  assez 
d'analhèraes  et  de  fureurs  contre  ceux  qui  conservent  à  cet 
égard  le  point  de  vue  Iraditiountl:  c  est  un  thèuie  sur  lequel 
il  revient  sans  cesse  dans  ses  annales  des  sciences  bibliques  (I). 
Pour  lui,  les  Livres  saints  sont  des  productions  purement  hu- 
maines, issues  d'un  t^rand  mouvement  religieux  ^2).  L'en- 
thousiasme particulier  à  ces  sortes  d'époques  a  laissé  sur  leurs 
pages  une  profonde  empreinte  :  elles  ^ont  remplies,  pénétrées 
de  l'Esprit  divin,  d<;  cet  esprit  (jui  so  ille  sur  les  Prophètes,  swr 
les  soges  du  p(iya)tis>ne  ci  sur  tous  les  lionnues  pieux.  Chaque 
religion  à  ses  Livres  saints.  M  Lwald  veut  liien  cependant 
accorder  la  préférence  à  ceux  du  Christianisme.  La  Bible  est 
donc  au-dessus  du  Coran,  du  Zend-Avcsta,  des  Véda'?,  mais  ce 
sont  des  productions  du  même  ordre  que  sépare  seulement  une 
différence  de  degré  dans  leur  perfection  relative.  Croire  que 
nos  Écritures  sont  le  résultat  d'une  action  divine  immédiate, 
et  par  là  même  à  l'abri  de  toute  erreur,  c'est  déifier  la  lettre, 
c'est  quitter  le  rôle  de  Docteur  chrétien  pour  devenir  rabbin 
du  mojen-ùge,  c'est  substituer  l'islam  à  TLlvangile,  c'est  faire 
cause  commune  avec  l'athéisme  et  rinqdété. 

Du  reste,  M.  Ewald  ne  discute  guère:  il  affirme, il  déclame, 
il  injurie  ses  adversaires.  Ce  sont  des  procédés  fort  commoiles, 
et  en  général  fort  goûtés  îles  nationalistes.  Quiconque  ne  pense 
pas  comme  eux  est  un  esprit  faible,  ou  un  homme  de  mau- 


(^)  J.ilirhii  luT  (ier  Bil)iis<hcn  WiKsen>(liafi,  Gfl'iingen  18i0,  cl  s. 
11  en  p;tr;di  un  vo'ume  i  li  i(|iie  Jinnée. 

(2;  Kwald,  loc.  et.  7,  (  S  ^^.  Uhi-r  die  ll.jlifrk.-il  der  Bibol.  V,  sur- 
tout p.  74,  7r.,  8S,  95,  100,  et  coiMparezl),  91  ss. 
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vaise  foi  ;  ses  opinions  sont  en  dehors  de  la  rritique,  elle  n'a 
pas  à  s'en  occuper.  Il  lamhait  être  assurément  bien  diflicile 
pour  ne  pas  se  rendre  à  des  arguments  aussi  péremptoires. 

M.   Rothe,   auteur   d'un  travail  sur  la  Bible,  publié  tout 
récemment  dans  une  revue  célèbre  {i),  prend  un  ton  beau- 
coup plus  calme,  mais  pour  aboutir  à  des  conclusions  analo- 
gues. Après  une  longue  critique  des  systèmes  proposés  jusqu'à 
lui  sur  l'inspiration,  il  trouve  qu'aucun  n'est  de  nature  à  con- 
cilier l'ancien  do^me  avec  les  exigences  de  la  critique  mo- 
derne. Le  plus  simple  est  donc,  selon  lui,  de  l'abandonner 
tout-à-fait  (2).  Tholuck,  avec  une  franchise  qui  Hionore,  en 
a  déjà  donné  l'exemple  :  la  loyauté,  la  religion  même  impo- 
sent aux  tht^olofjiens  croyants  qui  pensent  tout  bas  la  même 
chose,  le  devoir  de  l'imiter  (3).  L'emploi  d'un  terme  désor- 
mais vide  de  sens  conduirait  à  une  confusion  regrettable.  Tou- 
tefois, M.  Roihe  conserve  la  croyance  à  une  révélation  surna- 
turelle consignée  dans  les  Écritures  (A).  Mais,  comme  elle  est 
rapportée  par  des  hommes ,  sans  aucune  intervention  immé- 
diate de  l'Esprit  saint,  il  a  pu  se  glisser  des  erreurs  dans  le 
tissu  de  la  rédaction,  el  il  s'en  est  glissé  de  fait  (5).  Il  y  en  a 
même  sur  des  points  qui  intéressent  directement  la  Rehgion. 
Seulement,  la  Bible  nous  fournit  le  moyen   de   les  rectifier 
par  comparaison.    LinfaillibiUté  qui    n'appartient   à  aucune 
des  parties   isolées,  est  la  propriété  du  tout  considéré  dans 
son  ensemble  :  les  assertions  diverses   ou  opposées  se   cor- 
rigent et   se  modifient  réciproquement,  l'eflfet   total   donne 


(1)  Sludien  nnA  Kriiiken,  186<». 

(J)  Rollie.  loc.  cit.  p.  2J8,  263,  532, 

(3;  P.  336. 

r4)  P.  264. 

(5)  P.  256.  267,  372,  285. 

-2'.)-30. 
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la  vérité  sans  mélange.  La  Bible,  en  un  mot,  est  ua  système  de 
forces  duDt  le  dojçme  est  la  résultante  (1). 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  laire  ressortir  tout  ce  qu'il  y  a 
d'arbitraire  dans  cette  théorie.  L'auteur  se  laisse  entraîner 
très-loin  par  »les  concessions  laites  à  l'esprit  du  teinpa;,  puis  11 
croit  pouvoir  s'arrêter  sur  la  peute  de  l'aliime,  et  ae  sauver 
par  une  inconséquence.  Pure  illusion  !  L'impitoyable  logique 
condamne  toute  ix'strictiou  semblable  eu  faveur  de  l'autorité 
des  Livres  saiuts.  Si  les  parties  sont  sujettes  à  l'erreur,  l'en- 
semble l'est  aussi;  et  d'ailleurs,  comment  choisir  entre  les  allir- 
matious  différentes  ou  contraires  que  contient  suivant  votis  le 
même  texte?  Comment  distinguer  la  vraie?  L'autorité  divine 
s'efl'ace  devant  la  pensée  individuelle  de  chacun  ;  celle-ci  de- 
vient l'arbitre  suprême  de  la  Foi. 

II. 

Après  ce  conp  d'œil  historique,  et  avant  que  d'aborder  la 
question  elle-même,  nous  croyons  indispensable  de  poser 
quelques  remarques  préliminaires. 

Trop  souvent,  la  polémique  des  Rationalistes  contre  l'inspi- 
ration roule  sur  un  malentendu.  Ils  ne  connaissent,  ou  ils 
affectent  de  ne  conuaitre  que  l'inspiration  verbale,  c'est-à-dire 
celle  qui  détermine  la  forme  du  discours  et  jusqu'aux  mots 
dont  il  se  compose,  qui  ne  laisse  rien  à  l'aiilivité  humaine,  qui 
fait  de  l'écrivain  sacré  un  insli'iimeut  tout-à-fait  passif.  De  là, 
des  déclamations  sans  lin.  Un  rejette  cette  vmtrUoquie  cabalis- 
tique (-2)  ;  on  la  trouve  en  désaccord  avec  la  raison,  avec  les 
faits,  avec  les  paroles  mêmes  de  la  Bible.  Vains  efforts  !  La 
théorie  dont  on  croit  avoir  si  facilement  raison  n'est  nullement 
ideiitique  avec  le  dogme  de  la  divinité  des  Ecritures  ;  c'ts  tout 

(l)p.-.77,s. 

(i)  Scliéror  (ijrof.  de  llii-ologic  ii  Genève),  La  CrUique  et  la  toi, 
\K  "22. 
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simplement  un  système  lliéologique,  un  essai  d'explication 
comme  il  en  existe  tant  sur  tous  les  poiuts  de  notre  croyance. 
Il  y  a  plus  :  ce  n'est  pas  même  une  théorie  en  vogue.  L'inspi- 
ration verbale  n'a  jamais  réuni  la  majorité  des  suH'rage-  parmi 
les  catholiques,  et  aujourd'hui  elle  est  rejetée  à  peu  près  una- 
nimement par  les  théologiens  de  toutes  les  communions.  En 
croyant  renverser  le  dogme,  on  n'a  saisi  en  réalité  qu'un  fan- 
tôme. 

Nous  demandons  qu'on  veuille  bien  ne  rien  préjuger  sur  la 
nature  de  l'action  divine  dans  la  compositiondes  Livres  sacrés. 
Ce  point  sera  éclaiici  à  son  tour.  Pour  le  moment,  nous  avons 
simplement  à  examiner  si  les  Écritures  sont  le  produit  d'une 
causalité  tout  humaine,  ou  si  elles  sont  également  le  résultat 
au  moins  partiel  d'une  causalité  supérieure. 

En  matière  de  faits,  les  arguments  bistoriques  sont  seuls 
recevables.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  discuter  une  question  abs- 
traite d'oiiportiinitr  ou  de  nécessité,  comme  l'ont  cru  Grotius 
et  beaucoup  d'autres  après  lui.  On  n'a  rien  fait  quand  on 
s'imagine  avoir  démontré  que  l'inspiration  n'était  pas  néces- 
saire pour  écrire  l'histoire,  ou  pour  composer  de  pieux  canti- 
ques et  des  exhortations  morales.  Dieu,  qui  est  un  bon  père,  ne 
mesure  point  ses  dons  avec  cette  parcimonie.  Non  content 
d'accorder  à  ses  enfants  ce  qui  leur  est  strictement  indispen- 
sable, il  songe  aux  agréments  de  la  vie,  il  multiplie  en  quelque 
sorte  autour  de  nous  les  attentions  délicates.  A-t-il  donc  tout 
fait  pour  le  corps  et  rien  pour  l'àme?  N'a-t-il  pu  réservera 
celle-ci  un  alimcMit  de  choix  ?  N'a-t-il  pu  lui  donner  sa  propre 
parole,  son  Verbe  écrit  comme  uourriture  et  comme  lumière  ? 
Non,  non;  quoiqu'en  puisse  dire  un  froid  rationalisme,  ce  soin 
providentiel  n'était  pas  superflu.  La  parole  d'un  simple  mortel 
n'aurait  jamais  produit  les  fruits  de  grâces  et  de  bénédictions 
que  l'Écriture  a  enfantés  dans  l'Église,  et  qu'elle  y  multiplie 
tous  les  jours  encore    Rlle  n'eût  pas  eu  cette  lumière,  cette 
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force,  cette  onction,  cette  suavité  qui  font  de  lu  Bible  le  livre 
unique,  le  livre  par  excellence. 

Nous  avons  donc  siui[ik'nicnt  à  étudier  un  décret  positif  de 
la  volonté  «iivine,  et  à  rechercher  les  arî^uments  qui  peuvent 
établir  un  fait  de  ce  genre.  Dieu  a-l-il.  oui  ou  mou,  ius[»iré  cer- 
tains livres?  Voilà  toute  la  question.  Si  elle  est  résolue  d'une 
manière  ailirmalive,  les  théories  contraires,  impuissantes  à 
prévaloir,  viennent  se  briser  contre  le  lait. 

Que  dire  niainleuant  de  ces  déclamations  creuses  qui  décla- 
rent cpi'uu  texte  inspiré  serait  l'anéantissement  de  la  science, 
et  le  tombeau  de  l'esprit  humain?  Nous  ne  voyons  pas  com- 
ment des  lumières  supérieures,  en  venant  s'ajouter  aux  nôtres, 
produiraient  toiit-à-coup  ces  ténèbres  complètes.  Autant  vau- 
drait dire  que  le  génie,  par  ses  découvertes  admirables,  oppose 
une  barrière  au  développement  de  la  libre  pensée.  Car  lui 
aussi  borne  le  champ  de  nos  investit^ations,  nous  otfre  des 
voies  toutes  tracées,  et  pose  devant  nous  des  limites  iafran- 
chissables.  Qui  peut  refaire  les  découvertes  de  Newton,  de 
Kepler,  de  Galilée,  de  Copernic?  Qui  peut  raisonner  en  dehors 
d'elles  sur  le  système  du  monde? 

Les  conditions  du  [iroblème  étant  ainsi  posées,  essayons 
d'interroger  les  souvenirs  d'Israël  et  ses  monuments  les  plus 
anciens. 

La  loi  du  Seigneur,  qu'on  y  trouve  si  souvent  citée,  est, 
sans  aucun  doute,  la  loi  écrite,  la  loi  de  Moïse  consignée  dans 
un  volume  à  pari,  "ico  rtilTÛ  (^*s.  ^0, 8Vulg.  39).  Lesformules 
dont  ou  se  sert  pour  la  désigner,  les  éloges  pompeux  dont  on 
rentoure(l's.  i,  8,  llO,Vulg.  118,  etc.)  montrent  bien  qu'on  la 
regardait  comme  le  trésor  incomparable  d'un  peuple  honoré 
des  faveurs  les  plus  précieuses  de  la  Providence.  Sous  le  titre 
de  Livre  de  Jéhovah  (mn*^  1CD)>  Isaie  cite  une  collettiou  qui 
renl'ermail  les  oiacles  des  l'iophètes  (Is.3i,  16).  Dans  Daniel, 
celte  même  collection  est  appelée  D'^ICO^  les  livres  par  excel- 
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lence,  ou  si  Ton  veut  les  Écritures  (Dan.  9,  2).  L'auteur  des 
Machabées  se  sert  de  la  dénomination  actuellement  usitée,  Ta 
pifiXia  Ta  ayia  (i  Mach.  XII,  9).  Ainsi  donc,  dès  les  temps  an- 
ciens, les  Israélites  possédaient  un  ensemble  de  documents 
connu  sous  le  nom  de  Livres  saints,  de  livre  par  exellence,  de 
livre  de  Jéhovah.  Mais  quelle  est  au  juste  la  signification  de 
CCS  formules  ?  Faut-il  les  prendre  dans  le  sens  qu'on  y  attacha 
plus  tard?  Kaut-il  y  trouver  déjà  la  croyance  à  l'inspiration? 
Le  prologue  de  l'Ecclésiastique  va  nous  fournir  sur  ce  point 
quelques  lumières.  Nous  y  rencontrons  pour  la  première  fois 

la  division  depuis    si   célèbre  :  o    vojxo,-,   y.at  ai   7rpopr,T£tat,  xai  -ra 
XoiTra  -cov  fJiêXioiv;  la  Loi,  les  Prophètes,  et  les  autres  Livres.  Ce 
sont  précisément  les  trois  catégories  de  la  tradition  Juive; 
c'est  ainsi  que  les  Livres  saints  sont  partagés  dans  toutes  les 
éditions  du  texte  hébreu  (Qn^inSI  Û^i^'^aD  min).  Nous  ferons 
remarquer  que   le  nom  de    Prophètes  (D'^SSJï^T   d'^ï^'^35)    est 
appliqué  aux  livres  de  Josué,  des  Juges,  de   Samuel  (Vulg.  i 
et  II  Reg.)  et  des  Rois  (Vulg.  m  et  iv  Reg).  On  croyait  donc  ces 
récits  historiques  composés  sous  une  impulsion   supérieure, 
analogue  à  celle  i]u'éprouvaieut  les  voyants  d'Israël  et  dont  il 
est  si  souvent  question  dans  le  recueil  de  leurs  oracles.  Natu- 
rellement, on  transportait  le  même  privilège  à  ce  dernier,  bien 
que  nulle  part  il  n'y  soit  parlé  d'inspiration  pour  écrire  les 
communications   divines  (1).  Ce   que    nous  disons  des   Pro- 
phètes, s'applique  avec  plus  de  force  encore  au  Peutatenque. 
Les  traditions  de  la  Synagogue  jettent  un  jour   abondaat 
sur  les  vestiges   épars   que  nous    venons   de    lecueilhr.    En 
ettet,  les  Rabbins  reconnaissent  unanimement  l'inspiration;  ils 
retendent  à  tout  le  Canon  des  Juifs,  bien  qu'ils  établissent  nue 

(1)  Il  faul  tU^iioguerï'Inspiralio  ad  loquendum,  de  Vlnspiralio  ad 
icibtndum.  La  ini>sioii  pour  promulgui-r  oralcmeril  tles  nviliilions 
divine,  n'implique  p:is  le  don  de  l'inspnaiion  pour  les  écrire.  V.  Po- 
Inlii  commentaliones  très.  Roi.nœ,  H83J,  p.  7,  8. 
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difl'tirencc  de  dogré  entre  la  troisième  catégorie  (Û^3"in5)  et  les 
deux  premières  (1).  Ici  nous  constatons  simplement  le  dogme 
sans  nous  arrêter  aux  distinctions  dont  on  le  charge.  Nous 
ferons  remarquer  seulement  qu'on  ne  trouve  aucune  trace  de 
ces  subtilités  dans  les  écrits  plus  anciens  de  JosèpUe  et  de 
Philon. 

Le  témoignage  de  ces  derniers  a  infiniment  de  valeur,  parce 
qu'il  se  rapproche  davantage  des  origines,  et  parce  qu'il 
nous  fait  connaître  d'une  manière  sûre  les  opinions  répandues 
à  l'époque  où  parut  le  Christ.  Philon  se  sert  pour  désigner  les 
Livres  sacrés  des  formules  les  plus  diverses  et  les  plus  expres- 
sives. Il  les  nomme  îepa;  jiiÔXouç,  ttpov  Xoyov,  lepwxatov  Ypaaua,  t« 
iepo3»avr,0evTa,  TrposriTixov  Xoyov,  7rpo;j)rjTi/.a  priuata,  Xoyiov,  Xoyiov  xow 
0£ou,  /pr,au.ov,  To  /pYjaôev  (2).  Sa  théorie  du  prophétisme  montre 
bien  danï  (juel  sens  il  faut  entendre  ces  expressions.  Les  Pro- 
phètes, selon  lui,  ne  disent  rien  par  eux-mêmes  ;  ils  sont  les 
interprètes,  les  instruments  de  la  divinité  qui  les  éclaire  et  qui 
les  meut  d'une  manière  invisible  (3). 

Josèphe  emploie  des  formules  analogues  à  celles  que  nous 
avons  rencontrées  dans  Philon,  îepai  6i6Xoi,  at  twv  îepiov  "j-p^^wv 
Pi6),oi,  Iepa  YP*,"'!**'^*»  Pi6Xoi  TrpoçriTïiai;  (4).  Dans  un  passade 
célèbre,  il  s'exprime  avec  une  étendue  et  une  netteté  qui  ne 
laissent  rien  à  désirer.  «  Nous  n'avons  point,  dit-il,  une  multi- 
tude de  livres  dont  les  données  se  contredisent,  mais  seule- 
ment 22  qui  renferment  notre  histoire  entière,  et  que  l'on  re- 
garde avec  raison  comme  divins  (ta  Sixaiw;  Oeia  TreTTKjTeuixeva).  Les 
faits  montrent  bien  quelle  foi  nous  accordons  à  nos  saintes  Écri- 


(1)  V.  De  Voisin,   Obsercalioiies   ad  Pugionem  fidei,  99,  ss.  —  J. 
a  Lt-nl.,  de  moiterna  Judœorum  fheologia,  pag.  40  ss. 

(2)  V.  une  foule  de  passages  cités  dang  Eichhorn,  Repertorium,  5, 
253,  ss. 

(3)  IMiil.  Quisrcr.  divin. hœres  ,  g  52,  53.  De  3/onarcft.,  §  9. 

(4)  Eichhorn.,  \.  c  ,  pag.  264  ss. 
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tures.  Car,  dans  le  cours  de  tant  de  siècles^  personne  n'a  osé  y 
ajouter,  en  retiaucher  ou  y  modifier  la  moindre  chose.  Une 
conviction  pour  ainsi  dire  innée  chez  les  Juifs  fait  que  nous 
les  regardons  comme  des  décrets  divins  (0eoo  5oYfji.*Ta)  que 
nous  y  adhérons  fermement,  et  que  nous  sommes  prêts  à  mou- 
rir pour  elles  avec  joie  (I).  » 

D'après  cet  ensemble  de  témoignages,  il  est  certain  que 
l'antiquité  juive  eroyaità  l'inspiration  des  Livres  sacrés  :  il  est 
certain  que  Jésus-Christ,  quand  il  parut,  trouva  cette  doctrine 
répamhie  dans  sa  nation.  L'a-t-il,  oui  ou  non,  sanctionnée  de  soh 
autorité  divine?  Que  disent  à  cet  égard  les  Evangélistes  et  les 
Apôtres  ?  Qu'enseignent  les  Pères  de  la  primitive  Église,  échos 
fidèles  de  l'âge  apostolique?  Nous  sommes  arrivés  au  cœur 
même  de  la  question,  car,  pour  quiconque  se  dit  chrétien,  la 
sentence  du  Christ  est  sans  appel. 

La  manière  dont  le  Sauveur  et  ses  Apôtres  citent  l'Ancien 
Testament,  prouve  qu'ils  partageaient  les  opinions  de  leur 
pays  et  de  leur  temps.  Ils  le  désignent  par  ces  noms  consacrés 
dont  nous  connaissons  déjà  la  signification,  r,  yp^?*''i  (^)>  «i 
ypatpat  (3),  ypoc^oii  «y'*^  {^)>  ^^P"  YP^i"-!^""*  {^}>  ^<*Y'*  "^"^  ^^^^  (^)' 
A  chaque  instant,  ils  invoquent  son  témoignage  ou  font  allu- 
sion à  ses  paroles  :  ils  s'appuiimt  sur  son  autorité  pour  eux  ab- 
solue, ils  croient  fermement  qu'on  y  trouve  un  reflet  fidèle  de 
rmlaillihle  vérité.  Tout  ce  qui  est  écrit  doit  s'accomplir  (7)  ; 


(1)  Joseph,  contra  .-ipp-,  1.  i,  §  8. 

(2)  Jo.  7,  38  ;  -10,  35  ;  2.>,  9.  Ad.  8,  32.  llom.  9,  17.  Gai.  3,  8,  22; 
4,  30.  Jac.  2.  8.  I  Pel.  2.  6.  Il  Pel.  ^,  20. 

(3)  Mal.  2i,  ^-1  ;  26,  54-  Jo.  o,  39.  Mr  ^4,  49.  Act.    17,  5,  1 1  ;    18. 
t%.  ICor.  I.j,  3,  4. 

('.)  Uora.1.  -2. 
(5)  lITim.  3,  V6. 
(())  Iloin.  3,  2. 
(7)  M;it.  5,  18. 
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(Jt!  lu  ces  formules  si  souvent  r«^pétées  iv«  rXr,pt.)9r,  r,  yp«?»i»  t« 
p/iôev,  etc.  (1). 

L'impression  générale  qui  résulte  de  cet  ensemble  «le  don- 
née* est  irrésistible,  surtout  quand  on  les  juge  à  la  lumi»^re  de 
l'histoire.  11  est  évident  que  l'Évangile  se  rattache  sur  ce  point 
aux  doclrii'.es  de  la  Synagogue.  Du  reste,  nous  avons  quelque 
chose  de  plus  positif  encore,  des  assertions  formelles  qui  nous 
dispensent  de  raisonner  longuement  sur  les  textes.  Ainsi,  le  Sau- 
veur citant  les  Psaumes,  nous  apprend  qu'ils  ont  été  composés 
ev  TTveuijLaTi  (2),  c'est-à-dire  sous  l'impulsion  de  l'Esprit  saint.  Il 
n'y  a  aucune  raison  de  restreindre  cette  propriété  au  seul 
livre  des  Psaumes;  évidemment  elle  doit  être  étendue  à  la 
coUt  ction  entière  dont  Jésus-Christ  éuumère  ailleurs  les  trois 
parties  constitutives  (3). 

Saint  Paul  s'adressant  à  son  disciple  Timothée  (A) ,  lui 
parle  des  saintes  lettres  qu'il  connaît  depuis  son  enfance,  et 
qui  peuvent  l'instruire  pour  le  salut,  parla  foi  en  Jésus-Christ. 
«  Toute  Éciiture,  ajoute-t-il,  est  divinement  inspirée  (5),  et 
utile  i)Our  enseigner,  pour  reprendre,  pour  corriger,  pour  ins- 
truire dans  la  justice.  »  Ainsi  donc,  l'Ancien  Testament  dont 
il  est  ici  question,  est  divincmeul  inspiré,  c'est-à-dire,  écrit  sous 
une  action  spéciale  de  Dieu,  comme  l'indique  le  mot  lui- 
même  (G)  et  comme  traduit  l'ancien  interprète  syrien  (7).  Il 

(I)  Mal.  I,  22;  2,  i:i,  17,  23;  î.  l',  ,  8.  H-,  i2,  17  -.  13,  3;>  ;  21,  4: 
26,  54,  r;i.  ;  27,  '.t..3:i.  Mr.  1-^,  59,  elc,  elc. 

{•:]  Ml.  22,  43.  Mr.^2,  30. 

(3)  I.f.  24,  -44. 

(4|  lITim.  3.  4ô,  n. 

i5)  C*e>i  ainsi  qu'il  fauiiraduire,  el  non  pas':  loule  l'Écrilure  divi- 
nement iiisiijrt'e  esl  ulile,  elc.  V.  J.  T.  Beelen,  Grammalica  grœc.ilalU 
I\'uvi  Tfilnmrnli,  \ng.  t08.  Du  reste,  quelque  iraduclion  (juc  l'on 
adop'.e,  il  ri^sulle  loiijnur.sdu  lexle  qu'il  y  a  des  Kcriliires  divinement 
ln>pirées  el  c'est  loul  ce  que  nous  avons  à  d^-monlrer  ici. 

(6)  BioTTveuffToç,  inspiré  de  Dieu,  comme  OeoSiSaxtoç,  inslruil  par 
Dieu.  I  ihi'ss.  4,  0,  Oeoxtkjtoi;,  vrvr  par  Dieu,  Il  Madi.  il.  23,  elc 

(7)  DPiSnbi  ïMTnaT  TD»    ans  b3,Oranisnaraquescripluraqu3e 
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est  absurde  de  prétendre  avec  Ewald  que  Je  mot  OeoTrveocTo;, 
signifie  seulement  rempli,  pénétré  de  l'Esprit  de  Dieu,  dans  le 
sens  vague  et  borné  que  les  rationalistes  attachent  à  cette 
formule.  Une  telle  conception  est  totalement  étran'.;ère  à  l'an- 
ti(iuité  juive,  elle  l'est  plus  encore  à  Tantiquité  chrétienne  et 
aux  auteurs  du  Nouveau  Testament. 

Saint  Pierre  (1)  s'exprime  d'une  façon  non  moins  explicite. 
Parlant  dans  sa  seconde  épitre  des  écrits  prophétiques  et  de 
l'obscurité  qui  les  environne,  il  assure  que  l'homme  laissé  à 
lui-même  ne  peut  les  interpréter.  En  effet,  dit-il,  la  pr.jphétie 
n'est  point  une  oeuvre  humaine,  mais  les  saints  hommes  de 
Dieu  ont  parlé  sous  l'impulsion  de  l'Esprit  saint  (ôtto  ttvej- 
[ActToç  àytou  ^cpoixevoi  t>.aXr,ffav  ot  aYto»  Ôeou  avÔpcoTioi).  La  IfÇOn 
de  Tischendorf  est  plus  expressive  encore  :  eXaX/iaav  <xi:o 
Hsou  avOpwTToi.  D'après  le  contexte  (TTpdcpr,T£ia  vpaç^jÇj  v.  20),  il 
s'agit  de  la  parole  écrite  des  Prophètes,  et  non  pas  seulement 
de  leurs  prophéties  orales,  comme  pourrait  le  faire  croire  à 
première  vue  le  verbe  employé  (XaXâv).  Le  moi  prophète  sem- 
ble même  devoir  être  pris  dans  un  sens  très-large,  comme 
synonyme  d'auteur  inspiré.  lia  fréquemment  cette  signification 
dans  le  langage  de  la  Synagogue. 

Les  Pères  de  l'Iîlglise,  à  commencer  par  les  plus  anciens, 
sont  unanimes  à  reconnaître  le  caractère  inspiré  de  la  Bible. 
Les  écrivains  sacrés,  d'après  eux,  sont  des  organes,  des  instru- 
ments, des  plumes  dont  se  sert  la  Divinité  ;  ce  sont  des  lyres, 
des  harpes,  des  flûtes  que  son  souÛle  ou  sa  main  font  réson- 
ner (2).  L'Écriture  sainte  est  une  lettre  du  Dieu  Tout-Puissant 

per  Spiriium  scripta  est.  CeUe  version  qui  date  <iu  2«  siècle  a  par  cela 
méiii»*  une  Irès-graadc  valeur  Iradilionoelle. 

(1)  II.  Pei.  ^,  ^^-2^. 

(2|  A:heQ.  leg.  pro  Christ.,  n.  7.  e.— Theopb.  ad  Au(ol.  I.  u,  a.  9. 
—  IIipp,  de  Anlich.  ii.  2.  Clera.  Alex.  Slrom.  §  ^G.  Luseb,  in  Ps.  H, 
3.  Kph.  op.  Syr.  \,  433.  Id.  adv.  Scr.  22:  «  Laudes  Duniinum  uui- 
versilaiis  rerum,  qui  composuil  idemque  lemperavil  sibi  ulramque 
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à  sa  créature  (!)  ;  cllo  a  été  inspU-ée,  dictée  par  lui  (2)  C'est 
Dieu  qui  parle  par  la  bouche  des  Prophètes  et  de^  Apôtres  (3), 
c'est  le  Saint-Esprit,  dispensateur  île  toute  yràce  (4),  c'est  le 
Fils,  l'Ange  .lu  Tr^tament  (5).  Inutile  d'insister  sur  ce  iKMUt, 
ut  de  citer  un  grand  nombre  de  passages  qu'il  seraU  si  facile 
d'accumuler.  Les  textes  que  nous  venons  de  résumer  suffisent 
pour  montrer  la  tradition  de  tous  les  siècles  et  de  toutes  les 
Églises. 

E.  Haotcobitr. 

(La  suite  au  prochain  cahUr.) 


rilharam  propliolanim  spqiie  ac  aposlolormn.  Unus  vero  digilus  pul- 
sando  clicuil  in  ulraqne  sonos  dWcrsos  ntriusqne  Teslamenti.Euamsi 
diverses  fundal  ci'haru  sonos.eadem  laraen  esl  oiihara  el  arlifex  idem; 
sic  cliam  Terilalis  jileclra,  lili,  variant  sonos,  quum  uiia  lamm  sil 
verita*.  Itidem  una  libia  diversos  sonos  gignore  polesl,  etc. 

(t)  Epislola  omnipotentis  I)ei  ad  crealuram  suam.  Greg.  M.  ep. 
hv.  IV,  ep.  31.  Teri.  conlra  Hermog.,  c.ixn. 

{2)  Jutt.  Apol.  1,  n.  36.  Theoph.  ad  Aulol.,  1.  n,  n.  9  el  \0.  Oi  Bt 
OtoZ  avOpWTtoi  7tv£U[Ji!XTO(popoi  7:v£uu.aTo;  àviou  xai  Trpo^pr.tai  y^vouEvoi 
uTr'auTOÛ  Toîj  ^toZ  eixTrveuffOevTEç  xai  ToçiaOevre;  eyïvovto  OîoSioaxTOi.... 
—  Teri.  de  CuUu  fœm.  c.  ni.  Clem.  Alex.  Slrom.  7.  Orig.  In  Ps.1.  n, 
pag.  527.  Conlra  Cels.,  lit).  v,n.60,où  il  dit  que  les  Juifs  el  lesChré- 
lieos  reconoaissenl  ég.ilemeni  que  Ta  (iiêXia  6e.w  yiypx^h^i  7rv£u[AaTi. 

^3)  Clem.  Alex.  eoh.  ad  cent.  p;>g.  8,  66.  75.  Ailleurs  (Slrom.) 
il  di!  que  les  Prophètes  ont  é.\6  opyava  Osia;  çwvr,?.  Hieron..£p.  133  : 
«  Qiiod  nobis  siinclarura  SS.  leslnnoniis  assereadum   esl,  in  quibiis 
(ftotidic  rrwlenlibus  loquilnr  I)eus. 

(i)  Clem.Kom.  1  Cor.  n.45  nomme  les  Écritures  ta;  aXrfiE\<i  pri«i< 
TrvEuaoTo;  -oZ  ôi-fio'j.  Cf.  Theoph.  ad  Aulol.  1.  n,  n.  <0.  Alhen.  leg. 
pro  Christ,  n.  7,  eic,  Anon,  np.  Eiiseb.  H.  E.  Wv.  r,  e.  xxtiu. 

(5)  ïh.'0[di.ai  Aulol.  I.  il,  Q.  *0.  Mipp.  de  Anlirh.  n.  2.  Conlra 
Noël.  n.  ^l  el  12.  Ev  toutoi;  toivuv  7rpo:priTai<;  ttoXitewoiaevoç  o  Xoyo; 
.^ïrr«^'7cepie««Tou....  Melilo  Sard.  .^po/.  ad  M  Aurel.  d«ns  le 
Spidlegium  Solesmrnte,  1.  n,  pap.  lix,  etc. 
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DE  L'USAGE  DES  DIIÉVIAIUES  ET  DES  MISSELS 

PROHIBÉS  PAR  LES  DÉCRETS  DU  SAINT-SIEGE  (1). 

Quemadmodum  Emiueniissimo  principi  Arcliiepiscopo  Viode- 
boneusi  ac  caiiteris  Patribus  iu  Syuodo  Proviuciali  congiegatis 
ex  animo  esse  (jratulanduin  liaud  immerito  censuit  Summus 
PontifeXj  quoU  tanla  cura,  sollicitudine,  consilio,  provide  sajjten- 
terque  synodica  décréta  sanciveruai  {Litterœ  Sanctissimi  D.  N. 
J'ii  PP.  JX.  ad  E minent is&imum  Principem  dat.  d.  17  mart. 
1858j  ;  ita  nobis  omnibus  magaopere  sane  gaudendum,  quod 
Concilium  Viennense  tœa  a/nplum  providaruiu  leyuiu  thesuu- 
rum  summo  nostro  bono  congessit  {Litterx  Em.  Card.  Cagiano 
Congr.  Concilii  Prxfecti,  die  9  mart.  1858),  quibus  scilciet  sa- 
crorum  canonum  observantia  efficaci  ratione  stabiliatur  ac  resti- 
tua tu7'  {loco  iitato). 

Rdiquum  est,  ut  quae  syuodicis  decretis  salubriter  gexieratim 
sunt  statuta,  ea  propriis  singulorum  locorum  necessitatibus 
apte  ac  rite  applicentiir  :  uempe  ut  taiitum  bonum  ubiquo  ad 
statum  ecclesix  cujuêque  particularis  leUcandum  coacertatur 
{loco  ci  ta  ta). 

Quam  decretorum  synodalium  executionem  et  observantiam 
scbola  quoque  juvare  opéra  sua  potest  ac  débet;  ipsius  enim 
est,  Reverendissimis  Episcopis  ia  hoc  tam  saucto  restitueadee 
ac  tuendse  disciplinée  ecclesiasticae  negolio  commentationibus 
suis  acstudiis  inservire;  tum  fuiciendo  couûrmaudoque  décréta 
idoneis  ac  solidis  ratiouibus  ;  tum  examinando  usas  cum  ecclo- 
si»  iHStitutis  minime  conveAientes,  qui  ex  prxteritorum  tanpùiunt 

(()  Ctflilre  a  élô  mis  par  la  rédaclioa  de  la  Revue.  Lu  iHre  luiio, 
employé  par  M.  le  docleur  Nilles,  esl  celui-ci  :  Brèves  quxdam  anno- 
tcUiones  cunoniC'tlilurjicx,  in  décréta  Concilii  procincix  f'iennensis 
anno  ^858  celebrali.  (Note  du  Directeur). 
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calamitate  non  sine  anitnaruni  detrimenfo  invnluerunt  {loco  ci- 
tato)  ;  tum  etiam  ex  sacris  canonibus  ilomonstraudo  quomodo 
vulneribus  iUatis  aptn  et  propn'n  remédia,  ex  analogia  uliorum 
casuiun  injure  solulorum.  adhibcri  so\eani  [toco  cïtato). 

Qtioniain  persuasuui  habemus,  etiam  seininarioruin  et  Uni- 
versitatum  professores  stiulio  suo  adfuturos  synodicis  sanctio- 
nibus  in  scriptis  expouendis,  applicaudis  ac  fulciendis,  nos 
in  proesentiarum  duo  décréta  tautum  deligimus  explicanda  ac 
rationibus  stabilienda  :  alterum  ex  capite  XVI,  tituli  priiui,  alte- 
rnm  vero  ex  capite  V,  tituli  tertii. 

Commentariis  nostris  autem  casuum  formam  habitumque 
inducinius,  ea  ducti  ratione,  quod  quae  narranius,  non  sunt  ad 
arbitrium  conticta,  sed  ex  vita  descripta,  quodque  expcrieutia 
docente  ejusmodi  varia  ac  perspicua  proponendi  metbodus 
lectorera  simul  ilelectare  niirifice  ac  docere  solet. 

Decretuui  vero,  quod  ex  priori  loco  explanandum  ac  demon- 
strandum  assumimus,  hoc  omuino  est: 

a  Missale,  Breviarxum,  Pontificale,  Cxremoniale,  Rxluale, 
Benedictionale  et  omnes  quoscunqiie  libros  liturgicos...  sine  per- 
missu  Episcopi  scripto  typis  mandare  nefas  est.  » 

Hujus  synodici  canonis  necessitati,  œquitati  ac  potestati 
utcuraque  aperiendae  inservire  potest  is,  qui  sequitur 

CASUS   CANONICO-LITURGICUS,    DE    USU    BREVIARII    PROHIBITl. 

Dominus  Josep/ius,  sacras  Theologiae  professer,  feriarum  tem" 
pore  proxime  elapsarum,  iter  instituit  in  Gerinaniam.  Perhu- 
maniter  ab  amico  Hugone,  parocho,  exceptas  hospitio.  cum  ali- 
quaudo  breviarium  suum  iuvenire  non  posset,  ab  amico  petit, 
ut  breviarium  domus  ipsi  daretur  ad  lioras  canonicas  roci- 
tandas.  Accipit  et,  doctus  exaotusijue  ut  est  in  omnibus,  slatim 
iaspicit  volumiuis  editionem;  erat  autem  editio  Parisiensis, 
au.  1825.  Ilujus  editiouis  vero  cauonicam  approbationeni  nul- 
libi  videns,  breviarium  abjicit  diccns,  fas  sibi  non  esse  libro 
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uti  vetito  atqiift  proscripto.  Multum  deinceps  inter  Josephum  et 
ffuf/onem  disceptatur  hinc  inde  de  impressione  librorum  litur- 
fçicorum,  deque  iis  quse  connexa  necessario  sunt  cnm  ejusmodi 
impressione.  Sed  cum  neiiter  cederot,  commun!  consilio  D. 
Neandrum,  famigeratum  doctorem,  produbii  solntione  staliiunt 
adiré. 

^eander  autem,  rigidioris  doctriuœ  propugnator,  e  vestigio 
decernit,  Hugonem  adliibendo  suum  breviarium  neque  obli- 
gationi  recitandi  ofBcii  satisfacore,  nequc  beneficii  fructus 
facere  sucs,  neque  tutum  in  conscientia  esse  relate  ad  censuras 
in  illos  latas,  qui  libres  vetitos  absque  facultate  legant. 

Quœ  nova  solutio  cum  in  causa  esset,  ut  non  levés  dubita- 
tionis  anxietatisque  spinae  Hugonem  pungerent,  alium  ami- 
cum,  liturgicœ  soientiae  item  peritissimum,  Beneficiatum  Nico- 
laum,  eadem  de  re  in  scriptis  consulit,  petens  ab  eo,  verumne 
sit  : 

i .  Breviarium  absque  Ordiuarii  expressa  el  in  scriptis  obtenta 
facultate  editum  libris  prohibitis  esse  annumerandum  ? 

2.  Usum  breviarii  absque  Ordinarii  facultate  expressa  edîti 
ita  esse  prohibitum,  ut  praedictos  eflfectus  producat,  et 

3.  Comburi  cum  aliis  libris  prohibitis  debeat,  uti  Neander 
docuerat. 

Ad  quae  dubia  Nicolaus  Hugoni  rescribit  : 

1.  Sui  breviarii  editionem  esseprohibitam,  utpote  quœ  facta 
sit  absque  expressa  Ordinarii  licentia. 

2.  Ipsum  breviarium  esse  omnino  prohibitum,  donec  edi- 
timxs  vitxum  in  radice  sanetur. 

3.  Vetiti  breviarii  usum  tamen  in  casu  non  fuisse  censura- 
rum  causam  propter  ignorantiam  ;  hinc  Hugonem  tutum  esse 
posse  ({uoad  prœteritum  tempus;  consulendum  tamen  sibi 
quam  primum,  ne  illas  in  posterum  incurrat. 

Solutiouis  rationem  Nicolaus  hisce  Poutificiis  legibus  con- 
firmât. 


REVUE  (  ToniB  I 

I.  Ik  editioiie  Breviarii,  deque  necessaria  ad  id  Ordinari  { 

licentin. Ex  Conslitutione  Clonieutis  PP.    MM,   10  tuaii 

auuo  100 -2. 

a  Ut  broviarii  usiis  in  omniluisclirisliani  urbis  partibus  per- 
t  petiiis  luturis  tcinporiltus  coinorvetur,  ipsiim  breviarium..  . 
a  juxta  exem[  lar  iii  dicta  (iiostra)  typograpbia  nuiic  nditum  , 
t  et  uon  aliter,  hac  lege  imprimi  posse  perinittimus,  ut  uimi- 
«  rum  typograpliis  fjuibuscuiujiie  illud  ioipriniore  volentibus 
t  id  faccre  !icoat,  requisila  tairi'^  '  prius  et  in  scriptis  '''tenta.. . 
c  Ordinanorum  locorum  licentia:  alioquin,  siabsquehujusmod  i 
«  licentia  dictum  Breviarium  sub  «luacunque  forma  de  cœtero 
«  ipsi  iinpriinere  aut  bibliopolae  vtudere  prœsunipseriut,  typo- 
«  graplii  et  bibliopolœ  t^xtra  stalum  nostrum  ticclesiastieuiu 
«  existentes,  excommunicationis  latge  sentenlise,  a  qua  uisi  a 
a  Romano  Pontitice   prselerquam   in   mortis   articulo  absolvi 
«  nequeant...  incurrant  eo  ipso... 

o  Ipsi  autem...  Ordinarii  locorum,  autequam  bujusmodi 
«  licentiam  concédant,  breviaria  ab  ipsis  typograpbis  impri- 
a  menda  et  postfiuara  impressa  fuerint,  cum  breviario  uuclo- 
0  ritate  nostra  recognito...diligeutissime conférant,  uec  inillis 
0  aliquid  addi  vel  detrabi  periniltant;  et  in  ipsa  licentia  origi- 
«  na/i,de  iollatione  facta  et  quod  omni no  concordent,  yixnu  puopria 
9  attestentur;  cujus  licentix  copia  hiitio  vel  in  calce  cujusque 
abreviarii  semper  imprimatur.  Quotl  si  sccus  fecerint.... 
«  Antistites  et  Ordinarii  locorum  Suspensionis  a  divinis  ac 
a  interdicti  ab  ingressu  ecclesiœ,  eoruni  vero  cicarii  privationis 
«  similiter  officiorum  et  beneficiorum  snorum  et  inhabilitatis 
«  ad  illa  et  alla  in  posterum  obtincmla,  ac  praeterea  excomnru- 
«  nicationis  absque  alla  declaratione...  pœnas  incurrant  eo 
€  ipso...  Non  ubstantibus...  » 

Eadem  plant;  babet  Constitutio  Apostolica  Urbani  PP.  VIlï, 
Bivinam  Psalmodiam,  25  Januarii  an.  1031. 

«  Maudavimus,  inquit  Summus  i'outifex,  dilecto  filio  Andrcœ 
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<i  Brofçiolto  tj'pographite  nostrœ  apostolicœ  prœfecto,  procu- 

«  rationem   luijiis  breriarii  in   lucem    primo  edendi  :    quod 

«  »»xftmplar,  qui  posthac  Romannra  brpviarium  impresseriot, 

«  seqni  omnos  teiieantur.  » 

«  Extra  Uihom  vero  nemini  licere  voliimus  idem  breviarium 

«  in  posternm  typis  excndere,  aut  evultçare,  ni  facultate  m 

«  scripfis  accepta...  ab  locorum  Ordinariis. 

<t  Quod  si  qnis  quarunqne  forma  contra  prsescriptam,  bre- 

«  viarinm  Roinamim  aut  typographns  inipresserit,  aut  impres- 

«  sum  bibliopola  vendiderit^  extra  ditionem  nostram  ecclesia- 
«  sticam  excommuricatioTiis  latœ  sententiœ  pœnse  subjaceat,  a 
«  qiia  nisi  a  Romano  Pontifice  (prœterquam  nisi  mortis  arti- 
"  culo  constitutus)  absolvi  nequeat.» 

«  Locorum  Ordinarii  facullatem  hujusmodi  non  priiis  con- 
«  cédant,  qiiam  broviarinm  tam  ante,  q\iam  post  impres- 
t  sionem  rum  hoc  ipso  exemplari,  auctoritate  nostra  vulgato, 
«  diligenter  contulerint,  et  nibil  in  lis  additum  detraetu raque 

«  cognoverint.  » 

«  In  ïpsa  autem  facultate,  eujus  exemplum  in  fine  aut  initio 
«  cujnsqne  Breviarii  impresmm  semper  addatnr,  mentionem 
0  MANU  PRorRiA  faciant  ab^ohitœ  hujusmodi  collatiouis  reper- 

n  tœque  inter  utrumque  breviarium  conformitatis,  sub  pœna... 
«  Oi'dJnariis  locorum  suspensionis  a  divinis  ac  interdicti  ab 
«  ingressu  ecclesiœ,  eomm  vero  vicariis  privatiorris  offîciorum 

«•  et  beneficiorum  suorum,  et  inhabiUlatis  ad  illa  et  alia  in 

€  posterum  obtinenda,  necnon  excommunicationis  absqpie  alia 

«  declaratione  incurrendœ.  » 

Ex  his  patet  Hugonis  Breviarium  prohibitîs  librrs  esse  annu- 

m  merandura. 

11.    De  tist/    lirciriarii    ahsque    reqnisita    licentia    Ordinarii 

editi. Clemens  PP.  VIII,  in  citata  Constitutione,  Cmn  in 

teclnia  eatholxca,  h»c  babet  :  «  Eorumdem  breviaTiorum  per 
a  eos  (typographos  et  biblîopolas)  de  cîetero  absqtre  hirjusmocfi 
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«  lic»uitia(de  (jua  siib  iiunierti  1),  iuipriinendorum  autvonden- 
0  dorum    usum    uôù/ue  locorian  et  gentium  suù  eisilem  pœnis 

•  perpétua  interdkimus  et  proliibeinna...  » 

Et  Urbamis  PP.Vill,  in  Conslitutione  similiter  laudata,  ait: 
a  Breviaria  sine  preedicta  facultate  iminessa  aut  evuigata  eo 
f  ipso  prohibita  censeantur...  Nolumus  autem  bis  lilteris  bre- 
«  viaria,  (jiix  irnpressa  suut  huctcnus  (i.e.  usqwe  ad  annuiu  4G31), 

•  prohiberi,  sed  iudemuitati  omnium  cousulentes  lam  typogra- 
«  phis  et  bibdopolis  vendere,  quain  ecclesiis,  clericis,  aliisque 
«  retincre  atque  iis  uti  Apostolica  benignitate  permittimns  et 
«  indulgenujs....  Vohinuis  autem  ut  praeseulium  litterarum 
c  nostrarum  exemplaribus,  etiam  in  ipsis  breviariis  irapressis.., 
«  fides  adbibealur...  » 

Ergo,  breviaria,  quae  anno  1631  uondum  erant  impressa, 
vendi,  retineri  et  adbiberi  nequeuut  ex  citata  Constitutione 
Apostolica.  Hugo  igitur  Breviario,  absque  légitima  facultate 
impresso  anno  1825,  utinequit. 

II.  De  sanamla  Dreviarix  editione  in  radiée. Scimus  1.  in 

Germania,  ac  praesertim  in  Austria,  multa  existere  breviaria 
prohibita  ob  delectum  necessariae  facultatis  aute  editiouem  re- 
quirendœ. 

2.  Allatas  pontificias  Constitutiones  in  suo  robore  perma- 
nere  et  usum  austriacum  aut  germanum  intolerabilibus  esse 
abusibus  accensendum  :  ^constat  exdecreto  gênerai i  S.  R.C.  26. 

Aprilis  anui  1834). Quidergo  faciendum? H.  Sananda 

est  horum  breviariorum  editio  in  radxce. 

S.  Ritiium  Congregatio  totum  hoc  negotium  ipsa  explicat  : 
«  Quum  ab  anno  1788  ad  hanc  usque  diem  breviaria, 
a  horae  diurnae,...  non  amplius  prae  se  forant  Rev.  Ordina 
c  riorum  attestatioues,  queb  declaratur  ,  haec  exemplaria 
«  concordare  cum  iis,  (juai  Romai  sunt  impressa,  ad  tramites 
0  BuUarum  S.  Pli  V,  démentis  VllI,  et  L'rbani  Vlil,  sumrao- 
«  rum  l'on tilicum, quoi  in  fronte  broviarii  Romani  reperiuutur; 
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«  S.  H.  Congregationi  supplicatum  fuit  declarari,  utrum  etiuin- 
tt  nurn  servait  délièrent  recensitx  Comtitutiones  ponlificix,  et  an 
0  transg7-essores  pœnus  ibi  injlictas  incurrerent.  Prœsertim  ex  eo, 
«  quod  inpiffsenliarum  nullus  supersit  dubitandi  locus,  quin 
«  emendata  cxemplaria  prœ  oculis  in  cusione  habita  sint;  eo 
c  vel  magis  quod  non  parura  torquerentur  conscientise,  tum 
a  eonim  qui  lucrum  ex  liturgicorum  librorum  venditione 
a  peicipiuut,  tum  ecclesiasticoruni,  qui  illis  uti  dcbent,  quuin 
«  nuUibi  reperiantur  hisce  contestationibus  muniti  ;  propte- 
t  reaquedemum  concedi,  ut  sine  ulla  dubiiatione,  quis  horum 
<t  librorum  usum  sibi  permitti  valeret.Et  Sacra  Congregatio... 
«  rescribcndum  esse  censuit  :  Pontificias  Conslitutiones  in  suo 
(t'robore  permanere  et  abusum  non  esse  tolerandum. 

«  Hujusmodi  declarationi  minime  acquiescentes,  qui  primi- 
«  tus  supplicaruut,  et  probe  cum  intelligant,  contra  legem 
«  latam  non  esse  aiiquo  conatu  pugnaudum,  iterum  tamen  in- 
«  stiterunt,quo  traderetur  modus  et  forma  quoad  usum  eorum- 
a  dem  librorum,  quin  inflictas  pœnas  ulla  ratione  quis  in  se 
a  couvertat. 

«  His  precibus  similiter  ut  supra  relatis,iu  altéra  ordiuaria 
a  Congregatione  adVaticanum^paritersub  die  i6martii  1833, 
«  coacta,  Eminentissimi  Patres  Sacris  Ritibus  tueudis  praepo- 
c  siti  satius  duxerunt,  super  re  judicium  dififerre. 

((  Coadunata  demum  apud  Vaticanas  sedes  juxta  morem 
a  eadem  S.H.ordinariaCougregatio,  in  eaijuejam  tertio  auilita 
«  relatione  a  me  infrascripto  secretario  facta,  omnibus  accu- 
«  rate  libratis,  rescribeudum  ac  decernendum  censuit  :  Detur 

«  générale  Decretum  juxta  mentem  Mens  est.,  ut  Ordinarii 

«  locorum  pro  suo  munere  invigilent,  ut  deuuo  non  cudantur 
«  supradicti  liturgici  libri,  sine  attestatione  a  pontificiis  Consti- 
«  tutionibusprœscripta;  et  quoad  illos,  qui  hujusmodi  attesta- 
a  tione  destituuutur  et  ab  anno  praesertira  1788  ac  deinceps 
«  cusi  fuere,  alicjuod  exemplar  ex  supradictis  examini  probatœ 
a  personae  ecclesiasticae  subjiciant;quee  illud  conférât  cum  iis 
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((  f[ui  in  Urh«' jiixtn  morem  sunt  iinprossi  (exceptis  tiitii  liroviario 
«  anno  iH'lHy  typis  Conlcdini,  ac  missali  anno  i826,  prœlo 
c  de  Homanis  ciwi»,  in  quibus  nonnuUa  nicnda  irropserunt): 
«  accepta  que  fideli  relationc  révisons, quando  iilnd  adamsnsim 
«  concordare  cum  prandiotis  iiiveniatur,  sw>  rlero  ih-clnreiit  ipn 
«  Ordinarii,  lireviaria,  Missalia,  etc.,  illius  ttnpressiunis }>i'rfecta 
a  esse,  adco  ut  illis  licite  et  sine  ullu  dubitatitme  uti  guis  valent. 

«  Ail  prœtludendara  dcraum  omnem  viam  dul)itationis,  tra- 
«  dendainque  ipsis  Ordiiiariis  certam  regulani,  typoi;raphi  ro- 
«  mani  deinceps  aute  improssioucm  horuinlibrqruintenoantiir 
«  veniam  a  Sacra  Congregotione  impotrare  illiusque  révision* 
o  subjicere,  etattestatioiieejusdem  secretariimuuire.»  (Décret, 
générale  26  aprilis  1834).  * 

IV.  De  censui'is  infictis  ob  itsum  vctiti  Breviarii. o  Reti- 

«  ccndiiin  non  putamus,  qiiod  uon  ii  dumtaxat  libri  cx- 
«  commnnicationis  reservalœ  pœna  sunt  proscripti,  qui  ai» 
4  hœreticis  coinpositi  de  religioue  catbolica  ex  profcsso  agunt 
«  hœresesque  docent,  quod  Litteris  Ai)ûstolicis  die  Cioena;  Do- 
«  mini  legi  solitis,  et  Cunstitutione  Alexandri  VII,  quœ  iuci- 
«  pit,  Speculatores ,  statuiUir;  sed  quod  ii  etiam  fere  omnes 
«  hujusmodi  ipœna  proscribunlur,  qui  post  preedictam  Alexan- 
«  dri  VII  Constitutionem  editam  die  5  niartii  anui  IG61,  Bre^ 
«  vibus  aiit  Dullis  I\)ntiriciis  probibiti  indicantur,  ut  ex  ipsie 
((  Brevibus  inteiligi  potest,  ad  qua;  lectores  remiltimus.  »  €a- 
tholico  lectoii,  initio  Indicis  librorum  prohibitorum,  editione 
S.D.  N.Gregor.  PP.  XVI. 

Jam  voro  Cleraens  PP.  VIII,  in  laudata  Constitutione,  non 
suluQi  .siini)licit(!r  probibuit  usnin  breviariorum  nbsque  iieces* 
saria  licenlia  impressorum,  sed  vero  illum  etiam  ubique  locorum 
et  gentium  sub  eisdem  pœnis  perpétua  interdixit  et  prohibuit  ;  i.  e. 
sub  pœna  excommunicationis  latœ  sentenlia\  a  qua  (verba  sunt 
Constitutionis  pontilicii»!)  uisi  a  Jiomano  Pontifice,  prxtcr/juam 
i»i  tnortis  articulo  constilutus  absolvi  nequeat,  qui  usus  est  bre- 
viario  probibito. 
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Revocandum  denique  est  in  memoriam,  quod  S.  R.  C.  jam 
docuit,  scilicety-'on/i/îc/Vw  Con&tilutiones  in  suo  robore  peiinanere, 
neque  ils  esse  ulloiiiodo  per  contrariam  cousuetudiu  em  dero- 
gatuin. 

Couseinus  autem,  Hugonem  satisfecisse  obligationi  lioramm 
canonicaruin^  dum  iu  iis  reeitandis  utebatur  praedicto  suo, 
licet  vetito,  breviario.  Hujus  pœnae  enim  posteriopis,  poati&cisa 
Coustitutioaes  uuUam  menlioneoifaciuiit. 

PARAGRAPHCS  ADDITITIA.    —   DE  MissalibuS  PROHIBITIS. 

I.  Quae  dicta  de  Breviario  deque  ejus  usu  suiit,  ea  trausferri 
etiam  dibcut  ad  alios  libros  Uturgicos,  nominatiin  vero  ad  Mis- 
sale.  lu  Constitulioue,  Divinam  psalmodiam,  Urbauus  l-*P.  Vlli 
hœc  addit  :  a  Sub  iisdein  etiam  probiljitionibus  et  pœnis  com- 
«  prebendi  intendimus  et  volumus  ea  omnia,  quse  a  breviario- 
«  Romano  ortum  babeut,  sive  ex  parte,  sive  in  totiim.  Ejas- 
«  modi  sunt  Màsalia,  Diurna,  et  id  genus  alia,  quae  deiaceps 
a  lion  imprimantiir,  nisi  praevia...  » 

In  Constitutioue,  Si  quid  est,  quae  initio  Missalis  babetur, 
idem  Poulifex  iiedem  fere  verbis  eadem  repetit,  quae  in  praece- 
dentibus  Litteri^  do  breviario  statuerai  ;  a  Quae  iu  posterum 
f  extra  IJrbem  imprimi  eoutigerit,  ea  non  aliter,  quam 
«  ad  esemplar  in  dicta  typograpbia  nuuc  editum,  impnmi 
a  pusse  permittimus;  requisita  tamen  prius,  et  in  scriptis  ob- 
*  tenta  Ordiuariorum  locorum  facultate  :  alioquin  excommu- 
a  uicationis  latae  sententiae...  pœnas  absque  alla  declaiatione 
«  incurriut  eo  ipso;  et  mhilominus  eorumdem  mlssalium... 
t.  \xsnxxxsubeisdem  pœnis  interdicimus  et  prohiberaus.»  Sequitnr 
lex  de  eonlereudo  missaU  deque  apponenda  attestatione  con- 
formitatis  uovae  editionis  cum  editione  Romaua.  (D.  Ilomae, 
2  sept.  1034). 

II.  Editionis  vilium  sanandum  est  in  radice. Ex  decrelo 

generali  S.  R.  C.  (^  apr.  183^)  jam  didicimus,  posse  MissaL', 
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eti.'im  absque  nocessaria  prœvia  licentia  pdilum  ac  proinde 
vetituin,  pro  usu  perniilli,  fjumido  1»  illud  ndamusaim  concor- 
dare cnm  Romano  t'uveiiiatur,  et  2"  quando  rlero  declaralum  ab 
ipsis  Ordinarns  fuerit,  niissalia  il/itis  iinjjrtssionis  peî'fecfa  esse. 

Se«i  (juid  facieiiduoc  cura  iis  Missalibus,  quœ  non  adamussim 
concordare  eu  m  Uomano  inveniuntur,  eo  quod  Apostolica  Sede 
iuconsulta  sive  adtlita^  missœ  fiicriut,  scu  potins  insoita'  ipsi 
corpori  Mifsalis,  sive  demptai  ex  ipso  corpore,  sive  Missanim 
ordo  absque  Sanctse  Sedis  expressa  licentia  fuerit  mutatus, 
festis  ex  uno  in  aliuin  diem  privata  editoris  vel  solius  Ordi- 
narii  auctoritute  in  ipso  Missalis  rorpore  translatis? 

R.  1.  Ex  decrelis  de  libris  ijrohiôitis,  indici  librornni  pro- 
bibitoruni  praemissis  (§  iV,  4),  scimns  in  indiccui  librorum 
probibilornni  esse  relata  atque  adeo  probibita,  Missalis  Romani 
omnia  exeni/da/'ia  allerata  post  edictum  Pii  V. 

R.  2.  A.lteratornai  Missalium  editionein  non  posse  ab  Ordina- 
riis  iu  radiée  sanari,  eo  quod  adcanussim  conœrdarc  cum  genui- 
nis  non  repeinantur.  Et  ratio  jam  allata  est  in  citato  décrète 
generali  S.  R.  C.  1834. 

R.  3.  Recurreuduin  ad  S.  Sedem  Apostolicam,  ut  ea  pro 
cousueta  sua  in  oiunes  fidèles  benignitate  facultatemconcedere 
diguetnr,  ut  alterata  rjVe  et  intègre  in  omnibus  emendentw  juxta 
praescriptum  exemplaris  Romœ  editi,  prout  de  depravatis  olim 
fierijusserat  Cleniens  PF.  Vlll,  in  Constitntioue,  Cum  sanctissi- 
mwn,  quae  initio  ipsius  Missalis  legitur. 

Ex  dictis  ergo  collines,  quid  cum  iis  Missalibus  sit  in  praxi 
faciendum,  quœ  vel  interpolatxonibus  sunt  penitus  coiTupta,  ut 
puta  plura  Missalia  Germanica,  vel  quai  Constitutionibus  Apo- 
stolicis  de  non  coUocandis  inissis  diœcesi  propriis  in  ijiso  corpore 
Missalis  insuper  babilis  ipso  faeto  probibita  sunt,  vel  quœ  tan- 
dem alio  quopiani  modo  quadantenus  tantum  vitiata  reperiun- 
tur.  De  utraqt.e  Missalium  spocie  uonnuUa  sunt  animadver- 
tenda  ac  primo  quidem  de  Missalibus  indubie  prohibitis. 


liai  1860.1  DES  SCIENCES    ECCLÉSIASTIQUES.  469 

Quœ  s.  Mater  Ecclesia  sacerdotes  precari  docet  in  Missae  sa- 
crificio  ita  inviolabilia  suut,  ut  ea  lœdere  ac  corrumpere  iicfas 
sit  propter  ipsarum  sanctimoniam.  Ast  uec  eo  secius  nimia 
novuiuli  libido  editores  Missaliiim  Sicpius  impulit,  ut  sacro- 
sanctas  Missœ  preces,  cjiiœ  etiam  iirugatis  pœnis  dL'lxibaiitesse 
inviolatae,  adulterarent  depravarentque  !  Ante  non  mullos  hos 
dies  V.  g.  oculos  subiit  liljer  Missarum  pro  defiinclis,  in  Austria 
editus,  in  quo  orationes  in  missa  annivers.  (Oi".  Stcret.  et 
Postcom.  )  miriim  iu  moduui  corruptiu  suut  atque  interpolatae. 
Missale  Romanum  se.  babet  in  orat.  mïssx  annivers.  :  «  famu- 
lonim  famularumque  tuarum,  quorum  anniversarium.  »  Liber 
prit'dictus  Missarum  pro  defunctis  banc  mutationem  exbi- 
bet  :  «  famulorura  famularumque  tuarum,  (juorumquarumque 
anniversarium  (I).  »  Simili  fere  ratione  prohihitum  Missale 
Parisiense  an.  4739  orationem  corruperat  :  «  animabus  fa- 
mulo  (a)  rum  tuo  (a)  rum,  quo  (a)  rum  anniversarium.  » 

Quod  ad  illa  Missalia  vero  quae  postbabitis  Gonstitutionibus 
Apostolicisde  rejiciendis  missis propriia  inappendicem  suut  édita, 
haud  dubium  est,  quin  editiones  omnes,  in  quibus  Missae  diœ- 
cesi  propriae  ipsi  corpori  libri  sunt  insertx  suisque  locis  dispositx 
sauctse  Apostolicae  Sedis  edictis  sint  proscriptœ.  Omnem  dubi- 
tationem  tollit  nuperum  Sacrée  Rituum  Congregalionis  ^esrr«p- 
tum  lOSeptemb.  1857,  de  quo  infra.  Et  tamen  plura  Missalia 
hujus  generis  etiam  in  ecclesiis  austriacis  reperire  datur,  in 
quibus  propria  Missarum  sedes  ita  mutataest,  utillae  translatas 
e  suis  locis  perperani  sint  in  alienis  positœ.  Immo  et  ipsum 
Calendarii  ordinem  vides  plus  semel  misère  vitiatum.  Utrum 
vero  iu  hoc  posteriori  casu  ita  corruptum  dici  possit  Missale^ 


(^)  Rescivimus  aiitem,  missale  ipsum,  quod  iis'iem  lypis,  quibus 
praediclus  liber  Missarum  pro  defuoclis,  est  anlea  ediiura,  in  hac 
missa  non  esse  depravatum:  undo  viiuperaiione  illa  caret,  quam  mis- 
tse  pro  defunelis,  seorsus  éditée,  subeunl. 


470  REVDB 


[Tomel. 


ut  locuiTcndum  Ordinario  sit  ad  S.  Sodem,  ut  illius  usum  p«r- 
mittere  possit,  injudicatiim  rolinquimus. 

Quoil  si  autein  quadantenus  tantum  reperiantur  libri  adiU- 
tcrati,  quod  tri[iliLi  in  casu  accidere  coinperimus,  tune 
eniinvero  permittere  potest  Ordiuarius,  ut,  rite  emendata, 
adhihi^ri  queaut  ;  ijuia  proprie  vitiuCa  et  corrupta  esse  non 
viilentur. 

Triplox  easus  vero  liic  est  ; 

1.  In  Missaa  eanone  post  faclain  luentionem  Romani  Ponti- 
ficis  et  Episcopi  diœcesani  apponitur,  typis  impressum,  nomen 
Impcratoris,  hac  adhibita  formula:  «  Et  impcratore  nostroN.» 

2.  Ruixicis,  initie  Missalis  positis,  inseritur  lex  illa  Pouti- 
flcia,  ex  Capite  xii,  §  Il  libri  Cxremonialis  Episcoporum  de- 
snmpta,  qiiœ  sic  habet  :  «  NuIIîe  coronides  circa  altaris  angu- 
los  diicantur,  sed  earum  loco  apponi  poteruut  fasciî^,  ex  auro, 
vcl  serico  elaboratœ  ac  variegatse,  quibus  ipsa  altaris  faciès 
apte  redinùla  ornatiorijue  appareat.  » 

3.  lisdem  rubricis  (Ritus  servand.  in  célébrât.  Miss.  tit.  x, 
§5,  ad  veibum:  «  Super  altare  porrigit  calicem  ministro  in 
cornu  Epistolœ  »  )  additur  decretum  S.  R.  C.  22  Julii  ISi8  in 
Tornacen.  In  que  prœscribitur,  in  secunda  purificalione  post 
coauuuiiionein  ita  s(;rvaudas  esse  rubricas,  ut  «  pro  divcrsitate 
Missœ  sacerdos  e  medio  altaris  versus  cornu  Epistolaî  rece- 
dcre  debeat  pro  abluendis  pollicibus  et  indicibus  viiio  et 
aqua.  » 

Quid  de  corruptolis  istissit  judicanduin  perbr  éviter  exponam. 

1**  Quamvis  formula  hœc:  «  Et  imperatore  nostro  N.  »  post 
raentiouem  factam  Romani  Pontificis  et  diœcesani  Antistitis 
adjiciin  terris  Austriacis  possit,  imprimi  tamen  in  ipso  eanone 
Missai  nequit  (1),  sed  rejicienda  est  in  appendicem  Missalis. 

(I)  Al)S(jue  s|)C(i;ili  iriilulio  Sdlis  Aposlolicaescilicel,  quœlamen  illam 
ÎDiprrssiotu'iu  iiutKinuiu  cuiicuiJL-re  viildur.  De  (oulrariis  coosueludi- 
nibiis  a<,'L>liir  in  alteru  casu,  quciii  huic  subilemus. 
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Patet  ex  citatisConstitntionibns  Apostolicis;  sed  egregie  etiam 
confirmatur  ex  fiescripto  Sacrœ  Coiiaregationis  riitnum  d. 
40  si'ptem.  18S7,in  simillimn  causa  ad  Impcrii  Gnllinrum  cdito, 
in  quo  dicitur:  «  Inhîerens  autcm  Constitutionibns  A[iosto- 
licis  (I)  prohibentibus,  ne  in  corpore  missalis  et  breviarii  Ro- 
mani iiUo  pacto  adjiciantnr,  quœ  ex  singniari  privilégie  alicni 
tantum  diœcesi,  provinciœ  vel  regno  pertinent,  ut  id  quoad 
supciius  indultas  preccs  (mentio  se.  Iinperatoris  in  canone) 
stricte  ab  omnibus  servelur,  jnssit  (Sanctitas  Sua)  preces  ipsas 
una  cum  prœsenti  decreto,  nonnisi  in  Appendice  Missalis  et 
breviarii  ad  usum  diversorum  locorwtn  de^tinata,  vel  in  Sup- 

(I)  Qaana  necessarium  Sanciae  Sedi  fueril,  ul  rm«ioftioum  novarum 
rerum  sludiiim  cdilis  legibus  compescerPi,  inde  palet,  qiiod  nonnulli 
dicef-eseon  Antisliles  in  edeniis  libris  lilurgicis  omnes  régulas  sus  deque 
habuerini.  Exernplo  sii  Guillelmusde  Viniimille,  Archiep.  Parisiensis, 
qui  in  preefaiione  ad  suara  edilionem  Missalis  Parisiensis  inter  alla  hœc 
habet:  i  Nonnulla;  eccU-si*  (novissimis  lemporibus)  cerlalim  allabo- 
raverunl,  ul  niissalla  sua  ementiarent  ne  perlicerenl.  Aique  in  tara 
laudabili  consilio  Parisiensis  Ecclesia  noslra  cœleris  omnibus  facem 
prtPlulil,  edilo  ab  Illustri-simo  deoessorc  nostro  Missali  :  quo  quidem 
oihil  adhuc  prodieral  co  in  gt-nere  perfeciius  ;  adeo  ul...  ab  omnibus 
doclis  pjisque  viris  unanimi  plausu  et  adoiiralione  exceplum  fuerit, 
sive  quis  iniuerelur  accurate  leola  el  apie  disposita  sarrse  Scripturae 
loca  ;  sive  excellentiam  precalioiium  quibus  exornalum  lonupleta- 
tDmqiie  fiieralpariiitn  exanliquisSacramenlorum  libris  depromptarum, 
parlim  recenll  quidem  exaralarum,  sed  quse  aniiqui  coloris  sin'  crila* 
tem  apprime  retinerenl.  In  illo  (aroen  quamvis  eximio  opère...  erant 
adhuc  nonnulla,  quibus  non  ium  ullima  manus  imposila  videbalur... 
Veiiimus  in  parlera  laboris  residui...  ul  ca  quœ  iiitacla  remanserant, 
ad  eamdem  t'ormam  eumdemqut  emendationis  gustum  exigerenlur... 
Quidquiti  eral  eximii  saporis  m  Missali  praeccdenli,  in  noslro  relinui» 
mus...  Selegimus  loca  scripiurarum,  quae  magis  idonea  visa  sunl... 
Praefaiiones  addidimus,  ubi  propriœ  deeranl,  nempe  pro  It^npore 
Advtînius,  Corporis  Chrisli,  Dedicalionis...  Neqiie  niinorem  ciiram  adbj 
buimus  circaoraiiones,  Colleclas  iotelligiinus,  Serrelas  et  Poslcommu- 
Diooes...  lias  qux  nobis  abunde  suppelebanl  divilias,  passiiii  per  Mis- 
sale  noslrum  larga  manu  dislribuimus.  .  •  Ilanc  edilionem  an.  1759 
proliibilam  esse  noverunl  omnes. 
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plcmento  mi^saruin  atque  oflitionim  uniuscujusqiie  diœcesis 
prnprio,  appuni  dcberi'.  »  Ergo  in  appeiulice  Missalis,  et  non 
ipso  corpore  Iil)ri  scribenda  sunt  :  •  Et  imi)eratore  uostro  N.» 
•2.  Corotiidcs,  de  qua  agit  Cœrcmoniale,  sive  ligneœ  illœsint 
sivo  ox  auriclialco  ronfecta%  qiiihiis,  superiori  niappa;  superim- 
positis,  in  ecclesiis  Autriacis  allaria  communiter  circiiraclu- 
duntiir  ac  margiuautur,  vefifœ  rêvera  sunt.  Liquet  ex  adducta 
lege  pontificia  Cœremonialis  Episcoporum  ;  ac  prœterea  facili 
negotio  coUigitnr  ex  tribus  hisce  cauonibus  rituaiibus  iMissalis  : 

(a)  Tit.  IV.  §  I.  (Rit.  serv.  in  celebr.  Miss.)  haîc  habeuliir: 
Digtti  parvi  mediwyi  anterioris  tabulx  seu  mensx  altaris  (non 
vero  superpositae  coronidis)  tangant. 

(b)  lit.  VIII,  §  I  dicitur  :  Ostulatur  altajie  in  medio  (non 
aul«.'m  protubcrantem  illam  ac  proemiuentem  undique  margi- 
nem  circumductain). 

(c)  Rubricae  générales  tit.  XX,  volunt,  ut  super  altare  nihil 
omnino  ponatur,  quod  ad  Missx  sacrificium  vel  ipsius  altaris 
onmlum  non  pertinct  {{).  Unde  phiribiis  prœfoctis  ecclesiarum 
mcivitate  mctropolitaua  Viennensi  jure  optimo  est  co  noraine 
gratulandum,  quod  importunas  illas  altarium  coronides  anuo 
proxirne  elapso  ab  altaribus  removerint. 

3.  De  Dccreto  Tornacen.  duo  tautum  inuuam. 
[a]  Aîale  ac  prœpostere   exponitur  a   De  Herdt,  t,  1,  p.  2, 
n.  27,  V.  (-2). 

(1)  Hiiic  «iipuret,  gravius  adhuc  percare  illarum  erclesinnim  re- 
dores, qui  slragulas  illas.  quibus,  ul  mappir  a  pulvere  coiiservenlur 
munda-,  allan-  conlegiiur  lînilis  inissis,  m  ulroqiic  rornu  infra  cele- 
braliunein  in  aliari  relui. |uuiil,  uli  pluiibus  in  ecclesiis  Arthidiœcesis 
Salisburg.  liiri  i  oiiiperiinus. 

{t)  lluiic  aiiclorcni  non  sinecaulda  Kgi  di-bore,  mouenl  rilualium 
canoiium  perilissimi  in  Rev.  theolog.  (an.  >l«57,  p.  560,  n.  ^3  el 
p.  (;45)  :  «Chacun  sait,  inquiunl,  que  cel  auteur  esl  Irès-in.'x.»"'  oour 
les  cérémonies,  ei  q<ie  le  plus  souvent  il  n'a  fait  que  iraJuire  en  -è- 
glesles  louiumes  de  son  diocèse.  •  Kevera  hac  viluperalione  non  c  - 
rel. 


\ 
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(6)  Missx  diversitatem,  de  qua  decrctutn  loquitur,  ita  iiitel- 
lexerunt  ac  suo  temporo  exposuerunt  ipsius  decreli  auctores, 
h.  e.  Doctores  Romani  an.  1848,  ut  in  Missis  solemnihus  nun- 
quam  site  medio  altaris  recedendum  ad  ablueudos  digitos;  m 
missis  non  solcmnibus  e  contra  semper  e  medio  sit  ad  cornu 
Epistolœ  progrediendum. 

Hœc  sententia  ipsornm  auctorum  decreli  atque  interpretatio 
prseclare  confirmatnr  ex  universali  ac  constanti  omnium  to- 
tius  Urbis  ecclesiarum  praxi.  Cfr.  Attestât.  Romani  sncrœ 
Theoloyiœ  Professoris  apud  Falise  pag.  77,  •  dum  revertitur  e 
cornu  Epistolœ  in  médium  altaris  digitos  purificatorio  abster- 
git.  >. 

Ast  quamvis  damnandasit  illorum  praxis,  qmcontra  mentem 
sacrœ  Congregationis  etiam  in  missis  privatis  in  medio  altaris 
rémanentes  viuo  et  aqua  pollices  ac  indices  abluunt,  ferendum 
tameu  non  est,  ut  decretum  Ipsum  rubricis  Missalis  loco  citato 
inseratur.  Atque  haec  dicta  sint  de  missalibus  quadantenus  tan- 
tum  corruptis. 

COROLLARIUM. 

Post  générale  S.  R.  Congregationis  decretum  26  apr.  1834 
(cfr.  Decr.  27  l'ebr.  1847)  defendi  uequit  Leandri  {\)  doctrina, 
in  haec  verba  scribentis  :  «  An  licite  possit  quis  uti  novis  bre- 
«  viariis  impressis  v.  g.  Parisiis,  cum  sola  approbatione  su- 
ce premi  concilii   regii ,  non   vero Ordinarii?   Rospendeo 

«  passe.»  Rationes  vero  quas  ox  Tamburino  (i)  adfert  Leander 

(1)  Tracl.  8  de  Boris  canonicis,  disp.  5,  quaesi.  I  el  24. 

(2)  L.  2  in  Decatog.  c.  5.  n.  4.  «  usu  reoepluni  esl  alicubi  (inquil), 
facullalem  imprimendi  haberi  a  diclo  supremo  concilio...  >.  :  alqiii  S. 
Sedi-'S  Aposlolica  slaluil,  in  laudalo  Decrelo  Geiierali,  illud  ipsuiii  quod 
hicu«<u  receplum  pethibilur,  abusum  es^e.elqiiideiii  non  loleramlum. 
•  Vel  non  sunl  receplfe  leges,  pergil  Tamburino,  quibiis  jubelur  esse 
libres  approbandos  a  persona  ecclesiaslica,  vcl  non  deesl  ejnsinodi  ap- 
probatio;  quia  ex  ipsa  iniroducia  consueUidiae  (se.  ex  inlolerabili 
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portini  futiles  partimfalsœ  esse  cognoscuntur,  tura  ex  hodierna 
Uibis  praxi,  tuin  eliaiii  ex  iirœcitato  ttencrali  decrtito,  quo 
poiiUlîciai  CuUâtiUiliouoà  allaise  ni  suo  robore  permanere  decla- 
rantur. 

I).  Nujjis, 

Prurcsscur  de  droit,  ecdùftiutique  à  rUùraniU 
impériale  d'Innsprtick. 

LETTRE 

SUR   LE   ZELE   OUI   DOIT   ANIMER  LE    CLERGÉ   POUR    LE    CUITE 
EXTÉRIEUR   DU   TKÈS-SAI.NT   SACREMENT. 


Monsieur  le  Directeur,  j'ai  reçu  les  notes  que  vous  avez  eu 
la  boni»!  de  m'envoyer,  concernant  diverses  questions  litur- 
giques indiquées  comme  devant  èlre  l'objet  de  confén^nces  ec- 
clésiastiques dans  plusieurs  diocèses  de  France. 

Au  nombre  de  ces  questions,  il  eu  est  une  qui  me  parait  ne 
se  rapporter  à  la  Liturgie  que  d'uue  manière  assez  éloignée. 
Elle  serait  plutôt  l'objet  d'uue  exhortation  dans  une  retraite 
ecclésiastique.  Il  s'agit  du  culte  extérieur  à  rendre  au  Très- 
Saint  Sacrement,  et  du  zèle  que  les  ecclésiastiques  doivent 
avoir  pour  l'ornement  et  la  propreté  de  l'église.  En  vous  adres- 
sant mon  petit  travail  sur  les  Expositions  du  Saint-Sacrement, 
je  vous  communique  en  môme  temps  quelques  idées  sur  cette 

abusii)  oen-eiiir  Onlinarius  depulare  eos  ipsos  quos  rcgium  consilium 
de|iiiial.  B  Alqiii  ,  «  si  secii-s  fecerini  (1.  e.  si  Ordinarii  manu  phopria 
non  ittiesleiilur  \°  de  cuIIhIioiu*  diligeiilissiuic  t'acla.  2"  qtiud  uiiiaino 
(Uiii  lluia.iiii  oiigiiiali  conoordcnl,  el  si  3°  lirtviunum  edi  pertiiiiliinl 
quiii  i|isius  licenliie  copia  iniltovel  iii  calce  libri  habeatur)  bi,  ioquani, 
secijs  teccrinl  Ordinarii,  suspeiisioiiis  a  Divinis...  corum   veru  vienrii 

privalionis  olficiorum  el  bi-nelicioruin pœnas  eo  ipso  iiicurniiil.  » 

Cir.  Consi.  Ck-iii.  VIH  siipenus  allai.  Quœ  umma  in  suo  robure  fjer- 
manent.  Decr.  gon.  S.  K    C. 
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»uire  question,  vous  laissant  ù  juger  si  cotte  lettre  mérite  une 
place  dans  la  Reime. 

Dans  le  numéro  du  mois  de  février  dernier,  on  trouve  toutes 
les  règles  relatives  au  Tabernacle  où  résille  le  Trés-Saint  Sa- 
crement. La  grandeur  du  Maître  qui  daigne  y  faire  sa  de- 
meurp,  la  bassesse  de  la  créature  appelée  à  le  servir  et  à  en 
api>rocher  de  si  prtS,  la  charité  du  cœur  de  Jésus-Christ,  expri- 
mée par  ces  paroles  :  «  Desiderio  desideravi  hoc  Pascha  man- 
ducare  vobiscum,  »  et  manifestée  par  la  vie  cachée  et  obscure 
qu'il  mène  dans  le  Tabernacle,  où  il  s'enferme  pour  le  salut 
du  monde j  toutes  ces  considérations  et  bien  d'autres  doivent 
nous  laire  sentir  de  quelles  marques  de  respect  el  de  religion 
il  doit  être  entouré.  L'institution  de  la  Sainte  Eucharistie  a  été 
le  testament  du  Sauveur,  testament  dont  il  a  constitué  le  prôtre 
dépositaire,  dès  le  moment  de  son  Ordination.  De  là  résulte  un 
second  devoir,  celui  d'employer  tous  les  moyens  possibles  pour 
éclairer  les  esprits  des  fidèles  sur  le  mystère  de  l'Eucharistie 
et  allumer  dans  leurs  cœurs  une  dévotion  solide  envers  l'au- 
guste Sacrement  de  nos  autels. 

Ce  double  devoir  est  clairement  exprimé  dans  le  Rituel  : 
«  Omnibus  quidera  Ecclesiae  catholicse  Sacramentis  religiose 
a  sancteque  tractandis  magna  ac  diligens  cura  adliibenda  est  ; 
«  sed  prœcipue  in  administrando  ac  suscipiendo  Sanctissimœ 
c  EueharistiîE  Sacramento,  quonihil  dignius,  nihil  sanctius  et 
«  admirabilius  habet  Ecclesia  Dei  ;  cum  in  eo  conlineatur  pr«e- 
c  cipuum  et  maximum  Dei  donum,  et  ipsemet  oranis  gratiœ  et. 
«  sanctitatis  fons  auctorque  Christus  Dominus.  Parochus  iîr>tur 
•  summum  studium  in  hoc  ponat,  ut  cum  ipse  venerabde  hoc 
a  Sacramentum,  qua  decet  reverentia  debitoque  cultu  traclet, 
a  custodiat  et  administret:  tum  etiampopulus  sibi  commissus 
«  religiose  colat.  » 

Pour  atteindre  ce  double  but,  le  premier  soin  d'un  Pasteur 
doit  être  de  faire  entretenir  la  maison  de  Dieu  dans  la  plus 
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grande  propreté,  à  l'exemple  «lu  pieux  prùtre  Népoticn  dont 
parle  saint  Ji^rônie  :  «  Erat  soUicitus  si  niteret  altare,  si  pa- 
c  rieles  ahsijiie  ruliu;iue,  si  pavimeuta  tersa,  si  vêla  senij)er  in 
a  osliis,  creberquo  janitor  in  porta,  si  sacrarium  niundum,  si 
«  vasa  luculenta,  et  in  omnes  oœremonias  pia  sollicitudo  di- 
«  sposita:  non  minus,  non  majus  ncgligobat  offîcium  :  ubi- 
•  cumijue  eum  quaereres,  in  ecclesia  invcniros,  »  Aussi  l'Eglise 
a-t-elle  toujours  attaché  une  grande  importance  au  soin  des 
objets  destinés  au  culte  extérieur. 

L'Évèque,  en  confiant  solennellement  aux  portiers  le  soin 
d'ouvrir  les  portes  de  l'église  et  de  sonner  les  cloches,  leur  dit: 
«  Proviilele  igitur  ne  per  negliyentiam  veslram  ,  illarum 
«  rerum,  quop  inlra  ccclesiam  sunt,  aliquid  depereat  ;  »  puis, 
en  leur  i'aisaiit  toucher  bis  clefs,  il  ajoute:  «  Sic  agite,  quasi 
a  rotidituri  Doo  rationeui  pro  iis  rébus  qiiie  hisclavibus  rccJu- 
«  duntur.  »  Nous  lisons  encore  dans  le  Cérémonial  des  Éve- 
quei  :  «  Officium  saeristae  in  singulis  ecclesiis  cathedralibus  et 
a  collegiatis  peruecessarium  est  :  idcirco  in  sacristam  eligcndus 
«  est  qui  ad  ejusmodi  ofiiciuin  fideliter  et  streiuie  exercendum 
«  idonous  et  aptus  merilo  censeri  possit.  »  {Cxr.  Ep.  1.  F, 
c.  XI,  n"  \). 

Cette  charge  paraît  assez  importante  pour  devoir  n'être  con- 
fiée qu'à  un  prêtre:  «  Assumendus  autem  est  de  greniio  ipsius 
o  ecclesiœ,  vel  aliunde,  prout  magis  expedire  videbitur,  qui 
«  in  sacerdotali  ordine  sit  constitutus,  et  in  praîsto  esse  debe- 
c  Imnt  idii  clorici  coadjntores,  vel  plures  vel  pauciores,  pro 
«  occlesiœ  neoessitate  et  facultatii)iis  [Ibid).  »  Catalan,  dans 
son  Goinincntaire  sur  ce  chapitre,  donne  L;s  raisons  de  cette 
mesure.  Ce  sont:  I"  l'importance  et  la  erandeur  de  la  charge 
en  elle-mètne;  2*  parce  qn'uii  prêtre  sait  à  quel  usage  chaque 
objet  tloit  être  employé,  et  comprend  le  soin  et  le  zèle  qu'on 
doit  apporter  dans  l'exercice  de  celte  fonction.  B^^noit  XIII, 
alors  Cardinal  et  tenant  le  Concile  provincial  de  liénévent,  dit 
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que  cet  office  doit  être  confié  au  moins  à  des  clercs  ;  mais  (ju'il 
ïixul  fhoisir qui  meliores  et  sanctiores  in  eo  ordine  esse  videantur. 
Le  Cérémonial  des  Evèques  fait  ousuito  à  celui  qui  est 
chargé  du  soin  de  l'église  les  recommandalions  suivantes  : 
a  l'.jus  prœcipua  cura  erit  ut  parainenta  sacra,  vasa,  liljri, 
a  cerei,  ornamenta  instrumentaque  pro  usu  ecclesiœ  et  alta- 
u  riuui,  ac  reliqua  prœterea  supellex  ecclesiaslica,  sana,  inte- 
«  gra  et  munda  couservenlnr  ;  eaque  curn  altrita  aut  lacera 
«  eruiil,  renovari  aptarique  procuret  [ibid.  ii.  2)  »  Le  soiu 
(\\x\)\\  doit  avoir  de  tous  les  objets  employés  au  culte  divin 
uous  est  fortement  recommandé  par  j)lusieurs  Conciles, 

1"  Far  le  premier  Concile  priwincial  de  Milan  •  «  Vasorum, 
«  vestimentorum,  inslrumentoruuj  et  ornamentorum  omnium 
«  et  rJiquorum  omnium  munditiœ  nitorique  consulat;  ejus- 
«  dem  curse  siut  lumina,  cera  et  oleum.  • 

2°  Par  le  Concile  de  liénévent  :  «  Prsecipit  ut  ecclesiœ  vasa 
«  miuisterii  altaris,  corporalia,  pallai  et  veslimeuta  miuibtro- 
«  ru  m  munda  et  nitida  conserventur.  » 

3"  Par  le  quatrième  Concile  de  Latran  :  «  Ut  oratoria,  vasa, 
•  corporalia  et  vestimeuta  praedicta  munda  et  nitida  conser- 
0  ventur  :  nimis  cnim  videtur  absurduni  in  sacris  sordes 
0  negligere  quœ  dedecerent  etiam  in  profanis.  w  Nous  nous 
contenions  de  citer  ces  quelques  passages  des  anciens  Conciles 
et  uous  y  ajoutons  ces  paroles  du  cardiual  Ijellarmin  {de  Ge- 
mitu,  col.  1.  2,  c.  V.)  :  «  Un  jour,  dil-il,  élaut  eu  voyage,  je 
«  logeai  chez  un  Prélat  riche  et  distiugué;  je  trouvai  sa  mai- 
«  son  maguiliquement  décorée,  sa  table  couverte  des  mets  les 
«  plus  recherchés,  les  nappes  et  le  service  d'une  propreté 
«  fligne  d'admiration.  Mais  quand,  le  lendemain  de  grand 
«i  malin,  je  nie  ren<lis  à  l'église  pour  célébrer  les  saints  Mys- 
0  tères,  j'y  trouvai  toutes  choses  dans  un  état  si  pauvre  et  si 
«  malpropre  que  j'osais  à  peine  célébrer  dans  un  lieu  sembla- 
«  hie.  Je  sais,  continue  le  même  auteur,  que,  grâce  à  Dieu,  il 
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«  y  a  dans  l'église  tin  grand  nombre  de  pieux  Rt  saints  prôlre» 
«  qui  oélobrout  les  ?saints  Mystères  avec  nu  coMir  pur  f.t  un 
«  appareil  décent;  mais  eu  même  temps  ne  doit-on  pas  verser 
«  des  larmes  sur  ceux,  en  petit  nombre  à  la  vérité,  qui,  par 
«  leur  négligence  et  malpropreté  extérieure,  trabissent  celle 
<i  qni  règne  dans  leur  cœur.  » 

Il  est,  sans  doute,  des  églises  qui  n'ont  pas  les  ressources 
nécessaires  pour  avoir  des  ornements  ricbes  et  variés,  des  vases 
sacrés  en  abondance,  etc.  Mais  le  soin  dont  nous  parlons 
s'accorde  parfaitement  avec  la  pauvreté.  Il  est  A  désirer  que 
dans  les  jours  de  grande  solennité,  on  ptiisse  avoir  des  orne- 
ments plus  précieux  qu'aux  jours  or<linaires;  mais  il  est  plus  à 
souhaiter  encore  de  voir  dans  ces  jours  surtout  le  résultat  des 
efforts  qui  ont  été  faits  pour  entourer  le  saint  autel  de  ce  qu'on 
a  trouvé  de  plus  précieux,  et  lel  est  le  sens  de  la  pieuse  solli- 
citude de  Népotien  :  «  Si  uiteret  altare...  si  sacrarium  mun- 
dnm,  etc.  » 

Un  .secondmoyen  d'attcindrelafinquel'on  se  propose, ce  sont 
les  marques  de  respect  qu'un  prêtre  donne  au  Saint-Sacrement, 
par  ses  exemples  et  ses  instructions.  Ces  marques  de  respect 
sont  enseignées  par  Baldescbi,  parlant  des  dispositions  avec 
lesquelles  on  doit  assister  au  chœur;  et  les  recommandations 
qu'il  fait  ne  sont  autre  chose  que  le  développement  de  ces  pa- 
roles du  Concile  de  Trente  :  »  Nihil  nisi  grave,  moderatum  ac 
religione  plénum  prae  se  forant.  »  Qui  ne  sera  pénétré  de 
respect  en  voyant  dans  le  ministre  du  Seigneur  l'expression 
des  sentiments  de  ndigion  profonde  qui  l'accompagnent  par- 
tout ?  Les  fidèles  seront  déjà  disposés  à  marcher  sur  ses  traces,  et 
ses  avis  sur  ce  sujet  seront  d'autant  mieux  sentis  qu'ils  auront 
déjà  pénétré  dans  les  cœurs.  Il  obtiendra  donc  sans  peine, 
pendant  les  saints  Offices,  l'observation  des  règles  du  Cérémo- 
nial des  Evt'fjiips.  qui,  comme  on  le  voit  fliv.  1,  cli.  v,  n,  7), 
sont  applicables  aux  fidèles  comme  aux  membres  du  clergé. 
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Son  granddésir  de  voir  tous  les  ministres inlérieiirs de  l'Église 
pait'aitiîraout  instruits  des  règles  à  observer  dans  l'exécution  des 
cérémonies  et  la  manière  de  les  pratiquer  lui  fera  trouver  des 
moyens  pour  arriver  à  cette  tin.  Il  n'épargnera  ni  son  temps 
ni  sa  peinOj  soit  pour  faire  des  répétitions,  soit  pour  tra- 
cer des  règlements  aux  divers  employés,  de  l'Église,  suivant 
les  recommandaliions  faites  par  Benoît  XIII  :  «  Parocho  curse 
•  erit  designatos  clericos,  quasi  manuducens,  prœcedeuter  in 
«  actionibus  peragendis  instruere,  ut  in  eisdcm  attente  elexpe- 
«  dite  se  gérant.  » 

Ces  indications  doivent  suffire  pour  répondre  aux  questions 
proposées,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  la  liturgie. 

Veuillez  agréer,  etc.,  P.  R. 


BIBLIOGRAPHIE. 

Biographies  BéiiétlietiiieS)  ou  jVotices  liistoriques 
et  littcPitirea  «ur  leêi  persouu  es  illustres  en 
sciettce  et  en  sainteté  «le  l'Ordre  «le  Saint- 
Benoit)  par  le  K.  P.  Dom.  Uaésime  MeiiauU,  B  énédictin 
de  la  Congrégation  de  France. 

Vie  de  Saini  GuUhein  de  Gellone. —  I  vol.  in-t2. — ISf.O. — A  Poiliers, 
clicz  OnoiN  ;  Paris,  Douniol.  (Sépuréincnl,  1  f  r.) 

Ou  peut  soiiscrire  à  chaque  série  de  dix  biographies  par  un 
mandat  de  6  francs  adressé  â  M.  Oudin,  imprimeur  à  Poitiers. 
Les  souscripteurs  reçoivent  franco  les  biographies. 

On  ne  .sitnrait  trop  applaudir  à  rheureuse  pensée  que  vient 
d'avoir  un  Bénédictin  de  publier  une  collection  de  Vies  des 
saints  et  savants  de  l'Ordre  de  Saint-Benoit.  Rendre  à  l'admi- 
ration lies  savants  et  des  chrétiens  de  glorieuses  et  saintes 
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vies,  lie  grands  noms  oubliés,  est  une  œuvre  qui  iutéresse 
l'érudit  aussi  bleu  que  le  catboli([ue. 

Près  d'une  centaine  de  biographies  sont  annoncées,  et  quel- 
ques lignes  placées  en  tête  de  cette  liste  avertissent  (]ue  beau- 
coup de  noms  y  manquent  (Ij. 

La  vie  de  saint  GuiUiem  de  Gellone  ouvre  la  première  série 
qui  va  nous  offrir  les  biographies  de  saint  Benoit  d'Aniane, 
de  rillustre  ligueur  Géuébrard,  Archevêque  d'Aix,  de  Raban 
Maur. 

Afin  de  laisser  entrevoir  h  nos  lecteurs  tout  l'intérêt  que  pré- 
sente la  vie  de  saint  Guilhem,  nous  rappellerons  que  saint 
Giiilbem  fut  le  com[)aguou  d'armes  et  l'ami  de  Charlemagne, 
que  sa  fiJolité  lui  valut  d'être  créé  duc  d'Aquitaine  i»ar  ce 
grand  Monarque,  qu'il  prit  Barcelone,  et  qu'après  ce  succès  il 
fit  profession  de  la  vie  religieuse  et  fonda  un  monastère  illuslre 

sur  les  bords  de  l'Hérault. 

Fr.  Emilian. 


Définition  catholique  de  l'Histoire,  par  Léon  Gautier,  1  vol. 
in-12.  —  Paris,  Victor  Palmé,  rue  Saint-Sulpice,  ?0. 

L'auteur  de  cet  opuscule,  M.  Léon  Gautier,  connu  déjà  par 

d'excellents  travaux  sur  Adam  de  Saint  Victor,  s'est  iiis[)iré 

pour  tracer  cette  définition  de  l'histoire  de  Joseph  de  Maistre. 

C  est  dans  sa  foi  surtout  qu'il  a  puisé  cette  définition  toute 

catholique  de  l'histoire,  qui  résume  si  bien  son  livre:  «L'histoire 

est  le  récit  des  efforts  de  Dieu  pour  sauver  tous  les  hommes  et 

les  conduire  à  l'éternelle  béatitude.  » 

Fr.  Emilian. 

(\  )  Parmi  les  grands  hommes  doni  la  vie  sera  publiée  pnr  Dom  Me- 
naull,  nous  nous  roniunteroiis  de  signaler  salnl  Ansclmi'.  saiiii  Au- 
gus'.in  de  Canlorbt''ry,  sainl  Léon  IV,  saint  Bonif.ice ,  Sfondral.le 
vaillant  adversaire  do  Bossuelei  de  Maimbourg,  Mabillon,  Monifaucon, 
y.icgelbaner. 


Arras.  —  T}(iogra|)hie  Roi^scaii-lAToy,  rue  Saint-Maurice,  "il"». 
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UN  MOT  SUR  LE  TITRE  CLÉRICAL  D'ORDINATION 
RelalivcmcDt  à  l'élal  actuel  de  la  FraDce  et  de  la  Belgique. 

Dans  mon  traité  de  Fpiscopo  (tome  iTjpag.  175),  j'ai  rapporté 
comment  Mgr  Malou,  évèquc  de  Bruges,  avait  exposé  au 
Saint-Siège  une  nouvelle  mesure  qu'il  avait  cru  devoir  adop- 
ter, vu  les  graves  difficultés  où  se  trouvent  les  diocèses  de  la 
Belgique  relativement  à  ce  point  de  discipline,  et  comment  la 
Sacréo-Congrégation  du  Concile,  par  sa  décision  du  24  août 
4850,  avait  désapprouvé  la  manière  proposée  de  suppléer  au 
litre  clérical  proprement  dit.  Quand  j'écrivais  cet  endroit  de 
mon  traité,  je  ne  connaissais  pas  encore  les  observations  sub- 
séquentes, transmises  par  Mgr  Malou  à  la  Sacrée-Congrégation, 
el  l'important  résultat  auquel  elles  ont  abouti.  Mon  exposé  se 
Irouve  donc  aujourd'hui  incomplet,  et  pourrait,  quoiqiie  maté- 
riellcii.ont  exact,  donner  lieu  à  une  fausse  appréciation. 
La  dernière  réponse  de  Rome  à  Mgr  Malou,  écarte  et 
désavoue  en  quelque  sorte  indirectement  la  parole  de  blâme 
contenue  dans  une  phrase  du  rapport  fait  à  la  Sacrée  Congré- 
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gation  du  Concile,  et  que  j'ai  reproduite  à  l'endroit  cité.  On  ne 
sera  donc  pas  élounù  i\\ni  je  relouche  ici  cet  endroit  de  mon 
traité,  on  atlendanl  que  je  puisse  le  faire  dans  une  seconde 
édition. 

Rappelons  brièvement  ce  qui  concerne  la  décision  du  2i  août 
4850.  Après  avoir  déuiontré  l'impossibilité  de  faire  les  ordina- 
tions avec  un  titre  canonique,  .-^oit  bénéficiai,  soit  patrimonial, 
Mgr  iMalou  formijait  ainsi  sa  demande  au  Souverain  Pontife  : 
0  Bénigne  dispensare  dignetur  in  lege  Ecelesiœ,  quee  exigit 
a  ut  ex  clericis  sœoularibus  nuUus  ad  sacros  ordines  prorao- 
■  vealur,  nisi  beneficium,  pensionem,  vel  patrimonium  possi- 
a  deat,  quod  ei  ad  honestam  sustentationem  sufF.ciat;  sed  hac 
a  condttione,  ut  sinr/ulus  ordinandus  solvat  semel  ducentos  fran- 
«  COS.  »  Dans  la  pensée  de  l'illustre  Prélat,  une  caisse  formée 
par  celte  mise  de  200  fr.  et  par  une  faible  contribution  de 
chaque  membre  du  clergé,  devait  suffire  aux  pensions  des 
Prêtres,  que  la  maladie  ou  d'autres  causes  rendraient  inca- 
pables dexercer  un  emploi.  De  cette  sorte,  sans  observer 
rigoureusement  le  décret  du  Concile  de  Trente,  on  en  réalisait 
du  moins  le  but,  quant  à  l'essentiel. 

Le  théologien  de  la  Sacrée  Congrégation  proposa  le  doute 
en  ces  t(^rmes  :  An  sit  concedendum  Episcopo  oratori  indultum 
promovendi  clericos  ad  sacros  ordines  ahque  légitima  nec  st/ffi- 
cienti  titido,  ita  ut  sit  approbanda  insdtutio  novx  tituli  ordiua- 
tionis  formx  ? 

La  Sacrée  Congrégation  répondit  :  Ad  pri7num  négative,  et 
providclntur  in  caiiOus  particuluriOus. 

Cette  réponse  déci.luit  un  cas,  mais  ne  faisait  point  cesser 
les  difficultés  pour  les  Évoques  de  la  Belgique,  difficultés  qui 
sont  les  mêmes  en  France.  En  effet,  l'impossibilité  d'un  titre 
bén<  fuial  ou  patrimonial  pour  la  pi  csquc  totalité  des  ordinands, 
reste  toujouis.  D'antre  part,  les  indulls  que  le  Saint-Siège 
accorde  aux  Évèques,  et  renouvelle  tpiand  il  en  est  besoin,  pour 
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qu'ils  puissent  élever  aux  saints  Ordres  uu  certain  nombre  de 
clercs  sans  titre  canonique,  u()  fournit  pas  le  moyen  de  sub« 
venir  aux  nécessités  des  Prêtres,  devenus  incapables  dfrnploi. 
Qui  donnera  à  ces  Prêtres  une  pension  suffisante  ?  La  mense 
é])iscopalc,  on  le  sait,  ne  peut  pas  su[>porter  celte  charge. 

Aussi  dès  que  la  décision  rapportée  fut  parvenue  à  Mgr  l'É- 
voque de  Bruges,  il  crut  devoir  envoyer  ù  Rome  de  nouvelles 
observations,  et  demander  qu'on  lui  indiijuât  wn  moyen  d'é- 
cliapperaux  difficultés,  attendu  que  la  mesure  proposée  par  lui 
n'était  pas  approuvée  par  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile. 

Dans  cette  remarquable  dissertation  (1),  le  savant  Prélat  éta- 
blit enlr'autres  les  points  suivants  : 

i"  Il  n'est  pas  possible,  dans  le  diocèse  de  liruges,  d'exécu- 
ter la  loi  du  Concile  de  Trente  relative  au  titie  d'ordination. 

2"*  La  pratique  observée  dans  ce  diocèse  depuis  cinquante  ans 
n'est  pas  conforme  à  cette  loi. 

S-^L'inJult  qu'obtiendrait  l'Evèque  de  Bruges  pour  ordonner 
les  clercs  sans  titre  canonique,  n'ol>vierait  pas  aux  difficultés. 

Ce  dernier  point,  qui  mérite  une  attention  particulière,  était 
ainsi  développé  par  le  Prélat  : 

«  Quum  S.  Congregatio  Concilii  Tridentiui,  declarav^rit  die 
«  24  augusti  non  approbandam  esse  imtiiutionem  nocx  tituli  or- 
a  diuationis  formx  in  casUy  sed provîdendum  esse  in  casibus  par- 
«  ticularibus^  quuraque  autiqua  forma  plane  impossibilis  eva- 
€  serit,  unica  superest  via,  ut  scilicat  l'piscopus  Brugensis, 
«  pro  omnibus  clericis,  paucissimis  (forlasse  tribus  ex  cen- 
•  tuui)  cxceptis,  dispcnsationem  tituli  clericalis  postulet  et  ob- 
«  tineat.  Ita  sentit  Theologus   Sacrœ   Congregatiouis,    qui, 

(1)  Elle  csl  inlilulée  :  De  lUulo  clericaV.  consliluenio  ffisxFrlatio^ 
quam  Episcopus  IJrugensis  Sacrse  Cong'  egalioni  Omcilii  Tridentiui 
inlerpretum  oblulit,  mense  novembri  I8S0.  Nous  publierons  pt-ui-i^ire 
en  entier  cel  imporlani  docuineul,  qui  n'csl  pas  encore  du  domaine 
public. 
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«  pap;-  10  suce  dissertatioiiis,  observât  dispensationem  hujiis- 
t  modi  clericis  tliœcesis  Namurceusis,  aimo  1837  et  seqticnti- 
«  bus,  pluries  fuisse  cnncessam. 

«  At  (]uoniiiiu5  haie,  tli,  oi[ilina  iii  did'cosi  Rruç^cusi  utiliter 
n  slabiliri  [tossit,  objtat  uuincrus  saccrilnlnin ,  in  postt'rum 
«  augeudus,  qui  subsiùio  indigent,  sivc  ob  insuffîcientiam  re- 
<•  diliiuin,  5iv(î  ob  infirraitatos  immature  contractas,  sive  ob 
«  alias  rationes  cauonicas,  quae  ab  Episcopo  légitime  coutemni 
«  non  possunt. 

f  QuaiDvis  eniiii  non  ordinenlur  clorici  iiisi  cpii  oppcrlune 

•  sacro  ministerio  addiceudi  praîvideutur,  ex  rerum  humana- 
<■  rum  vicissiuiilinc  fit  ut  non  panci  sacerdotes  snbsidio  indi- 

•  géant;  qiiod  non  nisi  a  solo  Episcopo  obtinebunt  unqnani. 

•  In  priniis  bujusmodi  sunt  clerici  <pii  vix  in  ordinibus  majori- 

•  bus  constituli  naotbuni  pcritctuuni  contraluint,  quo  a  sacro 
K  ministerio  pro  tota  vita  arcentur;  ac  proinde  ab  omni  qua- 
«r  licumque  sustenlatione  orbantur.  lis  foliciores  non  sunt  vi- 
«  carii  qui,  exhaualo  patrimouio,  î-i  quod  babucTint,  in  pcrfî- 
«  ciendis  studiis,  nsu  vocis  vol  audiliis,  primo  vel  secundo 
«  suai  ordinationis  anuo,  privautur,  et  in  curando  morbo  mu- 
«  tuatam  pecuniam  expemlunf,  nnn(juam  rcstituendani  nisi 
«  eani  ab  Episcopo  accipiant;  quod  in  decursu  bujus  anni  bis 
«  accidit.  Quid  dicam  de  sacerdotibus  tjui,  ad  nuraerum  clr- 

•  citer  centum  et  decera,  instituendœ  juventuti  in  rollegiis 
f  et  scbolis  vacant?  Post(juam  p<.'r  annos  piurimos,  oxigua 
«  pensione  contenti,  dnium  labo:em  subieruut,  nounulli  aut 
■  in  gravem   morbuni   incidunt,  aut  sacro  ministerio  excr- 

•  cendo  minus  idonei,  fractis  nempe  viribus,  cupiuut  paupc- 
<  ris  cujusdam  mona'-lerii  rocloros  agorc,  et  i|uietam  ducere 
«  seiicclulem;  quod  sine  sui).sidi()  Episcopi  (ibtinerc  ncqucunt» 
o  déficiente  nempe  bon<  sta  sustenlatione. 

•  Yiccpastoribus  tcu  vicariis  dari  coadjulorcm  lex  civilis 
«  non  sinit;,  scd  soli?  parothis.  Si  invita  lege  darcntnr,  a  vi- 
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•  canis  siisltiil  li  non  pos«t'at.  Qwin  et  qnandoque  fit  ut  i^tsi 
«  paroclii,  i]ui    los  suas  panp.  rilms  sem[)er  communes  etsc 

•  voliieruni,  .suis  c'oa<ljulo(ibiis;,  etsi  illi  i.xiguam  peusioiiem 
«  a  guheiiiiu  acri[iiaiit,  lioiu-stam  susteiitationem  procuram 

■  uoii  valcaut.  Tune  Episcopus  vicariis  aegrolanlibus  et  pa- 
«  rochis  ri^t'iilil);is  coa<ljiit()res  suis  expensis  prucurare  débet. 

•  Nam  fi-u.-lra  sive  a  giibeiuio,  sive  a  iidelibus  subsidiiun 
«  neeessarium  expe!en;t.  Jam  vito  acciJit  ut  in  uuiversa 
u  diœcesi,  uuo  tempore,  viginli  duo  coadjutores  sacro  miui- 
«  steiio  essent  addicli,  in  quorum  numéro  pluies  vix  habc- 
«  reut  unde  commode  vivereut. 

f  l£st  et  aliud  genus  sacerdotum  quibus  maxime  ab  Epi- 
«<  scopo  succurcndum  cst^  eorum  scilicet,  qui  ab  ollicio  depo- 
«  ncndi  sunt... 

«  Poi  ro  iiitirmorum,  egeutium  aut  depositorum  sacerdotum 
n  caterva,  quibus,  ob  commemoratas  supra  causas,  ab  Epi- 
•<  scopo  lirugeusi  hoc  anno  subsidium  solvi  expedit  aut  ne- 
«  cesse  est,  numerum  quadragesimum  fcre  attingit.  Quomodo, 

•  quaî50,  buic  oueri  forenJo  par  esset  mensa  epijcopalis,  qure 
«  exiguis  reditibus  prœdita,  multis  coUegiis,  scholis,  piis  ia- 

■  slilutis  annue  succurrere  débet  lie  ad  interitum  vergaut,  et 
o  iiisuper  sere  alieno,  ducentis  fraucorum  miUibus,  oneruta 

•  est?  Qua  ralioue  in  mensam  episoopalem  rejici  posset  oaus 

•  sustentandi  triginla  et  plures  saccrdotes  infirmes,  egeute^-, 
€  aut  depobitosî  Rejiceretur  autem  si,  concessa  dispeusatioue 
«  tiluli  cbjricalis  omnibus  clericis,  paucissimis  exceptis,  nul- 
»  lum  adhiberetur  médium  procuraudi  priedictis  sacerdutibus 
«  houe^tam  susleutalionem.  Existimo  igitur  hujusmudi  di>(  i~ 
«  phjiam  tutam  non  esse,  nec  prudeater  ab  Episcopo  Brugensi 

■  adoptai  i  possc.  De  qua  re  judicium  S.  Congregationis  iid  a- 
«  ter  expectat.  » 

Api<"'s  diverses  autres  considérations,  Mgr  Malou,  conclut 
aàu-i  : 
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«  Episcopiis  I{rnp:ensis  S.  Cougreçatioiicm  Concilii  Trideii- 
«  tiiii  intfirpretom  humililor  suppliiat  iit,  pro  s.ipieiitia  sua, 
c  pr.'Biliotiiin  l''pisc()[)iim   o   perplexo  statu  in   qiio  versatur, 

•  cruere  velit.  ISunc  eniin  vix  viilet  qiio  so  vi-rtcre  possit. 

«  Di'^cipliiia  Concilii  Tri  U'ntini  servari  in  liic  dicjecesi  non 
(  potest, 

*  Nequo  Canonibus  conscutanea  est  disciplina  ab  annis  cir- 
«  citer  KO  hic  accepta. 

«  Neque  lionostaB  siistentationi  clf^ri  providctur  si  oranibns 

•  rleiicis  conct'd  dur  dispcnsatio  a  tilul  j  clfricali  constituen- 
«  do,  ut  suggerere  vidotur  S.  Congregatioiiis  Concilii  thcolo- 
(T   gus. 

«  Nequc  expcdit  nt  clerici  200  francos  solvant  airario  cleri, 
«  iii  formam  tituli  cleriialis,  ut  ex  declaratione  S.  Congrega- 
u  tionis  constat. 

«  Neque  decet  clericos  carere  omni  litulo  et  suslentatione 
€  certa. 

t  Placeatertço  S.  Congrei^ationi  aut  proptcr  allata  supra  ar- 
a  gumeula  prohare  novam  ioraïain  tituli  dericalis;  aut,  ab- 

•  jecta  denomiuatione  tituli  clericalis,  permittcre  ut  clerici, 

•  ad  majores  ordines  promovendi,  200  francos  solvant  œrario 
€   cleri,  veluti  eleemosynani,  vel  ad  sibi  acqnirendum  jus  ad 

•  honestain  sustentationcni;  idque  permiltat,  vel  uuico  in- 
«  dulto,  vel  iu  sini;;ulis  casibiis,  donec  status  ecclesiœ  apud  nos 

•  mutetur:  aut,  si  hsec  ipsi  non  placoant,  vulit  qualccunique 

•  médium  sugc^ererc  providendi  honestœ  sustt'ntationi  cleri, 
t  (juin  mensa  episcopalis  quai  huic  onori  ferendo  impar  est, 

•  ouus  illud  ferre  cogatur. 

<•   Quidcjuid  S.  Conij;regatio  definierit,  id  alacri  et  prato  ani- 

•  mo  suscipiet  Episcopus  iJrugeusis,  ei  pro  viribus  ad  praxim 

•  dcducct.  B 

Un  autre  passage  que  nous  tenons  à  citer,  parce  qu'il  nous 
semble  de  la  plus  haute  importance  eu  cette  matière,  est  celui 
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OÙ  Mfi^r  ^laloti  distinguo  le  priicopte  du  Concile  do  Trente 
en  deux  partie;  :  l'iuie  qui  ordonne  de  pourvoir  à  lu  subsis- 
tance convenable  des  clercs  élevés  aux  saints  Onlros,  l'autre 
qui  assigne  comme  moyens  d'y  pourvoir  les  bénéfice»,  les  pa- 
trimoines mi  les  pensions.  Voici  les  paroles  du  savant  f'rélat  : 

((  lu  decreto  Tridontliio  de  constituendo  lilido  clericali,  liiio 
«  apprime  distinuuen  la  sunt,  prœi-eptum  scilicet  providendi 
(1  honestœ  sustentationi  deri,  et  prœcoptum  providendi  huic 
«  sustentationi  per  beieliciaecclesiastica,  peusionescanonicas 
a  et  i>atriuionia. 

«  Posterius  hor  in-ceceptum,  spoîiata  ecclesia,  apud  nos  ser- 
a  vari  iictiuit,  ut  «upra  ostcndimus.  Quid  ergo  reliquum  est? 
«  Ut  nempc  prius  proeceplum, quantum  fieri  potejjt,  servemus, 
f  novani  tituli  clericalis  fuimam  ailoptando,  ijnœ  obsolelœ  et 
«  jani  inipossiltili  fora:aî  succédât;  vel  si  nuila  forma  nova 
a  sedi  Aposiolicœ  placeat,  opo  œrarii  cujusdam  ecclesiaslici, 
«  uecessitatibus  sacerdotum  egentium,  iufirraorum  ei  deposi- 
«  torum  provideamus. 

«  His  necessitatibus  efficaciter  providetur,  si,  ut  III.  ac  Rev  = 
a  Dominas  Bousseo,  Episeopus  Brnsiiisis,  olira  proposuit, 
c<  omues  et  singuli  cleiici  ad  majores  ordines  promovendi 
0  ducentos  fraucos  semel  solv;mt  ad  coustituendum  censum 
«  comrauncm,  vel  œrarinm  ccclesiasticum^  cujus  reditus  egcn- 
0  tibus  sacerdotibus  dividautur. 

«  Titulum  clericalein  in  censu  quodam  perpétua  cunstilui  si- 
«  nnnt  canones.  Quod  census  ille  non  a  singulis  in  purlicubiri. 
«  sed  ab  omnibus  in  cummuiii  possideatur,  sub  regimine  Kpi- 
«  scopi,  id  rei  substaiitiam  non  adtini^it  ;  quiu  imo  imaginem 
«  quamdam  Eiclesiîe  primitivae  repraîsental,  in  qua,  ex  com- 
«  mi.ni  aerario,  oblaliDUi'S,  dona  et  eleemosynas  dividebanlur. 
u  Instiiuto  diliuenti  cojnputo  clericorurn  qi.i  quutannisduceii- 
«  tos  franco»  in  dio?ctsi  Bru'j;ensi  so'.verent,  iiec  non  eleemo- 
«  syuarum,  quas  sacerdotes  j;im  pridem  ordiuati,  uc  pii  laici 
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«  spontfî  confèrent;  et  saceniotuin,  qui,  attenta  rcruiu  liunia- 
0  nariim  vicissitudine,  ex  commuiii  œrario  aliqnando  siistcn- 
«  tandi  crii;it,  is  cfiisus  vitlelur  vt;ie  çunirions. 

c  Vero,  etiain  oltliiietur  iii  CDininiini,  vi  ipsius  itif^titiitionis, 
<(  ac  finis  quom  omiies  in  eo  augendo  cl  scrvando  sibi  propo- 
«  nunt. 

«  Ut  jus  ad  honcstam  sustentionem,  qnod  cxsolutisdnceiitis 
B  francis  oritur,  novam  formain  fif iili  deriralis,  ei{\tu\\i\n  quasi 
a  pntrimonialem  appellarcuius,  nobis  suasit  doclissinius  La- 
«  croix,  qui,  in  sua  Theologia  Morali,  disscrcns  de  titulo  qui 
«  se  habcbat  per  modum  potrimonii,  ut  ipso  loquitur,  scrihit  ad 
«  hnjusmodi  titulum  constituendum  non  requiri  nllam  insti- 
«  tutionem  seu  investituram,  sed  sufficere  ut  prxccswrit  instru- 
«  mentum  assignafionis,  et  jiiduiio/i  Ejji'ico/n  de  futurn  illius  suf- 
«  fîckiHia  [Theol.  moral.  1.  vr,  part.  2,  n.  227S,  p.  K-li,  éd.  Zucc). 
«  At  iti  ccnsu  porpetuo  œrarii  pra^ciidit  instrumontum,  quoas- 
«  signatur  clerico  orditiando  jus  ad  lionestam  sustentationem 
a  etjudicium  E])iscopi  de  futura  census  sufticiontia  :  ergo  si 
f  auctoiitate  doclissimi  viri  hic  standum  est,  nova  forma  li- 
«  tuii  clericalis,  nova  non  est,  scd  a  disciplina,  quae  pridem 
«  oblincbat,  in  usuni  hodieinnua,  ali^pia  saltem  ralioue,  est 
«  translata. 

«  Forro  Conoiliuni  Trid.  liujusriKjili  litulinn  accipiendi  fa- 
«  rultatem  Fpiscopisconccssisse  vid-'lui-,  <hiiu  disjiini'livo  prœ- 
II  cepit  lit  orJiuali  beneficiuin  vel  pensionem,  sine  licentia 
u  lilpiscnpi  non  alieneaf,  douce  aliud  b 'ueficium  sint  adepti 
«  vfl  at'untdt  hahrant  unde  vivcre  possint.  Si  sacerdoles  ordinal! 
«  titulum  resiguare  possunt,  si  aliun-lc  hahrant  unde  vivant, 
o  (juare  clerici  ordinatidi  non  posseut  uu(|uain  sine  tilulo  in 
«  prisca  forma  constiluto  ad  saiTos  oniincs  proinovcri,  etsi 
a  aliunde  habeant  unde  vivcre  possinl?  » 

En  résumé,  le  moyen  proposé  par  Mgr  Malou  u'ayant  pas 
été  goiilé,  Sa  Grandeur  demandait  qu*ou  lui  en  indiquât  uu 
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autre,  dont  rexéculioii  fût  possibl»;,  et  qui  fit  cesser  les  per- 
plexités de  sa  coiiscitiice. 

La  Sacrée  Congrégation,  placée  entre  sa  décision  donnée  et 
les  graves  difïicultés  propost^es  par  Mgr  l'Evèque  de  Bruges, 
le  fit  consulter  oiBeieuseincut  sur  la  solution  qui  lui  parailrait 
la  plus  convenable.  L'avis  de  Sa  Grandeur  fut  que  la  Sacrée 
Congrégation  lui  accordât  la  dispense  pourordonnor  sans  titre, 
tout  en  lui  impocaut  l'obligation  de  pourvoir  à  la  subsistance 
des  clercs  ordonnés,  de  la  manière  qu'il  jugerait  lui-même  plus 
utile.  Cet  avis  fut  adopté,  et  la  Sacrée  Congrégation  lui  expédia 
le  re.-crit  tuivaut: 

«  Die  14  maii  18G0  SS.  Dns.  Noster,  audita  relatione  infra- 
scripli  secretarii  S.  Congregationis  Concili,  suprascriptis  Epi- 
scopi  oratoris  precibus  aunuens,  facultates  uecessarias  et  op- 
porluuas  eidom  Kpiscopo  bénigne  impertitus  est,  iit  cura  uliis 
centum  clericis  a  titulo  S.  Ordinationis,  ut  ad  sacros  ordines 
ns(iue  ad  presbyleratum  inclusive  licite  promoveri  possint, 
pro  suo  arbitrio  et  conscicutia  gratis  dispensare  valeat;  ita  ta- 
raen  ut  eos  F^piscopus  orator  curet  de  aliquo  beneficio  vel  ec- 
ilesiastico  oflîcio  providere,  aut  saltcm  nieliori  quo  potuerit 
modo,  ad  menlem  S.  Concilii  Tridentini,  eorum  sustcntationi 
consulere,  ne  cnm  ordinis  dedecore  meudicare  teneantur....  » 

Mgr  jMalou  s'est  airèté  à  la  méthode  qu'il  avait  proposée, 
méthode  rojetée,  il  est  vrai,  par  la  décision  du  24  août  1850, 
mais  qui  se  trouve  aujourd'hui  hgitiuiée  en  vertu  de  la  ré- 
ponse postérieure  de  Rome. 

Le  blâme  exprimé  par  le  théologien  de  la  Sacrée  Congréga- 
lion,  par  rajtport  à  cette  mesure,  »'t  que  j'ai  cité  dans  mon  traité 
de  Episcopo  (t.  II,  p.  175)  perd  sa  siguiCcation  et  sa  valeur,  si 
l'on  considère  l'aCaire  dans  sou  ensemble,  et  surtout  si  l'on  fait 
attention  à  son  issue.  En  somme,  la  Sacrée  Congrégation  a 
fini  par  adopter,  quant  à  l'essentiel,  la  pensée  de  Mgr  Maluu. 

Ce  résultat  nous  semble  de  la  plus  haute  importance  relati- 
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vemont  à  la  situation  prôsenle  des  diocèses  de  France  et  de 
Belgique.  Los  dillii-ultés  (jui  ont  embarrassé  M;^r  Malou  par 
rapport  à  la  iiis<i|)line  du  titr»*  cl«'rical,soQt  générales  dans  ces 
deux  pays.  Mcjr  Malou  a  trouvé  uu  moyeu  de  les  sunuouter, 
et  la  nouvelle  pratique  se  trouve  aujourd'hui  léf^itime  pour  son 
diocèse.  Colle  initiative  ouvre  une  voie.  Il  no  serait  pas  éton- 
nant qu'il  y  lui  suivi  par  bien  d'autres,  surtout  lorsq ue  re.xp6- 
ricnce  eu  aura  constaté  les  avantages. 

D.  Douix, 


LE  RILNISTERE  PASTOIIAL 

AU   POINT   DE   VUE    HE   LA   TUÉORIE   ET   LE   LA    PRATIQUB. 

Le  ministère  desànics,  entendu  dans  le  sens  le  plus  général, 
consiste  à  réconcilier  l'humanité  avec  Dieu  par  Jésus-Clirist. 
L'accomplissement  de  cette  tache,  tel  est  le  but  de  toute  exis- 
tence humaine.  Ce  que  Jésus-Christ  a  lait  en  personne  peudant 
son  séjour  sur  la  terre,  il  veut  le  continuer  par  son  Esprit, 
c'est-à-dire  rétablir  l'union  entre  l'homme  et  son  semblable,  et 
entre  le  Créateur  et  la  créature. 

Le  corps  destiné  à  réaliser  cette  union,  c'est  l'Eglise,  dont 
les  orj?aiies  la  propag'^nt  et  l'éteniiseiit  sur  la  terre  :  de  là  le 
nom  de  catholique  donné  à  celle  institution  divine. 

Ses  organes  se  nomment  muiistres  du  Seigneur,  parce  que 
leur  mission  est  de  rapprocher  1  homme  de  Dieu.  Us  ont  besoin, 
pour  remplir  couveuablement  l'objet  de  leur  vocation  : 

1"  D'une  préparation  spirituelle,  aUu  qu'ils  aient  la  force 
d'enseigner  et  la  volonté  de  rem[tlir  leurs  fonctions; 

2°  D'une  préparation  scientifique,  afin  qu'ils  soient  capables 
d'enseigner  et  ajites  à  remplir  leuis  fonctions  ; 

3"  D'une  mission  ecclésiastique,  ahu  qu'ils  aient  le  pouvoir 
d'exercer  le  ministère  des  aunes  dans  un  centre  déterminé. 
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Quant  aux  fonctions  «lu  ministère  des  âmes,  elles  se  résu- 
ment toutes  dans  ces  deux  mots  ;  prati(juer  et  enseigner  {co'pit 
facere  et  docere) . 

L'enseignement  un  dans  son  objet,  est  multiple  dans  sa 
forme.  Le  pasteur  annonce  le  même  Jésus-Christ  comme  pré- 
dicateur, comme  catéchiste,  comme  confesseur,  comme  assis- 
tant des  maladt's  et  comme  docteur  privé. 

Préparation  spirituelle. 

QUALITÉS  GÉNÉRALES  QUE  DOIT  AVOIR  LE  BON  PASTEUR. 

1*  Le  bon  Pasteur  doit  être  ce  qu'indique  son  nom  de  clerc: 
«  un  homme  dont  Dieu  est  l'héritage  »  :  Propterea  vocantur 
clerici,  vel  quia  de  sorte  sunt  Domini,  vel  quia  ipse  Dominus  sors, 
id  est  pars,  clericorum  est  :  qui  autem  vel  ipse  pars  Domini  est, 
vel  Dominum  partem  habet,  talem  se  exhibere  débet,  ut  et  ipse 
possideat  Dominum,  et  possideatur  a  Domino;  quod  si  quid- 
piam  aliquid  hahuerit  prxter  Dominum,  pars  ejus  non  erit 
Dominus  {{). 

2°  Pour  y  parvenir,  il  doit  s'élever  vers  les  choses  du  ciel, 
et  dédaigner  les  biens  passagers  :  Eligent  ibi  ali't  partes  qui- 
bus  fruantur:  tcrrenas  et  temporales;  portio  Sanctorum  Dominus 
xternus  est.  Bibant  alii  mort i feras  voluptates  ;  pars  calicis  mei 
Dominus  est  (-2). 

3°  Non-seulement  le  miuisire  des  âmes  aime  la  prière,  mais 
elle  compose  encore  toute  sa  vie  intérieure  :  Si  orat  Psalmus, 
orate;  et  si  gémit,  gemite;  et  si  gratulatur,  gaudete;  et  si  sperat, 
sperate;  et  si  timet,  timete  (3). 

4*  Le  goiît  des  choses  divines,  de  la  prière,  fait  du  ministre 
de  Dieu  un  ami  de  la  solitude  ;  c'est  elle  qui  en  fait  réellement 

(\)  S.  Hieron.,  episl.  ad  Nepot. 

(2)  Augusl.,  m  l't.  IV. 

(3)  Augusl.,  in  Pi.  ixx;  EnoTT.,  iv. 
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un  oint  du  Soi'-rii»Mir,  un  riprc,  of  non  nn  li  '^l'^i'  do  la  place 
publique:  Clericum  fotituih  facil  n<m  pitliUrinn  (I). 

5"  Le  pasteur  fait  «le  l.i  m^.litaîion  son  .iliinerit  continuel; 
car  il  sait  par  expérience  que  c'est  le  inMiNnir  moyim  irarriver 
à  la  connaissance  des  cliosos  surnat»irel!cs.  CVsf  r»l|p,  en  effet, 
qui  régit  affectas,  (iiriyif  artus,  cnrrigit  e.ccc  >!'•''■■  ■"  '•■■■vit  mores, 
vitam  honestat  et  ordinal  (2). 

G°  A  la  prière  et  à  la  niélitation,  il  s  lil  nlli  r  une  charité 
a 'tive  envers  les  autres,  afin  d'entretenir  cl  de  fortifier  son 
zèle;  car  l'amour  de  Dieu  et  1  amour  du  prochain  sout  insépa- 
rables :  .Yecsic  quisque  débet  esse  otiosus,  ut  in  eodein  otio  utili- 
ttitein  non  cog'itct  proximi ;  nec  sic  arfuosfa,  ut  conter» plat iojiem 
non  requirat  Dei  (3), 

7'  Afin  do  travailler  avec  plus  d'elTîcaeité,  môme  sous  le 
rapport  scientifique,  surtout  aux  époques  où  domine  le  culte 
d  s  arts  et  des  sciences,  !•'  paslcur  ne  dédaigne  aucune  des 
ressources  qui  peuvent  l'éclairer.  C'est  une  erreur  de  prendre 
pour  de  la  vertu  la  rusticité  et  le  défaut  de  connaissance,  et 
de  se  croire  saiiit  parce  qu'on  est  ignorant.  Rusticitatcm  pro 
sanctitate  habent ,  quasi  i de irco  sancti  sint,  si  nihil  scirent.  Nec 
rusficus  tamcn  et  simpkx  frater  ideo  se  sanctum  putet,  si  nihil 
noverit  (i) . 

8°  La  première  de  fontes  les  connaissances,  aux  yeux  du 
pasteur,  c'est  celle  de  l'Ecriture,  qu'il  transforme  en  sa  chair 
et  en  son  propre  san;^  :  Sint  ertjo  divinœ  Scripturse  semper  in 
rnanibus  tuis,  e'Jtigiter  in  mente  volcan  fur  (3).  Cœlestium  Scrip- 
turarumeloquia  diu  ferere  arpoliredebemus,  tanto  animo  et  corde 

(I)  Ilioron  ,  in  episl.  ad  Oeanum,  de  fila  Clericorum,  odil.  Anl- 
vrc-p.,  p.  49. 
Ci)S.  Bernard. ,  lil».  de  Con-n'l.,  cap.  vu,  edil.  Paris.  IGSO. 
(3)  i\»z,  de  Civil.  Dei,  \\b.  xix,  rap.  \9. 
(/il  Hii'ron.,  ad  Nepol. 
Ç>)  Ilieron.,  epi^l.  xiv  ad  Celant.,  cap.  \. 
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versantes,  ut  succus  ille  spiritualis  cibi  in  omnes  se  venas  animx 
diffnndat  (1). 

9°  Grâce  à  cette  connaissance  profonde  de  l'Écriture,  le  pas- 
teur devient  tout  imprégné  de  ce  Livre  divin  ;  il  est  une  Bible 
vivautC;,  un  livre  ouvert  et  intelligible  à  toute  sa  paroisse  : 
Tanta  esse  débet  scient ia  et  conditio  Pontificis  Dei,  ut  gressus  ejus, 
et  motus,  et  universa  vocalia  sint.  Veritatem  mente  concipiat,  et 
toto  eam  hahitu  resonct  et  ot-natu,  ut  quidquid  agit,  quidquid  lo- 
quitur,  sit  doctrina  populorum  (2). 

10"  Unissant  ainsi  la  science  à  la  foi,  il  fonde  et  édifie  dans 
les  autres  ce  qu'il  représente  en  lui-même  d'une  manière 
vivante  :  jEdificent  cunctos  tam  fidci  scientia  quarn  operum  disci- 
plina (3).  En  lui,  la  bouche  et  le  cœur  ne  sont  qu'un  :  Sacerdotis 
03,  mens,  manusque  concordent  (4).  Son  mode  d'enseignement 
est  double  et  simple  :  il  enseigne  par  ses  paroles  et  ses  actes, 
mais  il  enseigne  une  seule  et  même  chose  :  Sit  ejus  doctrina 
duplex,  ut  ver  bis  fucta  conveniant,  actus  doctrinx  respondeant  (o) . 

11°  Il  est  par  cda  même  irréprochable  en  tout,  sachant  que 
sa  vie  est  proprement  le  Livre  du  peuple  :  Vita  dericorum  liber 
est  laicoruin  (6);  sa  maison  un  phare  :  Domus  tua  quasi  in 
spelunca  constituta,  et  sa  conduite  :  a  la  maîtresse  de  l'ordre 
public  »  (7). 

12"  Il  est  décent  dans  son  costume,  convaincu  que  si  l'habit 
ne  fait  pas  le  moine,  la  modestie  est  une  belle  image  de  la  sim- 
plicité el  de  la  camlcur  de  l'àme  :  Fisi  habitus  non  facit  mona- 
chum,  oportet  tamen  clericos  vestes  proprio  congruentes  ordini 


(^)  Amhr.,  lib.  il,  de  ./bel,  cap.  6. 
(2;  lliiTon  ,  episi.  cxwu,  snb  ûq. 
{7><  Concil.  lo/et.,  4,  l'ap.  23. 

(4)  Hieron.,  epi^l.  ad  Népal. 

(5)  Clirysosioin.,  homtl.  :  De  eo  qui  incidit  in  latrones. 

(6)  Conril.  Turmi.,  1537. 

(7;  HieroD.,  episl.  m,  ad  IJelioi. 
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semper  déferre,  ut  per  derenfiam  hnbilus  extrinseci,  morum  hone- 
siatem  iiitn'nsccaiii  ns/rmlimt  (1). 

13»  Il  prévient  tout  soupçon  par  sa  pruilcnce  et  sa  vertu.  Il 
veille  à  la  pureté  de  sa  conscience  et  à  l'intéf^rité  de  sa  répu- 
tation, afin  de  gagner  la. confiance  des  uns  et  de  ne  point 
perdre  celle,  des  autres:  Proptcr  nos  conscient ''a  nostra  su  fftcit 
nabis  ;  proplcr  nos  fama  nostra  nonpollui,  sed  pollcre  dcbet  in  yo- 
his  (2). 

1  i^  Par  rapport  aux  biens  de  la  terre,  il  prouve  qu'il  est 
tout  entier  aux  choses  de  Dieu.  S'il  sait  que  l'ouvrier  est  digue 
de  son  salaire,  il  sait  égaleraient  que  l'ordre  sacerdotal  n'est 
point  un  emploi  mercantile.  Nelucra  sxciili  in  Christi  guaeras 
mililia  (3)  ;  qu'il  doit  posséder  l'argeut  el  non  l'argent  le  pos- 
séder: Convenit  tutoribusecclesiarum  res  Fcclesiœ  possiderc,  non 
ab  his  possidcri  (i). 

lôf  Le  goût  des  choses  divines  se  manifeste  en  lui  par  rap- 
port aux  honneurs.  Il  sait  que  l'élévatiou  est  voisine  de  la 
chute  :  Sialtiorem  quam  meliorem  esse  delectat,  non  prvcmiutn, 
sed  prxcipit'xum  exspectamus  (5). 

IC°  Ayant  le  goût  des  choses  divines,  le  prêtre  est  tout  en- 
tier à  sa  paroisse  ;il  est  le  maitre  de  l'ignorant,  le  consolateur 
du  pauvre,  le  libérateur  de  l'opprimé,  le  père  de  l'orphelin,  1b 
consolateur  de  la  veuve;  il  se  doit  tout  ;\  tous  :  Tu  te  omnibus 
exhibe  ;  cogitans  te  omnium  servum,  no7i  (ibi,  sed  ctmctis  genitum 
te  vivere  credas,  dation  indoctis  doctorem,  consoiatorem  pnupe» 
runi ,  solnt'mm  oppressorutn ,  patrem  orphanorum,  defensoremm» 
duarum,  tt  omnibus  debitorem  (G). 

(1)  Conc.  Trident.,  sess.  xil,  rap.  6. 

(2)  AngusL,  Serm.  de  f^it.  el  Mor.  Cler. 
{>)  Hieron.,  opisl.  ad  Nepot. 

(i)  Conctl.  Paris.,  6,  lit),  i,  cap.  18. 

(■-)  BiTfiaril.,  opisl.  i,  ad  Ardut, 

(6)  iVlr.  Bless.,  de  Insljlul.  Episcop-.,  cap.  6. 
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MUX   QUALITÉS    DISTINCTIVES  DU   DON   PASTEUR  :  LE   ZÈLE 
ET    LA   PRUDENCE. 

I.  Le  z!-le.  —  Le  zèle  produit  le  mouvement,  et  la  pnKlence 
le  modère  et  le  règle  ;  il  n'est  autre  chose  que  la  charité,  et 
saint  Paul  le  nomme  ainsi  du  nom  de  la  source  même  qui  le 
produit  (i).  11  lient,  lorsqu'il  est  éclairé,  le  milieu  entre  deux 
extrêmes,  qui  sont  :  l'empressement  bruyant  à  tout  renverser, 
et  la  manie  aveugle  de  tout  conserver.  En  t&nt'que  charité,  il 
est  0  ami- de  la  paix,  modéré,  équitaMe,  docile,  susceptible  de 
tout  bien,  plein  de  miséricorde  et  fertile  en  bonnes  œuvres. 
n  ne  condamne  point  témérairement  et  n'est  point  àXssv- 
mule  (2).  t> 

Ce  zèle  s'excite  par  la  considération  du  bien  qu'il  opère: 
4®  Le  pasleur  a  un  cercle  d'activité  tout  divin  ;  2»  il  possède 
des  forces  proportionnées  à  sa  mission,  car  l'esprit  de  Dieu 
agit  par  son  organe  ;  3"  il  goûte  des  jouissances  qui  ne  se  ren*- 
contrent  dans. aucune  autre  vocation;  4"  il  est  investi  d'une 
dignité  qui  le  distingue  de  tous  les  hommos,  du  moins  aux  yeux 
de  Dieu. 

Exemples  de  ce  zèle  : 

i*  Saint  Jean-Baptiste.  Il  prêchait  la  pénitence  aux  Phari- 
siens et  aux  Saducéens,  aux  prêtres  et  aux  soldats,  aux  peuples 
et  aux  princes  :  .Vo«  licet. 

2°  Saint  Pierre.  Lacharité  qui  annonce  partout  Jésus-Christ, 
qui  se  fait  un  honneur  de  souffrir  des  opprobres  pour  son  nom, 
cette  charité  qui  est  née  du  Saint-Esprit,  et  qui  b.iptise  an 
nom  du  Saint-Esprit  :  tel  était  le  zèle  de  saint  Pierre,  tel  est 
le  véritable  zèle  du  pasteur  des  âmes. 

3»  Saint  Paul,  qui  disait  :  «  Je  ne  sais  rien  autre  chose  que 
Jésus,  et  Jésus  crucifié.  Volontiers  je   deviendrais  anathème 

H)  I  Cor.,  xin;  4,  5. 
(2)  Jacq.,  ni,  ^7. 
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pour  mes  frères.  »  Partout,  dans  la  sj^nagogue  comme  sur  la 
mer,  à  Rome  comme  à  Jérusalem,  saint  Paul  mauifeste  le 
même  amour. 

i°  Saint  Charles  BoRROiTÉE.  Sa  biographie  tout  entière  n'est 
autre  chose  qu'un  recueil  de  faits  attestant  la  vivacité  de  son 
zèle. 

5"  Saint  Fbancois  de  Sales,  dont  les  paroles  suivantes,  em- 
pruntées par  Bossuet  à  saint  Augustin,  expriineut  si  bien  lo  zèle 
plein  de  condescendance  :  «  La  charité  enfante  les  uns,  s'aûai- 
bht  avec  les  autres;  elle  a  soin  d'édifier  ceux-ci,  elle  craint  de 
blesser  ceux-là  ;  elle  s'abaisse  vers  les  uns,  elle  s'élève  vers 
les  autres  ;  douce  pour  certains,  sévère  à  quelques-uns,  enne- 
mie de  personne,  elle  se  montre  la  mère  de  tous  ;  elle  couvre 
de  ses  plumes  mollesses  tendres  poussins;  elle  appelle  d'une 
voix  pressante  ceux  qui  se  plaignent;  et  les  superbes  qui  re- 
fusent de  se  ranger  sous  ses  ailes  caressantes,  deviennent  la 
proie  (les  oiseaux  voraces  (i).  » 

0°  Fénelon,  dont  le  zèle  est  attesté  par  la  nombreuse  corres- 
pondance qu'il  a  entretenue  avec  toutes  sortes  de  personnes, 
pour  les  ramener  à  la  vertu,  ou  pour  les  y  affermir:  •  La  piété, 
écrivait-il  à  son  royal  élève,  n'a  rien  de  triste,  ni  de  gêné,  elle 

élargit  le  cœur ;  elle  se  fait  tout  à  tous  pour  les  gagner 

tous.  » 

7°  Saint  Vincent-de-Paul,  dont  il  suffitde  prononcer  le  nom 
pour  exprimer  ce  que  le  zèle  a  de  plus  héroïque  et  de  plus 
tendre. 

8°  Jésus-Christ,  le  Modèle  par  excellence,  et  dont  tous  les 
autres  ne  ."-ont  que  des  copies. 

2.  La  prudence,  —  qui  n'est  autre  chose  que  le  zèle  éclairé, 
peut  se  ramener  aux  neufs  points  suivants  : 

L  Le  pasteur  prudent  ne  néglige  aucune  occasion  de  gagner 

(1)  Bossuel,  Panéfjyriquc  de  saint  Frnnço'n,  de  Sales,  vers  la  fin. 
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la  confiance  de  ses  ouailles,  jtar  rexpansion  d'une  charité 
toujours  égale  à  elle-mérae,  servant  chacun  selon  ses  besoins. 

II.  Le  pasleur  prudent  fait  souvent  ce  qui  n'est  pas  com- 
mandé, et  omet  souvent  ce  qui  n'est  pas  dél'endu.  «  Si  ce  que 
je  mange  scauilalise  mon  frère,  je  ne  mangerai  plutôt  jamais 
de  chair,  pour  ne  pas  scanilaliser  mon  frère  (1).  » 

in.  Le  pasteur  prudent  toiuie  contre  le  vice  sans  blesser  la 
personne,  il  épargne  la  personne  sans  ménager  le  vice,  il  imite 
la  sagesse  divine,  qui  du  mal  sait  taire  jaillir  le  bien. 

IV.  Le  pasleur  prudent  u'éttmt  point  la  mèche  qui  fume 
encore,  et  ne  brise  point  le  roseau  cassé  ;  mais  il  ravive  les 
étincelles  du  bien  partout  où  il  les  rencontre.  D'autre  part,  il 
ne  craint  point  le  scandale  pbarisaïque,  ni  les  clameurs  de  la 
foule  qui  s'écrie  :  «  Crucifiez-le  !  »  Sa  règle  unique  est  celle-ci  : 
«  Souifre  en  silence,  travaille  et  prie,  édifie  et  détruis,  prêche 
et  agis,  vis  et  meurs  comme  le  Christ.  » 

V.  Imitant  l'exemple  du  Sauveur,  qui  édifiait  sur  les  fonde- 
ments déjà  posés,  il  utilise  ce  qui  existe  déjà  et  rattache  ses 
enseignements  au  bien  déjà  opéré. 

VI.  Un  autre  talent  du  vrai  pasteur,  c'est  de  rattacher  les 
choses  spirituelles  aux  choses  sensibles,  et  parmi  ces  dernières 
à  celles  qui  sont  actuelles,  conuues  et  d'une  pratique  journa- 
lière. Par  exemple,  il  profite  de  riuclinaisou  du  prêtre  au 
Confiteor  pour  dire  que  cette  attitude  est  un  signe  d'humilité, 
et  rappelle  le  souvenir  de  ce  pécheur  pubhc  qui,  dans  le  senti- 
ment de  son  indignité,  n'osait  lever  les  yeux  au  ciel. 

Vil.  Comme  il  y  a  des  personnes  qui  voient  partout  des  pré- 
jugés et  d'autres  qui  n'en  voient  nulle  part,  le  pasteur  pru- 
dent travaillera  :  1"  à  extirper  les  préjugés  nuisibles,  en  pro- 
cédant avec  ménagement  et  sans  scandale  j  2°  il  ne  détruira 
rien  avant  d'avoir  fondé  quelque  chose  de  mieux  ;  3"  sur- 

(1)  I  Cor.,  vni,  -13. 
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tout,  il  cliercliera  moins  à  proiluire  la  lumière  en  comhattaat 
les  ténèbres,  qu'à  ciiasseï"  les  ténèbres  eu  proitageant  la  lu- 
mière. 

VKI.  Comuio  le  peuple  s'on  tient  souvent  aux  cboses  cxtë- 
rieuies,  il  combattra  le  mécanisme  de  la  piété,  en  protitant  de 
toutes  les  occasions  pour  expliquer  au  peuple  eu  quoi  coa- 
siste  l'esscuce  du  Cbristiauisme,  (]ui  est  l'adoration  de  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité. 

IX.  Le  général  produisant  moins  d'eflfets  que  le  particulier, 
le  pasteur  s'appliquera  à  ac(iuérirune  connaissance  exacte  des 
habitudes,  des  faiblesses,  des  vices  particuliers  à  sa  paroisse  j 
il  recbercbera  eu  détail  les  obstacles  qui  s'opposent  au  bien  et 
les  moyens  propres  à  le  favoriser. 

Prc*iinra(ioi>    t»ei«iitiilqiie. 

La  pi'éparation  scientifique  nécessaire  au  ministère  des  âmes 
consiste  surtout  dans  l'étude  pratique  de  la  sainte  Écriture. 

Cette  étude  pratique  se  distingue  de  l'étude  savante,  non 
pas  seulement  comme  la  tbéologie  du  peuple  se  distingue  de 
la  théologie  de  l'école,  mais  comme  les  rayons  de  la  lumière, 
qui,  concentrés  dans  un  seul  foyer,  pro.iuiseut  la  flamme,  se 
distinguent  des  rayons  qui  ne  font  que  briller.  L'étude  scienti- 
fique commence  et  llnit  par  des  recherches;  l'étude  pralicjuea 
pour  objet  la  transformation  de  l'homme  intéi'ieur.  L'étude 
scientilique  s'enfonce  dans  les  obscurités  des  antiquités  et  des 
langues;  l'étude  pratique  recherche  dans  l'homme  les  voies  de 
l'égoïsme,  et  lui  tend  ujie  main  pour  le  relever. 

Toutefois,  l'étude  pratique  de  l'Écriture  a  aussi  pour  but 
l'intelligence  du  sens  et  les  observations  qui  en  résultent; 
mais  elle  ne  s'en  tient  pas  là  :  elle  édifie  sur  le  sens  et  appli- 
que ses  observations.  Elle  a  surtout  pour  but  : 
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i*  De  faire  naître  des  convictions  par  rapport  aux  vérités 
fondamentalL's  de  l'Ecriture  ; 

2'  De  produire  sur  le  cœur  une  impression  durable; 
3°  De  faire  prendre  des  résolutions  sérieuses,  et  de  les  faire 
réaliser  par  la  volonté  ; 

-4°  D'inspirer  un  courage  tout  divin  poiirramener  les  hommes 
à  Dieu  par  Jésus-Christ  ; 

5°  De  former  l'homme  intérieur  tout  entier  d'après  l'ensei- 
gnement et  l'esprit  de  l'Écriture,  et  d'en  faire  une  Bible  vi- 
vante qui  soit  l'interprète  de  la  Bible  écrite,  conformément  à 
cette  parole  de  Jésus-Christ  :  «C'est  l'esprit  de  Dieu  qui  viviQe; 
la  chair  ne  sert  de  rien;  les  paroles  que  je  dis  sont  esprit  et 
vie  (I).  » 

Cette  étude  pratique  doit  commencer  par  les  vérités  les  plus 
évidentes;  elle  ne  s'applique  qu'à  ce  qui  est  propre  à  instruire, 
exhorter,  consoler  et  édifier. 

Le  talent  de  découvrir  promptemeut  et  adroitement  beau- 
coup de  choses  dans  TÉcriture,  constitue  la  seule  et  unique 
règle  de  toute  étude  pratique  de  l'Écriture.  Cette  règle  unique 
peut  se  formuler  ainsi:  Se  familiariser: 

4"  Avec  les  temps  où  vivait  Jésus-Christ  et  avec  l'époque  où 
il  se  trouvait; 

2»  Avec  toute  l'histoire  de  sa  Vie  ;  et, 

3°  Après  avoir  pénétré  dans  le  sanctuaire  de  la  vie  intime 
de  Jésus-Christ,  interpréter  sa  parole  du  fond  de  ce  sanctuaire, 

CONDITIONS  REODISEa  POUR  ACQUÉRIR  DE   l'iIABILETÉ  DANS  l'ÉTUDE 
PRATIQUE   DE   L'ÉCRITURE. 

4"  Condition.  —  Lire  souvent  le  même  passage,  discours 
ou  fait,  et  le  comparer  avec  d'autres;  le  lire  à  diCTéreutes  épo- 
ques, dans  les  divers  degrés  du  développement  de  son  intelli- 

(1)  I  Jean,  vi,  63. 
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:re  ;  par  cxf  (i4ii(>  .  *  [«assagc  :  a  Reniiez  à  Côsar  ce  qui  est  à 
«.  -îir,  et  {\  Dit'ii  ce  [ni  est  à  Dieu  (1).  » 

_'•  CondUiùn.  —  Co'isMc^rcr  cette  étude  comme  étant  d'une 
haute  imporl;n;ct',  nt  «'y  uppliiiuer  avec  âme.  Il  n'y  a  que  ce  que 
nous  faisons  de  Innt  imIit  cœur,  (jui  aboutisse  à  quehjue  ré- 
sultat sérieux.  Qn()i<[r.c  l'homme  entreprenne,  il  ne  fait  des 
prodiges  que  lors  ] ne  son  îiîuo  tout  entière  y  participe.  Cette 
importance  àv  l'Kcrittu'ese  manifeste: 

a)  £n  ce  qu'elle  c.-t  un  document  authentique  où  sont  con- 
signées les  doctrines  sur  le  seul  vrai  Dieu  et  sur  le  culte  qu'il 
faut  lui  rendre; 

b)  En  ce  qu  elle  est  la  loi  formelle  du  Seigneur,  et  le  miroir 
fidèle  de  la  vie  (2); 

c)  Eu  ce  qu'elle  est  un  document  qui  atteste  la  nobhisse  de 
notre  origine  et  de  noire  destination,  la  profondeur  de  notre 
chute  et  le  prix  de  notre  réhabilitation  ; 

d)  En  ce  qu'elle  nous  invite  à  rentrer  en  nous-môme  et  à 
retourner  à  Dieu  ; 

e)  En  ce  qu'elle  nous  est  une  image  des  desseins  de  Dieu  sur 
son  Église  et  sur  chaque  fidèle  en  particulier; 

f)  En  ce  qu'elle  est  un  témoignage  de  nos  expériences  à 
l'école  de  l'intimité  avec  Dieu; 

fj)  En  ce  qu'elle  est  une  pharmacie  où  l'on  trouve  tous  les 
remèdes  dont  l'humanité  souffrante  a  besoin. 

3*  Condition.  —  Être  guidé  par  le  désir  de  la  perfection.  De 
tous  les  moyens,  celui -l'i  est  le  plus  facile,  le  but  spécial  de 
la  Bil)lc  étant  de  transformer  les  hommes  de  fond  en  comble. 

4"  Condition.  —  l-ltro  dirigé  et  soutenu  par  l'amour  et  par 
le  goût  de  la  vérité.  Quand  l'intelligence  veut  voir  les  choses 
autrement  qu'elles  ne  sont,  elle  ne  manque  jamais  de  les  trou- 
ver selon  soa  désirs.- 

{\)  Mallh.,  xxn,  21. 
(2)  Cf.  l  Jacq.,  i;  2-25. 
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6«  Condition,—  Être  exempt  des  préjugés  qui  tuent  ou  para- 
Ij'seiit  cette  étude. 

Ces  j>réjugf''s  consistent è  croire: 

<i)  Que  le  Nouveau-Testament  n'a  été  écrit  que  pour  les  pre- 
miers chrétiens  ; 

b)  Que  tout,  dans  1  Écriture,  est  inintelligible:  la  doctrine 
aussi  bien  que  le  lan^zage  ; 

c)  Qu'il  faut  avoir  à  son  service  tonte  une  bibliothèque  de 
Commentaires,  posséder  de  vastes  connaissances  en  philologie 
et  en  lin'4nistii|ue; 

d)  Que  l'étude  de  la  Bible  a  enfanté  des  hérésies,  des  sectes, 
des  partis. 

6'  Condition.  —  Celui  qui  se  voue  à  l'étude  pratique  de 
l'Écriture  ne  doit  être  troublé  par  aucune  passion  dominante. 
Si,  en  général,  la  passion  trouble  la  vue,  cela  est  vrai  surtout 
de  celui  qui  veut  s'édifier,  c'est-à-dire  détruire  ce  qui  est,  pour 
former  une  nouvelle  créature  (1). 

7«  Condition.  —  Celui  qui  se  livre  à  l'étude  pratique  de  la 
Bible  a  besoin  d'exercices  préparatoires.  Ces  exercices,  com- 
muns à  toute  étude,  sont,  entre  autres  :  la  lecture  faite  avec 
ordre  ;  l'habileté  à  trouver  la  donnée  générale  d'un  livre  ; 
l'idée  exacte  de  la  confiance  que  mérite  ce  livre  ;  la  conviction 
acquise  qu'il  renferme  des  vérités  importantes  ;  l'habitude  de 
la  riflexion. 

8*  Condition.  —  Celui  qui  se  livre  à  l'étude  pratique  de  la 
Bible  doit  être  soutenu  par  une  imagination  bien  gouvernée  et 
par  la  mémoire.  Sans  imagination,  l'esprit  languit;  sans  mé- 
moire, il  n'y  a  ntdle  provision  d'idées  et  les  fonctions  de 
l'obst^rvation  s'exercent  difficilement. 

9»  Condition.  —  L'intelligence  doit  être  stimulée  par  la  lec- 
ture de  livres  bous  et  animée  de  l'esprit  de  l'Écriture.  La  lec- 

0)Ga/a/.,vi.  i5. 
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turc  développe  eu  nous  l'osprit  d'observation,  et  nous  fami- 
liarise avec  ce  que  d'autres  ont  peusé,  prévu  ei  dit  sur  le 
même  sujet. 

10'  Condition.  —  Chercher  dans  le  commerce  des  hommes 
pieux  et  éclairés  un  stimulant  A  ses  traviux. 

W  Condition. — Celui  qui  se  livre  à  l'élude  pratique  de 
l'Écriture  doit  avoir  la  réflexion  pour  compagne  inséparable. 

La  réflexion  doit  porter  sur  le  fond  du  sujet,  sur  le  principal 
personnaiî;e  du  récit  et  sur  le  point  central  où  viennent  aboutir 
toutes  les  doctrines,  tous  les  faits  particuliers. 

RÈGLE   UNIQUE   POUR   L'INTERPRÉTATION   DE   L'ÉCRITURE. 

Laisser  l'Écriture  s'interpréter  elle-même  partout  où  elle  le 
peut  et  de  lu  manière  qu'elle  le  peut.  Ne  vous  faites  aucune  vio- 
lence, ne  subtilisez  pas  ;  laissez  le  texte  s'énoncer  ;  n'y  mêlez 
pas  vos  réflexions  avant  qu'il  ait  fini.  Quand  l'Écriture  se  sera 
elle-même  interprétée,  donnez  alors  un  libre  cours  à  vos  ré- 
flexions (1). 

PRINCIPAUX  MOYENS  AUXILIAIRES   POUR   l'ÉTUDE   PRATIQUE 
DE   l'écriture. 

L  L'étude  des  saints  Pères.  —  1"  L'accord  des  Pères  est  un 
témoignage  qui  atteste  la  croyance  de  l'Église  ;  2"  les  Pères 
écrivaient  conformément  aux  besoins  de  leur  époque  :  il  faut 
donc  les  txpli(iuer  par  le  temps  où  ils  vivaient;  3°  toutefois, 
l'Église  a  ses  écrivains  classiques,  qui  méritent  uue  attention 
et  un  respect  particuliers. 

Préjugés  contre  lesquels  il  faut  se  mettre  en  garde  datis  l'étude 
des  Pères. —  1°  Ne  point  chercher  à  appuyer  des  systèmes  mo- 
dernes sur  des  passages  empruntés  aux  Pères;  2"  ne  point  juger 
un  Père  par  quelques  textes  isolés  de  l'ensemble.  Neminem  ve- 
lim  sic  amplecti omnia  mea  ut  me  se^wa/wr,  disait  saint  AugUâtin. 

(I)  Appliquer  celle  règle  à  sainlLuc,  rhap.  iv,  verseis  ^6  à  31. 
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Conditions  requises  pour  la  lecture  des  Pères.  —  1*  Les  lire 
soi-môinn,  parce  que  les  citations  sont  souvent  inexactes,  faites 
sans  goût,  on  à  nioilié  fausses  et  à  moitié  vraies; 

2p  Les  lire  avec  un  œil  scrutateur,  jtarcc  que,  ou  les  pas- 
sages sont  obscurs,  ou  ils  ont  un  caractère  individuel,  ou  enfin 
ce  sont  des  passages  qui  ne  méritent  point  d'être  reproduits; 

3°  Négliger  ce  qui  est  obscur,  temporaire,  individuel,  et 
choisir  ce  qui  est  bon,  vrai,  universel,  pratique; 

4»  Recueillir  les  plus  beaux  passages  des  Pères  et  les  classer 
dans  l'ordre  voulu; 

5**  Traduire  les  passages  les  plus  remarquables; 

6'*  Faire  quelques  observations  sur  ces  passages; 

7"»  Augmenter  ces  observations  d'observations  nouvelles, 
suggérées  par  l'expérience  ; 

8°  Hecueillir  surtout  les  passages  qui  manifestent  l'esprit  du 
Christianisme,  et  qui  établissent  quel  a  été,  aux  différentes 
époques,  le  sentiment  des  divers  auteurs  ecclésiastiques. 

II.  La  Traduction. —  Tout  essai  de  traduction  fait  sur  un  bon 
ouvrage  est  «léjà  reoommandable  comme  simple  exercice  des 
facultés  de  penser,  de  sentir  et  d'écrire.  La  Bible  étant  rédigée 
dans  uu  style  simple  et  naturel,  renfermant  des  pensées  subli- 
mes et  un  esprit  divin,  offre,  pour  la  traduction,  des  difficultés 
qu'on  ne  rencontre  nulle  part  ailleurs.  Celui  qui  veut  donner 
une  traduction  parfaite  de  la  Bible,  doit  en  avoir  saisi  les 
hautes  pensées  et  le  divin  esprit. 

Le  sens  et  l'esprit  de  l'I^criture  ont  deux  particularités  qui 
font  de  ce  Livre  un  monument  divin:  la  simplicité  el l'onction; 
la  simplicité,  cachet  de  l'antiquité  ;  l'onction,  sceau  du  Saint- 
Esprit. 

La  traduction  la  plus  parfaite  de  la  Bible  serait  celle  quipor- 
terai»,  comme  tra.Uiction  eu  général,  le  cachet  île  la  tidélité, 
et  comme  traducliuu  de  la  Bible,  le  cachet  du  la  simplicité  et 
de  l'onction. 
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Un  aulrc  conseil  qn'on  peut  donner,  c'est  de  s'exercer  ;\  la 
traduction  d'ouvrages  où  rc'^nc  dans  une  certaine  mesure  l'es- 
prit de  l'Écriture. 

III.  L<t  parajthvase .  —  La  paraphrase  a  pour  objet  ou  d'ex- 
pliquer simplement  le  sens  du  texte  et  d'en  éclaircir  les  difli- 
cultés,  ou  d'y  parsemer  des  observations  propres  à  faii'C  ressor- 
tir certains  détails. 

Ses  règles  consistent  :  à  n'apporter  dans  le  texte  aucune  idée 
nouvelle  ;  à  ne  pas  noyer  le  sens  ilans  des  amplifications  fades 
et  pleines  de  synonymes  ;  à  ne  cbant,'cr  ni  la  nature,  ni  l'ordre,, 
ui  la  vérité  du  récit  La  paraphrase  permet  de  s'étendre  plus 
longuement  sur  un  passage  ;  ce  sont  les  endroits  les  plus  im- 
portants qui  se  prêtent  le  moins  à  la  paraphrase,  ces  passages 
tirant  leur  force  de  la  simplicité  même  de  l'expression,  comme 
celui-ci  :  a  Qu'il  soit  fait  !  » 

IV,  L'Ecriture  considérée  comme  document  historique.  — 
i»  L'Écriture  est  l'Iiistoire  de  la  Providence  et  du  gouverne- 
ment de  Dieu.  Nous  y  voyons  Dieu  agir  de  concert  avec  les 
hoiiimes  ;  il  y  parle  humainement  avec  les  hommes  ;  il  com- 
mande, juge,  promet,  punit,  récompense,  exauce.  2°  Elle  est 
l'histoire  de  l'humanité  ;  elle  nous  apprend  que  les  hommes 
sont  issus  d'un  même  sang;  nous  assistons  à  la  chute  de  la 
nature  humaine;  nous  y  voyons  tous  les  caractères,  toutes  les 
passions,  toutes  les  actions  dans  leuri  débuts  et  dans  leurs 
développements.  3"  L'Kcrilure  est  surtout  l'histoire  de  la  reli- 
gion et  de  la  moralité  parmi  les  hommes.  Nous  y  voyons  l'ori- 
gine du  péché,  comment  la  sensualité  bannit  de  la  terre  la  jus- 
tice et  la  vertu  ;  comment  Di'îu  se  choisit  un  peuple  et  le  sépare 
des  autres  pour  raviver  les  étincelles  du  bien.  \°  L'Écriture  est 
l'histoire  des  grandes  institutions  fondées  par  la  main  de  Dieu. 
Il  suffit  de  rappeler  les  noms  d'Abraham,  de  Moïse,  de  David, 
des  Prophètes,  de  Jésus-Chiist,  des  Apôtres.  Quelle  unité  dans 
les  institutions  de  Dieu  à  travers  tous  les  siècles  !  5°  L'Écriture 
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est  l'histoire  nationale  cîii  peuple  Israélite.  Elle  contient  cçijale- 
ment  des  histoires  de  tribus  particidières  et  des  biographies 
d'im  haut  intérêt  :  qu'on  se  rappelle  les  livres  de  Kuth  et  de 
Tobie,  l'histoire  de  Joseph,  etc.  0°  Enfin,  l'Kcriture  contient 
des  événements  tout-à-fait  remarquables.  Non  seulement  elle 
nous  montre  la  Providence  agissant  sur  la  terre,  elle  nous  l'y 
fait  voir  encore  en  qualité  de  dramaturge,  dans  la  plus  noble 
signification  de  ce  mot:  «  Je  me  joue  dans  l'univers,  et  je 
trouve  mes  délices  à  être  avec  les  enfanf>:  des  hommes  (1).  » 
Parn.i  ces  événements,  il  faut  citer  l'histoire  de  Joseph,  où  la 
Providence  apparaît  le  plus  sublime  des  dramaturges. 

V.  L'Écriture  est  une  collection  des  plus  nobles  caractères.  — 
L'un  des  meilleurs  exercices  préparatoires  à  l'étude  de  l'Écri- 
ture, c'est  d'étudier  le  caractère  des  grands  personnages  qui  y 
figurent,  celui  des  écrivains,  des  doctrines  et  des  faits.  Tels 
sont:  les  principes  de  saint  Paul  sur  Uicu  (2),  surl'homme  (3), 
sur  Jésus-Christ  (4),  sur  la  charité  envers  ses  frères  (5),  sur  le 
monde  invisiVjle  (6),  les  idées  que  saint  Paul  donne  de  sa 
piété  (7),  de  sa  fidélité  à  sa  vocation  (8). 


(1)  Proverbes,  vui,  31. 

(2)  Eplics.,  IV,  6  ;  Anl.,  xvn,  2i,  2.n,  26,  27  ;  I  Tim.,  vi.  V6.  16 

(ô)  E()hes.,  I,  'i,  o,  IHS  ;  Coloss.,  i,  12;  lîom.,  vui,  29;  I  Cor.,  ni, 
^6, 17;  VI,  17;  vni,  31,  :^2. 

(4)  Coloss.,  I,  1.5,  16,  17,  48;  Il.'hr.,  i,  1,  2,3;  n,  10;  v.  7.  8,  9, 
10;  VII.  20,  27.  2S:ix,  44  ;  Il  Cor.,  vin,  9.  10;  Philip.,  n.  6,  7,  8,9. 

(.">)  Kdid.,  xni,  10;  l  Cor.,  xHi,  4 -S;  I  Cor.,  xiii,  4,  7  ;  Eplies.,  v,  4, 
2;  1  Cor.,  viu,  7,  «3;  I  Cor.,  ix,  20-23;  I  Cor.,  xiii,  8. 

(G)  Philip.,  m,  20  ;  C..Ioss.,  m,  4-^  ;  l  Cor.,  xiv,  9  42;  II  ^or.,  v,  2, 
Gilai.,  VI,  7  ;  II  Ti  n.,  n,  42;  Il  Cor.,  iv,  17;  llom.,  vin,  M;  I  'or.; 
XV.  i2-50. 

(7)  l'iiil.'-m..  V,  i-:j;  Il'jii).,  Il,  S-IO;  Co'oss.,  i,  3-12;  Philipp.,  i, 
3-1  .  ;  Eplies.,  I,  3-6  ;  I  Cor.,  i,  4,  5  ;  I  Cor.,  i,  3,  ^  ;  I  Tliess.,  i,  2-10; 
M,  47,  !8;  ITira.,i.  10-14;  Il  Tliess. .  i,  3;  If  Tim.,  i,4;  Galat.,  i,  3  5. 

(8;  Il  Cor.,  I,  \2;  i,  23;  n,  27;  iv,  1.  2;  |iv,  5;  iv,  7;  iv,  8-11  ; 
IV,  Î>-IG;  iv,i>-ll,  el  surloul  :  Ai.  xx.  '8  35J. 
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VI.  L'Ecntuvc  aide  à  pcrfccfionnef  la  science  huinninc  —  Le 
Clirislianisme,  <  t  avec  lui  l'I^lcrltmv,  a  répandu  In  lumière 
dans  tontes  les  branches  «le  la  connaissance  humaine;  il  a  gé- 
néralise'' et  perpt^ué  la  lumière;  il  n  civilisé  l'Europe,  comme 
l'attestent  l'hisloirc  ecclcsiastiiiue  et  l'histoire  profane.  L'Écri- 
ture nous  a  fait  retrouver  dans  notre  intérieur  lu  loi  sacrée  de 
rhiimanité,  t^ravée  dans  notre  unie  par  le  doipt  de  Dieu  (4), 
mais  obscurcie  par  les  passions  des  sens  et  par  la  sophistique; 
les  idées  sur  Dieu  et  sur  l'élernilé. 

Les  études  pratiques  de  l'Écriture  peuvent  porter  :  la 

PREMIÈRE,  SUR  LE  PREMIKR  LIVRE  TE  MoÏSE;  LA  SECONDE,  SUR 
LES    ÉVANGILES  ;  LA   TROISIÈME,  SUR  LES   ÉpITRES   DE   SAINT    PaUL. 

La  proinicrc  recherchera  ce  que  la  plus  ancienne  partie  de 
l'Écriture  offre  de  plus  intéressant  ;  la  seconde  examinera  le 
mode  d'enseignement  et  les  principales  doctrines  de  Jésus- 
Christ;  la  troisième  découvrira  quelles  étaient  les  idées  de 
saint  Paul  sur  le  ministère  des  Ame:?. 

La  première  étude  aura  pour  objet  :  l'histoire  de  la  création 
et  celle  du  premier  péché  ;  la  seconde,  les  paraboles  du  Sau- 
veur; et  la  troisième,  l'Epitrc  de  saiul  Paul  à  Timolhée. 

Relativement  aux  paraboles,  on  examinera  quels  eu  sont  les 
avantages,  d'où  en  est  tiré  le  sujet,  (juels  eu  sont  les  princi- 
paux traits,  les  traits  accideutels,  le  but  fondamental  ;  quelle 
est  la  vérité  particulière  ([ui  ressort  de  cet  enseignement  géné- 
ral; quelles  sont  les  principales  observations  qu'elles  suggè- 
rent, et  à  quoi  se  réduit  ce  qu'on  en  doit  conclure  de  certain. 

En  ce  qui  concerne  l'Épitre  de  saint  Paul  à  Timothée,  on  eu 
extraira  quelques  courtes  maximes  pouvant  servir  de  règles  aux 
ministres  des  âmes,  comme  aussi  les  principes  qui  s'uppli(iuent 
aux  diverses  classes  de  la  société  chrétienne,  notamment  a) 
aux  personnes  du  sexe  touchant  la  prière,  l'OÛice  divin,  le 

(i)  Rom  ,  II,  11-15. 
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mariage  et  les  afTaircs  domestiques  (1);  h)  aux  Évèques  en 
particulier  (2j  ;  au  soin  dos  veuves  (3);  aux  supérieurs  ccclé- 
8iastii|ucs  en  général  (4)  ;  aux  serviteurs  et  aux  servantes  (5)  ; 
aux  riches  («>).  Eaiûn,  on  en  résumera  la  quintessence,  qui 
peut  se  foroiulor  dans  ces  quelques  mots  de  l'Aiiôtre  :  «  Aspi- 
rez à  la  justice,  ù  Ja  piété,  à  la  foi,  à  la  charité,  à  la  patience. 
Gardez  ce  i)récepte  eu  vous  conservant  sans  tache  et  sans 
reproches   jusqu'à    l'avènement    de    Notre    Seigneur  Jésus - 

Christ  (7).  » 

P.  Bélet. 

{La  tuiu  prochainement.) 


DE  L'INSPIRATION  DES  LIVRES  SAINTS. 

Seco.nd  Article  (Voir  le  premier  au  précédent  numéro,  pag.  442  et  tuivanle»-) 

III. 

Nous  l'avons  prouvé  :  le  dogme  de  l'inspiration  est  vérita- 
blement ecclésiastique  et  biblique  :  il  découle  de  toutes  les 
sources  authentiques  de  notre  Foi,  il  remonte  jusqu'au  divin 
Auteur  de  la  Religion  chrétienne.  Il  faut  par  conséquent  placer 
à  l'origine  de  nos  Écritures  rinterventiou  surnaturelle  d'une 
cause  supérieure.  Elles  sont  divines,  non  point  seulement 
parce  qu'elles  contiennent  des  vérités  révélées,  ce  qui  leur  est 
commun  avec  tous  les  livres  de  théologie,  mais  parce  que 
l'action  de  l'Esprit  saint  est  venue  se  superposer  à  celle  de 
leurs  auteurs,  et  qu'ainsi  elles  peuvent  être  regardées  ajuste 
titre  comme  1  œuvre  de  Dieu. 

(I)  Tira.,  II,  9-15. 

(2)Tim,,  m,  1-7;  m,  13;  m.  16;  iv,  l-6;iv,  7;  iv,  8-9;  iv,  10;iv, 
12;  IV.  ^3;  IV,  16  ;  v,  12. 

(3)  V,  3-17,  19-22. 

(4)  V,  17,  i9.  2-2. 

(5)  VI,  1.2.4,5,  6.  ^^, 

(6)  VI,  17,  19. 
7)vi,  H-14. 
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Si  nous  voulons  niainti'iiant  analyser  crlte  notion  géiu'rnle, 
et  dégager  ce  qu'elle  roui'ermc,  nous  rencontrons  sur  noire 
route  un  assez  bon  nombre  d'opinions  fausses  qu'il  im[»orte 
avant  tout  il  écarter.  Elles  donnent  dans  deux  extrêmes  diamé- 
tralement oj)i>osés  :  les  unes  restreignent  trop  l'action  de  l'Es- 
prit saint,  et  les  autres  r»'ten(lent  outre  mesure. 

On  connait  les  trois  fameuses  propositions  îles  jésuites  Les- 
sius  et  Ilamélius  (1).  On  sait  qu'elles  occasionnèrent  des  débats 
très-vifs  à  Louvain  et  à  Douai,  et  que  ûnalement  elles  furent 
censurées  par  les  Facultés  de  théologie  de  ces  deux  Universi- 
tés. Il  y  a  dans  ces  propositions  le  germe  de  toute  une  théorie 
que  Boufrérius  exposa  dans  la  suite,  à  Douai  même,  avec  plus 
de  précision  et  de  clarté  (2).  Selon  lui,  le  rôle  de  l'Esprit  saint 
par  rapport  aux  livres  canoniques  peut  être  conçu  de  trois  ma- 
nières : 

1°  Antecedenter,  quand  la  matière  est  révélée,  comme  dî«n3 
les  prophéties.  En  ce  cas,  la  forme  est  aussi  le  plus  souvent 
divine  :  l'écrivain  est  passif  sous  le  souflle  (jui  l'agile;  il  reçoit 
en  même  temps  les  idées  et  les  mots;  c'est  un  scribe  écrivant 
sous  la  dictée  d'un  autre.  Mais  quand  le  travail  de  rédaction  ne 
se  fait  pas  sur-le-champ,  l'auteur  secondaire  peut  donner 
à  l'œuvre  son  empreinte  personnelle  :  li  forme  littéraire  lui 
appartient  alors.  Seulement  l'Esprit  saint  conduit  sa  plume  et 
l'en) poche  de  dévier. 

1'°  Concomitanter.  Relativement  aiix  choses  que  l'auteur  con- 


[\)  \.  L'I  .iliquil  sil  scripUira  sacra,  non  esl  ni-cessarium  singula 
ejus  veiba  inspirala  esse  a  Spirilu  Sanclo.  —  II.  Non  est  ncccs^ariut^ 
ul  sing'ilx  veritales  cl  senlenlise  siiil  immédiate  a  S'>iriiu  Sancio  ipsi 
scriplun  iuspira'cT.  —  III.  Liber  alii|ui.s  (qiialis  rorlas>e  csl  scM-umiiis 
Man  haliUMruiii)  huniana  indusiria,  siuu  assisk-nlia  Spirilus  Sancli 
scriplusj  SI  Spirilus  Sanclus  poslea  leslctur  niliil  ibi  csscfaisum,  clfl- 
ciUir  sriiplurasaora. 

(2)  V.  Uonfrerii  Prœloquia,  e.  vm. 
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naît  déjà,  il  lui  sulUl  d'une  assi.stnnce  efiTicacL' contre  toute  en 
possible.  Les  historiens  ont  eu  ce  eoiicoiirs  uéj^atif,  exc-i' 
dans  les  cas  où  lei  moyens  naturels  ne  leur  luiiruissalent  ; 
tics  lumières  suffisantes. 

3"  Conscquenter,  Un  livre  ordinaire  peut  d»  venir  divin,  si  [>-. 
Saint-E>prit  l'approuve  et  déclare  qu'il  ne  lenferme  rion  d'er- 
roné. Bonfrérius  pense  toutefois  qu'aucun  étrit  ue  figui'e  ù  ce 
titre  seulement  dans  Udtre  canon  actuel. 

Vi\  bon  nombre  de  théologiens  catholiques  se  sont  ralliés 
à  cette  théorie.  Les  uns  l'ont  adoptée  purement  et  sim- 
plement, comme  Frassen  dans  ses  Disquisitioms  biblkx ,  et 
tout  récemment  Haneberg  (I).  D'auti-es  rejetant  Vinspiratio 
subscquens  ont  retenu  la  notion  toute  négative  exprimée  par 
rinspiralio  concomitans  (-2).  Eidin,  il  en  est  qui  ne  se  sont 
même  pas  renfermés  dans  les  limites  tracées  par  Bonfrérius. 
Ilolden,  au  dernier  siècle,  restreignit  l'infaillibilité  aux  parties 
doctrinales  de  l'Écriture,  et  à  celles  qui  ont  nue  connexion  im- 
médiate et  nécessaire  avec  le  dogme  (3).  Feilmoser  va  plus 
loin.  Il  croit  que  l'assi.^ance  divine  est  compatible  avec  des 
erreurs,  des  contradictions,  des  doctrines  qui  ont  une  valeur 
purement  locale  et  temporaire  (i). 

11  est  inutile  de  discuter  longuement  ces  dernières  assertions. 
Nos  recherches  précédentes  nous  ont  conduit  à  reconnaître 
dans  l'Ecriture  un  monument  que  son  origine  surnaturelle 

(1)  Ces(h.  (1er  OfTitiljarung  (2  Aiin.),  787. 

(2)  Hirliard  Suiion,  Diipiii,  Jalin,  ulc. 

l3)  lA  l>eil(  uiluiii  eslj  quud  auxilium  spéciale  divinilus  prccstilum 
auciori  cujusiibel  seripli,  quod  |.ro  veibo  Dei  rtcipil  Ecclesia,ail  ea  so- 
luuimodo  se  porrigal  quae  vel  siui  pure  do(rlrinalia,vel  proximuin  ali- 
qucm  .Tul  nerossariiun  liabeanl  ad  (ioolrinaliu  re>pectum  ;  in  lis  vero 
qua:  lion  sunl  tic  iniiliilo  scii|iloris  \el  ad  alia  rcferuQlur,  eo  lanlum 
sub>idioDeuiii  illi  adluisse  judiraiiiiis,quod  piissiuiis  cœlerisaucloribus 
couiniune  .sil.  Ilcnr.  Ilo'.den,  Div.  fulci  anal..  I.  i,  c.  v. 

(4)  Einleilung  in  die  Bui  lier  des  N.  B.  677,  079. 
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garantit  conlre  toute  tireur.  Si  uous  nous  trompons,  c'est  avec 
Jésus-Chrisi  et  les  Apùlres,  c'est  avec  l'iùglisc  primitive,  c'est 
avec  tous  les  siècles  chrétiens.  En  présence  »run  pareil  faisceau 
de  preuves,  il  ne  s'agit  point  de  recueillir  çà  et  là  quelques  Jif- 
Ccullés  de  délail  comme  il  s'en  rencontre  partout.  Un  bon  nom- 
bre de  celks  qu'op  ret,'ar<Uiil  comme  insolubles  ont  cédé  aux 
palieules  investigations  delà  science;  nous  en  voyons  d'autres 
s'éclaircir  tous  les  jours  par  suite  de  nouvelles  découvertes  et  de 
nouvelles  éludes  ;  il  y  a  là  certainement  de  quoi  nous  rassurer 
pour  le  reste.  Mais  enfin,  dùl-il  en  exister  toujours  et  des  plus 
graves,  cst-re  que  quelques  nuages  doivent  nous  empêcher 
d'apercevoir  les  rayons  de  l'éternelle  vérité  qui  percent  de 
toutes  parts  ï  Hommes  de  peu  de  foi,  ne  savez -vous  pas  que  les 
clartés  sans  ombre  ne  se  trouvent  qu'au  sein  de  la  lumière 
inaccessible  ?  Les  sciences  dont  vous  êtes  si  fiers  brillent-elles 
d'un  jour  unilorme?  N'ont-clles  pas  aussi  leurs  nuages? 

Examinons  maintenant  si  l'idée  d'une  assistance  négative, 
étendant  à  toutes  les  parties  de  l'Écriture  une  garantie  com- 
plète dinfadlibilité,  répond  exactement  aux  données  du  pro- 
blème. Suttirait-elle  pour  qu'un  Livre  pût  être  appelé  divin  î 
Ce  Livre  serait-il  vraiment  l'œuvre  de  Dieu,  l'oracle  de  lEsprit 
saint?  Realiserait-il  en  un  mol  Vidée  si  haute  que  les  monu- 
ments ecclésiastiques  et  sacrés  nous  font  concevoir  du  Livre 
par  excellence  ? 

Evidemment  iKm.  L'oeuvre  serait  humaine,  quoique  jouissant 
d'une  garantie  divine  :  hieu  n'en  serait  pas  l'autiuir,  il  en  serait 
plutôt  le  correctiur.  Son  action  toute  externe  n'atteindrait  pas 
la  substance  du  livre,  n'inUuerait  pas  directement  sur  sa  pro- 
duction. Au  rette,  une  considération  décisive,  c'est  que,  cette 
théorie  une  fois  admise,  il  fan  Irait  ttonner  à  la  série  des  Livres 
saints  une  extension  impossible  :  il  faudroit  la  regarder  comme 
toujours  ouverte  et  susciplible  d'augmentation.  En  eCfet,  les 
décrets  dogmatiques  des  Papes  et  des  Conciles  y  auraient  lem: 
place  maniuée. 
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Les  réflexions  prf^cédontos  s'appliqupnt  avec  pln<!  de  force 
encore  ù  Vinspiî'atio  .mbs-equem^,  ou  sim|tlc  approbation  d'un 
livre  d^j;\  composé.  Ce  n'est  même  «jne  ]iar  un  étranc^e  abus 
du  langage  qu'il  est  possible  d'employer  ici  le  mot  d'inspira- 
tion. 

Il  faut  donc  admettre  une  action  positive,  une  influence  di- 
recte en  vertu  de  laquelle  Dieu  soit  l'auteur  des  Livres  saints, 
et  les  ail  réellement  inspirés. 

Est-ce  à  dire  pour  cela  que  l'homme  n'ait  été  sous  le  souflfle 
divin  ipi'nn  instrument  inerte  et  [)assif,  un  scribe  transcrivant 
des  paroles  reçues,  une  plume  obéissant  à  une  impulsion  eu 
quelque  sorte  mécaniqne?  Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  de  lui 
que  les  traits  matériels  de  l'écriture,  et  que  l'Esprit  saint  ait 
fourni  jusqu'aux  derniers  détails  de  l'expression  ?  Quelques-uns 
l'ont  pensé.  Il  paraît  même  que  cette  opinion  était  répandue 
déjà  au  IX*  siècle,  puisqu'on  faisait  un  crime  à  l'évêtfue  Ago- 
bard  <!e  s'en  écarter  (1).  Le  problème  abandonné  pendant 
plusieurs  siècles,  fut  posé  de  nouveau  quand  on  s'appliqua  da- 
vantage à  la  critique  et  à  l'interprétation  des  Livres  saints.  Les 
opinions  se  divisèrent  alors  comme  autrefois.  Le  parti  le  plus 
nombreux  et  le  plus  intelligent  fut  celui  qui  repoussait  l'iuspi- 
ration  verbale  (2),  et  il  a  fmi  par  dominer  à  tel  point  qu'il  ne 
rencontre  plus  aujourd'hui  d'adversaires  sérieux.  Néanmoins, 
l'autre  opinion  eut  aussi  ses  partisans.  Elle  régna  même  d'une 

(1)  AgoLtard  répond  ainsi  à  Frédégise,  son  mlvcrsaire  :  Ai>parel 
oliani  in  verbis  veslris  qiiotl  iia  st-niialis  de  proi'lielis  ei  a|>ohiolis,  ut 
non  solum  sensum  prcpilioaiionis,  el  modos  \el  arguraenia  dioiio. 
num  SpiniUR  Sani-luseis  inspirawril,  sed  fliam  ip>^a  lorpoialia  verba 
extririserus  in  ora  illorum  ip>e  forniavi-rii.  Quod  si  iia  srnlilis,  qnaiita 
ab>urililHS  sequt'lur,  quis  dininnerare  poleiii?  Agubard.  Liigliin.  ad 
t'rcJtgisum. 

(2)  V.  une  fttule  de  cilalioDS  el  d'exlrails  dans  Jiichurd  Simon. 
Nouvilles  observations  sur  le  texte  et  les  versions  du  N  /'.,  diap,  ni 
eliv. 
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manièro  exclusive  an  sein  ile  li  Réforme  jusque  vers  la  fiu  du 
siècle  ilcrnier.  Dans  un  intérêt  <le  parti  facile  à  comprendre,  et 
du  reste  avont\  maintenant  (1),  on  outra  les  choses  jusqu'à 
Tabstmle  :  on  fit  une  idole  de  la  Bilile,  on  admit  une  véritable 
incarnation  de  l'Esprit  saint  dans  la  lettre  (2). 


(1)11  fiillail  aux  Proloslanls  une  règle  absolue  de  croyanf^e  en  de- 
hors de  l'aulorité  de  l'Église,  ri  ils  pensnienl  la  Iroiiver  dans  un  code 
religieux  dont  lu  lettre  descendu  du  ciel.  V.Uiiihe,  Sludit-n  und  Knti- 
ken,  18(i0,  p.  227  ss.  Ce  même  auleur  fait  irès-bien  remarquer  plus 
loin,  p.  2i>J,  qu'une  leUre  morle  est  insnffisanle,  si  elle  nVsl  iu'(X)m- 
pagnée  d'une  iu^erprrlalion  infaillible.  Tlioluik  dil  la  niAine  chose  : 
c  Le  chrélien  qui  cherche  le  s;ilul  de  sa  foi  dans  une  règle  extérieure 
diplooialiqut-meni  certaine,  ne  trouvera  poini  de  re|ios  jusqu'à  ce  qu'il 
se  soit  attaché  au  Pontife  infaillible  de  Koine.  Tholuck,  cilé  par  Ro- 
Ihe,  p  266. 

(2)  Car(izovins,  Crilica  sacra  F.  T.,  éd.  2,  Lipsi»,  -1718,  p.  43  s. 
«fPlura  ilaipie  involvii  inspiralio  momt^nia:  ]j  Niliil  hiclrihin-ndiiin  esse 
hommibiis  prêter  operarn  solum  minisleriatem  qua  iilapsum  diviuiim 
percipienies,  prompte  acalcritermentcmmanumque  Deocommodarenl 
qui  iilramqiu"  pni  iubiui  suo  igerel,  moverel  ac  dirigerel  :  J)  ad  uniim 
soliimque  I)(iim,i]ui<lqiiidesiScrip;uia;  sacra»  lanquain  ad  cnusam  prin- 
cipem.  relern  ilchere.  ila  qiiidcm,  ut  non  iiioilo  mysteria  scri|)ta,  inde 
divina.sed  ipsa  quoque  ypa-f-r,  (i;tni  scnbcndi  acliu  Iransiens.qiiamejus 
effecius,  voces  apices  an  hlterae)  6eo7rv£K(TTo;  essel,  ac  Upot  YP^iî^M-^Ta 
prodirenl  :  ^)  idqiie  propler  iinmediatum  et  siiigiilariisiinuni  cum 
amanutns-il)us,  ad  scrihi-ndi  minisli-niim  excilalis,  concursiim,  (jiio 
eonim  el  voluiiialem  iinpulit  ut  prompte  scriherent,  et  mentem  illu- 
niinavit,ac  snggcstione  n-rum,  voiuinqiie  consignandaruin  replevil,ut 
inlelligenler  scnberenl.  el  manuna  direxil,  ut  infailihiter  scriherent, 
neqiie  lamcn  plus  conferrcnt  ad  senpiirain  quam  calamus  Tclocis 
scriba*  Ps.  i."»,  2  :  1)  Denrn  Tvivjaa  ^iiuin  ciiin  vcrbo  sive  menie  sua  in- 
spirasse ScripUji»,  ac  iiiscparabdiler  cum  illa  univisse,  lit  stnipcr  cum 
verbo  in  scnpiura  conjuncliis  es^ct  Spirilus  Saiiclus..  5)  llinc  ei  inler- 
nam  innalamriue  scriptural  re>uliare  viriulem  qualis  igni,  scmiui, 
pluvia?.  Jer.  23.  ^0.  Luc.  «,  H.  Joann.  Apncalyi  s.,  c  ^0,  v.  10,  H, 
ioesl,  el  eintaciam  cxlernam,  quam  in  ii^u  legilirno  po^ila  actu.  se- 
cundo m  lecionb'is  el  auliloritiiis  e\eril,  ita  iil  pcr  illam  hodicdum 
Dius  adspinl  cialfld  leriorem  vd  audiiorcm,  quolies  rite  legilur  vel 
audilur.  •  Comp.  lUiihe,  loc.  cil.  20-2S. 
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Est-il  vrai  que  Dieu  soit  l'auteur  unique  des  Écritures,  en  ce 
sens  que  la  causalité  divine  exclut  tout  concours  d'une  cause 
subordonnée  ù  la  vérité,  mais  jouissant  d'une  efficacité  propre 
et  d'une  action  véritable?  Ou  bien,  ce  livre  divin  est-il  le  ré- 
sultat d'une  action  combinée?  L'œuvre  de  l'iiomme  y  est-elle 
mêlée  à  celle  de  Dieu  ?, 

La  Bible  est  complètement  muette  sur  ce  point.  Quelques 
expressions  un  peu  fortes  qui  se  rencontrent  çà  et  là  dans  les 
écrits  des  Pères,  ne  peuvent  évidemment  dirimer  la  question. 
Il  faudrait  montrer  que  ces  expressions  doivent  se  prendre 
dans  le  sens  risoureux  qu'on  y  attache;  il  faudrait  montrer 
ensuite  que  la  tradition  est  unanime.  On  ne  fera  ni  l'un  ni 
l'autre.  11  y  a  même  beaucoup  de  passages  où  les  saints  Doc- 
teurs expriment  assez  clairement  leur  pensée  pour  faire  voir 
qu'elle  est  bien  différente  de  ce  qu'on  leur  prête  (1). 

Puisque  les  données  positives  nous  font  défaut,  quelques 
conjectures  pourront  peut-être  préparer  une  solution.  La  Pro- 
vidence choisit  en  toutes  choses  les  voies  les  plus  simples  : 
ehe  n'arrive  pas  à  son  but  par  des  détours  inutiles  et  compli- 
qués :  elle  n'emploie  pas  des  moyens  qui  soient  hors  de  toute 
proportion  avei-  la  fin  qu'elle  veut  atteindre.  Sil  avait  plu  au 
saint  Esprit  de  nous  donner  un  livre  dont  il  eût  prononcé  lui- 

(I)  V.,  par  exemple,  saint  Jérôme,  ep.  aJ  Algasiam,  c.  x  .  «  Cura 
ipse  (Paulus)  senliai  quid  loquatur,  in  aliénas  aiires  puro  non  poiesl 
transferre  sermone.  Quem  rurn  in  vernacula  lingua  habeal  disi-rlissi. 
murn  (qnippe  Hebraeus  ex  Ilebraeis,  et  erndiius  ad  pedes  Gamalielis 
viri  in  If  ge  dociissimi),  seipsum  inierpreiari  capiens,  involviiur.  Si 
aulein  in  grcp.-a  lingua  hoc  ei  accidil,  quam  nulritus  in  Tarso  Ciliciœ 
m  parva  œîale  imbiberai,  etc.  »  -id.  Comra.  in  ep.  ad  Ei.hes.  I.  n 
c.  m  :  .  Nos  quoliescumque  solaecismos  aui  laie  quid  anno';.mus' 
non  Aposlolum  pulsamus,  m  malevolj  crim.naniur  ;  scd  ma-is  Apos' 
«oh  asserlores  sumus,  quod  Ilebra'.is  e.  H'-br^eis.  absque  ^helorici 
n.lore  sermoniset  verborum  composllione,  et  eloquii  venuslale  nun- 
quam  ad  fidem  Chrisli  mundnm  Iraducère  val.iissel,  nisi  evan^^di- 
zassel  eum  non  m  sapientia  sed  in  virlule  Dei.  i 
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même  tons  les  mots,  c'eût  été  sans  doute  pour  stipprimer  les 
intenné.liairns  entre  nous  et  lui,  c'eut  été  pour  laL-ser  couler, 
directemeut  sa  parole  dans  notre  esprit  et  dans  notre  cœur. 
C«  résiUtat  peut-il  être  atteint  avec  notre  Bible  actuelle?  Ndn, 

en  auciuie  façon. 

Ce  (juc  lisent  la  plupart  dos  Cluéticus,  ce  n'est  point  la  paroi* 
originale,  c'en  est  réi]uivalcnt  dans  une  autre  laniiuc  ;  c'est 
l'écho  all'aibli  et  plus  ou  moins  modifié  du  son  primitif. 
Est-ce  que  tous  devront  apprendre  le  grec  et  l'hébreu  pour 
écouter  l'Esprit-Saint  lui-même,  et  se  passer  des  traducteurs? 
Si  encore  on  pouvait  y  parvenir  à  cette  condition!  Mais 
ces  langues  sont  obscures  et  difficiles,  mais  les  moyens 
dont  on  dispose  pour  les  apprendre  sont  imparfaits,  et  ainsi 
elles  mettent  entre  Dieu  et  moi  un  voile  que  jp  pénètre  en 
partie  sans  pouvoir  le  déchirer.  Et  puis,  pour  des  Livres  en- 
tiers, nous  avons  perdu  le  texte  primitil  ;  il  y  a  dans  les  auti-es 
des  variantes  qui  forcent  à  recourir  aux  moyens  critiques  pour 
rctabUr  la  véritable  leçon,  sans  que  dans  bien  des  cas  on 
puisse  parvenir  à  un  résultat  certain.  Un  texte  dicté  par  Dieu 
devrait  être,  ce  semble,  diplomatiipiement  assuré,  afin  qu'il 
n'en  périt  pas  la  moindre  parcelle. 

Nous  n" avons  jusqu'ici  que  des  présomptions  plus  ou  moins 
fortes;  l'examen  de  la  Bible  va  nous  fournir  dos  preuves  qui 
ne  laissent  rien  à  désirer. 

L'individualité  humaine  des  auteurs  apparaît  bien  marquée 
dans  la  forme  littéraire  des  Livres  saints.  Le  st>'le  du  Penta- 
teuque  n'est  pas  celui  d'Esdras  ou  des  Paralipomônes;  Jérémie 
est  loin  d'égaler  Isaïe;  Ezéchicl  et  Daniel  sont  lï  un  degré  infé- 
rieur encore.  Il  y  a  des  différences  tout-à-fait  caractéristiques 
entre  les  psaumes  d'Asaph  et  ceux  de  David.  La  poésie  du 
livre  de  Job  n'a  rien  d'analogue  dans  tout  le  recueU  des  livres 
inspirés.  Qui  ne  voit  au  premier  coup  d'œilquel  abîme  sépare 
sous  le  rapport  de  la  langue  saint  Matthieu  et  samt  Luc,  saint 
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Paul  et  saint  Jean  ?  Dira-t-on  que  rEsprit-Saint  a  varié  sou  style 
d'après  les  individus,  qu'il  s'estaccommodé  à  leur  degré  de  cul- 
ture et  à  leurs  talents?  C'est  là  une  hypothèse  bizarre,  pour 
ne  rien  dire  do  plus.  Comment  d'ailleurs  expliquer  les  incor- 
rections de  langage  qu'il  faut  bien  recounaitre  dans  la  Dible, 
et  la  physionomie  fortement  empreinte  d'hcbraïsme  qu'a  con- 
servé le  grec  du  Nouveau  Testament? 

La  comparaison  attentive  des  Livres  saints  nous  révèle  le 
secret  de  leur  composition.  Ou  voit  percer  à  chaque  instant 
l'étude  et  l'imitation  des  modèles  ;  les  Prophètes  surtout  ont 
fait  à  leurs  devauciers  de  fréquents  empnmts  (1).  Le  rap- 
port est  bien  plus  frappant  encore  entre  les  Évangélistes,  puis- 
qu'il va  souvent  jusqu'à  l'identité  complète  d'expressions  dans 
des  passages  assez  étendus. 

Tout  cela  trahit  évidemment  la  main  de  l'homme.  Nous  la 
retrouvons  encore  dans  les  travaux  préparatoires  que  les  ou- 
vrages accusent,  et  que  les  écrivains  confessent.  L'auteur  du 
2«  hvre  des  Machabées  (II  Mac.  2,  23-31)  nous  parle  lui-même 
des  peines  qu'il  s'est  données  pour  composer  sou  ouvrage,  et 
des  sueurs  qu'il  lui  a  coûtées.  Il  eu  a  tiré  les  matériaux  de 
Jazon  le  Cyrénéen  [Ibid.y.  23).  Il  doute  que  malgré  sqs  efforts 
il  ait  réussi  à  observer  toujours  les  règles  du  genre  historique, 
et  il  réclame  l'indulgence  du  lecteur  (H  Mac.  15,  38,  39).  Au 
reste,  il  n'est  pas  le  seul  qui  ait  mis  à  profit  dos  histoires  plus 
anciennes.  Les  livres  des  Rois  et  des  Paralipomènes  renvoient 
presque  constamment  à  chvers  mémoires,  et  notamment  aux 
annales  des  rois  d'Israël  et  de  Juda  (1).  Papias,  dans  Eusèbe 

(^)  C'est  un  fait  qui  n'a  guère  besoin  d'ôlre  mis  en  lumière  par  des 
citations.  Comparez,  par  exemple,  Jér.  49,  7-22  el  Abd.  -1-9.  Jon.  2, 
3-<0  et  ps.  120,  I  ;  6i,  2,  3  ;  42,  8;  31,  23,  de  ,  ttc.  Is.  2.  2  el  Mieh. 
4, 1  ss.  Nah.  \,  \]i  et  Is.  52,  -1,  7.  Nah.  3,  7  el  Is.  5^,  ^9.  Soph.  2, 
13  el  Is.  47,  8,  etc. 

(2)  I  Ueg.  (Vulg.  4M'.,  19;  15.3»  «G,  5,  etc.  I  Reg.  H,  29  ;<.=», 
7,23;  22,  46,  etc.2.  Cliron,33,l.' 
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(II.  K.  m,  39),  nous  apprend  que  saint  Marc  a  composé  son 
Évangile  d'après  les  récits  de  saint  Pierre.  Saint  Luc  dit  lui- 
même  qu'il  a  pris  soin  ilt;  s'informer  exactement  de  tout  depuis 
le  commencement  (Luc.  I,  i-i). 

Ces  inveslinations  laborieu^■es,  je  le  demande,  sont-elles 
compatibles  avec  l'itispiration  verbale?  Des  bommes  auxquels 
l'Espril-Saint  dicterait  tout  jusqu'au  moindre  mol,  auraient-ils 
besoin  de  se  livrer  à  ces  recbercbes,  d'interroger  des  témoins, 
de  compulser  des  documents?  Povirraicnt-ils  se  croire  dans  le 
cas  de  s'excuser  auprès  des  lecteurs  et  de  réclamer  leur  indul- 
gence? Que  dire  aussi  des  formules  dubitatives  dont  se  servent 
plus  d'une  fois  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  (1)?  ()ne 
dire  des  citations  qu'ils  font  de  mémoire',  et  avec  des  cban- 
gements  plus  ou  moins  notables,  quoique  n'altérant  pas  le 
sens  ? 

Nous  sommes  donc  arrivés  aux  lésultats  suivants:  1*  Dieu 
est  véritablement  l'auteur  de  la  Bible,  pur  une  action  surnatu- 
relle dont  nous  ignorons  le  mode  et  le  degré,  mais  que  nous 
savons  être  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  assistance  ; 
2"  rbommc  coopère  à  rœuvrc  du  Très-Haut,  non  comme  un 
roun"c  ou  une  machine,  mais  coiiime  une  cause  vivante  qui 
conserve  son  individualité  propre.  La  question  ainsi  circonscrite 
est  bien  rapprochée  de  sa  solution  ;  il  ne  reste  qu'à  fixer  le 
rapport  dans  lequel  se  trouvent  l'élément  humain  et  l'élément 

divin. 

Dieu,  sans  aucun  doute,  préparc  l'homme  à  sa  haute  mis- 
sion •  il  l'élève  à  un  état  surnaturel  qui,  loin  de  lui  ôter  l'usage 
de  ses  facultés,  leur  donne  un  plus  haut  degré  de  perfection  et 
de  puissance.  Il  détermine  l'oxistenoe  et  le  contenu  du  livre 
inspiré;  son  existence,  en  poussant  efficacement  à  l'écrire,  son 
contenu,  en  agissant  d'une  manière  intime  sur  les  facultés  de 

(IJ  Jo.  2,0;  6,  10.  Acl.  25,  G.  I  Cor.  I,  IG. 
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l'auteur  secoiidair.î.  Du  leste,  il  ne  faut  pas  se  représenter  les 
deux  causes  ainsi  combinées  comme  a!,'issant  d'une  manière 
distincte,  et  comme  ayant  cbacime  leur  rôle  à  part.  Tune  don- 
nant, par  exemple,  la  matière,  et  l'autre  la  forme;  elles  consti- 
tuent i)ar  leur  union  intime  un  piincipe  unique,  un  principe 
diviuo-humain,  cause  totale  et  adé.juate  des  I-lcritures  (1). 

Les  œuvres  surnaturelles  nous  oilrent  une  analogie  remar- 
quable, qui  peut  aider  à  faire  comprendre  ce  qui  se  passe  dans 
le  cas  présent  ;  elles  sont  aussi  de  Dieu  et  de  l'bomme  tout  à  Ja 
fois  et  dans  leur  totalité. 

Hautcœur. 


ESSAI  Sm  DIVERSES  QUESTIONS  DE  PHILOSOPHIE. 

PREMIÈRE  DISSERTATION. 
DE    LA   RÉALITÉ   SUBJECTIVE   DE   NOS   PERCEPTIONS. 

Le  but  de  cette  première  dissertation  est  d'établir  la  réalité 
subjective  des  connaissances  qu'on  nomme  perceptions.  Xous  la 
faisons  précéder  de  quelques  notions  préliminaires  sur  les 
diverses  espèces  de  connaissances. 

§1. 
Du  mot  CONNAISSANCE.— C/rt55?/?<?a^/o«  des  connaissances  humaines. 
1»  La  connaissance  ne  peut  cU'e  définie  et  n'a  aucun  besoin 
de  définition,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Ou  en  donne 

(I)  Il  peut  se  faire  que  l'écrivain  sairé  n'ait  pas  conscienre,  au 
moment  même,  de  l'aciion  my^léricuse  donlil  est  Tobjel.  C'est  oc  qui 
seml)le  être  ;iriiv6  à  i'auleur  du  serond  livre  des  Macliabtes.  «  Possel 
q'iispiani,  dii  Siianz,  in  re  ipsa  scribero  a  Spirilu  Sanrio  molus,  ipso 
lamen  i-^'noranle  el  nés.  ienie  se  in  ea  scripione  a  Spiritu  Sancio  d:- 
riyi;  qui  niodus  an  inlerdum  coniigeril  exploralum  non  habeo.  »  De 
fide^  disp.  8,  secl.  4,  n.  C. 
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cependant  cette  espèce  de  déliuition  dans  les  cours  de  philo- 
sophie :  La  représentation  d'une  chose  dans  respi'it. 

2"  Lu  connaissance  est  de  deux  sortes,  ou  simplement  ap- 
préhensive  ou  connexive. 

La  connaissance  simplement  apprrimmoe,  est  la  connaissanco 
d'un  seul  objet  considéré  eu  lui-même  et  non  par  rapport  à  un 
autre  ol»jet.  Quand  j'ai  la  pensée  d'un  triangle,  d'un  ange, 
d'un  plaisir,  etc.,  c'est  une  connaissance  simplement  appré- 

hensive. 

La  connaissance  connexiue  est  la  connaissance  de  la  cou- 
nexion  ou  <le  la  convenance  qu'ont  entre  eux  deux  objets. 
Quand  l'esprit  pensant  à  deux  objets,  découvre  qu'ils  concou- 
rent à  constituer  une  réalité  ou  le  néant,  c'est  une  connais- 
sance conncxive.  Si  je  compare,  par  exemple,  les  deux  choses  ex- 
primées par  les  mots  éternel  et  nécessaire,  et  que  je  perçoive  que 
ce  qui  est  éternel  est  eu  même  temps  nécessaire,  je  connais  que 
ces  deux  choses  étcrm-l  et  nécessaire  se  conviennent,  c'est-à-dire 
viennent  en  un,  c'est-à-dire  concourent  à  constituer  une  réa- 
lité. Si  je  pense,  au  contraire,  à  ces  deux  objets  c«rc/e  et  carré^ 
et  que  je  perçoive  que  le  cercle  ne  peut  pas  être  carré,  je  con- 
nais que  ces  deux  choses,  cercle  et  carré,  s'excluent,  c'est-à- 
dire  ne  viennent  pas  en  un,  ne  concourent  pas  à  constituer 
une  réalité,  mais  constitueut  au  contraire,  si  l'on  peut  s'ex- 
primer ainsi,  le  pur  néant,  l'impossible. 

3»  La  connaissance  simplement  uppréhensive  a  pour  objet 
ou  une  essence,  c'est-à-dire  une  chose  en  tant  que  possible,  ou 
une  existence,  c'est-à-dire  une  chose  en  tant  qu'existante. 

4"  La  connaissance  simplement  appréhensive  des  essences 
est  ordinairement  désignée  par  le  mot  idée  et  par  cehii  de  per- 
ception. Mais  le  mot  idée  ayant  été  appli<]ué  par  plusieurs  au- 
teurs à  divers  autres  objets,   nous  emploierons  de  préférence 
celui  de  perception. 

5»  La  connaissance  simplement  appr<'hensive  des  choses  en 
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tant  qu'existantes  prend  le  nom  {^l'néral  de  connaissance  sea- 
sitive.  Sentir  c'est  donc  cunituilie  une  chose  en  tant  qu'exiii- 
tante.  Mais  on  donne  différenls  noms  à  l'acle  sensitif,  selou 
les  différentes  sortes  de  choses  qui  peuvent  en  être  l'objet. 
Si  robji'l  de  ma  connaissance  i-ensitive  est  mon  àme  en  tant 
qu'ayant  des  itcrceplions,  en  d'autres  termes,  lor.vque  je  con- 
nais les  perceptions  actuellement  existantes  dans  mon  propve 
esprit,  cette  connaissance  pr  nd  le  nom  de  conscience.  La 
conscience,  prise  en  ce  sens,  est  donc  la  connaissance  qu'a 
l'ànie  (ie  ses  propres  perceptions  et  de  ses  propres  jugements. 
—  Si  l'objet  de  la  connaissance  sensitive  est  l'iime  môme  en  tant 
que  sentante,  c'est-à-dire  son  acte  m 'me  de  sentir,  la  connais- 
sance prend  lenom  de  sens  intime. — Si  la  chose  que  je  connais 
comme  existante  est  mon  propre  corps,  la  connaissance  sensi- 
tive s'appellera,  d'après  notre  convention  terminologique,  sen^ 
sion.  —  Eniln  si  la  chose  sentie,  c'est-à-dire  connue  en  tant 
qu'existante,  est  un  corps  difT.irenl  du  mien,  la  connaissance 
sensitive  prendra  le  nom  de  sensation. 

G"  Parmi  les  connaissances  connexices,  les  unes  sont  intui- 
tives ou  immédiates,  et  les  autres  discursives  ou  médiates,  ou, 
comme  on  les  nomme  aussi  assez  souvent,  déduites. 

7"  La  connaissance  connexive  est  intuitive  ou  immédiate 
lorsque  l'esprit  voit  que  l'objet  d'une  ptrccptiou  est  tellement 
contenu  dans  l'objet  d'une  autre  perception  qu'il  ne  peut , 
même  par  abstraction,  penser  à  ces  deux  objets  sans  s'aperce- 
voir qu'ils  se  conviennent  ;  et  aussi  lorsqu'il  voit  qu-e  l'objet 
d'une  perception  exclut  tellumeul  l'objet  d'une  autre  percep- 
tion, qu'il  ne  peut  songer  simultanément  à  ces  deux  objets 
sans  apercevoir  cette  exclusion  Quand  l'esprit  voit  la  vérité 
de  cette  proposition,  un  cercle  est  une  ftyure,  c'est  une  connais- 
sance immédiate  ou  intuitive  :  il  lui  est  impassible  d'avoir  l'i- 
dée de  cercle,  sans  avoir  en  mémo  temps  l'idée  d'une  figure, 
eu  d'autres  termes,  sans  percevoir  que  le  cercle  est  nécessaire- 
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ment  un  •  figuro.  De  môme  qiiainl  l'esprit  voit  qu'un  cercle 
n'est  pas  carré,  ou  que  l'Être  éternel  n'a  pas  eu  de  commence- 
men',  c'est  encore  une  connaissance  immédiate,  une  connais- 
saic.î  inluitivo.  Il  lui  est  impossible  de  penser  .'i  l'objet  ce/r/e  et 
à  l'objet  qu'exprime  le  mot  ca/vt-,  sans  percevoir  que  l'un  ex- 
c'ut  l'autre,  et  qu'il  eaest  de  même  des  deux  idées,  l'Être  éter- 
nel el  l'être  créé.  On  donne  à  celle  connaissance  le  nom  d'intui- 
tive,parce  que  l'esprit  voit  (iutu(!lur)  l'objet  d'une  des  deux,  idées 
coulcuu  dans  l'aulre  {tuetur  unum  in  alio),  ou  bieu  lormellc- 
mrsut  exclu  de  l'autre.  C'est  de  cette  sorte  que  l'esprit  voit  que 
le  tout  est  égal  à  la  somme  de  ses  parties,  et  qu'un  triangle 
n'est  pas  un  cercle. 

8°  L'esprit  voit  qu'il  y  a  convenance  entre  deux  objets,  ou 
par  identité,  ou  par  inclusion,  ou  par  raison  immédiate.  11  y 
a  convenance  par  identité^  lorsque  les  deux  objets  perçus  ne  dif- 
fèrent pas,  et  qu'ils  ne  sont  par  conséquent  qu'une  seule  et 
même  chose,  quoiqu'on  l'exprime  par  deux  termes  différents  ; 
comme  dans  cette  proposition  :  Le  cercle  est  une  figure  ronde. 
Telles  sont  toutes  les  propositions,  dans  lesquelles  l'attribut 
exprime  la  propriété  la  plus  déterminante  (ultimo  propriam) 
du  sujet;  et  c'est  pour  celte  raison  que  ces  propositions  s'ap- 
pellent identiques.  U  y  a  convenance  entre  deux  idées  par 
inclusion;  lorsque  l'objet  de  l'une  est  nue  propriété  générique 
de  l'autre,  et  qu'il  est  attribué  à  cet  autre  comme  à  un  sujet  : 
par  exemple  dans  cette  proposition  ,  l'esjjrit  est  une  substance, 
l'attribut  substance  exprime  un  genre  .  dont  les  esprits  sont  une 
espèce.  Pour  constituer  un  esprit,  il  faut  une  substance.  Cette 
propriété  ne  sufïit  pas,  ituisque  toute  substance  n'est  point  par 
là  même  un  esprit;  mais  elle  est  nécessairement  comprise  dans 
l'ensemble  des  propriétés  nécessaires  pour  constituer  un  esprit, 
puisqu'aucun  esprit  ne  peut  exister  s'il  n'est  une  substance. 
L'attribut  substance  est  donc  comme  inclus  dans  le  sujet  es/>;77. 
Il  y  a  convenance  entre  deux  idées  par  raison  immédiate^  lorsque 
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le  sujet  est  immédiatement  par  lui-même  toute  la  raison  ou  la 
cause  de  l'altrihut,  comme  dans  cette  proposition  :  Ce  qui  existe 
nécessairement  est  éiernel .  La  nécessité  d'exister  est  la  raison 
immotliate  de  l'éternité. 

9°  Lh  connaissance  intuitive  de  la  répugnance  de  deux 
idées  alieu,  ou  par  la  vue  d'une  exclusion  spécifique,  ou  par  la 
vue  d'une  exclusion  généri(]ue.  Il  y  a  exclusion  spécifique 
entr(i  deux  objets  perçus,  lorsque  l'un  pris  comme  sujet  pos- 
sède une  différence  prochaine  ou  une  propriété  spécifi<jue  qui 
exclut  l'autre  comme  attribut:  par  exemple  dans  cette  propo- 
sition, le  cercle  n'est  pas  un  triangle,  le  cercle  exclut  le  triangle 
par  sa  rondeur;  or  la  rondeur  est  la  propriété  spécifique  ou  la 
différence  prochaine  qui  distingue  le  cercle  de  toutes  les  autres 
figures.  Il  y  a  exclusion  générique  entre  deux  objets  perçus, 
quand  l'un  possède  une  propriété  commune  ou  un  genre,  qui 
exclut  l'autre  comme  attribut.  Telle  est  cette  phrase  :  Un  auge 
n'est  pas  divisible.  La  propriété  de  la  simplicité,  qui  est 
une  propriété  générique  par  rapport  à  l'ange,  exclut  la  divisi- 
bilité. 

10"  Il  y  a  coimaissance  discursive  ou  déduite,  lorsque  deux 
idées  sont  de  telle  nature ,  que  l'esprit  peut  par  abstration 
penser  à  l'objet  de  l'une  sans  penser  à  l'objet  de  l'autre,  et  ne 
pas  apercevoir  la  convenance  ou  la  répugnance  entre  les  deux. 
Pour  savoir  si  ces  deux  objets  se  conviennent  ou  s'excluent, 
l'esprit  a  recours  dans  ce  cas  à  un  troisième  objet,  auquel  il 
compare  les  deux  premiers.  S'il  y  a  convenance  entre  ces  deux 
objets  et  le  troif?ième  qui  a  été  pris  pour  terme  de  comparai- 
sou,  les  deux  objets  conviennent  aussi  entre  eux.  Si,  au  con- 
traire, l'un  des  deux,  rapproché  du  terme  de  comparaison 
s'en  trouve  exclu,  les  deux  objets  s'cxclueront  aussi  entre 
eux. 

1 1°  La  connaissance  discursive  on  déduite  s'appelle  fcience  ; 
maisdans  l'usage  ordinaire,  ou  appelle  science  un  grand  nombre 
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de  connaissances  discursives  liées  les  unes  aux  autres,  et 
lion  pas  une  seule  de  ces  connaissances  isoltiuient.  L'jie  science 
n'est  tlonc  autre  cliose  qu'un  ensi-mbl»'  ou  un  «;nchainement  de 
connaissances  discin-sives . 

42°  On  appelle  lumière  naturelle,  Unlùt  riulelligeuce  et 
tantôt  la  raison.  L' intdliyvnre  n'est  autre  cliose  que  l'intellect 
ou  la  faculté  connaissante,  en  tant  qu'elle  connaît  intuiliveniont 
ou  imuiédialeuient.  La  raison  est  le  uiùiue  intelleit  ou  la 
faculté  connaissante,  en  tant  (qu'elle  connaît  mùdiatement  ou 
par  déduction. 

13»  On  appelle  lumière  surnaturelle  la  révélation  que  Dieu 
fait  de  et  rtaiues  vérités.  L'assentituont  que  l'on  donne  à  la 
parole  de  Dieu  n'est  ni  une  connaissance  simplement  appréUen- 
5ive,  ni  une  connaissance  counexive  intuitive,  ni  une  connais- 
sance counexive  discursive  ;  il  surpasse  l'intellect.  C'est  un  acte 
d'adhésion  que  l'àme  lait  à  l'uidc  de  la  grâce  ou  de  l'action 
divine,  et  qui  porte  le  nom  particulier  d'acte  de  foi. 

14°  Les  divisions  et  sous-divisions  que  nous  venons  d'étalilir 
par  rapport  au  mot  cominissance  paraîtront  peut-être  au  pre- 
mier coup  d'oeil  quelque  peu  arbitraires  et  compliquées. 
Essayons  de  faire  voir  que  les  principales  du  moins  sont  fon- 
dées. Le  lecteur  ne  prendra  les  autres,  s'il  l'aime  mieux,  que 
comme  une  terminologie  qui  nous  serait  particulière,  et  dont 
nous  convenons  avec  lui. 

Premi'-rement,  ce  n'est  pas  sans  raison  que  nous  prenons  le 
mot  connaissance  comme  le  genre  le  plus  élevé  par  rapport  aux 
actes  de  l'intellect,  de  quelque  espèce  qu'ils  soient.  On  ne  trou- 
vera pas  une  classe  d'actes  de  l'intelligence,  dont  connaître  ne 
soit  qu'une  espèce  ou  une  sous-division.  Tout  acte  «l'intelli- 
gence, c'est  connaitre.  Que  vous  ayez  une  idée,  une  sensation, 
un  souvenir,  c'est  toujours  connaitre.  I-^n  un  mot,  cherchez 
une  expression  qui  soit  plus  générale  que  le  mol  connaissance, 
et  qui  toutefois  Ji'cmbrasse  que  les  actes  de  l'inlcUect,  vous 
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n'en  trouverez  pas.  Lo  mot  connaissance  est  donc  pris  à  juste 
titre  comme  la  genre  le  plus  élevé. 

Secondement,  la  division  immédiate  de  la  connaissance,  en 
connaissance  simplement  appréhensive,  et  en  connaissance  con- 
ne.rwe,  est  pareillement  fondée.  Quelque  soit  l'acte  de  connais- 
sance que  vous  observiez  en  vous-même,  vous  verrez  qu'il 
appartient  à  l'une  ou  à  l'autre  des  deux  catégories.  Car  ou 
votre  connaissance  se  termine  à  un  seul  objet,  comme  quand 
vous  pensez  à  votre  livre,  ou  que  vous  le  sentez  à  votre  main, 
et  c'est  la  connaissance  simplement  appréhensive  ;  ou  bien 
vous  connaissez  qu'une  chose  a  ou  n'a  pas  telle  ou  telle  qua- 
lité, comme  quand  vous  dites  que  votre  livre  est  agréable,  que 
le  travail  est  utile,  que  l'homme  n'est  pas  éternel,  et  c'est  ce 
que  nous  avons  appelé  la  connaissance  connexive.  Je  vous  défie 
de  trouver  un  acte  de  connaissance  qui  ne  rentre  dans  une  de 
ces  deux  classes. 

Troisièmement,  si  vous  faites  une  attention  particulière  à  la 
connaissance  simplement  appréhensive,  vous  la  verrez  se  sous- 
diviser  nécessairement  en  deux  espèces  des  plus  importantes, 
selon  les  deux  seules  espèces  d'objets  que  peuvent  avoir  les 
conuaissances  simplement  appréhensives.  Tout  ce  qui  est 
quelijne  chose  est,  ou  à  l'état  de  possibilité,  ou  à  l'état  d'exis- 
tence: ce  qui  n'existe  et  ne  peut  exister  n'est  absolument  rien. 
L'objet  d'une  connaissance  appréhensive  est  donc  nécessaire- 
ment ou  une  chose  possible,  c'est-à-dire  une  essence,  ou 
quelqne  chose  d'existant.  La  connaissance  simplement  appré- 
hensive qui  a  pour  objet  une  essence  s'appelle  idée  ou  percep- 
tion ;  celle  qui  a  pour  objet  une  chose  eu  tant  qu'existante,  porte 
le  nom  de  seusitive.  Connaissances  perceptives  et  connais- 
sances sensiti^'eg,  en  d'autres  termes  percevoir  et  sentir,  c'est 
bien  la  sous-division  naturelle  de  la  connaissance  que  nous 
avons  nommée  corinaissance  appréhensive. 
Je  n'insiste  pas  sur  les  ramifications  de  ces  deux  branches 
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principale^ /JfTreyo/r  et  sentir.  Que  le  lecteur  vouille  seulement 
donner  un  moment  (rallenlion  à  la  soiis-ilivision  de  la  con- 
nais-auce  connexive.  Ella  est  immédiate  ou  médiate;  en  d'autres 
termes  éj^alement  reçus,  wtuilive  ou  discursive.  Voyez  en  réOé- 
chissant  en  vous-même  s'il  n'est  pas  vrai  que,  quand  vous  con- 
uais-ez  qu'il  y  a  convenance  entre  <leux  idée:',  vous  connaissez 
cette  convenance,  ou  immédiatement  par  l'idée  même  du  sujet 
et  de  l'atliilMit,  ou  au  moyen  d'une  troisième  idée  prise  pour 
terme  de  comparaison. 

Les  mêmes  réflexions  vous  feront  reconnaître  qu'il  en  est 
ainsi  de  la  répugnance  entre  un  sujet  et  un  attribut;  elle  vous 
est  connue,  ou  immédiatement,  ou  avec  le  secours  d'un  moyen 
terme.  Nous  verrons  plus  tard  que  ce  qu'on  nomme  un  Juge- 
ment n'est  autre  chose  qu'une  connaissance  connexive,  et  par 
conséquent  les  juj^ements  ou  les  connaissances  connexives  se 
partagent  en  ces  deux  grandes  branches  '.Jugements  d'évidence 
immédiate,  et  Jugciiicnls  d'roidoicc  déduite  on  raisuntiée,  c'est- 
à-dire,  ac(|uise  par  la  comparaison  des  deux  termes  avec  un 
terme  moyen. 

§  II- 

Série  d'affirmations,  qui  établit  invinciblement  la  réalité 
subjective  de  nos  perceptions. 

Nous  ne  disons  pas  que  nous  emploierons,  po(ir  faire  ad- 
mettre la  réalité  subjective  des  idées  ou  perceptions,  une  sé- 
rie de  preuves  ni  une  démonstratinn,  mais  seulement  des  affir- 
mations. Ce  qui  doit  être  certain  pour  appuyer  toute  preuve  ne 
peut  pas  être  prouvé.  (M-, tel  est  le  propre  de  la  réalité  subjec- 
tive des  idées  :  toute  preuve,  tout  raisonnement,  toute  démon- 
stration la  présuppose  c(.'rtaine.  Si,  quand  nous  croyons  avoir 
des  idées,  quand  nous  croyons  on  avoir  la  conscience,  il  n'est 
pas  sûr  que  nous  les  ayons,  le  doute  absolu  est  inévitable. 
Vouloir  prouver  le  fondement  de  toute  preuve  et  de  toute  cer- 
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titude,  c'est  uno  absurdité.  Quiconque  donc  voudrait  établir  la 
certitude  subjective  des  idées  par  voie  de  démoustratiou  pro- 
prement dite  s'étçarerait  étrangement. 

Mais  comment  donc  l'établir,  dira-t-on  ?  Faudra-t-il  l'ad- 
mettre sans  qu'elle  soit  prouvée?  Et  veut-on  qu'on  admette 
témérairement  et  sans  raison  suffisante  un  principe  duquel 
dépend  la  vérité  de  toute  science?  Non  certes,  nous  ne  voulons 
pas  qu'on  l'admette  par  une  espèce  d'acte  de  foi  aveugle  et 
b'-mcraire.  Tout  en  soutenant  que  la  réalité  subjective  des  idées 
ne  peut  être  établie  par  voie  de  démonstration,  nous  ne  disons 
pas  qu'elle  ne  puisse  pas  être  établie  du  tout.  Nous  soutenons 
au  contraire  qu'elle  peut  être  établie  solidement  et  invincible- 
ment par  une  simple  série  d'affirmations.  Nous  disons  qu'une 
preuve  proprement  dite  n'est  nullement  nécessaire,  et  que 
l'mpossibilité  de  cette  preuve  n'est  nullement  une  raison  pour 
qu'on  doive  ou  qu'on  puisse  rester  dans  le  scepticisme  uni- 
versel, dans  le  doute  absolu.  Posons  la  série.  Ou  va  voir  com- 
ment, quoique  ne  renfermant  que  de  pures  affirmations  dont 
aucune  n'est  pro«ivée,  elle  établit  invinciblement  comme  certaine 
la  réalité  subjective  des  idées. 

Première  affirmation.  —  Chacvn  est  forcé  d'admettie  comme 
certain ,  sans  qu'on  le  lui  prouve ,  qu'il  conno.it  quelque 
chose. 

Explication.  —  Chacun  est  forcé  d'admettre,  sans  qu'on  le 
lui  prouve,  ce  qu'il  ne  peut  nier,  ni  ignorer  réflexément,  ni  ré- 
voquer eu  doute,  ni  mettre  en  question,  dont  il  ne  peut  exiger 
ni  chercher  la  prouve,  ni  même  d  'inauder  la  définition.  Or  tel 
est  pour  chacun  le  fait  de  sa  propre  connaissance,  ou  ce  prin- 
cipe, ego  cognosco. 

1"  Nul  ne  peut  nier  qu'il  connaisse  quelque  chose. — Car  en  le 
niant,  ou  il  connaitrait  ce  que  c'est  que  nier  ou  non;  s'il  ue 
savait  pas  ce  que  c'est  que  nier,  en  niant  il  ne  saurait  ce  qu'il 
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fait,  et  par  consiSqueut  il  ne  nierait  pas;  ses  paroles  iie  seraient 
pas  plus  une  néoration  qu'une  affirmation.  Si,  au  rontraire,  on 
suppose  qu'il  sait  ce  (ju'il  fait  en  niant,  on  suppose  par  là 
môinc  tiu'il  connaît  quelque  chose;  on  suppose  qu'en  niant  il 
sait  très-bien  ce  que  t'est  que  nier;  cel  homme  on  niant  se. 
pose  donc  comme  sachant  ce  que  c'est  que  nier  ;  il  se  pose  par 
constiqucnt comme  affirmant  qu'il  sait  ce  que  c'est  que  nier; 
il  affirme  donc  qu'il  connaît  quelque  chose,  dans  le  moment 
même  où  il  dit  qu'il  ne  connaît  rien.  De  plus,  l'homme  qui 
prétendrait  n'avoir  absolument  aucune  connaissance,  s'expri- 
merait ainsi:  Ego  non  suni  cognoaccns.  Or,  on  disant  ces  mots» 
loin  de  nier  qu'il  connaisse  quelque  chose,  il  l'affinnc  au  con- 
traire de  plusieurs  manières  :  en  disant  le  mot  ego,  il  suppose 
et  affirme  qu'il  connaît  et  distingue  très  bien  ce  que  c'est  que 
cet  ego,  et  qu'il  distint^ue  le  moi  de  sa  négation  ;  s'il  ignorait  ce 
que  c'est  que  ce  woi  auquel  il  attribue  quelque  chose  comme  au 
sujet  de  la  phrase,  ce  qu'il  affirme  ne  serait  affirmé  d'aucun 
sujet;  ce  qu'il  attribue,  il  ne  l'attribuerait  i\  rien,  il  ne  le  pro- 
noncerait de  personne.  Or,  n'altribuer  quelque  chose  à  aucun 
sujet,  c'est  ne  rien  attribuer,  ne  rien  prononcer;  en  disant  ego 
non  sum  cognoscens,i\  ne  nierait  le  fait  de  la  connaissance  d'aucun 
sujet,  et  par  conséquent  en  définitive  il  ne  nierait  rien.  En 
sorte  que  celui  qui  voudrait  véritablement  nier  qu'il  connût 
quelque  chose,  commencerait  nécessairement  par  affirmer  le 
contraire,  en  supposant  qu'il  sait  très-bien  ce  qu'e:^t  Vego  dont 
il  parle.  —  De  plus,  en  prononçant  le  mot  non,  il  affirmerait 
-qu'il  sait  ce  qu'est  une  négation,  et  qu'il  n'ignore  pas  que  la 
négation  oxi)rimép  parle  mot  non  n'est  pas  la  même  chose  que 
l'affirmation  :  autrement,  en  prononçant  le  mot  non,  il  ne  nie* 
rait  pas  plus  qu'il  n'affirmerait;  et  au  lieii  de  dire  de  cet 
homme  qu'il  nie,  il  faudrait  «lire  qu'il  ne  sait  ce  qu'il  dit.  — 
De  plus,  en  prononçant  cette  plirase  :  Ego  non  sum  cognoscens, 
il  supposerait  et  aflirmerait  très-bien  ce  que  signifie  le  mot 
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:Mum*f  il  ne  peut  y  avoir  ni  négation  ui  aCûrmation  sans  que 
U'esprit  dise  en  lui-même  est  ou  no^i  est,  à  moins  qu'il  ne  saclie 
'Ce  qu'il  dit,  dans  lequel  cas  il  n'y  a  ni  négation  ni  affirmation. 
Donc,  celui  qui  ic^norerait  ce  que  c'est  qu'f'tre  aurait  beau 
prononcer  cette  phrase  egu  non  sum  coytioscens,  en  prononçant 
lie  mot  sum,  il  ne  saurait  ce  qu'il  dit  et  par  conséquent  ne  nie- 
rait rieu.  Donc  celui  qui  nie  véritablement  suppose  et  affirme 
par  là  même  qu'il  connaît  queLpie  cho^e,  savoir  ce  que  c'est 
qu'être  et  n'être  pas.  —  Euûu  celui  qui  dirait,  ego  non  sum 
eognoscens,  supposerait  et  affirmerait  par  lî  même  qu'il  sait 
très-bien  ce  que  signifie  ce  mot  eognoscens;  car  c'est  précisé- 
ment la  chose  exprimée  par  ce  mot  qu'il  nie  et  dont  il  se  pré- 
tend dépourvu  ;  donc  s'il  ne  savait  pas  ce  que  c'est  que  con- 
naître, il  ne  saurait  ce  qu'il  nie;  donc  il  ne  nierait  rien;  donc 
si  cette  négation,  egfo  «ou  ium  eognoscens,  est  réelle,  celui  qui  la 
prononce  affirme  par  là  même  qu'il  connaît  ce  que  c'est  que 
connaître.  —  On  le  voit,  nul  ne  peut  se  déclarer  dépourvu 
de  toute  connaissance  ;  nul  ne  peut  dire,  je  ne  connais  rien, 
je  n'ai  aucune  connaissance,  sans  que  par  là  même  il  affirme 
et  suppose  de  plusieurs  manières  le  contraire  comme  certain. 
Or  ne  pouvoir  pas  nier  une  chose  saus  l'affirmer  en  mèmfi 
temps,  c'est  simplement  ne  pouvoir  pas  la  nier  ;  donc  enfin 
nul  ne  peut  nier  qu'il  connaisse  quelque  chose. 

2*  Nul  ne  peut  ignorer  avec  réflexion  qu'il  connaisse  quelque 
chose.  —  On  dit  de  quelqu'un  qu'il  ignore  réflexément  quelque 
chose,  lorsque  f  lisant  attention  à  son  ignoraiice,  il  se  dit  inté- 
rieurement à  lui-même  :  J'ignore  telle  chose.  Ignorer  réflexé- 
ment si  l'on  connaît  quelque  chose,  c'est  donc  se  dire  à  soi- 
même  intérieurement:  Ego  ignora  utrum  cognoscam.  Or, nul  ne 
peut  dire  cela  :  car  celui  qui  le  dirait,  ou  saurait  ce  que  c'est 
qu'ignorer  ou  ne  le  saurait  pas.  S'il  ne  le  savait  pas,  il  est  clair 
qu'en  se  disant  à  lui-même, e^^o  ignora,  il  ne  saurait  ce  qu'il  se 
dit;  par  conséquent  il  ne  se  dirait  rien,  et  par  conséquent  il 
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n'ignorerait  pas  roflexément.  Si  au  contraire  en  disant,  ego 
ignora  utrum  cognoscam,  il  gavait  ce  que  c'est  qu'ignorer,  ilett 
clair  qu'en  disiint  qu'il  ignore,  il  supposerait  et  afQrinerait 
qu'il  connaît  quelque  chose,  savoir  ce  que  c'est  qu'ignorer. 
Donc  nul  ue  peut  dire,  iV^Horo  utr'uvi  cognoscût/i,  sans  allirmerle 
contraire  comme  crrtain;  donc  enfin  nul  ne  peut  ignorer 
réflexément  qu'il  connaisse  quelque  chose.  —  De  plus,  celui 
qui  dirait,  ego  ignora  utrum  fo</noscfl/7?, affirmerait  de  plusieurs 
autres  manières  qu'il  connaît  quelque  chose  :  il  l'affirmerait 
par  chacun  <le  ces  mots  ego,  ignora,  ulruru,  sim,  cognoscens; 
car  en  les  prononçant,  ou  il  sait  ce  qu'il  dit,  ou  non  ;  s'il  les 
prononce  sans  savoir  ce  qu'il  dit,  il  n'affirme  et  ne  prononce 
rien  :  par  conséquent  il  ne  s'affirme  pas  à  lui-môme  son  igno- 
rance, il  ue  se  dit  pas  réellement  à  lui-même,  j'ignore  si  je  con- 
nais quelque  chose  ;  par  conséquent  il  n'est  pas  dans  l'igno- 
rance réflexe  dont  nous  parlons.  Si  au  contraire  il  les  prononce 
en  sachant  ce  qu'il  dit.  il  sait  donc  ce  qu'il  dit  en  disant  f-^o; 
il  connaît  donc  et  distingue  ce  que  c'est  que  le  moi  dont  il 
parle  ;  il  sait  donc  ce  qu'il  dit  eu  disant  ignora;  il  connaît  donc 
et  discerne  ce  que  c'est  qu'ignorer;  il  sait  donc  ce  qu'd  dit 
en  disant  utrum;  il  connaît  ot  discerne  ce  qu'est  l'état  dubitatif 
que  cotte  particule  sert  i\  exprimer:  il  sait  donc  ce  qu'il  dit  en 
disant  dm  ;  il  connaît  donc  et  discerne  ce  que  c'est  qn'ctre  et  ne 
pas  être:  il  sait  donc  ce  qu'il  dit  en  disant  cagnoscevis;  il  con- 
naît donc  et  discerne  ce  que  c'est  que  connaître.  Lu  se  donnant 
comme  sachant  ce  qu'il  dit,  il  affirme  donc  qu'il  a  autant  do 
connaissances  qu'il  prononce  de  mots  en  disant,  ego  ignora  uti^um 
sim  cognoscens.  Donc  celui  qui  prétendrait  ignorer  s'il  connaît 
quelque  chose,  affirmerait  le  contraire  de  plusieurs  manières. 
Doue  uul  ue  peut  ignorer  réllexénieut  s'il  connaît  »|ucl<|ue 
chose. 

3"  Nul  ne  p^ut  douter  s'il  cannait  quelque  chose.  —  Le  doute 
consiste   en  ce   que   l'esprit,   considchant   deux  propositions 
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contratîictoires,  tt  ne  trouvant  pas  suffisantes  les  raisons  sur 
lesquelles  chacune  s'appuie,  demeure  comme  suspendu,  n'a- 
percevant la  vérité  ni  de  Tune  ni  de  l'autre.  Douter  de  sa 
propre  connaissance  actuelle  serait  donc  ignorer  laquelle 
de  ces  deux  propositions  contradictoires  est  vraie,  sum 
cognoscens,  non  sum  cognoscms;  et  ce  serait  l'ignorer  à  cause 
de  l'insulfisance  des  raisons  apportées  à  l'appui  de  chacune. 
Or  nul  ne  peut  douter  ainsi  du  lait  de  sa  connaissance  ac- 
tuelle. Car,  en  doutant  ainsi,  il  supposerait  et  affirmerait 
qu'il  sait  du  moins  que  les  deux  contradictoires,  objet  de 
son  doute,  ne  sont  pas  une  seule  et  mèoie  chose.  —  De  plus 
il  supposerait  et  affirmerait  par  là  même,  que  chacune  des 
contradictoires  lui  parait  appuyée  sur  certaines  raisons;  il 
affirmerait  donc  par  là  même  qu'il  connaît  des  misons  en 
faveur  de  chaque  contradictoire.  Donc  en  disant,  je  doute  si 
je  connais  quelque  chose,  il  affirmerait  en  même  temps  qu'il 
connaît  plusieurs  choses,  savoir  les  raisons  qui  le  font  hésiter 
et  le  tiennent  en  doute  entre  ces  deux  propositions  :  Sum  cogno- 
scens, non  suîn  cognoscens.  —  De  plus  celui  qui  douterait  de  sa 
connaissance  actuelle,  se  dirait  à  lui-même  intérieurement, 
ego  dubitoan  cognoscam.  Or,  comme  nous  l'avons  montré  quand 
il  s'agissait  de  la  négation  de  toute  connaissance,  il  est  impos- 
sible à  quelqu'un  de  prononcer  ces  mots,  ego,  dubito,  ulrum, 
sim,  cognoscens,  sans  affirmer  par  là  même  qu'il  a  les  connais- 
sances ou  les  idées  correspondantes  à  chacun  de  ces  mots  ',  ou 
s'il  ne  les  avait  pas,  en  prononçant  ces  mots,  il  ne  saurait  ce 
qu'il  dit,  et  par  conséquent  il  ne  prononcerait  rien. 

A"  Nul  ne  peut  mettre  en  question  le  fait  de  sa  connaissance 
actuelle.  —  Mettre  une  chose  en  question,  c'est  en  premier 
lieu  la  regarder  comme  douteuse  et  incertaine,  et  en  second  liea 
la  soumettre  comme  telle  à  Tt-xameu.  Or,  d'après  ce  qui  a  été 
dit,  nul  ne  peut  regarder  comme  douteux  le  fait  de  sa  con- 
naissance actuelle  ;  donc  il  ne  peut  pas  non  plus  la  mettre  en 
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question.  —  De  plus,  celui  qui  mettrait  eu  question  le  fait  de 
sa  conuoissance  actuelle  s'exprimerait  ainsi,  sinon  extérieu- 
rement.au  moins  dans  .sou  esprit  :  //  ue  faut  pas  admettre  comme 
certain  que  j'aie  quelques  connrussances,arant  qw  cela  soit  prouvé. 
Or,  celui  qui  iiarlcrait  ainsi  aftirnierait  de  plusieurs  manières 
qu'il  a  actuellemom  des  connaissances  :  il  allirmerait  qu'il  a 
les  idées  on  les  connaissances  correspondantes  à  chacun  des 
mots  de  la  phrase  prononcée;  car  s'il  n'avait  pas  ces  cmnais- 
sonces,  eu  prononçant  chacun  des  mots  dont  se  compose  sa 
phrase,  il  ue  saurait  ce  qu'il  dit;  par  conséquent  il  u'allirme- 
rait  rien,  il  ne  prononcerait  rien  ;  par  conséquent  enfin,  il  ne 
mettrait  pas  en  question  sa  connaissance  actuelle. 

5*  Nu/  ne  peut  demander  ni  exiger  la  preuve  de  sa  connaissance 
actuelle.  —  Ou  bien  on  sait  ce  qu'est  une  preuve  ou  non  ;  si 
ou  ne  le  sait  pas,  en  la  demandant  on  ne  demande  rien,  ou  ce 
qui  revient  au  môme  on  ne  la  demande  pas.  Si  l'on  sait  ee 
qu'est  une  preuve,  en  la  demandant  on  suppose  et  ou  affirme 
qu'on  sait  quelque  chose,  savoir  ce  que  c'est  que  prouver.  — 
De  plus,  celui  qui  pour  admettre  quelque  chose  comme  certain 
demande  qu'on  le  lui  prouve,  regarde  par  là  même  la  chose 
comme  douteuse  avant  la  preuve.  Oc,  d'après  ce  que  nous 
venons  dire  nul  ne  peut  regarder  comme  douteuse  sa  connais- 
sauce  actuidle;  doue  il  n'en  peut  pas  demander  sérieusement 
la  preuve.  De  plus,  prouver,  c'est  faire  connaître  la  vérité  d'une 
chose  au  moyen  d'une  autre  vérité  déjà  connue;  donc  celui  qui 
demanderait  la  preuve  de  sa  connaissance  actuelle, supposerait 
et  affirmerait  par  là  même  qu'il  connaît  certams  principes,  au 
moyen  desquels  on  peut  lui  prouver  d'autres  choses  ;  donc  il 
supposerait  et  affirmerait  qu'il  a  actuellement  des  connais- 
sances. Personne  ne  peut  donc  d(Muauder  la  preuve  de  sa  con- 
naissance actuelle,  ni  mettre  cette  connaissance  en  question. 

6*  Nul  ne  peut  demander  sérieusement  la  définition  de  la 
connaissance. — Demander  sérieusement  cette  définition,  c'est  la 
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dcmauder  comme  nécessaire  pour  savoir  ce  que  c'est  que 
connaître.  Or,  nul  ne  peut  faire  une  telle  demande;  car,  en 
la  faisant,  ou  il  regarderait  comme  certain  qu'il  sait  ce  qne 
c'est  qu'une  définition  ou  non  ;  s'il  ne  sait  p;t3  ce  que  c'est  que 
définir,  en  demandant  une  définition  il  ne  sait  ce  qu'il  de- 
mande et  par  conséquent  il  ne  demande  rien.  S'il  sait  au 
contraire  ce  qu'est  une  définition,  avant  qu'on  lui  ait  donné 
la  définition  qu'il  demande,  tout  en  la  demandant,  il  admet 
et  suppose  comme  certain  qu'il  connaît  quelque  chose,  savoir 
ce  qne  c'est  que  définir;  donc  il  ne  peut  pas  exiger,  pour 
admettre  le  fait  de  sa  connaissance  actuelle,  qu'on  lui  ait 
auparavant  défini  ce  que  c'est  que  connaître. 

Résumons  ces  six  impossibilités  :  nul  ne  peut  nier  le  fait  de 
sa  connaissance  actuelle,  ni  l'ignorer  réflexément,  ni  en  dou- 
ter, ni  le  mettre  en  question,  ni  en  demander  la  preuve  ou  la 
définition,  comme  si  cette  preuve  et  cette  définition  étaient  né- 
cessaires pour  savoir  ce  que  c'est  que  connaître.  Or,  être  ré- 
duit à  ces  impossibilités,  c'est  être  forcé,  dans  toute  la  rigueur 
du  terme,  d'admettre  sans  preuve  comme  certain  qu'on  a 
quelques  connaissances  ;  donc  notre  première  assertion  est 
rigoureusement  et  absolument  inniable. 

Qu'on  ne  soit  pas  étonné  de  la  manière  dont  nous  posons  la 
première  pierre  de  l'édifice  dans  la  question  de  la  certitude. 
Nous  mettons  en  avant  une  simple  assertion  :  nous  disons  que 
sans  aucune  preuve  chacun  est  tenu,  c'est-à-dire  forcé,  de 
regarder  comme  certain  qu'il  y  a  en  lui  cette  chose  qu'on 
nomme  connmssance.  Cette  assertion,  nous  ne  prétendons  pas 
la  prouver  ;  ce  que  nous  venons  d'y  ajouter  sous  le  titre  d'expli- 
cation n'est  que  pour  aider  l'esprit  à  la  considérer  ;  ce  n'est 
que  pour  appeler  l'attention  sur  elle  ;  et  pourtant  nous  disons 
hardiment  qu'elle  est  établie  avec  solidité  et  d'une  manière 
invincible.  Vous  me  direz  peut-être  que  n'ayant  rien  prouvé, 
mon  assertion  est  toule  (jratuite,  et  qu'une  assertion  gratuite  ne 
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prouve  rien  —  cela  est  vrai  de  toute  asscrtiou  qui  peut  être 
contost<^e  :  celui  qui  la  soutient  et  qui  ne  la  dôinontrc  pas, 
n'aboutit  à  rien  ;  ce  qu'il  a  avancé  sans  preuves,  ou  le  lui  nie, 
ou  11-  lui  conteste  très-légitimement.  Mais  il  n'on  est  pas  ainsi 
d'nne  assertion  qu'il  est  absolument  et  radicalement  impos- 
sible à  qui  que  ce  soit  de  contester.  Hé  bien,  telle  est  précisé- 
ment l'assertion  l'ontlamentale  (|ue  nous  avons  mise  en  avant; 
et  il  en  sera  de  même  de  toutes  celles  qui  vont  continuer  la 
série. 

Qu'on  essaie  tant  qu'on  voudra  de  ne  pas  admettre  cette 
assertion,  e^o  sj/rTî  co^Ho.sve/î^,  qu'on  tourne  son  esprit  dans  tous 
les  sens,  pour  la  nier  ou  pour  en  douter,  on  ne  pourra  pas  en 
venir  à  bout,  et  les  eflforts  mêmes  que  l'on  fera  seront  une  adhé- 
sion forcée.  —  On  demandera  peut-être  d'où  viennent  ces  im- 
possibilités. Pour  tant  d'autres  assertions,  on  peut  énoncer  la 
négation  et  le  doute.  Si  quelqu'un  par  exemple,  dit  :  L'âme  est 
immortelle;  il  est  possible  de  le  nier  ou  de  le  révoquer  en 
doute,  en  disant  :  L'âme  n'est  pas  immortelle,  ou  bien  je  doute 
qu'elle  le  soit.  L'esprit  é^aré  qui  pense  et  parle  ainsi,  n'aflirme 
nullement  ce  qu'il  dit  nier  ou  révoquer  en  doute.  Commeut  se 
fait-il  qu'il  n'en  soit  pas  de  même  de  cette  proposition,  eyo  suw 
cognoscens?  D'où  vient  qu'en  voulant  la  nier  ou  la  révoquer  en 
doute,  on  l'affirme  malgré  soi  comme  certaine?  Cette  impossi- 
bilité vient  de  ce  que  nier,  douter,  mettre  eu  question,  ignorer 
avec  réflexion,  ou  ce  qui  revinnt  au  même  faire  attention  à  son 
ignorance,  demander  une  preuve  ou  une  définition,  sont  autant 
d'actes  de  l'intelUycnre  :  et  si  l'on  y  réfléchit  bien,  on  verra  que 
tous  les  actes  de  l'inteUigencc  sont  autant  de  connaissances. 
Ce  n'est  donc  que  par  un  acte  de  connaissance  qu'on  peut  nier 
ou  ignorer  (|u'ou  connaisse.  —  On  dira,  sans  doute,  que  la 
difficulté  n'est  point  levée  entièrement  ;  qu'on  veut  précisé- 
ment savoir  pourquoi,  dans  le  cas  présent,  il  y  a  affirmation 
quand  ou  veut  nier.  —  Eh  bien,  puisqu'il  faut  aller  jusqu'au 
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fond,  jusqu'à  la  racine  de  ces  impossibilités,  je  dis  :  toute 
connaissance  est  essentiellement  et  nécessairement  connais- 
sance d'cllc-môme.  Ne  savoir  pns  qu'on  sait,  c'est  rigou- 
reusonuMit  ne  pas  savoir.  Qu'on  veuille  faire  attention  à  la  jus- 
tesse de  cette  équation  :  connaître  sans  savoir  qu'on  connaît, 
égale  ne  pas  connaître.  C'est  du  reste  ce  qui  va  faire  la  matière, 
de  la  dtnixit'îme  assertion.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  partout  où  il 
intervient  un  acte  de  connaissance. il  y  a  en  même  temps  con- 
naissaiwe  de  cette  connaissance  ;  et  puisque  nier,  douter,  mettre 
on  question,  sont  des  actes  de  connaissance,  celui  c(ui  les  fait 
connaît  par  là  mômo  qu'il  connaît.  —  H  y  a  plus,  toute  connais- 
sance, toute  idée  e.st  une  aflirmation  interne  de  l'esprit,  ainsi 
que  nous  le  développerons  en  son  lieu  :  par  ce  là  même  qu'il 
y  a  idée,  l'esprit  discerne  l'objet  de  l'idée  d'avec  le  pur  néant. 
Or  cette  distinction  de  l'esprit  ne  peut  avoir  lieu  sans  que  l'es- 
prit se  dise  à  lui-même  :  Tel  objet  (par  exemple  le  cercle)  est 
quelque  chose,  n'est  pas  pur  néant.  Quand  l'idée  du  cercle  est 
dans  l'esprit,  il  y  a  en  même  temps  cette  affirmation  interne  : 
Circulus  est  ens,  ou  simplement  circulus  est.  Mais  si  toute  con- 
naissancr;  est  une  affirmation  de  son  objet,  et  si  d'une  autre  part 
toute  connaissance  est  connaissance  d'elle-même,  il  s'ensuit 
invinciblement  que  toute  connaissance  s'affirme  elle-même.  Il  ne 
faut  donc  pas  être  étonné  si  les  six  actes  énumérés,  étant  des 
actes  de  connaissance,  emportent  nécessairement  avec  eux 
cette  affirmation  :  Ego  sum  cognoscens.  Et  si  chacun  de  ces  actes 
renferme  avant  tout  cette  affirmation,  comment,  sans  contra- 
diction, pourrait-on  affirmer  le  contraire?  Du  reste,  celte  doc- 
trine deviendra  de  plus  en  plus  facile  à  saisir,  à  mesure  qu'elle 
recevra  ses  développements.  Avançons. 
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DEUXIÈME  AFFIRMATION.  —  Chacun  cst  forcc  d'admettre  comme 
certain,  suiis  quon  le  lui  prouve,  qu'il  connaît  ce  que  c'est  que 
connaître. 

Explication.  —  On  est  forcé  d'atlmettre  ce  qu'oa  ne  peut 
nier,  ni  révoquer  en  doute,  ui  ignorer  avec  réllexion,  ni  mettre 
en  question,  et  dont  on  ne  peut  demander  ni  exiger  la  preuve. 
Or  toutes  ces  impossibilités  ont  lieu  par  rapport  à  cette  asseiv 
tion  :  Je  connais  ce  que  c'est  que  connaître. 

1'  Nul  ne  peut  nier  cette  proposition .  —  Car  d'après  l'assertion 
précédente  chacun  affirme  nécessairement  qu'il  connaît;  or 
par  cela  même,  il  afûrme  nécessairement  qu'il  connaît  ce  que 
c'est  que  connaître  ;  car  s'il  ignorait  ce  que  c'est  que  connoitre, 
en  affirmant  (ju'il  connaît,  il  ignorerait  ce  qu'il  affirme,  il  ne 
saurait  ce  qu'il  dit,  et  par  conséquent  il  n'affirmerait  rieu  :  donc 
par  cela  même  qu'il  afiirme  nécessairement  et  forcément  qu'il 
connaît,  il  affirme  aussi  nécessairement  et  forcément  qu'il 
connaît  ce  que  c'est  que  connaître.  En  d'autres  tenues,  par  cela 
même  que  nul  ne  peut  nier  cette  proposition,  ego  sum  cogno» 
scens ,  il  ne  peut  pas  non  plus  nier  cette  autre,  ego  sum  cogno' 
scens  quidsit  cognitio. — De  plus  nul  ne  peut  nier  cette  dernière 
proposition,  sans  savoir  ce  que  c'est  que  nier,  et  saus  distin- 
guer la  négation  de  l'affirmation;  autrement,  en  niant  il  ne 
saurait  ce  qu'il  fait,  et  par  conséquent  il  ne  nierait  pas  vérita- 
blement; mais  s'il  sait  ce  que  c'est  que  la  négation  et  l'affirma- 
tion, et  les  distingue  l'une  de  l'autre,  il  connaît  par  là  même 
ce  que  c'est  que  connaître  ;  en  elTet  l'acte  même  de  nier  et 
d'affirmer,  est  un  acte  de  coimaissance  ;  donc  connaître  qu'on 
nie,  c'est  connaître  qu'on  connaît  ;  donc  celui  qui  voudrait  nier 
cette  proposition,  cognosco  quid  sit  cognoseere,  l'affirmerait  par 
là  même.  En  d'autres  termes,  cette  négation,  ego  non  cognosco 
quid  sit  cognoseere,  renferme  et  présuppose  équivalemment 
celle-ci  :  Ego  cognosco  quid  sit  negare.  Or  cette  dernière  renferme 
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nécessairemenl  celle-ci  :  Cognosco  quid  sU  cognoscere^  altejidu 
que  nier,  c'est  oounaitre. 

2°  Nul  ne  peut  ignorer  réflexément  qu'il  sache  ce  que  c'est  que 
connaître.  —  Cette  ignorance  rêllexe  consisterait  à  se  dire  à 
soi-même  avec  attention  :  Ego  ignoro  ou  lii<!a  non  cognoico 
qicil  sit  cognosrere  ;  oj%  se  parler  ainsi  à  soi-même  n'est  autre 
chose  que  niei-  qu'on  sache  ce  que  c'est  que  *!onnaitre  ;  mais 
cette  négation  est  impossible  comme  nous  venons  de  le  mon- 
trer; donc  il  est  pareillement  impossible  d'ignorer  rêflexément 
ce  que  c'est  que  connaitre.  En  d'autres  termes,  l'ignorance 
réflexe  dans  le  cas  présent  équivaut  à  une  véritable  négation, 
puisque  ces  mots,  ignoro  utruni  cognoscam  quid  sit  cognoscere, 
équivalent  à  ceux-ci,  non  cognosco  quid  sit  cognoscere.  Or  la 
négation  est  impossible;  donc  l'ignorance  réflexe  l'est  aussi. — 
De  plus,  pour  que  quelqu'un  dise ,  ego  non  cognosco,  il  doit 
savoir  ce  que  c'est  que  connaitre,  autrement  il  ne  dirait  rien  ; 
donc  il  ne  peut  dire  ego  non  cognosco,  sans  dire  par  là  même 
auparavant,  cognosco  quid  sit  cognoscere.  Donc,  il  ne  peut  pas 
dire  avec  réflexion  qu'il  ignore  ce  que  c'est  que  connaître. 

3°  Nul  ne  peut  douter  s'il  sait  ce  que  c'est  que  connaitre. — 
Douter  si  l'on  sait  ce  que  c'est  que  connaître,  ce  serait  l'igno- 
rer réflexément  ;  or  nid  ne  peut  l'ignorer /éflexément,  d'après 
ce  qui  vient  d'être  dit;  donc  nul  ne  peut  non  plus  en  doutei". 
—  D'ailleurs,  en  douter  serait  se  dire  à  soi-même  :  Duùito  uirum 
cognoscam  quid  sit  cognoscere.  Or,  cette  affirmation  est  absolu- 
ment impossible  ;  car  pour  que  l'esprit  put  dire  sérieusement 
le  mot  dubilo,  il  laudrait  (ju'il  connût  ce  que  c'est  que  douter; 
autrenient  en  disant  dubitu  il  ne  saurait  ce  qu'il  dit  et  par  con- 
séquent n'aliiimerait  pas  son  doute  ;  mais  connaitre  ce  que 
c'est  que  douter,  c'est  connaitre  ce  que  c'est  que  connaitre  ; 
car  douter  renferme  plusieurs  actes  de  connaissance  :  douter 
c'est  connaitre  deux  conlradictohes  et  des  raisons  en  faveur 
4e  uhacuiiC,  mais  insuftiâuntes  poiu'  discerner  laquelle  est  la 
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vraie.  Donc  celui  qui  affirme  qu'il  doute  affirme  par  cela  uièmc 
qu'il  connaît  ce  que  c'est  que  connailre.  Donc  nul  ne  peut  se 
dire  à  soi-mômo,  dubito  utrum  rognoncam  quid  sit  coynoscere, 
sans  afliinier  le  contraire  par  le  premier  mot  de  cette 
phrase. 

4"  Nul  ne  peut  demander  qu'on  lui  prouve  qu'il  sail  ce  que  cest 
que  connaître.  —  Ou  il  sait  ce  qu'est  une  preuve  ou  non. 
S'il  ne  le  sait  pas,  en  demandant  une  preuve,  il  ne  sait  ce  qu'il 
demande,  et  par  conséquent  il  ne  la  «lemande  pas.  S'il  le  sait, 
il  a  donc  une  connaissance,  et  en  se  donnant  comme  deman- 
dant une  preuve,  il  s'allirme  par  là  même  comme  sachant  ce 
qu'il  demande,  par  conséquent  comme  ayant  une  connaissance. 
Ainsi  quiconque  demande  une  preuve,  dit  par  cela  même  impli- 
citement^ erjo  cognosro  quid  sit  probdtio.  Mais  celui  qui  dit  ego 
cognosco  dit  par  cela  mémo  qu'il  connaît  ce  que  c'est  que  con- 
naître, car  s'il  ne  le  savait  pas,  en  disant  ego  cognmco,  il  ne 
saurait  ce  qu'il  dit  et  par  conséquent  n'affirmerait  rien.  Donc 
celui  qui  ne  suppose  pas  et  n'affirme  pas  qu'il  connaît  ce  que 
c'est  que  connaîtie,  ne  peut  pas  affirmer  qu'il  connait  ce  que 
c'est  qu'une  preuve,  ni  se  donner  comme  ayaut  cette  connais- 
sance ;  par  cela  même  il  ne  peut  pas  se  donner  comme  deman- 
dant sérieusement  .une  preuve;  et  par  cela  même  eniin  il  ne 
peut  pas  demander  (ju'on  lui  prouve  qu'il  sait  ce  que  c'est  que 
connaître.  —  De  plus,  on  ne  peut  demander  la  preuve  que  des 
choses  qu'on  aurait  droit  de  nier  ou  de  révoquer  eu  doute,  ou 
qu'on  pourrait  ignorer  réflexémcnt,  si  on  ne  les  prouvait.  Or, 
d'après  ce  (|ui  a  été  dit,  nul  ne  i^eut  nier,  ni  révoquer  en  doute, 
ni  mettre  en  question,  ni  ignorer  refiexénient  qu'il  connaisse  ce 
que  c'est  que  connaître;  donc  nul  ne  peut  non  plus  demander 
qu'on  le  lui  prouve. 

.^*  Enfin  nul  ne  peut  mettre  en  question  s'il  connait  ce  que  c'est 
que  connait le. —  On  ne  peut  m<;ltre  en  question  les  choses  dont 
on  ne  peut  douter  :  or  nul  ne  peut  douter,  comme  nous  l'avons 
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fait  observer,  s'il  connaît  ce  que  c'est  que  connaître;  Jonc  nul 
ne  peut  non  jjIus  le  mettre  en  questiou. 

Ainsi  rette  proposition,  cognosco  quid  sit  cognoscere,  est  telle, 
que  nul  ne  peut  la  nier,  ni  l'ignorer  réûexément,  ni  la  révo- 
quer en  doute,  ni  la  mettre  eu  question,  ni  eu  exiger  la  preuve  ; 
donc  chacun  est  obligé  et  véritablement  forcé  d'admettre  sans 
preuve  la  seconde  assertion  de  la  série,  savoir  qu'il  connaît  ce 
que  c'est  que  connaître.  Ou  peut  encore  aider  l'esprit  à  fixer 
son  attention  sur  ce  point  important,  par  cette  autre  explica- 
tion : 

D'après  la  première  assertion,  chacun  affirme  nécessaire- 
ment qu'il  connaît.  Or,  par  là  même  il  affirme  nécessairement 
qu'il  connaît  ce  que  que  c'est  que  connaître.  Ou  devra  l'ad- 
mettre, s'il  est  bien  vrai  que  toute  connaissance  soit  nécessai- 
rement connaissance  d'elle-même.  Or  il  eu  est  ainsi  :  mon- 
trons-le d'abord  pour  une  connaissance  en  particulier.  11  faut 
qu'il  y  ait  une  connaissance  qui  soit  connaissaucc  d'elle-même. 
Car  si  le  fait  d'une  connaissance  ne  pouvait  être  connu  que  par 
une  seconde  connaissance,  et  cette  seconde  que  par  une  troi- 
sième, et  ainsi  de  suite  sans  qu'il  y  en  eût  jamais  aucune  qui 
fiit  connue  par  elle-même,  il  y  aurait  une  progression  à  Tinfini 
de  connaissances  connues  l'une  par  l'autre,  et  une  telle  pro- 
gression comme  tout  nombre  actuellement  infini  répugne  : 
donc  il  faut  qu'il  y  ait  une  connaissance  qui  soit  connaissance 
d'elle-même.  Or,  s'il  y  en  a  une  qui  ait  cette  propriété  néces- 
saire, toutes  doivent  l'avoir,  puisqu'elles  ont  toutes  la  même  es- 
sence; donc  toutes  les  connaissances  sont  connaissances  d'elles- 
mêmes;  donc  quiconque  affirme  qu'il  connaît,  affirme  par  là 
même  qu'il  connaît  sa  connaissance,  ou  ce  que  c'est  que  con- 
naître. 

D'ailleurs,  peut-on  connaître  un  olyet  sans  savoir  qu'on  le 
connaît?  Non  ;  pour  peu  qu'on  fas-e  attention,  on  verra  que  ne 
pas  savoir  si  l'on  connaît,  c'est  réellement  et  tout  simplement 
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ne  pas  connaître  :  ne  pas  savoir  si  vous  savez  quelle  heure  il 
est,  c'est  ne  pas  savoir  (luelle  heure  il  est.  Mais  il'un  autre 
côté  \icui'Oa  cùuHûltre  qu'on  connaît  sans  savoix  ce  que  c  csL  que 
connailre?  Non  :  car  autrement  en  connaissant  tjue  jo  connais, 
c'est-à-dire,  en  coimaissaut  ce  fait  tle  ma  connaissance,  je  ne 
saurais  pas  ce  que  je  connais.  Donc  être  forcé  d'admettre  qu'on 
conuait,  c'est  être  forcé  d'admettre,  et  qu'on  sait  qu'on  comi ait, 
et  qu'on  connail  ce  que  c'est  que  connaître. 

Troisième  assertion.  —  Chacun  est  obligé  d'admettre  sans  preuve 
qu'il  existe  connaissant,  et  connaissant  ce  que  c'est  que  con- 
naître. 

Explication.  — Celte  troisième  assertion  ne  difïère  pas  quant 
au  fond  des  deux  précédentes.  D'après  la  première,  chacun 
est  forcé  d'admettre  qu'il  connaît  quelque  chose  ;  or,  être  obligé 
d'admettre  qu'on  connaît,  c'est  être  obligé  d'admettre  qu'on 
est  connaissant,  ou,  ce  qui  est  rigoureusement  la  même  chose, 
qu'on  existe  connaissant. 

D'après  la  seconde  assertion,  chacun  est  obligé  d'admettre 
sans  preuve  cette  proposition,  je  connais  ce  que  c'est  que  con- 
naître :  or,  dire  je  connais  ce  que  c'est  que  connaître,  c'est 
dire  je  suis  connaissant  ce  que  c'est  que  connaître;  ou,  ce 
qui  est  rigoureusement  la  même  chose,  j'existe  connaissant  ce 
que  c'est  que  connaître;  donc  la  troisième  assertion  est  com- 
prise dans  les  deux  précédentes.  Donc  si  chacun  est  forcé 
d'admettre  ces  deux  premières  saus  preuve,  chacun  aussi  est 
forcé  d'admettre  sans  preuve  la  troisième,  savoir  qu'il  existe 
connaissant,  et  connaissant  ce  que  c'est  que  connaître. 

Ou  voit  par  là  même  que  quand  il  s'agit  de  sa  propre  exis- 
tence, nul  ne  peut  la  nier,  ni  l'ijjjnorer  avec  réflexion,  ni  la  ré- 
voquer en  doute,  ni  la  mettre  en  question,  ni  eu  exiger  la  dé- 
finition ou  la  preuve.  Par  chacun  de  ces  actes,  l'homme  s'af- 
firma et  se  donne  comme  connaissant  quelque  chose;  or,  s'af- 
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firmer  comme  ronnaissunt,  c'est  s'affirmer  comme  existant,  ou 
eii  d'autres  termes,  dïvaje  connais^  c'est  dire  J'txiste  counais- 
suul. 

Quatrième  assertion.  —  Chacun  est  force  d'admettre  comme 
certaine  la  réalité  subjective  de  ses  perceptions  ou  idées. 

Explication.  —  Rappelons  d'abord  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  réalité  subjective  et  objective  des  connaissances.  Le 
subjectum  d'une  connaissance,  c'est  l'individu  en  qui  se  trouve 
cette  connaissance,  l'individu  connaissant.  L'objcctum  d'une 
connaissance,  c'est  la  chose  connue.  Si,  quand  je  crois  avoir 
une  connaissance,  il  est  réellement  vrai  que  j'existe  actuelle- 
ment avec  cette  connaissance,  il  y  a  réalité  du  sujet  connais- 
sant, réalité  subjective.  Si,  quand  je  crois  conuaitre  une  chose, 
elle  est  réellement  comme  je  crois  la  connaître,  il  y  a  réalité 
objective. 

Nous  disons  que  chacun  est  forcé  d'admettre  comme  cer- 
taine la  réalité  subjective  de  ses  idées  ou  perceptions.  En  effet, 
chacun  est  forcé  d'admettre  comme  certaine  cette  réalité,  s'il 
ne  peut  la  nier,  ni  la  révoquer  en  doute,  ni  l'ifjnorer  réflexé- 
ment,  ni  craindre  de  se  tromper  en  l'admettant.  Or,  d'après 
les  assertions  précédentes,  il  ne  peut  nier,  ni  révoquer  en 
doute,  ni  ignorer  rétlexémeut  qu'il  connaisse  et  qu'il  existe 
connaissant.  Il  ne  peut  pas  non  plus  craindre  de  se  tromper 
sur  le  fait  de  sa  connaissance,  puisque  cette  crainte  serait  un 
doute,  et  que  le  doute  à  cet  cgaid  lui  est  impossible.  Mais 
admettre  qu'on  connaît  et  qu'on  existe  connaissant ,  c'est  ad- 
mettre la  réalité  subjective  des  connaissances  :  chacun  est  donc 
forcé  d'admettre  comme  certaine  la  réalité  subjective  de  ses 
propres  connaissances,  et  par  conséquent  de  ses  idées  on  per- 
ceptions. Allons  au-devant  d'une  espèce  d'objection. 

Cette  insurmontable  impossibilité  pour  chacun  de  nier  ou 
de  révoquer  en  doute  la  réalité  subjective,  c'est-à-dire  le  fait 
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de  sa  connaissauce  actuelle,  ne  provicndrait-cUo  i>as  peut- 
être  (l'une  irrésistible  fatalité  qui  dominerait  uoire  intelligence 
et  qui  nous  forcerait  à  croire  que  nous  connaissons  et  que 
nous  existons  connaissans,  tandis  qu'en  réalité  nous  n'existe- 
rions pas  et  n'aurions  aucune  connaissance?  La  crainte  d'une 
telle  déception  est  cUe-nièine  une  impossibilité.  Qui  dit  (icut- 
étre,  ùiije  doute  ;  et,  comme  nous  l'avons  vu  précétlemment, 
nul  ne  peut  duutor  du  fuit  de  sa  counaissame  actuelle,  ni  par 
conséquent  de  la  réalité  subjective  de  sa  connaissance. 

Cinquième  \s^ektion.  —  Les  assertions  inx'tcdenles  sur  la  réalité 
subjective  des  idées,  quoiqu'avancées  sans  ^jrcuce,  ne  sont  point 
gratuites. 

Explication.  —  Ou  appelle  assertion  gratuite  celle  qui  ayant 
besoin  de  preuve  est  affirmée  et  supposée  comme  certaine, 
sans  qu'on  la  prouve.  L'esprit  peut  par  là  même  la  nier  autant 
que  l'affirmer  :  il  ignore  si  elle  est  vraie  et  il  en  doute.  (Jr, 
les  assertions  précédentes  n'appartiennent  aucunement  à  cette 
catégorie. 

1»  Elles  n'ont  pas  besoin  de  preuve  pour  se  faire  admettre 
comme  certaines,  puisque  tout  esprit  les  affirme  et  les  suppose 
telles  forcément,  invinciblement  et  antérieurement  à  toute 
preuve. 

2"  Llles  ne  peuvent  être  niées  ni  révoquées  eu  doute,  ni 
ignorées  d'une  iojnorance  réflexe;  puisque  l'acte  d'intelligence 
nécessaire  pour  nier,  douter  et  ignoicr  réflexément,  équivaut, 
comme  nous  l'avons  dit,  à^une  acceptation  entière  et  sans  ré- 
serve de  ces  assertions  comme  itout-à-fait  certaines.  Ces  asser- 
tions ne  peuvent  donc  être  appelées  gratuites. 

Non  seulement  elles  sont  aussi  sdidement  établies  que  les 
choses  rigoureusement  démontrées,  mais  elles  sont  le  pre- 
mier point  d'appui  de  tnile  démoustiation.  Si,  quand  nous 
croyons  avoir  des  idée?,  nous  devions  douier  si  nous  les  avons. 
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et  si  nous  existons,  toute  certitude  deviendrait  à  jamais  impos- 
sible, il  faudrait  douter  absolument  de  tout,  ce  serait  le  règne 
absolu  du  scepticisme.  Qui  ne  voit  d'ailleurs  que  s'il  fallait  tout 
prouver  on  ne  pourrait  rien  prouver?  S'il  fallait  prouver  une 
vérité  par  une  seconde,  la  seconde  par  la  troisième,  et  ainsi 
de  suite  sans  Gn,  n'en  résulterait-il  pas  l'absurdité  d'un^;  pro- 
gression à  l'infîni  de  vérités  qui  toutes  seraient  rendues  cer- 
taines par  d'autres,  sans  qu'aucune  le  fût  par  elle-même?  A 
moins  de  tomber  dans  le  doute  absolu,  il  faut  admettre  forcé- 
ment quelque  premier  principe  qui  se  prouve  suifisammeut 
lui-môme  et  se  fasse  recevoir  comme  certain  ;  et  ce  principe, 
quoique  non  prouvé,  ne  pourra  pas  être  appelé  gratuit. 

Ce  point  fondamental,  que  la  réalité  subjective  des  connais- 
sances est  certaine  sans  avoir  besoin  d'être  prouvée,  no  con- 
cerne pas  seulement  les  intelligences  finies.  Dieu  lui-même 
cette  intelligence  sans  bornes,  qui  connaît  infiniment,  comment 
est-il  sûr  de  la  réalité  de  sa  connaissance  actuelle,  pourquoi 
ne  peut-il  ni  l'ignorer,  ni  en  douter,  ni  la  nier?  pas  dauirc 
raison  que  sa  connaissance  même.  11  est  sûr  qu'il  connait  parce 
qu'il  le  sait,  et  il  sait  qu'il  connait,  parce  qu'il  connait  réelle- 
ment, et  (|ue  s'il  ne  savait  pas  qu'il  connaît  ou  s'il  ignorait  sa 
connaissance,  il  ne  l'aurait  réellement  pas,  il  ne  serait  pas  ac- 
tuellement connaissant,  il  ne  serait  pas  Dieu.  Notre  intelligence 
est  infiniment  diflerente  de  l'intellect  divin;  mais  elle  a  ce 
trait  de  ressemblance  avec  lui;  elle  ne  peut  être  actuellement 
en  acte  ou  en  exercice  en  l'ignorant  elle-même;  de  même  que 
Dieu  ne  peut  connaître  infiniment  sans  connaître  avec  une 
certitude  absolue  sa  connaissance  actuelle. 

D.Bouix. 
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DES  EXPOSITIONS  DU  SAINT  SACREMENT. 

SUITB. 

(Voir  le  nuimro  de  mai,  pape  425.) 

§  V. 

DE    LA    SOLENNITÉ   A    DONNER   A    l'eîPOSITION. 

Comme  nous  l'avons  observé  au  §  2,  c'est  pour  garantir  à 
l'Exposition  du  Très-Saint  Sacrement  la  Lçrande  solennité  dont 
elle  doit  être  accompatçnée,  qu'elle  ne  peut  jamais  se  faire  sans 
l'autorisation  expresse  de  l'Ordinaire  ;  c'est  pour  ce  même 
motif  que,  suivant  le  sentiment  de  plusieurs  liturgistes,  l'Ex- 
position doit  être  assez  rare.  L'Instruction  Clémentine  entre 
dans  un  grand  détail  à  à  cet  égard,  et  les  règles  qu'elle  donne 
se  rapportent  : 

4°  Au  vase  qui  renferme  la  sainte  Hostie  ; 
2°  Au  trône  sur  lequel  on  place  l'ostensoir; 
3°  Aux  oLjets  (jui  doivent  servir  à  décorer  l'autel  ; 
4°  A  l'Adoration  perpétuelle. 

1.  Du  vase  gui  doit  renfermer  la  sainte  Hostie  pendant  l'Expo- 
sition. —  Pendant  l'Exposition,  la  sainte  Hostie  doit  être  ren- 
fermée dans  l'ostensoir.  LTnstruetiou  l'exprime  d'une  manière 
suffisante  en  prescrivant  que  le  vase  où  se  trouve  le  Saint-Sa- 
crement soit  entouré  de  rayons  et  laisse  apercevoir  la  sainte 
Hostie.  «  Sopra  detto  altire  in  sito  euiineute  vi  sia  un  taber- 
«  nacolo  o  trono  con  baldacbino  proporziouatodicolorbianco, 
«  et  sopra  la  base  di  esso  vi  t;ia  un  corporalc  per  coUocarvi 
a  l'ostensorio  o  custodia,  il  di  cui  giro  sara  atlornato  di  raggi, 
a  elnonvi  sarad'avanti  alcun'ornamentocheimpediscala  vista 
«  del  Sanctissimo.  »  g  5.  «  Peuitus  interdicitur,  dit  Benoit  XIV 
«  (lust.  XXX,  n.  IG),sacram  pyxidcin  oh  privatamcausam  extra 
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■  Tabnrnaouluin  afferri.ac  velatam  sub  urnbella  collorari;  cum 
a  iiullus  hiijus  ritus  vc3ii{çium  apud  scriplores,  nullatjue  Sedis 
f  Apostolicœ  cOQsuetudo  dopreliendatur,  quara  sequi  omniuo 
a  dcbemus.  n  Cavalieri  soulève  ici  une  difficulté  Urée  du  texte 
même  «le  l'Iustriiction,  qui,  par  ces  mots  l'ostendorio  o  cuslodia 
paraît   admettre  l'Exposition  du  Saint-Sacrement  renfermée 
dans  le  ciboire:  «  Diximus  ostensorio  vel  custodix,  ad  éjusdem 
«  Tnstruriionis  textum,  qui  consulto  posuit  l'osteiisorio  o  custo- 
o  (lia,  ntliinc  detur  intt'lligi  Sacramcntum  non  necessario  ex- 
((  poiieiidum  esse  in  ostensorio,  quod  licct  ad  rem  sit  lorsan 
a  instrumentum  aptius,  moderuae  tamen  est  institulionis  ;  sed 
«  integrum  adhuc   esse   illud  exi>onere   mediis   iustrumentis 
«  illis  significatis  ampliori  custodix  noinine,  quibus  illud  item 
a  exponere  et  per  processionem  circumgestare  solcbat  antiqui- 
«  tas.  •  L'auteur  cite  ensuite  un  décret  delà  Congrcgatiou  des 
Évècjues,  du  1"  septeoibre  159S,  d'après   lequel  l'Exposition 
pourrait  se  f'iire  de  cette  manière.  Gardellini  réfute  cette  ob- 
jection, en  observant  1"  que  le  texte  de  1  Instruction  peut  être 
interjuetè  de  deux  manières  :  soit  en  disant  comme  Cavalieri, 
qu'il  est  question  du  ciboire,  soit  en  attachant  au  mot  custodia 
la  mèine  signification  qu'au  mot  ostensorio.  Le  même  vase,  en 
effet,  ptMit  porter  les  deux  noms  :  il  peut  èlre  appelé  ostensoir 
en  tant  (ju'il  laisse  apercevoir  la   sainte   Hostie,  et  custode  en 
tant  qu'il  la  renferme.  Gardelliui  observe    2°  que   la  seconde 
raison  ipport-  e  par  Cavalieri  n'a  aucune  valeur  :  Si  l'ostensoir 
esft  d'ln.^•ilu^iou  modi^rue,  ce  n'e.-t  pas  à  dire  pour  cela  que  l'u- 
sage    «Ml  -^o.t  j)isobliyatoire;Ht  l'aprèsle  tixtedellnsliuction, 
la  saille  Hosiie  doit  être  renftrm>'f  dans  un  vasu  rond  eu'.ouré 
de  rayons.  Quant    au    décret  de   la  Sacrée   Congrégation  des 
Évoques,  il  a  été  regardé  par  la   même  Congrégation  comme 
amphibologique  et  a  été  annulé     d'autres  décrets  ont  déclaré 
illici'"'  f-  genje  d'Exposition.  Nous  citerons  seulement  un  dé- 
cwt  d''  la  Sacre»'  Congréguliou  des   Rites.  A  cette  question. 
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«  AnconsiietudoinExpositionibusminussolemnibus  in  throuo 
«  coUocandi  sacram  pixidein,  et  dcinde  cum  eu  benediccndi 
<  populmn  possit  licite  observari,  non  obstantibus  Ecclesiœ 
a  prolùbilionibus  tolios  ronovatis?  »  la  Sacrée  Congrégation  a 
répondu  :  «  Non  esse  locum.  »  23  mai  ^833,  n.  45i8. 

II.  Du  trône  sur  lequel  on  place  l'ostensoir.  —  L'ostensoir  doit 
être  placé  sur  l'autel,  dans  un  lieu  élevé  t  Sopra  detto  altare 
«  in  sito  ominente  vi  sia  un  tabernacolo  otronoconbaldacbino 
€  proporzionato  di  colorbiauco.  »  Jnst.  Clan.  ibid.  L'Instruc- 
tion parle  ici  de  ce  que  nous  appelons  ordinairemsnt  niche  ou 
Exposition.  Elle  peut  consister  dans  un  baldaquin  supporté 
par  quatre  colonnes,  de  manière  à  laisser  apercevoir  le  Très- 
Saint  Sacrement  de  tous  les  côtés,  comme  il  est  à  propos  si 
l'autel  est  entre  le  cbœur  et  la  nef.  La  même  disposition  n'est 
pas  nécessaire  quand  l'autel  se  trouve  au  fond  ou  à  peu  près. 
Dans  le  premier  cas,  l'Instruction  lui  donne  le  nom  de  taber- 
nacle, et  dans  le  second,  elle  lui  donne  celui  de  trône.  Le  ta- 
bernacle ou  trône  doit  toujours  être  disposé  de  mauière  que 
le  Saint-Sacrement  soit  recouvert  à  la  partie  supérieure,  s*d  n'y 
a  pas  un  dôme  au-dessus  de  l'autel. 

Ce  trône  ou  tabernacle  doit  être  de  couleiu'  blanche  :  di  culor 
bianco.  La  couleur  blanche  est  celle  du  Saint-Sacrement,  a  Hu- 
«  jusmodi  color,  dit  Gavantus  (Rnb.  miss.  part.  I,  tit.  xviii). 
«signifient  gloriam,  gaudiuiu  et  iimocentiam...  Adde  vcstem 
<(  cœnatoriam  Christi  fuisse  albi  coloris.  »  Cette  prescription 
n'est  pas  icllenient  absolue  qu'on  ne  puisse  y  employer  d'autres 
couleurs,  el  des  étoffes  assez  chargées  de  l)roderies  pour  dissi- 
muler prescjue  totalement  la  couleur  blanche.  «  Ne  tamen  cen- 
G  seas  album  colorem  ila  prœscribi,  ut  non  liceat  alio  ornatu 
«  tabernaculum  sou  thronum  vestiri  :  oniamcnta  excludinitur, 
«quftî  nnllalinus  conveniunt  Sacramento  :  Guîterum  si  thro- 
«  nus  sit  cœiaturis  ciim  superinduclo  auro  ant  argento  affabro 
«  elaboralus,  pendcnlibus  e  corona  laciniis  auro  i»aritcr  et  ar- 
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a  genlo  intextis,  et  in  intima  parte  tela  acu  picta  coopertus, 
c  vel  alio  non  absimili  modo  constructus  ;  etiamsi  color  albus 
c  vix  ac  ne  vis  quidem  conspiciatur,  dummodo  nil  sit  quod 
«  non  conveniat  sacramcnto,  tuto  poterit  adhiberi.  »  Gardell. 
Jbid.,  n.  1. 

Ou  peut  doue  considérer  cette  règle  comme  ayant  pour  but 
de  faire  voir  que  la  couleur  du  Saint-Sacrement,  et  non  celle 
de  la  fête  que  l'on  célèbre,  doit  être  employée  pour  la  décora- 
tion de  l'autel  de  l'Exposition.  D'après  les  règles  posées  dans 
le  Cérémonial  des  Evoques,  il  convient  de  faire  ressortir  le  plus 
possible  la  couleur  du  jour  dans  les  tentures  qui  servent  à  dé- 
corer les  églises  aux  jours  de  fête.  Outre  les  devants  d'autel, 
dont  il  est  parlé  (L.  I,  cap.  xu,  n.  i),  d'après  la  Rubrique  du 
Missel  (P.  I,  tit.  XX),  la  couleur  du  jour  est  recommandée  pour 
les  tentures  intérieures  au  no  5  du  même  chapitre,  pour  le 
trône  épiscopal  (n«6),  ou  pour  le  fauteuil  (n°  10),  pour  le  bal- 
daquin  que  l'on  met  au-dessus  de  l'autel  (n°  13),  pour  la  cou- 
verture du  Missel  dont  on  se  sert  ù  l'autel  et  des  livres  où  l'on 
chante  l'Épitre  et  l'Évan-vlle  (n.  15)  et  de  celui  qui  sert  ù  l'offi- 
ciant pour  les  Vêpres  (L.  Il,  cap.  in,  n.  4).  Sinous  rapprochons 
ces  règles  du  texte  de  l'Instruction,  nous  comprendrons  que  la 
couleur  blanche  doit  être  substituée  à  la  couleur  du  jour  dans 
les  décorations  de  l'autel  de  l'Exposition  et  de  ce  qui  l'eutoure 
Le  devant  d'autel  doit  toujours  être  blanc,  quand  même  la 
couleur  du  jour  serait  différente,  quand  même  on  devrait  célé- 
brer la  messe  ou  faire  un  office  à  cet  autel,  avec  des  ornements 
d'une  autre  couleur  .^  Parimenti  il  pallio  dell'altare  dove  sta 
-  l'Espositione,  sara  lempre  di  color  biauco,  benche  la  messa 
«  solenne  ivi  si  celebri  in  altro  colore.  » 

111.  Des  objets  (jui  doivent  servit-  à  la  décoration  de  l'autel.  Ces 
objets  sont  d'abord  les  cierges,  dont  on  allume  toujours  un 
très-grand  nombre  dans  la  ville  de  Rome;  ou  peut  aussi  y 
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mettre  des  vases  de  fleurs  ;  mais  on  ne  doit  employer  à  cettd- 
décoration  ni  reliques,  ni  statnee  des  Saints. 

^•  Des  ciirges,  D«iix  questions  se  présentent  ici,  savoir  r 
{o  Le  nombre  de  cierges  qui  doivent  être  allumés  pendant 
rE:îpo>ition  ;  2°  La  matière  dont  ils  doivent  ùtrc  comi>o9é9. 
L'Instruction  règle  aussi  leur  poids  ;  mais  d'après  GardclUni 
{iUd,,  n.  3),  ce  poiiot  est  seulement  directif,  et  nous  nous  abste- 
nons d'eu  parler  en  détail. 

2"  Du  nombre  des  cierges.  Pour  les  prières  des  Quarante-Heures 
rinstruelion  demande  qu'il  y  ait  toujours  au  moins  vingt  cier- 
ges allumés  :  six  à  l'autel  comme  pendant  les  offices,  Iniit  à 
la  partie  supérieure,  quatre  aux  côtés  de  l'ostensoir,  et  deux 
dans  des  chandeliers  sur  le  pavé  du  sanctuaire,  de  chaque 
côté.  «  Ardino  sopra  l'altare  almeno  venti  lumi  continua- 
a  mente,  cio  e  sei  candele  d'una  libra,  tre  per  parte  dalli 
a  lati  délia  croce,  ed  otto  candele  dalla  parte  supcriore,  con 
a  altre  quattro  dalli  lati  dell'ostensorio...  e  sieno  Gnaltucnte 
a  due  torcieri  con  le  fiaccole  almeno  di  tre  libre  l'una  {Inst., 
a  §  6).  »  Le  détail  dans  lequel  entre  ici  l'Instruction  nous  mon- 
tre jusqu'à  quel  point  l'on  désire  que  l'Exposition  soit  entourée 
d'une  brillante  illumination.  Elle  désigne  même  le  poids  de 
chacun  des  cierges,  leur  qualité,  et  la  manière  dont  ils  doivent 
être  placés  à  l'autel,  afin  qu'il  ne  s'introduise  jamais  aucun 
usage  qui  diminue  tant  soit  peu  la  solennité  de  l'Exposition. 
De  plus,  si  l'autel  est  situé  entre  le  chœur  et  la  nef,  il  doit  y 
avoir  des  cierges  des  deux  côtés,  surtout  près  de  l'ostensoir. 
(Gardell.  ibid.,  n.  5.) 

L'Instruction  défend  de  disposer  des  lumières  par  derrière 
l'ostensoir,  comme  pour  rendre  la  sainle  Hostie  resplendis- 
sante, et  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  prescrit  dans  un 
décret  général,  de  se  conformer  à  cette  disposition  dans  toutes 
les  Expositions.  «  An  liceat  in  Expositione  Sanctissimi  Sacra- 
f  menti  l'imen  aliquod  e  t   arlificio  collocare  a  parte  postica 
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ii  spLcrœ,  ut  recta  illuceat  iu  ipsaui  sacratisslmam  ilostiaio, 
.«  quae  ex  iude  lucida  appareat?  —  Négative,  et  servelur  la- 
«  struotio  jussu  S.  M.  démentis  PP.  XI,  cviilj^ata  die  21  ja- 
a  uunrii  1705,  pro  Expositione  Sauctissimi  Sacramoiiti  occa- 
«  sione  oralionis  Quadragiuta  iloraruiu.  »  (3  avril  J821, 
n.  -4578,  dub.  5.) 

Nous  énonçous  ces  règles  prescrites  pour  les  prières  des 
Quaraute-Heures  qui  se  fojit  à  Rome,  parce  qu'il  est  louable  de 
s'y  couformer,  dans  les  églises  qui  ont  les  ressources  uôces- 
saircs.  On  ne  peut  pas,  en  effet,  mettre  une  solennité  trop 
grande  dans  l'Exposition  du  Très-Saint  Sacrement,  et  l'usage 
de  Rome  fait  consister  cette  solennité  dans  le  grand  nombre  de 
Jumiùrcs  qui  environne  l'autel  de  l'Exposition.  Benoit  XIV 
{Jnstit.  XXX,  n.  24)  ordonne  que,  si  le  Saint  Sacrement  est  ox- 
jjosé  pendant  la  nuit,  il  y  ait  toujours  douze  cierges  allumés, 
et  tel  est  le  nombre  que  parait  exiger  Gardellini  pour  toute 
Exposition  [GardelL,  ibïd.,  n.  8).  Un  décret  d'Innocent  XI  da 
-20  mai  1G82  eu  demande  dix. 

Cependant,  plusieurs  liturgistes  enseignent  que  l'Exposition 
peut  se  faire  avec  six  cierges  allumés  seulement,  et  leur  auto- 
rité est  assez  digue  de   confiance   pour  que  nous  n'osions  pas 
les  eoulredire.  Cavalieri  soutient  qu'il  n'y  a  aucune  règle  po- 
sitive sur  ce  point,  et  que  la  quantité  des  cierges  est  entière- 
jDoent  remise  à  la  piété  des  fidèles  (tit.  iv,  cap.  vu,  decr.  10). 
Ces  opinions  reposent  sur  un   décret  du   15  mars   1G88  que 
nous  citons  ci-aj-rès,  avec  Gardellini,  qui  s'exprime  ainsi  : 
«  Alia  quœstio  fieri  posset  de  numéro  et  copia  luminum  quae 
a  lucere  debeut  in  iis  Expositionibus  quee  fieri  quandoque  so- 
a  lent,  maguifica  extructa  machina  ad  instar  proscenii,  ut  qiio- 
XI  tanuis  Uomai  fit  in   oratorio  S.  Mariîe  Pietatis   triduo  post 
a  dominicam  Sexagcsimse.  Eam  dirimit  S.  R.  C.  quœ  iu  una 
a  Namim.  15  martii  1698,  ad  dubium:  Quotlumina  sint  adlù- 
c  bmda  in  Expositione  Sanctissimi  Sacramenti,  qux  fit  ad  instar 
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M  proscenii,  et  nn  in  tnli  Expositione  etiam  lumina  spectabilia,  et 
a.  quui  requiranUir  ?  Hespondil  :  Luminum  quantiiatem  pielati 
a  facienlis  Exjtositioneni  remUtendum  (quse  rcsponsio  relativa 
«  est  ad  priniaiu  dubii  parlem  de  luniinibus  ex  oleolatentibus) 
B  et  in  altari  super  candelabris  ad  minus  sex  canddas  accensas 
a  esse  relinendas,  (quae  decisio  spectat  alteram  dubii  partem  de 
a  palenlibus  luminibus  ex  cera).  Decretum  hoc...  mutilum  re- 
«  fert  Cavalicrus,  ut  ex  prima  ejusdem  parte   statuât,  nuUo 
«  gencrali  decreto  esse  defiuitam  certain lumiuum  quautitatem, 
«  si  ea  remitlitur  pietati  facieutis  Expositionem,  sed  silentio 
«  praeterit  casura,  qui  est  de  Expositione  ad  instar  prosce- 
«  nii.  Siquidem  spcctaudum  est  integrum,  nondivisuni  a  pro- 
«  posita  specie.  Duo  namquc   distinguit  :  lumina  scilicet    ex 
«  oleo  vel  adipe,  quai  telis  illustrandis  latentes  iuserviunt,  lu- 
«  cemque  per  tolam   machiuam  diffunduut,  et  alia  ex  cera, 
«  quai  patenter  ardent  in  altari.  lllorum  numerus  nequit  certo 
<x  determinari,  depcndet  potissimum  a  machinai   extensione, 
«  structura,  maguiûcentia,  quai,  ut  deccnter  coUucescat,  majo- 
cf  rem  minoremque  luminum  latenlium  quautitatem  exquirunt; 
■  idcirco  S.  C.  pietati  facieutis  Expositionem  idremittit.  Quoad 
«  vero  illa,  quœ  ex  cera  ardere  debent  in  altari,  omnino  jubet, 
«  ut  sex  ad  minus  sint.  Modicus  certe  numerus,  qui  tamcn  eo 
a  in  casu  satis  esse  creditur,  quia  multo  plura  suut  alia  ex 
«  oleo,  vel  adipe,  quai  coutinuo  latenter  ardent,  totamque  ma- 
«  cliinam  illustiant.  Hoc  autem  decretum  trahi  nequit  ad  alias 
«  Expositiones   magis   minusque   solemnes,   in   quibus   cerei 
CE  dumtaxat  luccre  debent.»  Gardcll.,  ibid.,  n.  11. 

Aucune  règle  ne  s'oppose  à  ce  que  des  chandeliers  soient 
disposes  sur  la  fable  même  de  l'autel.  Un  décret  de  la  Sacrée 
Conn-régation  du  31  mars  18'21,  que  nous  citons  ci-après,  sup- 
pose positivement  cette  pratique,  et  Gardellini  approuve  aussi 
l'usage  d'y  placer  d(.s  vases  de  ileurs.  {Comtn.  §  v,  n.  6). 

2o  De  la  matière  des  cierges,  —  On  ne  pourrait  pas  disposer 
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des  lampes  aunlossus  «le  l'autel,  surtout  si  l'on  devait  y  cél*> 
brer  le  saint  Sacrifice  de  la  Messe,  comme  il  résulte  du  décret 
suivant.  A  cette  question  :  «  An  pormilti  poîsit  ut  aute  prœ- 
«  fatas  imagines  (Sanctorum)  in  medio  altari  positas  apponan- 
«  turluinina  ex  oleo,  quœimmineant  mensœ,  et  ardeant  etiam 
«tempore  sacrosancti  Missae  sacrificii?»  La  Sacrée  Congré- 
gation a  répondu,  par  tin  décret  général:  «  Négative  in  on'^ni- 
«  bus,  nec  lumina,  nisi  cerea,  vel  supra  mensam  altaris,  vel 
«  eidem  quomodocumque  imminentia  adhibeantur  (31  mars 
«  18-21,  n.  4598,  dub.  7).  Ilaud  dccct,  ajoute  Gardellini,  ut  in 
«  altari,  ad  offerendam  Dco  immaculatam  Hostiam  erecto,  in 
«quo  cuncta  munda]  sint  oportct,  lumina  ardeant  ex  oleo, 
«  cuj.  s  decidentibus  guttis,  tobalcœ  supra  mensam  extensœ 
«  sordidis  persaepe  maculis  inCciuntur.  » 

iMais  est-il  permis  de  se  servir  de  cierges  d'une  matière  diffé- 
rente de  la  cire,  ou  en  d'autres  termes,  de  bougies  stéariques 
pour  dlummer  l'autel  pendant^l'Exposition? 

D'abord,  il  n'est  pas  évideit  qu'il  puisse  être  permis  de  rem- 
placer par  des  bougies  stéariques  les  cierges  prescrits  pendant 
l'Exposition.  Le  mot  cierge,  cereus,i\ve  son  nom  de  la  matière 
même  dont  il  est  composé,  et  les  cierges  de  cire  sont  les  seuls 
admis  dans  le  culte  divin.  Ils  sont  prescrits  pour  le  saint  Sacri- 
fice de  la  Messe  :  Luminaria  cei^ea  {liub.  part,  m,  tit  x  n  1) 
et  d'après  les  Théologiens,  l'usage  de  cierges  d'une  autre  mal 
tiere  serait  gravement  illicite,  hors  le  cas  de  nécessité  (S.  Li^ 
de  Euch.  n.  394).  Jamais  les  rubriques  ne  supposent  une  autre 
matière. 

C'est  ainsi  qn^Jct^Cêrémcnial  des  Éièques  {1.  i,  c.  xi  n  8) 
donne  aux  acolytes  le  nom  de  Ceroferarit.  Parlant  des  prépa- 
ratifs pour  la  Messe  solennelle,  il  s'exprime  ainsi  :  «  In  planitie 
«  altaris  adsint  candelebra  sex....  et  super  illis  cerei  albi  .  In 
«  loco  opportune  funalia  cerea  pro  elcvatione  SS.  Sacramenti  » 

Dans  les  règles  à  suivre  le  jour  de  la  fête  de  la  Purification, 
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nous  lisons  ^1.  ii,  c.  xvi,  n.  2):  «  Prroparanfla erit  caiule- 

K  larura  cerx  alOx  ea  copia  qiiœ  snfDoiens  videbitur;  »  et  l«s 
prières  de  la  bénédiction  des  cierges  nous  expriment  stiffisam- 
ment  l'obligation  d'employer  cette  matière  :  «R»»nedictiouis  luœ 
«  graliam  super  hos  cereos  immittc.»  Les  rubriques  distirigucnl 
encore  remploi  do  la  cire  blaucbc  et  celui  de  la  cire  jaune. 
Cette  dernière  s'emploie  aux  Messes  et  OfTiccs  pour  les  morts 
(1.  u,  c.  XI,  n.  1  et  7),  pendant  la  Semaine  sainte  à  FOfQce  des 
Ténèbres  (ibid.  c.  xxii,  n.  h),  et  le  Vendredi  saint  à  roflicedu 
malin,  excepté  pour  les  porto-flambeaux  à  la  procesiion  [ibid. 
c.  XXV,  n.  2  et  20).  Nous  pouvons  nous  rappeler  encore  ces  pa- 
roles de  la  bénédiction  du  cierge  pascal:  a  Soscipe,  sancte 
«  Pater,  incensi  bujus  sacrificium  vesporlinum,  quod  tibi  in 
«  bac  cerei  oblatione  soleraui,  per  ministrorum  maims  de  ope- 

<f  riius  apttm   sacrosancta  reddit  Ecclesia. Âlitur   enim 

«  liqudutibus  «?r»"s,  quas  in  substantiam  pretiosœ  biijns  lam- 
«  padis  apis  mater  eduxit.  »  Dans  le  Rituel,  pour  le  Sacrement 
de  Baptême,  nous  lisons  ces  paroles  :  «  Ilaec  in  promptu  esse 

«  debout cereus,  seu  candola  cei'ea.  »  On  doit  aussi  faire 

brûler  de  la  cire  sur  les  autels  pendant  leur  consécration. 
«  Quiaque  cruces  parvee  de  candelis  cerœ  subtilis.»  {Pontif.  de 
Alt.  consecr. 

La  Sacrée  Congrégation,  consultée  sur  l'usage  des  bougies 
stéaiiques,  a  répondu:  m  Consulantur  rubrica?.  »  (16  sept. 
1^43,  u.  4975).  Et  l'induit  qu'elle  pense  pouvoir  être  accordé 
aux  missions  de  l'Océanie,  comme  elle  L'a  déclaré  le  7  sept. 
I8o0  u.  5150,  est  molivé  i)ar  un  cas  de  nécos-ilé. 

«  La  cire,  dit  M.  de  Couny,  [Cérém.,  1.  i,  c.  vi),  est  un  des 
((  symboles  les  plus  expressifs  fourni  par  la  nature  à  l'Eglise 
«  pour  exprimer  allégori<iu(Mnent  l'humanité  sainte  de  Jésus- 
«  Glirist.  Les  plus  anciens  D jctours  s'étendent  sur  la  virginité 
«  lies  abeilles  et  sur  la  puret«'  de  cette  substance  tirée  du  suc 
a  ie  plus  exquis  des  fleurs,  et  ils  rapprochent  ces  circonstances 
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a  de  la  conception  du  Sauveur  dans  le  chaste  sein  de  Marie. 
«  La  blancheur  de  la  cire,  laborlcuscmcut  obtenue,  signifie 
et  encore  la  f:;loiro  de  Jo5Us-CIirist,  résultat  de  ses  souffrances  ', 
er  enfin,  la  flamme,  s'élauçaut  du  sein  de  cotte  colonne  de  cire 
a  qu'elle  consume,  c'est  la  divinité  de  Jôsus-Ghrist  se  manifes- 
«  tant  à  travers  ses  œn\Tes  et  par  le  sacrifice  même  de  son 
a  humanité,  et  illuminant  le  monde.  » 

Ce  n*est  donc  pas  observer  les  règles  de  l'Eglise  que  de  rem- 
placer par  des  bougies  sté^riques  les  cierges  proscrits  pour 
l'Exposition.  Tous  ces  cierges  doivent  être  en  cire,  et  l'on  n'en 
voit  jamais  d'autres  dans  les  églises  de  Rome.  En  France, 
depuis  l'invention  des  bougies  stéariiiues,  l'usage  s'en  est  telle- 
ment introduit  dans  les  églises,  qu'à  peine  y  a-t-il  dans  cer- 
taines contrées  le  nombre  indispensable  de  cierges  en  cire. 
Nous  ne  voudrions  cependant  pas  condamner  l'usage  d'illu- 
miner l'autel  de  l'Exposition  avec  des  bougies  stéariques,  s'il 
7  a  le  nombre  de  cierges  en  cire  prescrit  par  les  règles.  D'abord, 
l'Instruction  Clémentine,  §  vr,  permet,  que  si  l'église  où  se  font 
les  prières  des  Qurante-Heures  e.st  fermée  pendant  la  nuit,  on 
n'allume  que  dix  cierges  en  cire  en  y  ajoutant  dix  lampes,  ou 
autant  de  cierges  d'une  matière  différente.  «  Quoniam  vero, 
«  dit  Gar-lellini  [lôid.  n.  2),  per  Horas  Quadraginta  diu  noctu- 
a  qne  nunquam  cessare  débet  oratio,  ideo  jubet  insuper  htec 
a  sanctio,  ut  etiam  nocturno  tempore,  licet  clausis  ecclesiœ 
a  januis,  lotidera  ac  in  die  colliicescant  lamina:  aliquid  tameu 
«de  rigore  remittens,  ecclesiarnm  consulit  paupertati;  qua- 
<f  mobrem  permittit  ut  interea  atlhiberi  possiut  lumina  ex  afia 
a  viliori  materia,  pata  ex  oleo,  aut  adipe,  dummodo  sultem 
«  decem  ex  cera  sint.  » 

2»  Des  vases  de  fleurs.  Les  vases  de- fleurs  sont  fréquemment 
employés  dans  les  é^'Jises  pour  la  décoration,  suivant  la  ru- 
brique du  Cérémonial  des  Évérjues  (1.  i,  c.  xii,  u.  1-2);  «  Viscula 
«  cum  Cosculis  frondibusque  odorifens  seu  serico  contextis, 
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c  stiuliose  ornata  adhiberi  potoiuiit.  »  Ou  peut  môme  en  dis- 
poser sur  la  table  de  l'autel  pendant  l'Expositiou,  comme 
l'enseigne  GardelUni,  qui  après  ivo  r  dit  que  rien  ne  doit  em- 
pùcher  la  vue  de  la  sainte  Hostie,  ajoute  :  «  Non  indc  conse- 
«  quitur  bau<l  posse  vasa  cum  tloribus  collocari,  vel  supra 
«  altaris  mensam,  vel  ctiam  intcr  candeîabra  »  (§  v,  n.  6). 

3°  Pendant  l'Exposition,  on  ne  doit  mettre  sur  l'autel  ni  reli- 
ques, ni  statues  de  Saints.— Dans  le?  s^randes  solennit(''S,  on  met 
ordinairement  sur  l'autel,  entre  les  chandeliers,  des  roUques 
ou  des  statues  de  Saints.  «  A  cujus  lateribus  (altaris)  si  habe- 
«  reutur  aliquaî  reliquiaî  aut  tabernacula  cum  Sanctorura  reli- 
u  quiis,  vel  imagines  argcnteœ,  seu  ex  alla  matcria,  stalurae 
«  competenti-s  congrue  exponi  posseut;  quœ  quidcra  sacrae 
«  reliquiœ  et  imagines.  .  disponi  poterunt  alternatim  inter  can- 
«  délabra.  »  {Cér.  des  Évéq.,  1.  i,  c.  xii,  n.  42). 

La  rubrique  du  Missel  suppose  la  même  chose  :  «  Si  vero  iu 
«  altari  fucrint  reliquiœ  seu  imagines  Sanclorum  (celebrans) 
«  incensata  crucc...  primum  incensat  cas  quœ  a  dextris  sunt... 
«similiter...  alias...  quse  sunt  a  sinistris.  .>   {/inb.   part,  n, 

t.  IV,  n.  5). 

Mais  pendant  l'Exposition,  on  ne  doit  mettre  sur  l'aulel  ni 
reliques  ni  statues  de  Saints, comme  l'a  déclaré  positivement  la 
Sacrée  Congréation  :  «  Sanctorum  reliquiœ  non  sunt  coUo- 
«  candse  super  altare  in  quo  rcipsa  SS.  Sacramentum  est  ex- 
<i  positum  »  (2  sept.  1741,  n.  4119,  dub.  r>).  «  Sopra  l'Altare, 
c  dit  l'Instruction,  %  iv,  non  vi  si  ponghino  roliquie  de  santi, 
«  ostatue  de  Medesini.  »  Il  est  plus  illicite  encore  d'y  mettre 
des  images  représentant  les  âmes  du  purgatoire  :  «  E  molto 
ti  meno  vi  si  ponghino  figure  dell'  anime  del  purgalorio.  »  Jbid. 
On  peut  y  mettre  des  anges  adorateurs  ou  des  cierges:  «  Non 
«  nscludeudosi  pero  quelle  degli  angeli,  che  faccino  figura  di 
«  candelieri.  »  lOid. 

L'Instruction  Clémentine  va  plus  loin  ;  car  elle  prescrit  de  cou- 
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vrir  les  images  et  les  statues  de  Saints  qui  sont  près  de  l'autel 
de  l'Exposition:  «E  si  coprira  l'immagine  o  statua  che  vi  sia  » 
§  3.  Mais  il  l'aut  bien  rumaniuer,  comme  l'observe  Gardellini, 
ibid.,  n.  G,  que  cette  prescription  s'applique  uniquement  à 
l'Exposition  pour  les  prières  des  Quarante-Heures,  pendant 
lesquelles  ou  honore  la  Sainto-Eucbaristie  d'une  manière  tout- 
à-fait  exclusive  :  <(  L't  diu  noctuque,  quavis  bora,  toto  vertcnte 
«  anno,  sine  intermissione  incensum  in  conspectu  Domini  diri- 
«  gatur.  »  [Const.  de  Clément  VIII). 

4°  De  l'adoration  perpétuelle.  —  Pendant  l'Exposition,  il  doit 
toujours  y  avoir  un  ou  deux  ecclésiastiques  en  surplis  pour 
faire  l'Adoration.  Ils  se  tiennent  à  genoux  devant  un  banc 
recouvert  d'une  étoffe  rouge  ou  d'une  autre  couleur,  près  du 
dernier  degré  de  l'autel.  S'il  y  a  une  confrérie  du  Saint-Sacre- 
ment, il  doit  y  avoir  aussi  au  moins  deux  membres  de  cette 
confrérie  en  adoration,  mais  à  une  place  plus  éloignée  de 
l'autel,  et  on  dispose  derrière  eux  un  banc  recouvert  d'étoffe 
verte.  Les  adorateurs  doivent  se  succéder  le  jour  et  la  nuit. 

Le  texte  de  l'Instruction  est  formel  sur  ce  point,  et  les  régu- 
liers eu.x-mOmes  doivent  alors  prendre  le  surplis,  «  Piano  di 
«  cuntinuo  uno,  o  due  sacerdoli,o  almeno  in  altro  ordine  sacro 
«(  costituiti,  se  si  potra,  vestiti  di  cotta  (bencbe  Siano  Regoîari) 
«  gemiflessi  avanti  di  un  banco  ricopcrto  con  tappeto,  o  panno 
«josso,  o  d'altro  colore,  e  qualita  décente,  vicino  aU'inflnco 
«  grado  dell'altare,  e  mai  sopra  genuflcssori,  orando  tanto  di 
«  giorno,  quanto  di  notte  a  vicenda.  Dove  sara  qualche  con- 
«  fraternita,  vi  assistino  due  confratelli  almeno,  avanti  ua 
«  banco  coperto  di  panno  verde,  o  d'altro  colore  décente,  pari- 
«  mente  a  vicenda,  ma  fuori  del  presbiterio,  et  distanti  dagli 
a  ecclesiastici  suddetti,  ed  oreranno  con  tut  ta  divozione  per 
«  edificazionc  degli  aslanti,  e  non  con  voce  per  non  causare 
«  distrazione  negl'altri  [Inst.  §  18). 

Cette  règle  s'applique  ù  toutes  les  Expositions.  Jamais  le 
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Saijil  Sacremont  exi>osô  ne  doit  rester  sans  adorateurs,  ot,  s'il 
e:t  [»os>ibk,  il  doit  y  avoir  aii  nioiiis  im  ectL'siastique  en  sur- 
plis ;  «  Quod  uiiteni  de  oralione  Quadragiutu  Iloranim  slalutum 
((  e^t,  id  ipsum  sci:vauduiu  crit  in  aliis  qailjuscumque  Exposi- 
«  liouibu?,  vcl  Ime  ad  Iwutc,  vel  ad  loiifçum  fempiis  perdurent; 
«  nara  curandum  est,  ue  aiiiiuam  aiienjus  de  clero  desideretur 
«  assi^^e^ti.l  »  [GaixtoU. ,  i'jid.,  n.  1).  Tel  est  le  sens  d'un  décret 
de  la  Sacrée  Congrégaiion  des  Kites.A  cette  question  :  uAntem- 
u  pore  quadraginta  Horarum  in  catbedralibus  vel  coUegia- 
w  lis  dfbeat  sempi  r  assi.stert;  aliquis  sacerdos  vel  clcricus  cum 
«  superpelliceo?  »  elle  a  répondu  :  «  Hoc  maxime  decere  juxta 
M  cdictum  Erai.Vicarii  pio  Urbe,  et  Episcopius  in  hocquamma- 
«  xiuv"  incumbat.  »  ^10  sept.  17(11,  u.  3597,  c?w6. 18).  On  ne  sau- 
rait donc  négliger  co  point  si  le  nombre  îles  ecclésiastiques  est 
suflisaut  pour  qu'il  Foil  observé.  Ajoutons  que  suivant  l'usage 
de  Rome,  les  prêtres  qui  sont  en  adoration  portent  toujours 
l'étole.  Ils  la  déjxjseraient  et  se  retireraient  aux  côtés  de  i'auteJ, 
si  le  Souverain-Puntile  vouait  adorer  le  Très-Saint  Sacremiuit. 
Les  termes  du  décret  montrent  sullîsammeutque  l'as-sis tance 
d'uu  ou  deux  ecclésiastiques  n'est  pas  d'obligation.  Il  faudrait 
aiois  piiver  de  l'Exposition  les  églises  qui  n'ont  pas  un  clergé 
très-nombreux .  Il  suffit,  d'après  les  auteurs,  que  le  Saint  Sacre- 
ment soit  adoré  par  des  perstinncs  laïques,  et  particulièrement 
par  les  membres  de  la  confrérie  du  Saint  Sacrement.  Cette 
confrérie  existe  à  Rome  et  en  Italie  dans  la  plupart  des  Églisos, 
et  le  petit  Rituel  de  Benoit  XIII  suppose  qu'elle  est  établie  dans 
les  potiies  églises  de  [taroisse.  Les  membres  de  celte  confrérie 
accumpagnent  le  Saint  Sacrement  à  la  procession  de  la  Fètc- 
Dicu,  aux  processions  du  Jeudi  et  du  Vendredi  sa'mts,  et  aus^i 
lorsiju'aux  jouis  de  fête,  on  porte  solennellement  la  sainte 
communion   aux   malades   (1).  Celte  confrérie,  établie  dans 

(1)  il  esi  d'usiijîc,  il  Uome,  de  porit-r  la  sainie  communion  aux  mn- 
lades  icHJoiirs  de  fcLo.  Le  prtiic  est  en  diaiic  cl  assisté  d'uu  diacre  el 
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toutes  les  paroisses  dounerait  au  culte  du  Saint  Sacrement  un 
prestige  dont  il  est  trop  souvent  dépourvu. 

ANALYSE 

DES  ACTES   ET   DÉCHETS  DU   CONCILE  PROVINCIAL   DE  VIENNE, 
DE    iSôS    (1). 

Ces  actes  et  décrets  ont  été  recueillis  dans  un  volume,  qui 
n'est  pas  dans  le  commerce.  Il  a  pour  titre  :  Acta  et  Décréta 
Concilii  Provincix  Viennensis,  anno  Domini  mdccclviii,  ponti/î- 
catus  PU  Papx  IX  decimo  tertio  celebrati.  —  Vindobonœ,  ex 
officina  Cœs.  Reg.  tijpographica  Aulx  et  Status,  mdccclix,  petit 
in-folio  de  334  pa^es. 

Ce  volume,  imprimé  d'une  manière  splendide,  contient  :  1°  Le 
décret  archiépiscopal  de  convocation,  suivi  d'une  instruction 
sur  la  tenue  du  Concile  provincial  ;  2°  la  liste  des  membres  de 
l'assemblée  au  nombre  de  qnarante  ;  3"  les  protocoles  des  con- 
grégations générales  et  des  sessions,  qui  commencèrent  le 
21  octobre  1858,  pour  finir  le  9  novembre  ;  4°  les  décrets  eux- 
mêmes  :  Premièrement,  ceux  du  Métropolitain  sur  l'ouverture 
du  Concile,  la  profession  de  foi,  les  règles  à  observer  pondant  la 
durée  de  l'assemblée,  les  réserves  d'usage  par  rapport  aux  pré- 
séances, l'obligation  de  ne  pas  se  retirer  avant  la  fia  du  Con- 
cile, l'époque  de  la  deuxième  session: —  Secondement,  ceux 
du  Concile,  divisés  en  sept  titres,  qiii  se  partagent  à  leur  tour 
en  chapitres.  Ces  titres  sont  les  suivants  :  I.  De  Fide  et  doctrina 
catholica; — IL  De  Hierarchia  sacra  et  Ecclesiaegubernatione; 
—  IIL  De  Sacramentis  et  sacramentalibus  ; —  IV.  De  Cultu  di- 

d'un  sous-diacre  en  dalmalique  et  luoiquc.  Le  clergé  et  les  membres 
de  la  confrérie  du  Sainl-Sarremenl,  el  de  pieux  laïiuos,  porlani  des 
flambeaux,  mari  tionl  en  procession,  el  l'on  cbanle  les  prières  ifidi(]uées 
dans  le  Rituel. 

(1)  Nous  nous  sommes  aidé,  pour  celle  analyse,  d'un  article  remar- 
quable publié  daos  la  Revue  d'ianspruck  Archiv  fur  KaUioUsches 
Jiirchenrecht, 
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vino  publico  et  pietatis  Christianoe  operibus; — V.  De  Cleri- 
corum  vita  et  profeclii  spiriluali;  — VI.  De  Semiiiariis  scho- 
lisijue;  —  VII.  De  Heueflciis  bonisque  ccclesiasticis.  Vieunent 
ensuite  la  lettre  que  le  Cardinal  joignit  aux  dciTuts  en  les  en- 
voyant à  Rome,  celle  du  canliual  Caj^ia  lo,  prciet  de  la  Sacrée 
Cougrc2:ation  duCoucili;,  lorsqu'il  renvoya  ces  mêmes  décrets, 
et  enliu  un  Bref  du  Saint-P«>re  au  Prince-Archovè<iue  pour 
lui  témoigner  sa  haute  satisfaction  sur  la  tenue  du  Concile  et 
sur  ses  résultats. 

Nous  croyons  devoii-  citer,  à  raison  de  leur  importance,  deux 
passages  de  la  lettre  du  cardinal  Cagiano  : 

a  Deinde  quoniam  ad  ea,  quœ  in  civitate  totius  ditiouis  prin- 
a  cipe  flunt,  oculos  defixos  habent  ii,  qui  cjusdem  provincias 
<i  mcolunt,  certa  spes  est  i'ore,  quod  cœteri  Austriacae  ditiouis 
a  Archiepiscopi  ex  te,  qui  signum  veluli  extulisti,  exemplum 
«  suraant,  quod  primo  quoque  tempore  imiteulur.  » 

Le  Cardinal  ajoute  à  la  fiu  : 

0  Cnm  autem  tam  amplum  providarnm  Icgnm  tlicsaurum 
«  congerere  contigerit,  cerlo  omui  studio,  exeuiplum  Emi- 
(i  n..'nlia  Tua  prœferente,  curabunt  Antistiles  libi  subjecli,  ut 
a  tantum  bonum  quisque  ad  statum  ecclesiœ  suaî  relevaudum 
<v  gregisque  sui  salutem  curaudam  convertaut.  Nomo  nescit 
«  istic  ex  pra.*leritorum  teuiporum  calamitate  accidisse,  ut 
a  usus,  qui  cum  Ecclesiae  institutis  persœpe  minime  couveni- 
«  rent,  non  sine  animarum  delrimento  invalescerent.  llinc 
(S  ujiporlune  quidem  occurrunt  synodica  illa  décréta,  qua;  sa- 
a  lutilcram  sacrorum  Canonum  obsorvantiam  elBcaci  ratione 
a  restituant.  Sed  enimvero  baic  generalibus  islius  provinciee 
a  necessilatibus  congrue  pro.'pitiunt.  Ut  vulnoribus  cuilibet 
«  diœcesi  illalis  apta  cl  propria  remédia  adhibeantur,  dio'ce- 
a  sanarum  Synodoruni  colebratione  opus  est,  in  qua  Episcopus 
*  quisque  sponsœ  suw  slaliim  ob  oculos  habens,  et  spéciales 
«  cunditioncs  ponitus  agnoscen?,  quod  iulirmum  est  conso- 
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c  licîet,  quod  aegrotum  sanet,  quod  confractum  alliget,  quod 
a  periit  conquirat  atquc  restauret.  » 
Le  Saint-Père  parle  dans  le  même  sens  : 
a  Itaque  méritas  tibi,  dilecte  Fili  Noster,  ipsisque  venera- 
<  bilibus  fratrihus  laudes  tribuimus;  ac  ccrli  sumus,te  atque 
«  illos  omnem  doinde  operam  in  diœcesanis  Synodis  ad  sacro- 
«  nimCanonum  normam  celebrandis  esse  impensuros,acpari 
G  zelo  omnique  vigilantia  nihil  intentatum  relicturos,  quo  et 
a  opportuna  peculiaribus  cujusque  diœceseos  malis  remédia 
a  adbibeantur,  omnesque  de  medio  tollantur  corruptelae,  quse 
€  in  propriam  cujusque  diœcesim  prceteritorum  temporum 
€  calamitate  quovis  modo  irrepere  potuerunt.  In  eam  profecto 
<t  spem  erigimur  fore,  ut  alii  venerabiles  fratres  in  Austriaca 
«  ditione  sacrorum  Antistites  Nostris  monitis  excitati,  pro  exi- 
«  mia  eorum  rcligione  et  episcopalis  ministerii  munere,  tuum 
a  ac  tuorum  Sufifraganeorum  exemplum  œmulantes,  velint 
a  etiam  ipsi  majori,  quafieri  potest,  celerltate  provinciales  pri- 
«  mum  ac  diœcesanas  deinde  Syuodos  ex  sacrorum  Canonum 
a  praiscripto  concelebrare,  cum  maxima  sint  bona,  quae  ex 
a  synodalibus  hisce  conventibus  rite  peractis  in  christianos 
€  populos  semper  redundent.  » 

Aux  pièces  qui  coucernent  directement  le  Concile,  on  a 
ajouté,  sous  le  titre  d'Appendix  :  1"  L'instruction  déjà  men- 
tionnée de  Conciliorum  provincialium  convocatione,  avec  la 
lettre  approbative  du  Préfet  de  la  Congrégation  du  Concile  ; 
2*»  le  texte  entier  du  Concordat  du  18  août  1856,  avec  les  lettres 
échangées  entre  Son  Eminence  le  Prince- Archevêque  ^  comme 
plénipotentiaire  de  l'Empereur,  et  le  Cardinal  Viale  Prela, 
comme  plénipotentiaire  du  Pape  ;  3"  l'instruction  adressée  aux 
tribunaux  ecclésiastiques,  sur  les  causes  matrimoniales  qui 
leur  sont  déférées  en  Autriche  (avec  les  remarques)  ;  4°  une 
dissertation  de  Impedimenta  vis  et  metus  ;  5"  sous  ce  titre,  <fe 
Scientia  sacra  promovenda,  un  extrait  d'une  lettre,  en  langue 
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allomniuln,  de  SnnEniinonce  le  Cai-diual  Prinne-Arohevêque  à 
Mur  l'h'iv^quc  de  Suint-Pœlten;  fr»  enfin,  lo  Bref  pontifical  do. 
4"  juin  1847  sur  los  varies  sucrés  qu'un  Évèque  luiSBC  ou  mou- 
rant parmi  ses  biens.  Le  \\)lume  se  termine  par  une  table  des 
matières. 

Nous  ne  pouvons  reproduire  dans  notre  Bcvtœ  le  texte  oom-^ 
pJetdes  déliborations,  ni  même  celui  des  décrets  de  cet  impor- 
tant Concile  provincial.  Cependant,  à  cause  du  puissant  inté- 
rêt tjui  s'y  attache,  et  aussi  parce  que  ce  document  ofticiel 
n'est  [las  dans  lo  commorce,  nous  croyons  devoir  eu  donnor 
un  aperçu  général.  Nous  citerons  textuellement  les  endroit» 
les  plus  caractéristiques  et  surtout  ks  plus  importants  pour 
la  science  du  Droit. 

Le  tille  l,  Je  Fuie  et  doctrimi  catholica,  traite  dans  le  chap.  I, 
de  Fine  hoinmis  et  gratin  divina.  Conformément  aux  paroles  dç 
SAÏut  Jean  :  Cum  apparueril^  similes  ei  erimus,  quoniam  videbi- 
nms  eum  sicuti  est,  le  Concile  enseii^ne  que  notn;  ^mo  peut' 
naturellemont  connaître  Dieu  par  ses  œuvres  et  p-'ir  los  témoi- 
gnag-es  de  sa  propre  conscience  ;  qu'elle  peut  aussi  l'aimer  d'un' 
amour  proportionné  à  la  connaissance  qu'elle  on  a  ;  ujais  i}ue 
ritit'.'.iticn  de  Dieu  en  lui-même  dépasse  de  beaucoup  les 
forces  «le  la  nature  créée.  Nous  ne  pouvons  y  arriver  que  par 
uu  secoi.rs  tout  gratuit  de  lu  bonté  divine. 

Les  hommes  ont  été  appelés,  dès  le  commencement,  à 
voir  et  à  aimer  Dieu  :  après  le  péché  originel,  la  Rédi-mptioa 
leur  a  rendu  cette  sublime  destinée.  C'est  pour  les  y  coîiduire 
que  le  Sauveur  a  transmis  aux  Apôtres  sa  mission  ;  c'est 
dans  oe  but  encore  qu'il  leur  a  envoyé  son  Suint- Esprit, 
pour  leur  rappeler  les  leçons  du  Verbe  fait  chair,  et  pour  leur 
enseigner  toute  vérité.  Ainsi  fut  reçu  le  ilépôt  «les  vérités  né- 
cessaires pour  noire  salut.  Nous  ne  pouvons  par  n«>s  propre» 
forces  les  entendre  bien,  ni  les  suivre  fidèlement  :  nous  avon» 
besoin  pour  celù  de  lu  grâce  qui  nous  est  acoordée  par  le  Saint- 
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Esprit,  et  sans   lat|uolle  *iou9    sorious   éternellenient   assis  à 
l'oiabre  de  la  uioit. 

Dans  le  cliap.  II,  de  Recto  ralionii  humanse  in  rébus  divinis 
uni,  après  avoir  cité  le  m «t  de  saint  Augustin  :  Crcdcre  non 
possomus,  nisi  rationales  animas  habcremns,  oii  montre  que, 
même  après  sa  cliuie,  l'iiomme  porte  un  témoignage  divin 
dans  son  àme  immortelle,  et  qu'il  est  mû  sans  cesse, par. te 
désir  du  bonlieur  qui  est  sa  fin.  Cepen<lant,  privé  des  lumières 
de  la  Héviilation,  il  ne  pourrait  que  difficilement,  et  non  sans 
mélange  d'erreurs,  atteindre  à  la  coanaisance  naturelle  de 
Bicii  et  de  ses  préceptes.  Témoins,  les  grossières  erreurs  du 
pagauiàme,  celles  des  philosophes  les  plus  savants  de  la  Grèce, 
et  eufin,  celles  des  modernes  incrédules  cliaque  fois  qu'ils  ont 
osé  aborder  les  grands  prol>lùmes  de  Dieu  et  des  hommes. 

Celui  donc  qui  dans  les  choses  extérieures  veut  faire  un 
usage  légitime  de  sa  raison,  doit  suivre  les  enseignements  de 
l'ÉglibC,  organe  du  Saint  Esprit  sur  la  terre.  Cet  Esprit  nous 
envoie  la  lumière  qui  répand  sur  les  choses  surnaturelles  un 
tel  degré  de  clarté,  que  nos  connaissances  naturelles  devieB- 
oeut  elles-mêmes  plus  complètes,  plus  claires  et  plus  solide- 
ment nlicrjnies.  Par  la  foi  à  la  parole  de  Dieu,  la  dignité  et  la 
liberté  humaines  ne  sont  pas  supprimées,  elles  sont  plutôt 
mises  en  possession  de  tous  leurs  droits.  Pouvoir  errer,  ce  n'est 
pas  un  privilège  qui  rehausse,  mais  une  faiblesse  qui  dégrade. 
Une  son  mission  raisonnable  aux  enseignements  divins  nous 
jirotége  contre  taule  erreur  par  rapport  à  des  mystères  qui 
surpassent  même  les  facultés  de  la  nature  angélique.  C'est  la 
volouté  du  Dieu  Tout-Puissant,  auteur  du  libre  arbitre,  que 
nous  acceptions  librement  ce  qui  nous  a  été  divinemeut  révélé 
et  divinement  promis. 

Le  chap.  m,  de  Intellectu  fidei  qu^rendoiaW.  remarquer  d'abocd 
que  notre  nature  raisonnable  nous  pousse  non-seulement  à 
embrasser  par  la  foi  la  doctrine  tle  la  vérité,  mais  encore  à  la 
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pénétrer  par  rinlelligeuce.  De  même  que  noua  ne  pouvons 
voir  les  choses  sensibles  à  moins  qu'elles  ne  soient  éclairées 
parla  lumière,  et  que  nous  ne  pouvons  les  étudier  exactement 
sans  les  voir;  de  méme,uous  ne  pouvons  nous  approprier  con- 
venablement les  vérités  surnaturelles  si  elles  ne  sont  éclairées 
par  la  lumière  de  lu  Foi,  et  nous  ne  pouvons  les  approfondir 
sans  nous  les  être  d'abord  appropriées. 

Pour  entendre  les  mystères  du  royaume  des  Cieux,  il  faut 
être  enraciné  et  affermi  dans  la  charité.  C'est  là  le  privilège 
des  Saints,  auxquels  nous  devons  les  plus  grands  progrès 
dans  les  sciences  théologiques.  Le  chrétien  dont  le  Saint-Esprit 
s'est  retiré  peut  conserverie  don  de  la  Foi,  il  peut  même  avoir 
en  cette  matière  des  connaissances  très-étendues  et  les  commu- 
niquer aux  autres  ;  mais  une  profonde  connaissance  des  choses 
divines,  fruit  du  don  d'intelligence,  ne  peut  s'obtenir  sans  la 
grâce  qui  nous  rend  agréables  à  Dieu  et  qui  produit  le  saint 
amour.  Dieu  qui  est  charité,  se  donne  à  connaître  selon  la 
mesure  de  notre  amour  pour  lui.  La  prière  est  donc  le  moyen 
d'arriver  à  l'intelligeuce  de  la  Foi. 

Chap.  IV.  De  Philosophia  Theologix  usibus  inservienti.  Nous 
croyons  devoir  le  donner  en  entier  à  cause  de  son  impor- 
tance : 

a  Quum  clementissimus  Deus  hominibus  revelationem  hu- 
a  mano  sermone  conceptam  impertitus  sit,  omnia,  quœ  ad 
«  sermonem  humanum  probe  intelligendum  et  cllîcacitcr 
«  adliibendum  necessaria  vel  utilia  existunt,  ad  revelationem 
a  divinam  intelligendam,  exponeudam  etdefendendam  neces- 
a  sariavel  utilia  habentur.  S.  Âugustinus  sagacissime  monet  : 

Verbis  nui  verba  non  discinius,  imo  sonituni,  strcpit unique 
a  vorborum  (i).  Signa  sunt,  quihus  uti  non  possumus,  nisi 
a  quid  significent  comperlum  habeamus  ;  eorum  vcro  signi- 

(1)  S.  Augusl.  de  magislr.  c-  M. 
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<r  ficationem  assequi  non  valemus,  quin  rerum  significatarum 
0  nobis  cognitio  aliqua  iiisit,  scrmonis  posthac  ope  sisteiida, 
a  evolveuda,  perficieuda.  Omnis  liomo,  qui  ad  sui  conscientiam 
«  pervenit,  ea  aliqualenus  tenet,  quorum  cognitionem  impli- 
a  citam  ipsa  sui  conscieutia  necessario  involvit.  Prima  bac 
t  rationis  explic.atione  contincntur  prima  principia^  de  quibus 

•  Doctor  angelicus  asserit,  quod  ratiociuatio  liumana  ab  iis 
«  simpliciter  intellectis  socuDdum  viam  inquisitionis  vel  in- 
«  ventionis  procédât,  ad  eadem  rursus  in  via  judicii  resol- 
«  vendo  redeat,  ad  horum  ipsorum  Rormam,  quse  invcnerit 
«(  examinet  (1).  Cognitiones  bas  revelatio,  quoe  ad  bominem 
a  rationis  compotem  dirigitur,  non  oxponit,  sed  supponit. 
«  Quapropter  mentis  bumauge  operationum,  et  earum,  quse  si- 

•  mul  cum  sui  conscientia  babentur,  agnitionum  expositio 
a  scientifica,  in  quantum  accurata  et  gcrmana  est,  ad  doctri- 
«  nam  fidei  apertius  explanandam  non  contemnenda  prsestat 
«  auxilia  ;  ad  fallacias,  quas  veritatis  osores  adbibere  soient, 
a  refellendas  vix  non  necessaria  est. 

«  Arduum  est  negotium;,  ea,  quse  omnis  inteUigendi  actus 
«  supponit,  ita  intellectu  apprebendere,  ut  verbis  apposite 
a  enarrari  queant,  intimos  animi  cognoscentis  et  voleiitis  mo- 
0  tus  débita  significatione  menti  quasi  objicere,  objectos  distin- 
«  guère  et  explicare.  In  primis  principiis  exponendis  vel  mi- 
«  nima  a  recto  aberratio,  si  in  doctrina  evolvenda  eidem 
«  firmiter  inbsereatur,  ad  omnia  susque  deque  vertenda  suffi- 
a  cit.  Pbilosopbi,  qui  ea,  quorum  nemo  ignarus  est,  sermonis 
0  ope  sistere  ac  in  systema  redigere  primi  aggressi  sunt,  eo 
a  devenerunt,  ut  sagitlam  volantem  moveri  negarent,et  Acbil- 
a  lem  testudinem,modo  eum  aliquantulum  prsecederet,  cursu 
«  attingere  non  posse,  asseverarent.  Alii  alia  non  minus  ab- 
tr  sona  protulerunt,  Praîterca  de  rébus  huraana  arte  effictis 

{i)  S.  Thom.  Summ.  I,  q.  79,  arl.  8. 


402  KEYUE  ITomL 

«  judicarc  non  possct,  qui  cas  conspicipnJi  et  attrcctandi  fa- 
«  cultatcm  nactus,  fiuein,  aJ  qiiein  coaiparalu;  esscnt,  ucsciret  : 
«  uudaiiec  mulùplicos  eiToros  abesse  potérant,  cum  homlois 
((  naturam  et  oiBcia  dcscriLeudasuspicerent,  qui  finem  homitii 
a  statutuni  aut  ignorarent,  aut  csca  prœsumplione  rfjic«- 
a  rent. 

a  Cum  sancti  Paires  seôundum  Âpostoliuu  oumia  probareot, 
<(  et,  quod  bonum  esset,  teuereat,  gentilium  pbiLosopUos  non 
«  omnjno  rrpudiarnnt  ;  f^cd,  quœ  apud  eos  recte  ac  praidaure 
a  disputala  dcpreUeudebaut,  iu  eiuditioiiis  ecclesiasticœ  usum 
a  convcrterunt.  Proestautissimi  autem  viri,  quibus  scbolastica 
a  tbeolûgiam  tradeadi  ratio  originem  et  incrementa  débet, 
o  pbilosopbiam  diligenter  coluenint  et  ad  lidei  intollectum 
a  promovendum  caussamqueagondam  magno  studio  adbibuc- 
a  runt  ;  ita  tamen,  ut,  (jurecumquc  doctriuai  catholioAC  repu- 
(i  gnare  seutirent,  erroribus  bumanis  accensereut  et  omaiao 
«  reprobarent.  Quapropter  post  Glementem  Alexandrinum 
a  et  S.  Joanncm  Damascenum  B.  AlbertusMagnus,  S.  Tbomaa 
«  Aquinas,  S.  Bonaveutura  philosopbiae  eas  altrtbuere  partes 
«  nt  tbeologiae  ancillam  ageret.  Quum  inajor  et  eajcelleutior 
a  quam  Dci  cognitio  non  babeatur,  ei  promovenda  cuncta, 
C(  quœ  studiis  bumanis  erui  possunt,  justissime  impeuduntur, 
t  summaque  humause  scientiœ  gloria  in  eo  reponitur,  quod 
((  locum  «lebitum  aervaus  Verbo  Dci  explanando  et  prsejudi- 
a  dis,  quse  adituiu  ei  prœcluduat,  abigendis  iuservire  queat. 
«  Quum  Veritas  una  sit  et  Ecclesia  in  iis,  quœ  fidei  depositum 
a  attincnt,  uetjue  falli  neque  fallcrc  possit,  in  iis,  quae  lidei 
«  depositum  directe  vel  intUrecte  altiiicnt,  pUiJosopborum  pki- 
a  cita  juxta  Ëcclesiee  doctriuaon  et  meutem  refurmanda  suut, 
«  licet  speciosis  ratiouura  momentis  comuiendari  posae  videau- 
a  tur,  aut  eorum  auclores  iuter aiLiumbumaiiarum  magistros 
a  clari  bal)canlur.  Psytliologiam  et  outologiam  Ecclesia  certe 
a  non  tradit  ;  si  autem  cognitiones,  -quœ  in  omui  bomine  ra« 
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«  tioQis  compote  morito  supponuntnr,  i)hHosophornm  aberra- 
ff  tiouihus  tieiormari  contigerit,  nullateiius  patitor,  ut  defor- 
a  mutre  ad  credendorum  sàve  diligfmdorum  expositiouera 
«  transfcrautur,  et  fldei  custos  est  reclœ  rationis  vindex.  Re- 
a  vera  haberi  miituam  rerum  rclationem,  quam  et  causce  et 
a  effectus  voces  rite  intellcctîe  innmiut,  non  ad  fidem,  sed  ad 
ff  coguitiones  spectat,  quse  fidem  prœcedant  oportet  :  nam  in 
or  Deum  Creatorem  cœli  et  terrae  credere  non  valeret,  cui 
(T  caussse  et  efîeclus  notio  deesset.  Exlilit  tamen,  qucm  con- 
«'  contrarium  asseverare  non  puderet.  Cassa  viri  sophismata 
et  Ecck'sia  contempsit  ;  si  autem  unquam  ita  resuscitarentur, 
a  ut  parvulis  in  Cbristo  scandalum  ponerent,  certissime  ea 
«  indignabunda  reprobaret.  Aliarum,  quas  philosophia  passa 
«  est,  lapsioniim  eadem  conditioest.  » 

Chap.  V.  De  er-roribus,  Jiujns  temporis.  Le  Concile  signale 
ropposilion  aux  enseignements  divins^  et  l'obscurciseement 
qui  en  résulte,  comme  une  suite  du  péché  d'origine;  il  rappelle 
à  ce  propos  les  hérésies  et  les  sectes  qui  parurent  tlès  le  temps 
des  Apôtres  et  au  milieu  des  premières  persécutions.  Venant 
ensuite  aux  erreurs  contre  lesquelles  nous  devons  maintenant 
défendre  les  fondements  de  la  Religion  et  les  notions  du  bien 
et  du  vrai  innées  dans  le  cœur  de  l'homme,  il  les  attribue  à 
ce  qu'on  a  rejioussé  l'autorité  de  l'Église  et  de  sa  Tradition, 

Après  avoir  substitué  à  l'Esprit-Saint  la  raison  de  l'homme, 
on  est  allé  jusqu'à  rejeter  la  Révélation  divine  et  les  mystères 
de  la  Foi,  jusqu'à  nier  Dieu  lui-même.  Le  Seigneur  sans  doute 
a  déjoué  les  plans  de  ces  aveugles;  l'Église  est  sortie  de  cette 
épreuve  plus  libre  et  plus  glorieuse  ;  mais,  néanmoins,  il  reste 
encore  de  graves  péril?,  et  il  y  a  bien  des  combats  à  livrer 
pour  défendre  l'héritage  de  Dieu.  C'est  pourquoi  le  Synode 
se-  croit  oHigé  d'élever  la  voix  contre  les  erreurs  du  temp", 
qui  par  de  funestes  préjirgés  malheureusement  trop  répandus, 
townent  la  scieuce  et  l'aii  contre  Dieu  et  contre  son  Christ. 
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Chi\j).\l.  De  Adieiswo.Oii  ue  se  vante  plus  maintenant  d'être 
athée,  parce  que  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité  si  mani- 
fesle  que  la  nier  passerait  pour  folie;  mais,  de  fait,  on  professe 
l'athéisme  en  rejetant  la  notion  «l'un  Dieu  vivant  et  personnel. 
Jl  est  vrai  (luc  ces  doctrines  mènent  à  des  contradictions  multi- 
ples, et  qu'il  ne  leur  sera  pas  donné  d'effacer  du  cœur  humain 
la  connaissance  de  Dieu.  Toutefois,  si  elles  parvenaient  à  ob- 
scurcir celte  connaissance  de  manière  à  ce  qu'elle  n'opposùt 
plus  aux  passions  une  digue  suffisante,  la  société  civile  irait  à 
sa  ruine,  et  nous  serions  eu  danger  de  perdre  la  lumière  de  la 
Foi  comme  tant  de  contrées  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  où  le 
Christianisme  a  fleuii  jadis. 

Chap.VII.  De  Materialismo.  Par  im  u?age  bizarre  de  la  pensée 
les  matérialistes  nient  la  pensée  elle-même  et  rangent  parmi 
les  effets  de  la  nature  physique  tous  les  phénomènes  de  l'es- 
prit humain.  C'est  li  une  folie  égale  à  celle  qui  rejette  malgré 
l'évidence  la  plus  intime  l'existence  des  corps.  Mais  le  désir  de 
se  délivrer  de  tout  frein  lui  donne  accès  dans  les  esprits.  Tout 
est  créé  pour  la  gloire  de  Dieu.  L'Eglise  qui,  selon  la  doctrine 
du  Christ,  recommande  si  instamment  les  œuvres  de  miséri- 
corde, ne  désapprouve  point  l'étude  des  choses  physiques,  ni 
les  applications  qu'on  eu  fait  aux  usages  de  la  vie.  Mais  on 
doit  se  garder  de  faire  tourner  ces  recherches  au  détriment  de 
la  doctrine  du  salut.  Ce  qui  est  en  opposition  avec  la  vérité,  ne 
peut  être  vrai.  Le  fidèle  regarde  comme  certainement  faux  ce 
qui  est  contraire  à  la  doctrine  chrétienne,  sans  s'inquiéter  si 
des  hommes  renommés  pour  leur  science  se  laissent  séduire 
par  une  apparence  de  vérité. 

Chap.VlII.  De  Pantheisino.  On  doitregarder  comme  également 
pernicieux  les  panthéistes,  d'après  lesquels  rien  n'existe  en 
dtdiors  de  Dieu,  et  ce  qui  existe  est  Dieu.  Cette  doctrine  à  la- 
quelle Daruch  Spinoza  donna  le  premier  une  forme  systémati- 
que, a  trouvé  des  partisans,  même  parmi  des  hommes  qui  se 


Juin  1850]  I>ES   SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES.  565 

disent  chrétiens.  D'après  Hegel,  l'être  et  la  pensée,  c'est  même 
chose:  la  pensée  substantielle,  impersonnelle,  infinie,  absolue, 
devient  nature,  quand  elle  se  prend  pour  objet  :  quand  elle 
opère  un  retour  sur  elle-même,  elle  est  esprit  :  ce  que  nous 
regarilons  comme  des  êtres  individuels,  ce  sont  des  évolutions 
de  la  pensée  impersonnelle,  infinie,  appelée  également  l'idée 
absolue,  la  raison,  rame  du  monde.  Dieu.  Cette  fausse  philo- 
sophie, qui  rejette  l'existence  de  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme, 
le  libre  arbitre,  est  basée  sur  une  contradiction;  car,  la  pensée 
est  manifestement  un  acte  du  sujet  pensant,  et  une  pensée 
impersonnelle  d'où  sortirait  la  nature  et  l'esprit  ne  peut  ni 
exister,  ni  être  conçue. 

Chap.  IX.  De  Deismo.  Le  déisme  consiste  à  séparer  Dieu  du 
Christ.  C'est  un  produit  de  l'imagination  des  premiers  incré- 
dules, qui,  parcourant  des  voies  encore  peu  sûres,  prêchaient 
la  cause  de  Dieu  pour  dissimuler  leur  révolte  contre  son  Fils. 
Leur  précurseur  fut  Mahomet.  Chaque  fois  que  le  déisme  a 
levé  la  tête,  il  s'est  trouvé  aussitôt  des  hommes  qui,  parlant 
comme  lui  au  nom  de  la  raison,  ont  renversé  ses  théories,  ou 
du  moins  les  ont  ex[)liquées  de  façon  à  ne  plus  faire  de  Dieu 
qu'une  appellation  vide  de  sens. 

L'homme,  créé  pour  jouir  de  Dieu,  ne  peut  reconnaître  dans 
les  choses  religieuses  d'autre  maître  que  Dieu  lui-même.  Le 
Paganisme,  malgré  toutes  les  horreurs  de  l'idolâtrie,  repo- 
sait sur  la  croyance  à  ces  révélations  divines.  Le  lion  de  Juda 
l'a  renversé,  et  quiconque  rejette  maintenant  le  Fils  assis  à  la 
droite  du  Père,  travaille  avec  ceux  qui  voudraient  précipiter 
les  peuple  dans  des  abominations  plus  grandes  encore  que 
celles  de  l'idolâtrie. 

Chap.  X.  De  Indilferentismo.  Sur  cette  maladie  contagieuse 
de  notre  siècle,  le  Concile  s'exprime  ainsi  : 

a  Quamquam  uihil  sit,  quod  potentissimus  et  misericors 
■  Deus  vineaî  suœ  faccre  debuerit  et  non  fecerit,  tanta  tamen 
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a  bénéficia  non  prosunt  homiiii,  qui  oblatis  uti  nolit.  Fides, 
0  sine  qua  nemo  I>eo  plawre  poU'st,  luinlamcntuin  et  radix 
a  saltitis  est:  uudeomnes,  qiiolquot  erroro  vel  ignorantia Tin- 
a  cibili^  cnjus  proinle  culpain  sustinent^  in  liœresi,  schismate 
a  vel  iucredniitnto  detinontur,  a  gralia  divina  ot  spe  regni 
a  cœlorum  exloiTcssuul.  (Juidiuiorabaic  esse  rcputet, cavcat, 
0  ne  misericordia  major  osse  velit,  quaiu  pi issimus  Jésus,  qni, 
c  ut  omnes  homines  salvi  fièrent,  flagcllis  concedi,  spinis  co- 
a  ronari,  erucis  patibulo  afBgi  non  dubitavit.  Cfelerum  cum 
((  S.  Auguslino,  iino  cum  Ecclesia  catbolica,  cnjus  sensum 
«  verbis  exprcssit,  dicimus  et  teuemus:  a  Qui  sentcutiam 
a  suam,  quamvis  falsam  atque  perversam,  nnlla  pertinaci  ani- 
«  mositate  defendunt,  praesertim  quam  non  andacia  sua;  prse- 
«  sumplionis  pepererunt,  sed  a  seductis  in  errorem  lappis 
0  parenlibus  acceperunt,  queerunt  autem  cauta  soJlicitudine 
«  veritotem,  corrigi  parali,  cum  iuveueriut,  nequaquam  sunt 
«  inter  hœreticos  dejmtandi  (I).  » 

«  Ail  salutem  neeessarium  non  est,  ut  ipiis  omuia,  quœ  Ec- 
a  clesia  credenda  propouit,  explicita  fide  teneat:  neeessarium 
«  autem,  ut  ne  unum  quidem  eorum  caput  di'Iiberato  et  per- 
0  tinaci  animo  rejiciat.  Deum  audit,  qui  Eceleciam  audit,  et 
0  iuter  eloqiiia  diviua,  quibiis  iii  via  pacis  <lirigimur,  nulhim 
«  adinveniie  est,  quod  contcmnere  licet.  lyitur  noluram  fidei, 
0  quam  S])iritus  Sanctus  operatur  in  cordibus  nostris,  prorsus 
a  ignorant,  qui  inter  fidei  arliculos  essentiales  et  indilTerentes 
a  distiuguere  tentant. 

a  Eo  tandem  non  pauci  progressisunt,  ut,  quid  de  Deo  quis 
a  credat,  aut  quem  ei  cnhuui  prœstet,  parum  referre  dicerent, 
a  modo  vilam  juxta  recti  et  bonesti  leges  componeret.  Hi,  ut 
«  pi-iraa  fitlei  cbristianœ  elementa  addiscant,  sen  in  mentem 
«  revoceut,  cobortaudi  sunt.  Jésus  Cbristus  ideo  servi  formam 

H)  Episi.  43. 
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«  accipiens  se  exiimnivit  (I),  qiiia  hamo  neqiie  gratiam  in 
a  Adam  ileporditam  suis  viribus  recuperarc,  nec  absijue  gratia 
«  ad  Deuin  de  facie  ad  facieui  videndum  pervenire  poterat. 
«  Quami]uam  opéra,  qiiibus  Spiritus  Saïuti  auxilia  desuut, 
a  non  omuia  ex  vitiosa  cupidilate  procédant  et  peccafa  sint, 
<  omnia  tamf^n  ordinis  naturalis  sunt  et  proinde  ad  finem 
€  supernaturalom  bcuignilate  divina  nobis  statutura  nullain 
«  babent  proportionem. 

«  Animi  de  rcbus  diviuis  indifferentis,  irao  ab  >ùs  aversi, 
<(  pessima  radix  est  amor  renim  labilium,  qui  recto  ordine 
a  inverso  justissimus  sibi  et  valde  decorus  videtur.  Intelligen- 
a  tiœ  priucipatum  ambicutes  suiniuaformarum,  (juas  iuduunt, 
«  varietate  id  uuum  docent  et  urgent  :  Bona  hujus  mnndi  sum- 
a  mo  loco  ponere,  caetera  contemnere,  et  quatenns  hominem 
a  impediaut  ne  rébus  temporalibus  omnes  nervos  intendat, 
c  jugi  intolcrabilis  adinstar  abjicere,  rationi  conforme,  diguum 
(i  et  justum  esse.  Haec  postularc  saecuU  longissime  progressi 
(i  geuium,  haec  decere  oranem  virum  proejudiciis  antiqiiatis 
f  majorera.  T'a',  qui  dicitis  malum  bonum  et  bonuui  inalum 
(.( ponentes  tenebras  lucem  et  lucem  tcnebras  ("2),  ubi  de  dili- 
a  gendorum  régula,  de  rerum  humanarum  summa  agitur. 
a  Omnis  recti  et  pulchri  sonsus,  oranis  in  bonum  verus  seu 
«  apparens  nisus,  quœcunque  demum  in  homiue  pecudum 
c  agmen  éminçant,  ex  animi  ad  amorem  conformati  natura 
a  originem  ducunt.Ipsa  autcm  amoris  ratio  infert,ut  Summo 
a  summus  debeatur.  Princeps  isla  spiriluum  lex,  bonisque 
«  malisque  dispari  quidem  eventu,  paritamen  necessitateim- 
0  peraus  :  quam  si  reprobi  dedinare  pussent,  it^uis  eis  paratus 
a  extiuguerctur.  Neque  Deum  prout  naturae  auctorem  cogno- 
«  scere,  ueque  gratia  Redemploris  ad  eum  sicuti  est  videndum 


0)  Ad  Philipp.2,  7. 
(2)  Isai.  :>,  20. 
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a  elevari  possomus,  nisi  ad  Dcum  supra  onjiiia  diligoudum 
a  crcati  cssemiis.  Qui  m  sanctissimam  legom  pcr  ipsani  ualu- 
«  ram  ralionalem  dictatam  et  divina  levtlatione  jam  indc  a 
«I  Moysis  tompore  explicite  promulgatam  iusultare  décorum 
«  rcputant,  reeti  couscieutiam,  quantum  liumana  sinatnatura 
a  contuibant  et  vitiant,  vlam  ad  lU'um  rite  cognoscendum 
t  siln  prœoludunt,  arerum  cbristiauarum  intelligeuliapcnitus 
«  exulant.  » 

Cbap.  XI.  De  Tolcrantia.  La  loi  de  la  charité  nous  oblige  à 
soubaitcr  du  bien  à  tons  les  hommes,  et  ù  le  leur  procurer 
autant  qu'il  est  eu  nous.  Le  Catholique  se  montre  juste,  bien- 
veillant, charitable  envers  ceux  qui  ne  partagent  point  sa  Foi; 
mais  sa  charité  s'étend  sur  l'àrae  aussi  bien  que  sur  le  corps. 
Il  n'omet  pour  convertir  les  hérétiques  rien  de  ce  que  le  zèle 
inspire  et  do  ce  que  la  prudence  permet. 

Avoir  compassion  de  ceux  qui  errent,  c'est  une  marque  de 
piété;  mettre  Terreur  sur  le  même  rang  que  la  vérité,  c'est  un 
crime.  C'est  pourquoi  les  Catholiques  repoussent  toute  lolé- 
ranee  qui  tourne  au  détriment  de  la  Vérité. 

Chap.  Xll.  De  Communismo.  Sur  cette  erreur  menaçante  de 
notre  époque,  ou  entendra  volontiers  les  paroles  du  Con(  ile. 
Les  voici  textuellement: 

a  Homo,  quem  Dcus  Pater  omnipotens  prœposuit  piscibus 
a  maris  et  volalilibus  cœli  et  bestiis  universa^(jue  terrîe,  hœc 
«  in  omnes,  qui  Domino  placent,  usus  convertendi  facultatem 
«  habet.  Sed  et  sua  ea  facere  potest;  ita  ut  jure  poUeat,  de 
a  iisdem  ceteris  exclusis  hominibus  disponendi.  Proprietatis 
«  hoc  jus  est,  quo  coucusso  societas  civilis  coucutitur,  quo 
a  everso  everlerclni-:  uude  Deus  morumlegem  in  moule  Sinai 
a  sanciens  ipsara  bonorum  alienorum  concupiscentiam  a  ser- 
«  vorum  ^uorum  corde  exulare  voluit.  Christr.sautem,  qui  non 
0  veuit  solvcre  legem,  sed  adimplere,  proprietatis  jura  con- 
a  firmavit  et  corum  exercitium  novo,  quod  dédit,  temperavit 
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0  inaudato,  ut  diligamus  nos  invicem,  sicut  dilexit  nos  (1). 
((  Quos  ab  aliDruni  rébus  maous  et  desidnria  cohibere  jubet^ 
€  eosdem  commouet,  bona  quœ  possideanl,  ex  taleotis  esse, 
«  qiiibus  operari  oportet,  donec  veniat,  et  in  illa  die  ratio- 
0  nem  reddendam  fore  judici,  qui  ad  sinistrain  rejectis  dicct  : 
«  Quod  non  fecistis  uni  de  niinoriffus  /lis,  nec  tnihi  fecistis  (2). 

«  Qunm  saeculo  decinio  sexto  bona  ccclesiastica  dcfectionis 
((  a  calbolica  fide  prœinia  exponerentur ,  visum  est  rapiuas 
a  usti  quodam  colore  bonestare.  Coutenderunt  igitiir,  jure 
a  proprictatis  in  boua  ccclesiastica  non  Ecclesiam,  sed  civita- 
«.  lem  poUere,  cujus  redores  ea  populi  utilitatibus  merito 
(i  impendant.  Successerunt  qui  credercnt,  eodem  plane  jure 
«  potestatem  civilemde  privatorum  bonis  disponere  posse,  ubi 
«  de  populi  utilitate  procurauda  agatur.  Negarunl  demum. 
Cl  siiigulos  salvo  aliorum  jure  proprium  quid  possidere  posse. 
a  Omnes  bomines  pari  gaudere  jure  genio  suo  indulgcndi^  el 
«  proinde  bonis,  qu*  vitam  beatam  reddant,  utendi;  opulen- 
a  tiores  prœdones  esse,  paiiperum  spoliis  ditatos.  Quœ  populi 
et  cujusdam  territorio  contineantur,  communia  esse  debere,  et 
«  praecipuas  potestatis  civilis  partes  esse,  singulis  labores, 
«  quos  subeant,  et  bona,  quibus  fruantur,  sequa  lance  dividere. 
«  Si  institutiones,  quibus  societas  bouorum  communionem 
0  professa  régi  debcat,  siugillatim  cxpouerc  conautur,  absuidi 
a  facile  coarguuntur,  nec  infrequenler  ad  aniles  confugiunt 
a  fabulas.  Excusatione  tamen  et  commendatione  doctrinœ 
•  monstrosœ  assertores  non  egent,  ubi  applauditur  iis,  qui 
«  doccnt:  vitœ  bujus  caducse  oblectamentis  frui  summum  et 
a  unicum  generis  bumani  bonum,  et  ut  omnes  eo  potiantur, 
<j  societatem  civilcm  iustitutam  esse.  Qui  ventum  semiuat, 
a  turbinem  metit,  et  populus  non   intelligcus  vapulabit  (3). 

(1)  Jo.  13,  45. 

(2)  Malili.  25,  45. 

(3)  Os.  8,7;  4,  ^î. 


570  BOEVUEc  [Tomt  11 

«  Communismi  sommia,  rcfragante  rerum  iiatura,  ad  effe?» 
«  ctum  ileiluci  nequeunt,  ruinas  grandes,  Deo  pennittente, 
c  edcro  possnut.  Ilominem  a  Deo  avulsum  velle,  humaiiamest 
((  nescire  naturam;  iminanom  cnorem  civitatis  conslituemlaB 
c  normam  deiiuntiare  sapiculia  ai,  qua-.  non  luatum  coram 
a  Deo  slultilia  liaLetur,  scd  ubi  rerum  polilur,  etiam  coram 
a  hominibus  niiserriiao  evetitu  ameutiœ  cito  couvincitur. 
«  Forlis  est  ut  mors  dilectio,  dura  sicut  infemus  œmulatio, 
a  lampades  ejus  lampades  ignis  alque  flainmarum  (i).  Ut 
o  amor,  quo  Deo  similcs  reddimur,  ad  Dciun  elevetur,  lex 
(  divina  et  rei  uatura  jubett  A<1  ima  depressus  in  passiouum 
«  impctura  convcrtitur;  si  cœlestium  memoria  acciderit,  per- 
a  vastat  tcrram/quag  suis  eum  limitibus  coercero  prœsumit. 
((  Quocirca  qui  populorum  saluli  tcmporali  et  œteriiœ  cousu- 
ce  1ère  adamant,  maguo  studio  procurent,  ut  stantes  in  fide 
a  inanibus  verbis  résistant,  ne,  eum  seducendos  se  praJjeant, 
«  filiis  ditfidenlioe  annumcrentur  et  ira  Dei  in  cos  veniat  (2). 
a  Qui  autem  egeuorum  miseriis  vere  coudoient,  ad  pietaiis 
a  cbristianaî  sensus  augendos  collaborent  :  etenim  quo  perfei> 
c  tius  Christus  régnât  in  omnium  cordibus,  oo  magis  abun- 
a  dant  auxilia  pauperibus  prœstita.  Eis,  quos  flamma  caritatis 
«  de  concupiscenlia  carnis  triumphantis  incpiidit,  meum  et 
c  tuum  sanctissimum  verbum  est,  ubi  ad  aliorum  ;  ast  fri- 
(i  gidum,  ubi  ad  ipsorum  boua  refertur.  Non  vides,  ait  S. 
a  Cbrj'sosloraus,  quomodo  omnia  communia  Dens  nobis  con- 
a  ccssit?  Namsi  paupcres  esse  permisit,  id  in  divitiim  gratiam 
«  fecit,  ut  possint  per  eleemosynam  peccata  deponere  (3). 
a  Hanc  bonorum  communitatem  Deus  probat  et  Filius  ejus 
f   uuigenitus  prœdicavit. 


(i)  Canl.  Canlicor.  8,  6. 

(2)  tphos.  5.  6. 

(3)  Homil.  Lxxvn.  in  Joann.  n.  5. 
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«  In  tanto  errorum  diluvio,  ne  coafunJamur,  spereraus  in 
«  Domino,  qui  reconlatus  est  eorum,  quibiis  arcam  rofiigium 
«  dédit  et  addiixit  spiriturn  super  terram  et  diminutai  sunt 
«  aquœ.  Firmiter  animo  inliajreat,  obsque  virtute  Spiritus 
a  Sancfi  iiiliil  nos  eflîcere  posse  adversus  fluctus  intumescentes, 
«  nequtïdonis  Spiritus  Sancti  dignos  esse,  qui  aliud  quid  quam 
«  Dei  liouorcni  quaerant.  Ut  auteni  mundi  simus  a  sanguine 
«  omnium,  non  subterfugiamus,  quominus  omne  consilium 
<i  Diu  annuntioraus  eis  :  Judicia  Domini  vera,  justificata  m 
*  semetipso  (I).  t 

Chap.  XIII,  de  Immaculata  B.  M.  V.  Concepi'xone.  Le  Concile 
prouve  par  des  textes  de  saint  Ephrem,  de  saint  Ambroise  et 
de  saint  Augustin  que  les  fidèles  ont  cru  dans  tous  les  temps  et 
sans  exception  (jue  la  Mère  do  Dieu  n'a  reçu  aucune  atteinte  du 
péché.  D'ailleurs,  puisque  le  péché  originel  est  une  souillure, 
la  Vierge  qui  devait  enfanter  un  Dieu  en  a  été  nécessairement 
exempte.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  a  été  rachetée  par 
son  Fils. 

C'est  par  les  mérites  du  Sauveur  que  Jean  a  été,  dus  le  sein 
de  sa  mère,  soustrait  au  pouvoir  du  démon  et  que  Marie  n'y 
a  jamais  été  soumise. 

La  fête  de  la  Conception,  instituée  en  Orient  dès  les  temps 
les  plus  anciens,  s'étendant  aussi  de  plus  en  plus  parmi  les 
Occidentaux,  de  vives  controverses  s'élevèrent  dans  l'école  sur 
celte  question.  On  se  demanda  si  Marie  avait  été  exempte,  non 
seulement  de  toute  faute  personnelle  comme  on  l'enseignait 
unanimement,  mais  aussi  du  péché  d'origine.  Cependant,  la 
Providence  agissait.  L'opinion  des  fidèles  se  prononça  de  jour 
en  jour  d'une  manière  plus  générale  et  plus  décidée  en  faveur 
de  l'Immaculée  Conception,  et  déjà,  en  l'année  147C,  le  Saint- 
Siège  prit  sous  sa  protection  ceux  qui  partageaient  ce  senti- 

(4)Ps.'H8,-IO. 
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ment  pieux.  Le  mouvement  se  communiqua  loujours  davantage 
dans  la  masse,  au  fur  et  à  mesure  qu'on  vil  paraître  d'une  ma- 
nière évidente,  dans  le  cours  des  siècles,  l'unanimité  de  TÉglisc 
à  proclamer  ce  mystère.  «  Si  quid,  dit  saint  Augustin,  uni- 
ce  versa  per  orbem  fréquentât  ecclesia,  quin  ita  faciendum 
a  sit  disputare  iniolerantissimœ  insaniai  est.  »  Ain^i,  l'usage 
liturgique  devient  la  règle  de  la  Foi. 

Le  Concile  raconte  ensuite  comment,  pour  répondre  aux 
prières  sans  nombre  des  Princes,  des  Évoques  et  des  Univer- 
sités depuis  le  seizième  siècle.  Pie  IX  décida  enfin  la  contro- 
verse et  définit  le  dogme  de  l'Immaculée  Conception  de 
Marie. 

Puis,  il  déclare  qu'il  regarde  comme  juste  et  convenable  de 
ne  pas  taire  les  louanges  de  la  Vierge,  Mère  de  Jésus  :  la 
Femme  qui  a  écrasé  la  tète  du  serpent,  la  Mère  que  toutes  les 
générations  appelleront  bienheureuse,  la  Reine  que  les  Cbré- 
tiens  et  les  Séraphins  glorifient  par  leurs  hymnes,  et  d'une 
pureté  que  rien  ne  peut  atteindre  ni  supasser,  que  rien  non 
plus  ne  ternit,  pas  même  la  tache  du  péché  originel. 

Chap.  XÏW .  De  Bominis  (inima  rationali,una,  corpus  aniryiantr, 
S'appnyant  sur  l'autorité  de  saint  Athanase,  de  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  du  Concile  d'Éphèse,  de  saint  Lèon-le-Grand,  du 
Concile  de  Vienne,  du  V«  Concile  de  Latran,  et  enfin  de  Pie  IX, 
le  Concile  déclare  que  l'homme  est  composé  d'ime  âme  rai- 
sonnable, créée  à  l'image  de  Dieu,  et  d'un  corps  vivifié  par 
cette  âme.  Il  rejette  la  doctrine  qui  reconnaît  dans  l'homme 
trois  substances,  un  esprit,  un  corps,  et  enfin  ime  âme,  prin- 
cipe de  la  vie  physique.  Il  repousse  également  les  théories 
qui,  tout  en  faisant  profession  de  n'admettre  dans  l'homme 
que  deux  substances,  lui  attribuent,  outre  l'esprit,  une  âme  qui 
est  avec  le  corps  une  seule  et  même  substance,  ou  un  corps 
qui  est  une  substance  psychique,  douée  de  sa  vie  propre. 

Chap.  XV.  De  Libris prohibilis .  Le  décret  est  ain  i  conçu: 
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€  Quiim,  Domino  instituentc,  oremus  :  Et  ne  nos  inducas  in 
«  tentât ione/ii,  onuiia  l'ugienda  siint,  quœciinquft  in  arcta  am- 
•  bulauti  via  oflondiculo  esse  possiut.  Vitemus  igitur  necesse 
f  est  comincrcia  coruin,  qui  centra  fidem  vel  bonos  mores 
«  liuguam  cxacuuut,  nisi  forsan,  ut  cum  eis  agamus  offîcii 
«f  nostii  ratio  exposcat.  Ilomines  autem  non  tantum  ore,  sed 
«  etiam  scriptis  ad  nos  loquuntur:  igitur  pari  diligentia  ca- 
«  veamus  oportet  a  scriptis,  qu6e  fidei  seii  morum  puritatem 
«  violant.  Quum,  verbis  diffugientibus,  littera  scripta  ultimas 
a  usque  terras  diflundi  et  per  omnem  sœculorum  decursum 
«  manere  possit,  ad  teutationis  perioula  dilatanda,  raulto  ma^is 
•  scripta  quam  verba  valent.  Quapropter  Ecclesia  ex  anti- 
«  quissimis  tomporibus  libros,  qui  viatori  tentationis  laqueos 
0  tcndebant,  repiobavit,  et  suos  ab  eorum  lectione  prohibuit. 
«  Quod  cum  justissimum   et  ad  fidèles  custodiendos  in  via 
«  pacis  omnino  compositum  sit,  plurimi  tamen  durum  bunc 
a  sermonem   esse,   neque  bominem   cordatum    eum   audirc 
«  posse  conclamant.  lis,  (|ui  religiouis   et  rei  civilis  funda- 
a  menta  oppugnaut,  tclorum  loco  libri  scu  libelli  sunt  :  unde 

•  inter_sanctissima  hominis  jura  referuut,  uullo  impedicnte 
«  serpentis  antiqui  partes  subire  et  homines  ad  deficiendum  a 
et  vero  et  recto  sollicitare.  Non  pauci,  cum  scriptionibus  vitam 
«  alant,  iniquissimum  consent,  illecebris,  quibus  laudatores  et 

•  emptores  augeantur,  undique  conquirendis  modum  poni  ;  ho- 

•  minis  ad  instar,  qui  licentiam  peteret  civium  domus  ad  cale- 

•  faciondum  se  incendendi.  Alii,  et  ii  frequentissimi,  intolera- 
«  bile  ducunt,  libro  carere,  qui  utcunque  curiositati  satifaciat 
«  auimoque  incitameutorum  insatiabili  nova  quaedam  afferat; 

•  quippe  aut  fluctuantes  in  fide,  aut  eo  pacto  Christiani  sunt, 
a  ut  molesti  nihil  Christus  petat.  Prœterea  summa  apud  nos 
«  libres  multiplicandi  et  propagaudi  facilitas. 

t  Itaque  Synodus  in  Domino  cougregata  parochos  et  con- 
■  fessarios  obtestatur  et  jubet,  ut  nihil  omittant,  quo  vene-; 
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«  uata  pocula  a  Ciklium  labiis  removeri  possint.  Prudeuter 

■  caveuiliim,  ne  animarum  pericnla  augeantur  mogis  quam 
«  miiiuantur  (l),et  patienter  misericordiœ  iliviiiœ  via  paraiida 

•  est.  Gravissime  tamen  omnibus  nuaqiiam  uoa  ilemuitietur, 
a  si  quis  scripta  quomoiiocuuque   puMiiala,   quce  ad  lidem 

•  labefactandam  vel  prava desideria  excitamla  comjwrîta  sint, 
«  absque  légitima  causa  légat,  oum  p.'cculum  amare  et  odio 

■  babere  auimaui  suam,  cui  uiorlis  pericubun  slrual;  .«i  aulcm 

•  de  ejusmodi  sciiptorum  pravitate  Sedis  ApostoUcœ  vel  Ej»i- 
«  scopi  judiciis  aduionilus  ab  eorura  lectione  non  abstincat, 
«  sed  Ecclesia;  probiLitionem  Iransgrediatur,  nuUuin  piorsus 
«  excusationi  locuui  suprresse. 

«  Qui  lucri  con?equeuili  ergo  libris  peiversis  diffundeudis 
«  operam  navant,  vidtaat,  anjustum  sit,  fidem  et  bonos mores 
«  quœstui  babere,  et  ex  animarum  morte  res  domeslicas  au- 
0  gère  ;  ac  timeaut  judicia  prœpaiata  bonmii,  per  «juem  seau- 
«    dalum  iu  mundum  venit.  » 

Suit  le  cbapitre  XVI,  de  Librorum  approàatione  : 
€  Nuilus  quiounque  vir  ecclesiaslicus  libros,  qui  sacram 
€  tbeologiam,  divinas  Scripturas,  bistoriam  ecclesiastieam,  jus 
•  canonicum,  tbeologiam  naturabim  aut  morum  discipbnam 
«  pertrectant,  publici  juris  faeiat,  aute<piam  ab  Antislile  diœ- 
«  ceMmo,  vel  si  ex  regidaribus  faerit,  (|ui  secuudum  ordinLs 
I  sui  conslituliones  Suporionbus  generulibus  peues  Apostoli- 
«  cam  Sedem  rcsiduidibiis  subjecli  sunt,  a  superioiibus  suis 
«   bac  de  re  licenliam  riU:  obluiuerit. 

•  ilis>ale,  Brcviarium,  Ponliiicale,  Cœremoniale,  Uituala, 
«  lienedictiûJiale  et  omnes  quoscunque  lU>ros  liturgicos,  prîe- 
f  terea  Catecbismos,  et  libros  prccum  formai  contint>utes,  sine 
«    permissu  Episcopi  scripto  lypis  maudare  nefas  est. 

«  Striplura  sacra  Vulgataicdilionis  non  imprimatur  absqae 

(f)  Enîrel  jns  cm.  v,  m.  vit,  n.  9.  fO.  Srhmalrgrueber  v,  lil.\ii, 
n.  5i,  id.  l'i.  Uler  v,  ni.  \ii,  n   7,  8,  10. 


Juin  1«66.]  DES   SCIENCES   ECCLÉSIASTIQUES.  V7fi^ 

f  mictoritate  Autistitis  diœccsani,  oui  invigilandum  est,  ut 
fl  exeraplaris  Vatican!  forma  inviolabiliter  observetur. 

f  O.Tines  cujuscuiique  conditionis  Catholici  gravissime  art- 
«  monentur,  ut   libres  ex  professo  de  religione   tractantes 

•  public/ire  non  proesumant,  «juin  corum  edendoruin  licontiam 
a  vel   approbationem  ab  Episcopo    aut   ab    ipsa   ApostoUca 

•  Sede  accej)erint. 

n  Cuncti  prœtcrea  sciant,  quando  in  hac  prorincia  ecclesia-' 

•  stica  ab  Episcopo  per  seipsnm  aut  vicarium  cjus  gnneralem 
«  libri  cujiisdam  publicandi  licentiam  adepli  sint,  cam  esse 
c  faeuUatis  concessœ  vira  eunupie  sensnm,  librum  ex  permit- 
c  tenlis  judrcio  nihil  habere,  qiiod  fidei  ac  doctrin»  cathoHcsB 
€  Tel  morum  disciplinée  repugnet;  ulteriorem  vero  ejnsdem 
«  sive  commendatiouem  sive  approbationem  liccntige  titulo 
«  baud  conlineri. 

£•  suite  à  wi  prochain  numiroi 


NOTES 

sdr  le  quatrième  sujet  des  conférences  do  diocèse 
d'arras. 

Le  sujet  de  la  quatrième  Conférence  est  ainsi  posé  : 
Ne  trouve-t-on  pas,  dans  les  Actes  des  Apôtres,  certains  pas- 
sat^eSj  dans  l'Histoire  ecclésiastique,  certains  faits,  d'où  l'on 
pourrait  conclure  que  les  Églises  ont  été  primitivement  gouvernées 
par  une  assemblée  de  Prêtres  d'une  égale  puissance  ?  —  Citer  ces 
textes  et  ces  faits,  développer  l'o'ijcction  et  y  répondre  en  expo- 
sant, avec  preuves  à  l'appui,  les  différences  de  diverses  natures 
qni  existent  entre  l'Évéque  et  le  Prêtre. 

Cet  article  du  programme  renferme,  ce  semble,  deux  par- 
tics  :  la  première,  demande  la  solution  des  difOcultés  que  l'er- 
reur a  coutume  d'opposer  au  dogme  de  la  supériorité  des 
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Évoques  sur  les  Prùlros  :  l;i  seconde,  veut  qu'où  expose,  a  avec 
«  preuves  à  l'appui,  les  différences  de  diverses  uatures  qui 
«  existent  entre  l'ÉvOque  et  le  Prêtre.  » 

Pour  satisfaire  à  la  première  partie,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  prouver  la  thèse  fondamentale  :  /^jiiscopi  sunt  presbyleris 
superiores  jure  dirino,  puisque  le  programme  ne  l'exige  pas; 
mais  il  est  bien  naturel  de  la  résumer,  ou  du  moins  «le  rappe- 
ler qu'elle  est  de  foi  et  appuyée  sur  des  arguments  invincibles, 
avant  de  passer  aux  objections  qu'on  lui  oppose.  On  trouvera 
cette  thèse  prouvée  ex  jirofesso  dans  la  théologie  du  P.  Perrone 
(tractatus  de  Ordine,  cap.  3,  t.  2,  p.  4G9,  édit.  Migne);  «laus 
l'ouvrage  de  Episcopo,  de  M.  Bouix  (t.  1,  p.  7  et  31);  et  géné- 
ralement dans  les  cours  de  théologie,  à  l'endroit  où  il  est 
question  du  sacrement  de  l'Ordre. 

Le  travail  le  plus  important,  en  cette  matière,  comme  aussi 
le  plus  difficile,  est  celui  qu'assigne  le  programme  :  la  solution 
des  difficultés. 

Les  documents  qui  donnent  lieu  à  ces  difficultés  sont  la  cita- 
delle de  l'hérésie  connue  sous  le  nom  de  presbytérianisme. 
Elle  les  oppose  avec  confiance  comme  une  preuve  péremptoire 
de  l'égalité  de  l'Évêque  et  du  Prêtre,  dv  jure  divino.  Les 
théologiens  catholiques  ont  mille  lois  réfuté  ces  objections  et 
montré  qu'elles  n'ont  rien  de  solide. 

On  peut  les  rapporter  à  deux  sources  principales  : 

d"  Divers  textes  des  épilres  de  saint  Paul  et  des  actes  des 
Apôtres  ; 

i»  Des  passages  de  quelques  Pères  de  l'Église. 

Il  est  important  de  faire  observer  que,  pour  ôter  toute  va- 
leur à  ces  objections,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  docteurs 
catholiques  s'accordent  dans  la  manière  de  les  résoudre.  Il  suf- 
fit que  chacune  des  diverses  solutions  ôle  aux  objections  toute 
leur  force.  Que  ces  solutions  diverses  ne  puissent  pas  être 
vraies  toutes  à  la  fois,  et  qu'on  discute  encore  librement  au- 
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jourd'hui  pour  savoir  quelle  est  en  soi  la  bonne,  cela  n'em- 
pêcbe  pas  que  chacune  ne  suffise  pour  briser  les  arguments 
des  adversaires.  Il  est  certain,  du  reste,  qu'il  y  a  eu  divergence 
dans  la  manière  de  répondre  aux  textes  objectés  de  la  sainte 
Écriture,  non  seulement  parmi  les  Docteurs  catholiques  mo- 
dernes, mais  encore  parmi  les  Pères  de  l'Eglise.  On  trouvera 
dans  les  ouvrages  cités,  les  passages  objectés  par  les  presbyté- 
riens, les  diverses  solutions  données  autrefois  par  les  saints 
Pères,  et  celles  des  Docteurs  modernes. 

Indiquons  rapidement  les  objections  tirées  de  la  sainte  Écri- 
ture. Dans  son  épitre  ad  Titum  (chap.  i,  v.  5  et  7),  saint  Paul 
donne  le  nom  û'Évêque  à  ceux  qu'il  venait  d'appeler  prêtres. 
Dans  les  actes  des  v^pôtres  (chap.  xx,  v.  17)  on  retrouve  égale- 
ment ces  deux  dénominations  (sTTiaxoTrooç  et  upEcêurepouç)  appli- 
quées aux  mêmes  personnes.  Dans  deux  autres  endroits  (ad  Phi- 
lipp.,  cap.  I,  V.  1  — prima  ad  Timoth.,  cap.  m,  v.  2  et  8). 
Saint  Paul  fait  mention  des  Lvêques  et  des  diacres  ;  et  il  passe 
entièrement  sous  silence  les  prêtres.  De  ces  textes,  les  presby- 
tériens concluent  que  les  prêtres,  à  ne  considérer  que  l'insti- 
tution divine,  sont  égaux  aux  Evoques.  La  solution  de  saint 
Jean  Chrysostôme  (Hom.  in  epistolam  ad  Philipp.  n.  \),  c'est 
qu'au  temps  des  Apôtres  les  dénominations  ù'Episcopus  et  de 
prcsbyter  étaient  commîmes  aux  Évoques  et  aux  prêtres , 
quoique  les  premiers  fussent  réellement  et  de  droit  divin 
supérieurs  aux  seconds,  Théodoret  (dans  son  Commentaire  sur 
les  textes  cités)  dit  qu'en  ce  temps  les  Evèqucs  étaient  désignés 
par  le  nom  d'Apostoli,  et  que  les  noms  ù'Episcopus  et  de  pre- 
shyter  étaient  donnés  aux  simples  prêtres. 

Le  système  du  savant  Petau,  c'est  qu'en  ces  premiers  temps, 
on  n'ordonnait  pas  de  simples  prêtres.  Celui  qu'on  élevait  à  la 
prêtrise,  on  l'élevait  en  même  temps  à  l'épiscopat;  en  sorte 
que  par  le  fait  il  n'y  avait  alors  eu  certains  endroits  que  des 
Évêques  et  des  diacres.  Un  peu   plus  tard  on  conféra  aussi 

37. 
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le  simple  prcsbylériat.  Cette  hypothèse  résout  toutes  les 
diflicullt^s.  D'autres  Docteurs  catholiques  les  résolveut  diUé- 
remmeut.  On  trouvera  toutes  ces  solutions  dans  le  traité  de 
Episcopo  de  M.  Bouix  (tome  i,  pages  tC  et  suivantes).  Les 
protestants  les  plus  érudits  se  partagent  aussi  eu  plusieurs 
systèmes  pour  expliquer  ces  textes  difficiles  de  la  saiuti'  Ecri- 
ture. 

Quelle  que  soit  l'explication  qu'on  croira  dtivoir  adopter  de 
préférence  pour  accorder  ces  textes  avec  le  dogme  de  la  supé- 
riorité des  I-Aèquos  sur  les  prêtres  de  jure  divino,  ce  dogme 
est  tout-ù-fait  certain,  comme  le  démontre  à  lui  seul  le  fait  de 
l'hérésie  d'Aérius.  Aussitôt  que  ce  novateur  eut  osé  soutenir 
l'égalité  entre  l'Évèquc  et  le  prêtre,  non-seulement  il  fut  re- 
poussé universellement  avec  indignation  comme  hérétitiue, 
mais  même  comme  un  extravagant:  Est  aulem,  dit  saint  Epi- 
phane  (hceresi  75),  illius  dogma  supra  hominis  caplutn  furiosutn 
et  immane.  Saint  Augustin  (t.  vni,  pag.  18,  édit.  des  Béné- 
dictins) classe  aussi  cette  erreur  parmi  les  hérésies  notoires. 
L'enseignement  de  la  supériorité  des  Evèques  sur  les  prêtres 
avait  donc  été  constant  et  hors  de  tout  doute,  depuis  les  Apô- 
tres jusqu'à  l'hérétique  Aérius. 

Quant  aux  textes  des  Pères  et  autres  documents  de  l'anti- 
quité objectés  par  les  presbytériens,  on  peut  dire  que  les  deux 
célèbres  passages  de  saint  Jéiôme  sont  les  seuls  qui  présentent 
en  apparence  une  difficulté  sérieuse.  On  les  trouve  discutés  ù 
l'endnjit  cité  du  traité  de  Episcopo  de  M.  Bouix.  On  y  voit  aussi 
la  réponse  à  un  texte  de  saint  Clément,  et  l'indication  des 
auteurs  où  se  trouvent  rél'ulécs  les  autres  objcclious  uiciiis 
importantes. 

Pour  i^atisfaire  à  la  seconde  partie  du  programme,  il  faut 
exposer  avec  preuves  à  l'appui  li^s  diiTéreucos  qui  exislcnl  euUe 
rEvèque  et  le  prêtre.  Nous  ne  pouvons  ici  qu'éaumériT  ces 
ifTérences;  les  preuves  nous  entraîneraient  trop  loin. 
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V*  différence.  —  Relativement  à  la  collation  du  saciement 
du  l'Ordre,  l'Évèque  a  de  droit  diviu  uu  pouvoir  que  n'a  pas  le 
sinaplw  prêtre.  Voir  la  preuve  dans  les  Théologiens  à  l'endroit 
oii  ils  traitent  du  sacrement  de  l'Ordre  ;  et  dans  l'ouvrage  de 
Episcopn  de  M.  Bouix,  toni.  i,  page  34. 

2'  différence.  —  LÉvèque  est  le  ministre  ordinaire  du  sacre- 
ment de  Confirmation  ;  le  simple  prêtre  ne  l'est  pas.  (Traité  de 
Episcopo  de  M.  Bouix,  ibid.,  pag.  37  et  38). 

3' différence.  —L'Évoque  a  la  plénitude  du  sacerdoce;  le 
simple  prêtre  ne  l'a  pas  :  mais  il  n'est  pas  hors  de  controverse 
que  rLpifcopat  et  le  presbytérat  soient  deux  ordres  et  deux 
Sacrements  distincts  (ibid.  pag.  94  et  suiv.). 

-4*  Différence.  — Jésus-Christ  a  voulu  que  les  diverses  parties 
de  son  Église,  régulièrement  et  hors  les  cas  exceptionnels, 
fussent  régies  par  des  Évèques  comme  pasteurs  ordinaires,  et 
non  par  de  simples  prêtres.  (lùid.,  p.  81). 

5'  Différence.— Les  Évèques  sont  les  successeurs  des  Apôtres 
dans  un  certain  sens,  à  l'exclusion  des  simples  prêtres.  {Ibid., 
p.  o3). 

7*  Différence.  — •  En  vertu  de  l'institution  divine,  les  Évèques 
réunis  en  Concile  œcuménique  avec  le  Souverain-Pontife,  sont 
juges  de  la  Foi  et  législateurs  relativement  à  toute  l'ÉgUse  : 
prérogative  qui  n'appartient  pas  aux  simples  prêtres  {lùid., 
pag.  83  et  1  H). 

7«  Différence.  —  L'état  des  Évèques  est  status  perfectioni» 
acguisilx  ;  taudis  que  l'état  des  simples  prêtres  et  des  religieux 
est  status  perfectionis  acquirendx  (Bouix,  Tractatu  de  Jure  regu- 
lanum,  t.  i,  pag.  i5  et  suiv.) 

8*  Différence.  —  Selon  une  opinion,  qui  est  seulement  pro- 
bable, dans  le  cas  d'un  Pape  douteux,  c'est  au  Corps  épiscopal 
qu'il  ap[>artiendrait  d'établir  uu  Pape  certain  (liouix,  de  Epi- 
Kopo,  t.  I,  p.  1:23).  Dans  l'hypothèse  que  cette  opinion  fût 
vraie,  elle  constituerait  une  autre  dilfércuce  entre  l'Évéque  et 
le  simple  prêtre. 
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D'autres  différences  peuvent  être  ajoutées  à  cette  énuméra- 
tion,  comme  corollaires  des  précédentes. 


INDllLT  DE  BINAGK 

OBTENU  PAR  MONSEIGNEUR  l'kvÊQDE  DE  STRASBOURG  POUR  LA  FÊTE 
DE   LA   CIRCONCISION. 

Cot  induit  ost  d'autant  plus  remarquable  qu'il  est  le  premier 
accordé  pour  une  des  fctcs  supprimées  en  France  en  1802,  et 
par  conséquent  pour  une  des  fêtes  qui  n'obligent  pas  les  fidèles 
à  entendre  la  Messe.  La  Sacrée  Congrégation  du  Concile  a  uto- 
cédé  pcr  su7nmnria  preann.  La.  \)[ècQ  est  rapportée  en  entier 
dans  les  Analecta  juris  Pontificii  (37"  livr.  mars  et  avril  1860, 
pag.  2241).  Il  y  est  rappelé  qu'en  1811  Mgr  l'Évêque  de  Na- 
mur  demanda  la  faculté  d'autoriser  les  prêtres  de  son  diocèse, 
qui  binent  les  jours  de  dimanches  et  fêtes  de  précepte,  à  biner 
aussi  aux  fêtes  supprimées  par  le  décret  du  Cardinal  Caprara; 
alléguant  pour  raison  l'usage  général  des  fidèles  d'observer  ces 
fêtes  comme  si  elles  étaient  encore  obligatoires.  Il  lui  fut  ré- 
pondu par  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  :  Non  cxpedire  (IVa- 
murrensis,  11  scptembris  1841,  n.  4780).  En  1847,  dans  une 
réponse  relative  au  diocèse  de  Langres,  la  Sacrée  Congrégation 
du  Concile,  procédant  per  summaria  precum ,  restreignait  ainsi 
pour  ce  diocèse  les  facultés  de  biner  :  Fesftii  tnntum  de  prx- 
cepto  (Linrjonensis,  23  januarii  1847). 

M"T  de  l'Évêque  de  Strasbourg  n'a  fait  sa  demande  que  pour 
une  seule  des  fêtes  stipprimécs,  celle  de  la  Circoncision.  C'est 
un  jour  de  fête  au  civil  ;  circonstance  favorable  que  le  Prélat 
n'a  pas  négligé  de  faire  valoir.  Sa  supplique  a  été  proposée  en 

ces  termes  : 

Ufruin  redores  animarum  cl  cœteri  sacerdotes  quibns  Episcopus 
Argenlinensis  concessit  diebus  dominicis  et  festivis  de  prxcepto 
duas  7nissas  celebrnndi  in  dissilis  locis,  hac  faruUate  uti  possirU 
in  fcsto  Cirçumcisionis.  Et  quatenus  ncgativum  edatur  responsum 
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supplicat  ex  gratin  speciali,  ut  ftrœdicto  festo  hoc  idem  /acere 
possint,  quod  diebus  dominicis  et  festis  de prxcepto  faciunt. 

L'avis  de  la  Sacrée  Congrégation  a  été  que  le  Saint-Père  ac- 
cordât à  l'Évêque  de  Strasbourg  un  induit  pour  cinq  ans;  ce 
que  Sa  Sainteté  a  ratifié  :  «  Sacra  Congregalio  rescripsit  :  Pro 
«  gratia  ad  quinquennium,  facto  verbo  cum  Sanctissimo.  Ex  au- 
«  dientia  Sanclissimi  die  19  septembris  1859  :  Sanctissimus 
«  resolutionem  Sacrx  Congregatioitis  bénigne  approbavit  et  con- 
•  firmavit.  »  [Argent inensis,  iudulti,  die  17  septembris  1859). 

Nous  nous  proposons  de  traiter  dans  la  Revue  cette  question 
du  binage.  Quelques  écrits  récents  nous  semblent  interpréter 
un  peu  sévèrementles  prescriptions  du  droit  commun  sur  cette 
matière,  et  ne  pas  tenir  assez  compte  du  dommage  qui  résul- 
terait pour  l'instruction  religieuse,  la  foi  et  la  piété,  dans  cer- 
tains diocèses  de  France,  d'une  trop  grande  difficulté  à  per- 
mettre le  binage. 

An  mulieres  qux  aliter  pepererunt  quam  ex  legitimo  matrimonio 
jus  habeant  ad  benedictonem  post  parfum  ? 

Haud  pridem  decisa  est  proposita  quaestio  a  Sacra  Congre 
gationc  Concilii.  Dubium  nempe  direxerat  Wratislaviensis 
Episcopus,  die  8  martii  1858,  in  bunc  modum  :  «  Rituale 
«  Romanum  nihil  dicit,  an  mulieres  post  partum  illegitimum 
«  possint  accipere  benedictionem  in  Ordine  sacramenli  matri- 
«  monii  post  partum  prœscriptam.  In  multis  diœcesibus 
«  Germanise  valet  autiqua  consuetudo  hanc  benedictionem 
((  tanUim  uxoribus  imperliri,  vel  viduis  post  partum  posthu- 
«  mum.  Quœritur  an  bœc  consuetudo  sit  Rituali  conformis;  et 
«  quatenus  négative,  an  possit  tolerari  ut  prœfata  benedictio 
t  post  partum  illegitimum  denegetur.  »  Sacra  Congregatio, 
die  18  junii  1859,  per  summaria precujn  procedens,  respondit  : 
Ad  benedictionem  post  partum  jus  tantum  habere  mulieres  qum 
ex  legitim  matrimonio  pepererunt . 
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OPINION  NOLWELLE  DU  R.  P.  DE  BUCK. 

SELON  LUI,    LA   SOLENNITÉ    DL   VCEU  LE  PAUVRETÉ  n'eMPÊCHE  PAS 

QUE   LE   RELIGIEUX   NE   PUISSE   ÊTRE   PROPRIÉTAIRE, 

DANS    LE    SENS   RIGOUREUX   DU    MOT. 


C'est  dans  les  Acta  Sanctortim  (tome  9  du  mois  d'octobre, 
page  223,  nuqaéros  46,  48  et  49),  que  le  savant  Bollandiste  a 
esquissé  rapidement  et  à  grands  traits  cette  théorie,  dont  il 
n'est  pas  besoin  de  faire  remarquer  l'importance.  Elle  ne  se 
rattachait  qu'accessoirement  au  sujet  traité  dans  cet  endroit. 
C'est  pour  cela  sans  doute  que  le  R.  P.  de  Buck  se  contente 
d'une  indication  succincte.  La  question  est  si  grave,  elle  inté- 
resse si  vivement  la  situation  actuelle  des  Ordres  religieux  re- 
lativement à  la  législation  civile  de  certains  pays,  qu'elle  mérite 
bien  d'être  traitée  ex  professa.  Il  serait  à  désirer  que  le  R.  P. 
de  Buck,  dans  une  dissertation  spéciale  et  plus  étendue,  y  ré- 
pandit les  lumières  de  ses  savantes  recherches,  et  des  heureuses 
hardiesses  qui  distinguent  son  esprit. 

1-2. 


8  ÏIEVIE  (Toraon. 

L'objet  de  cet  article,  est  de  faire  connaître  son  oi>inion, 
d'en  constater  l'opposition  avec  l'enseignement  communément 
reçu  comme  certain  par  les  docteurs  de  l'Ecole,  et  enfin  de 
signaler  certains  points  dont  nous  ne  comprenons  pas  bien  la 
justesse. 

1. 

Après  avoir   rapporté   comment,    selon  los   inlenlions   de 
l'emporcur  Loui!?-le-Pienx,  vers  l'an  816,  le  Concile  d*AU-la- 
CliapcUc  imposa  une  règle  aux  cLanoines  {loco  citato,  n.  46  et 
47),  le  R.  P.  do  Tinolv  expose  rn  quoi  la  condition  de  ces  cha- 
noines, aux  termes  de  la  règle  en  question,  était  la  même  que 
celle  des  religieux,  et  en  quoi  elle  en  différait  :  aQuœ  canonici, 
«  incuute  sœculo  IX  maxime  iutroducti,  communia  haberent 
«  cum  monacbis,  quce  ab  bis  diversait  La  différence  relative- 
ment à  la  pauvreté  était  celle-ci  :  «  Permittebantur  scilicet 
«  canonici,  perarticulum  120,rerumproprietatem  servare,  et 
c(  prseter   cibum   et  polum  omnibus   communcm,   ccrta  ab 
0  Ecclesia  stipendia  accipere,  quœ  in  usus  suos  pro  voluntate 
«  sua  converlerent.  Placuit  tànien  (articulo  89),  ut  Episcopi, 
0  presbyteri,  diaconivol  quicumque  clcrici,  qui  nihil  habentcs 
u  ordinantur  et  tempore  episcopatus  vel  clcricaLus  sui  agros 
«(  vel  quœcumquc  praidia  nomiue  suo  comparant,  tauquam 
a  rerum  domiuicaium  invasiouis  crimine  tcneautur,  nisi  ad- 
«  moniti  in  ecclesia  eedem  ipsa  contuleriul.  Siautem  ipsis  pro- 
«  prie  aliquid  bberalitale  aliciijus  vel  successione  cognalionis 
«  obvenerit,  iaciant  inde  quod  corum  proposito   cougruit... 
«  Kiliiloniinus  articulo  120  laudantur,  qui  uec  suas  nec  ecclesia; 
«  velinl  habcre  posscssioiies,  stipendia  scilicet  et  forte  prœben- 
■  das,  ol  jubeiUur  Pra^lati  borum  neccssitatibus  provideutiô- 
((  sima  gnbcrualionc  de  facultalibus  occleaite  subwuire.  » 

De  LOS  laits  bistoiiqucs,  le  P.  de  Buck  passe  à  la  question  : 
SI  C(is  chanoines  étaient  de  vrais  religieux  :  «  Quœritur  utrum  ii, 
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«  qui.id  vitoi  uibUtiitum  scqiiubautur,  rclujiosi  dicendi  sint 
9.  scw  Canonici  rcgulures.  Qui  umwem  proprietatem  abdicabant 
«  eus  prol'eclo  rcligiosos  fuisse  quis  ncget?  An  vero  .  alii,  qui 
«  bona  sua  couservabaut  atque  ad  id  tanlum  obligabautur  ut 
a  mtiliociiier  ex  ijs  vivereut  atque  in  iis  disponsandis  a  suo 
a  prpposito  non  exoibi tarent,  etiam  religiosi  et  canonici  regu- 
"  lares  dicendi  sint,  obscura  quccstio  est.  » 

C'est  à  propos  de  cette  question  obscure,  que  le  R.  P.  deBuck 
émet  l'opinion  nouvelle  de  la  cûmiatibiUté  de  la  propriété, 
non-seule>meul  avec  la  substance  de  l'état  religieux,  mais  même 
avec  le  vœu  solennel  de  pauvrelc.  Il  s'exprime  ainsi  : 

«  Ast  ne  videur  bœc  in  suspenso  relinquere,  paucis  aperiam 
a  ip;e  meam  senteutiam.  El  quidera  cum  plurima  ex  vitis 
a  Patrum  loca  considero; cum  libros  Salviani  de  avaritia  volve; 
«  cum  décréta  lego,  quee  ctiamnum  vigent  de  hœreditatibus 
«  adeundis  per  religiosos  promotos  ad  episcopatum  ;  cum  re- 
(i  sponsa  Congregatiouum  Piomanarum  etfacultates  concessas 
a  rcligiosis,  quos  tr.rbo  proxime  prœteriti  sseculi  ex  daustris 
a  ejecerat,  perpeudo;  atque  bœc  omnia  fieri  video  salva  sub- 
a  staiitia  voti paupertatis  ;  equidem  mibi  in  animum  inducere 
((  nequeo  omnem  proprietatem  pugnare  cum  csseutia  hujus 
((  voti,  etiam  solenDiis,  aut  per  id  vutum  (le  vœu  solennel  de 
«  pauvreté)  religiosum  incapacem  fieri  omnis  proprietatis.  Re 
«  quideni  vera  proprietas  bœc  nune  per  Ecclesiee  leges  et  or- 
«  dinum  religiosorum  iuterdicitur;  quœ  de  jure  ordinario 
«  sancte  servaudai  sunt.  Al  quis  dubitet  quin  in  bis  ut  in  aliis 
«  Ecclesiee  logit»us /ocws  esseposstt  epikeix,  verbi  gratia,  ubi  ne- 
«  cesaitas  ita  agendum  esse  suadet  propter  legurn  civilium  immu~ 
u  tatimem  ?  G^rte  vulgaribus  paromiis  traditur  :  nécessitas  non 
u  nocit  legem;  et, prias  estvivere  etdein  philosophari .  Verumta- 
a  meji  apcrlc  simul  futendum  est,  cum  solemnitas  votorum 
«  plerisquo  tbeologis  et  juri.~con£ultis  viilcatur  de  jure  esse  ec- 
«  cleàiastico^  Ecclesiee  prœpositis  jus  esse  declarandi,  vota  nulla. 
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«  porro  emissa,  solemnia  fore,  nisi  religiosi  omnis  propric- 
(i  tatis  iucapaces  fiant  :  quale  tamcn  deorotum  générale  nul- 
a  lum  hacteuus,  multo  minus  aa te  sœcula  decemjatum  fuisse 
«  novimus.  » 

Si  nous  avons  bien  compris  ce  passage  du  savant  Jésuite 
belge,  il  nous  semble  qu'on  peut  en  préciser  ainsi  la  doctrine  : 
do  le  vœu  solennel  de  pauvreté  n'est  pas  de  sa  nature  incom- 
patible avec  le  domaine  ou  la  propriété.  20  II  est  vrai  que  les 
lois  actuelles  de  l'Église  interdisent  la  propriété  aux  religieux 
qui  ont  émis  les  trois  vœux  solennels.  Mais  3"  cette  défense, 
comme  toutes  les  autres  loic  poeitivos  de  l'Église,  ne  s'étend 
pas  aux  cas  de  nécessité.  Elle  doit  être  censée  ne  plus  obliger, 
quand  son  observation  est  devenue  moralement  imposible. 
40  Les  difficultés  provenant  des  lois  civiles  de  certains  pays 
peuvent  être  suffisantes  pour  regarder  cette  défense  comme 
n'obligeant  plus.  5°  Le  U.  P.  de  Buck  ne  couclut  pas  expressé- 
inent,°qa'aujourd'hui  eu  France  et  en  Belgique,  à  raison  des 
lois  civiles  de  ces  pays,  les  religieux,  nonobstant  leur  vœu 
solennel  de  pauvreté,  peuvent  être  réellement  et  véritablement 
propriétaires  ;  mais  il  laisse  assez  entrevoir  que  c'est  là  sa 
pensée. 

H. 
Rapprochons  de  cette  doctrine  l'enseignement  commun  des 

docteurs  de  l'école  : 

1.  Ils  distinguent  plusieurs  degrés  de  pauvreté.  Le  premier 
consiste  à  ne  pouvoir  posséder  aucune  propriété,  ni  licitement 
ni  validemcnt.  Le  second  est  celui  qui  empêcherait  la  licéité  de 
la  possession,  mais  non  la  validU...  Le  troisième,  qui  est  celui 
des  scholasliques  de  la  Compagnie  de  Jésus,  n'empêche  m  la 
validité  ni  la  licéité  de  la  possession,  mais  seulement  le  libre 
u<=a^e.  Le  quatriime  n'empêche  ni  la  validité  ni  la  licéité  de  la 
possession;  il  n'empècbepasnon  plus  le  libre  usage  ;  il  astreint 
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seulement  à  no  disposer  de  ses  biens  pour  son  propre  usage 
qu'avec  une  certaine  modération  et  dans  une   mesure   déter- 
min<^e.  (Voir  Suarez,  de  Rdiyiune,  tractatu  7,  1.  8,  c.  6,  n.  7; 
et  mon  traité  de  Jure  regulariwn,  1. 1,  pag.  9G). 

2.  11  est  certain  que  le  troisième  degré,  celui  qui  laisse  sub- 
sister la  validité  et  la  licéité  de  la  possession,  et  qui  n'en  inter- 
dit que  le  libre  usage,  suffit  pour  l'essence  de  l'état  religieux. 
Les  Constitutions  du  Saint-Siège  relatives  aux  scholastiques  de 
la  Compagnie  de  Jésus,  ne  permettent  plus  la  controverse  à 
cet  égard.  A  plus  forte  raison  les  deux  premiers  degrés  sont 
pareillement  suffisants  pour  constituer  l'état  religieux. 

3.  A  regard  du  quatrième  degré,  il  est  certain  qu'il  y  a  con- 
troverse, et  que  cette  controverse  dure  encore  aujourd'hui. 
On  peut  voir  les  raisons  pour  et  contre  dans  mon  traité  de 
Jure  regularium  (tome  I,  pag.  96  et  suiv.)  La  règle  sanctionnée 
par  le  Concile  d'Aix-Ia-ChapcUe  n'imposant  que  ce  degré  aux 
chanoines,  le  R.  P.  de  Buek  a  raison  de  dire  au  sujet  de  ces 
chanoines  :  An  religiosi  dicendi  sint,  obscura  quxstio  est.  A  l'en- 
droit indiqué  dans  mon  traité  de  Jure  regularium,  y  ai  mis  tout 
exi.rès  une  thèse  pour  établir  que  cette  question  est  laissée  à 
la  libre  dispute  des  écoles  :  an  quartus  paupertatis  gradus  ad 
status  religiosi  rationem  sufficiat,  controverti  potest. 

4.  Que  la  solennité  des  vœux  soit  seulement  de  droit  ecclé- 
siastique, c'est  ce  qu'on  doit  admettre  comme  tout-à-fait  cer- 
tain. Le  R.  P.  de  Buck  se  contente  de  dire,  cum  solcmnitas  vo- 
torum  plensque  theologis  et  jurisconsullis  videutur  de  jure  esse 
ecclesiastico  :  il  eût  mieux  éclairci  ce  point  en  alléguant  l'auto- 
rité du  Saint-Siège,  qui  a  expressément  tranché  la  question. 
Quoi  de  plus  clair  que  ces  paroles  de  Boniface  VIII  ;  Voti  solem- 
nitas  ex  sola  constïtutione  Ecclesix  est  inventa  (cap.  Quod  votum, 
tit.  15,  Ub.  3,  in  6").  Grégoire  XIII  déclare  pareillement,  voti 
solemniintem  sola  Ecclesix  constitutione  inventant  esse  (Constit. 
Ascendoite  Domino,  1584). 
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5.  Sur  la  compatibilité  du  vœu  solcuucl  avec  la  propricté, 
ropiuiou  du  II.  r.  d(i  l>ack  me  semble  coutraire  au  seutimeut 
commun  des  Doetears.  A  la  vérité,  ils  sont  eu  désaccord  quand 
il  s'agit  de  détenmincr  en  quoi  consiste  la  solennité  «les  trois 
voiux,  et  en  particulier  celle  du  voju  de  pauvreté.  Suarcz,  dont 
l'eustignemont  est  le  plus  généralement  suivi,  la  fait  cuusvslcr 
daus  l'incapacité  même  dont  la  volonté  de  l'Eglise   l'rappe  les 
religieux  qui  font  profession  dans  certains   iûstituLs.   Celte 
incapacité  empêche  qu'ils   puissent  jamais  posséder  valide- 
mcnt,  et  constitue  la  solennité  du  vœu.  D'autres  auteurs,  il  est 
vrai,  en  donnent  une  notion  diOéreute.  Mais  ils  s'accordent  à 
regarder  l'incapacité  en  question  comme  une  conséquence  né- 
cessaire de  la  solennité.  Dans  leur  pensée,  il  n'est  pas  possible 
que  le  vœu  de  pauvreté  soit  solennel,  sans  (lu'il  entraîne  cet 
effet;   et  c'est  l'essmce  môme   de  la  solennité,  telle  qu'ils 
l'entendent,  qui  produit  iufailliblemcnl  rinoapaeilé  par  rap- 
port à  la  possession.  Je  n'oserais  pas  dire  qu'il  n'existe  aucun 
auteur  dont  la  doctrine  concorde  avec  celle  du  R.  P.  de  Buck  : 
je  dis  seulement  que  je  n'en  connais  point  ;  et  c'est  pour  cela 
que  l'opinion  du  savant  Uollandistc  me  parait  nouvelle.  Est- 
elle appuyée  sur  des  raisons  bien  solides  ?  C'est  ce  qui  nous 
reste  à  examiner. 

ni. 

1.  La  question  posée  concernait  les  chanoines  du  neuvième 
siècle,  soumis  à  la  règle  sanctionnée  par  le  Concile  d'Aix-la- 
Chapelle.  Ils  pouvaient  avoir  des  iiropriét-'S  et  eu  conserver 
l'usage  libre  et  indépendant  :  ils  étaient  seulement  tenus  de 
n'en  disposer  que  d'une  certaine  manière,  et  de  ne  les  appli- 
quer à  leur  propre  usage  qu'avec  modération  et  dans  une  me- 
sure déterminée.  Cette  manwire  large  de  pratiquer  la  pauvreté 
suffit-elle  pour  la  substance  de  l'état  reli^^ieux,  et  duil-on 
considérer  ces  chanoines  comme  des  roUgicox  proprement  dits? 
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Le  H.  p.  deDuck  réponl,  que  la  propriété  ost  compatible 
avec  iVîssoiice,  non-Pculement  du  vœu  sirai»le,  mais  même  du 
vœu  soleuucl  de  pauvreté  :  .yiki  in  animum  inchtcere  nequeo 
o.nnem  proprietalem  pmgrm^e  cum  essentiv  hujus  voti,  etiam  so^ 
leninis. 

C»;lte  réponse  a  l'avant.i.qe  de  contenir  la  théorie  importante 
delà  conciliation  eutre  la  propriété  vérifable  et  le  Yo:^a  so^ 
lennel;  mais  elle  ne  résout  qu'en  partie  le  doute  relatif  aux 
chanoines  du  neuvième  sièck.  Deux  raisons  peuvent  faire 
doirtei-  s'ils  ont  été  de  vrais  religieux  :  i"  ils  pouvaient  atoir 
des  propriétés  ;  2°  ils  pouvaient  en  conserver  l'usage  libre  et  in- 
dépendant. La  réponse  (lu  H.  P.  Bollandiste  écarte  la  première 
raison  en  disant, re  qu'enseignent  communément  les  Docteurs, 
et  ce  qu'il  n'est  plus  permis  aujourd'hui  de  révoquer  en  dout<^ 
que  le  vreu  de  pau>TCté  suffisant  pour  la  sîibstance  de  J'état 
religieux  se  coufilie  aveii  la  propriété.  Mais  l'usa/je  libre  et  in- 
dépendant  des  propriétés  n'empèche-t-il  pas  du  moins  le  véri- 
table état  religieux?  C'est  la  question  controver.ée,  et  le  R.  P. 
de  Buck  a  oublié  de  la  résoudre. 

2.  Venons  au  point  capital,  à  la  scabreuse  opinion  de  la 
compatibilité  du  vœu  solennel  avec  le  domaine  ou  la  propriété 
proprement  dite.  Les  raisons  alléguées  par  le  R.  P.  de  Buck 
en  faveur  de  cette  théorie  nouvelle,  sont-elles  péremptoires  ? 
Ont-elles  môme  une  solide  probabilité  ?  Ou  peut  les  résumer 
en  trois  catégories  :  Premièrement ,  les  faits  de  l'antiquité  : 
d'après  la  vie  des  Pères  du  désert,  les  ouvrages  de  Salvien  et 
autres  documents  historiques,  les  anciens  religieux  a  valent  des 
propriétés,  ils  pouvaient  même  en  disposer  librement  par  do- 
nation et  par  testament.  Secondement,  aux  t(jrmes  des  lois 
ecclésiastiques,  les  religieux  promue  à  l'épiscopat  peuvent 
hériter.  Troisièmement,  lorsque  la  r -volulion  de  171>3  dispersa 
les  communautés  religieuses,  divers  uiembros  do  ces  commu- 
naités  obtinrent  du  Saint-Siège  la  faculté  de  recevjirdesh'ri- 
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ta^jes,  d'acquérir  des  propriétés,  d'aliénor,  de  vendre,  de  tes- 
ter ;  et  CCS  facultés  portaient  la  clause,  finna  substantia  voti 
soleinnis  (4).  De  ces  faits  peut-on  conclure  la  compatibilité  du 
vœu  solennel  avec  le  domaine  ou  la  propriété  proprement  dite? 
Je  ne  vois  pas  la  justesse  de  la  conséciuence. 

Premièrement  la  catéi^oric  des  faits  do  l'antiquité  est  citée 
hors  d  '  propos.  C'est  un  sentiment  commum'menl  reçu,  que 
pendant  plusieurs  siècles  il  n'y  a  pas  (îu  de  vœux  solennels,' 
mais  seulement  des  vœux  simples.  A  quelle  époque  l'Église 
a-t-ello  commencé  à  solemniser  les  vœux  des  réguliers,  c'est 
une  question  difficile.  Quelques-uns  ont  pensé  que  la  sok'mni- 
sation  a  commencé  au  sixième  siècle.  Je  laisse  ce  point  aux 
recherches  du  R.  P.  de  Buck,  qui  me  parait,  quoique  jeune 
encore,  un  des  hommes  les  plus  érudits  de  notre  époque.  Que 
les  vœux  simples  suffisent  pour  la  substance  de  l'état  religieux, 
et  qu'ils  ne  rendent  pas  le  religieux  incapable  de  posséder,  c'est 
ce  qu'il  n'est  plus  permis  de  révoquer  en  doute  après  les  con- 
stitutions du  Saint-Siège  concernant  les  scholastiques  de  la 
compagnie  de  Jésus.  De  ce  que  les  religieux  de  l'anticiuité  ont 
été  véritablement  propriétaires  on  ne  peut  donc  pas  inférer  la 
compatibilité  du  vœu  solennel  avec  la  propriété  proprement 
dite.  Pour  plus  de  clarté,  réduisons  en  syllogisme  le  raisonne- 
ment du  R.  P.  de  Buck  :  «  le  vœu  solennel  et  la  propriété  ue 
a  s'excluent  pas,  si  les  anciens  religieux  ont  eu  l'un  et  l'autre; 
«  or,  ils  avaient  le  vœu  solennel  de  pauvreté  et  ils  étaient  véri- 

a  tablement  propriétaires;  donc »  Je  réponds  en  niant  la 

première  partie  de  la  mineure,  la  solennité  des  vœux  chez  les 
religieux  de  l'antiquité. 

Secondement,  c'est  i\  tort  que  le  R.  P.  de  Buck  a  cru  voir 

(1)  C'est  la  clause  qui  accompagna  la  faculté,  accordée  par  le 
Sainl-Siége  en  1797,  à  la  religieuse  carmélite  de  Soyecourt,  de  re- 
cneillir  un  lu'rilago  et  d'arliclcr  une  propri(Mé  considr-rablc  à  Pétris. 
Voir  mon  traité  de  Jure  Itegularium,  lom.  1,  p.  4'i6-447. 
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une  preuve  de  sa  thèse  dans  les  décrets  qui  permettent  aux 
religieux  promus  à  l'épiscopat  de  recueillir  des  héritages.  Ces 
décrets  leur  pcnneltent  d'h.jriter,  et  d'usor  des  biens  qui  leur 
sont  venus  par  héritage;  mais  ils  ne  leur  en  confèrent  point  la 
propriété.  Les  canouistes  l'enseignent  ainsi,  et  la  sacrée  Con- 
grégation du  Concile  l'a  expressément  décidé.  Ferraris,  à  l'ar- 
ticle 7  du  mot  Episcopus,  où  il  a  pour  but  de  déterminer  la 
conditiou  canonique  des  religieux  devenus  Évèques,  rapporte 
en  premier  lieu  le  décret  Statutum  (causa  18,  quœst.  \)  ainsi 
conçu  :  «  Statutum  est  et  ratiombiliter  secundum  sanctos  Patres 
a  synodo  confirmatum,  ut  monachus  quem  electio  canonïca  ajugo 
regulx  monasticx  professionis  absolvit  et  sacra  ordinatio  de  mo- 
nacho  Episcopum  fecit,  velut  légitimas  hxres  paternam  [sibi  hx- 
reditatem  postea  jure  vindicandi potestatem  habeat.  » 

Arrivant  ensuite  à  la  question  qui  nous  occupe,  le  même 
auteur  s'exprime  ainsi: 

«  Episcopus  regularis  récupérât  jus  successionis  ad  hseredi- 
a  tatem  sibi  delatam  post  promotionem,  non  obstante  renuu- 
a  ciatione  (sacra  Congregatio  Concilii,  in  Neapolitana,  3  de- 
a  cembris  1639).  Episcopus  regularis  non  acquirit  monasterio, 
«  cui  fuit  filius,  sed  propriœ  mensce  scu  Eeclesiœ  quoad  p,o~ 

•  prielatem,   ad  proprium    tamen  commodum  quoad  usum 
t  fructum .  Eadem  sacra  Congregatio  Concilii  in  dicta  Neapo- 

•  litana.  » 

Dans  cette  cause,  le  doute  avait  élé  proposé  ainsi  :  An  regw 
laris  professas  incapax  bonorum,  ad  episcopatum  assumptus 
recuperetjus  succedendi  quoad  hxreditatem  post  assumptum  epi- 
scopatum sibi  delatam  ?  La  Sacrée  Congrégation  répondit  :  lie- 
cuperarejus  succedendi  ad  hxrcdilates  post  adcptum  episcopatum 
sibi  delatasy  ad  utilitatem.  sux  Ecclesix  quoad  proprietatem,  et 
ad  proprium  commodum  quoad  U6um  fructum.  On  trouve  la 
même  doctrine  dans  Zuinboni  (parle  3,  verbo  Ihgularis,  §15): 
0  Heiigiusus  ad  episcopatum  promotus,  ju\ta  receptiorem  sen- 
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a  t<?ntiam  remauet  obstrictus  voto  paupertatis,  et  proprium 

.  /laôere  mn  pntest.  Fatornam  hrcrcditalem  sihi  vimlicare  po- 

•  test  tiuquam  Ufcros  ;  sed  sibi  vimlicarc  potest  qumd  utuiu^ 

*  non  OMiam  qumd  propriclatcm  et  dominium,  cum  hœc  ad 
«  sua  m  ecclesiaui  deferri  deboaut.  » 

Trois icniemcnf,  les  farullés  accoiiU-es  par  le  Saiut-Siége  aux 
membres  des  eommunaul(''s  rtligiciit^es  disi>ers('-es  par  la  révo- 
lution de  1703,  sont-elles  plus  favorables  au  seiitiuieut  du  R. 
P.   de  Buck?  Il  y  a  i-ià  distinguer  la  propriété  proprement 
dile,  et  la  propriété  improprement  dite.  Lorsque  quebju'un 
peut  validement  acheter,  vendre,  domier,  lester,  elc.  an  vota 
de  sa  seule  volonté,  et  saus  avoir  besoin  de  l'assentiment  de  qui 
que  ce  so.t,  il  a  un  droit  de  propriété  prop>'ement  dite  sur  les 
biens  dont  il  peut  ainsi  disposer  validemeut.  Si,  au  couiraire, 
ces  actes  ne  sont  '\  al. dos  qu'en  vertu  d'uLC  f.iCuLô  obUnue  du 
Saint- Si;''ge,  il  n'a  fiuune  propriété  improprement  dite.  Dans 
mou  traité  de  Jure  ràfjularium  (le m.  \ ,  pag. 4li  et  suiv.),  j'éta- 
blis cette  thèse:  Jncapacitas  dominii,  ad  loii paupertati^  sulem- 
nitatem  rcquisita,  stare  potest  cum  iis  actibus  dominii  improprie 
dictis,  qui  fiunt  ex  fucultote  Pontificia  a  religiosis  solemniter 
professis.  11  est  certain  que  le  Sainl-Siége  a  souvent  accordé 
aux  membres  des  communautés  disperséesla  faculté  d'hériter, 
d'aliéner,  de  donner  par  testament,  le  tout  solva  l'oti  solemnilate. 
On  peut  même  voir  à  l'ondroil  cit.',  ([ue  ces  facultés  s'acco:- 
dent  aussi  parfois  aux  religieux,  hors  le  cas  de  dispersion. 

La  question  est  de  savoir  si  le  rehgieux  muni  et  usant  de  ces 
facultés,  acquiert  wnc  propriété  proprement  dite.  Le  R.  P.  de 
Fiuck  le  supposiï,  et  en  conclut  la  compalibiUté  de  la  propriété 
proprement  dite  avec  le  vœu  solennel.  Il  me  semble  qu'il  se 
trompe,  et  voici  mes  raisons,  ttllcs  que  je  les  ai  di'duitis  dans 
mon  traité  de  Jure  rcfjxdarium  (tom.  1,  pag.  447).  Ma  thèse  est 
ainsi  coî^çue:  Quamvis  rclijiosus,  qui  solemnia  vota  emi>il,  va- 
rias doiuiitii  ucius  ix  conces&ione  Pontifuia  exerccre  vaieat,  i-ema- 
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net  tnmen  in  vero  sensu  dominii  incapax.  Je  prouve  ainsi  cette 
asserlion  :  «  Qui  noqiiit  ce  soh  froprin  voluntule  artns  dominii 
valide  exerere,  vcrc  et  prcpric  doiiiinns  non  csl  ;  et  actus 
«  'dominii  quos  exercet,  hoc  ipso  quod  valorem  non  habeaut  vi 
«  ipsins  voluntatis,  sed  solummodo  vi  voluntatis  allerius,non 
«  sunt  actns  dominii  in  proprio  et  sfricto  sensu.  Et  hœc  est 
«  conditio  religiosi,  slatim  ac  vola  solemnia  emisit  :  est  nempe 

•  in  perpetuum  iuhabilis  ad  quomlibet  dominii  actum  proprie 
a  (Uctum  ;  si  quidem  per  se  solum  el  ex  sola  vi  voluntatis  sux, 

•  jam  nullnm  polest  dominii  actum  valide  exercere.  Quod 
«  autem  ha-cef  non  alla  inhabilitusreqniratnr  ad  voti  pauper- 
«  tatis  solemnilatem,  merito  arguilur  ex  eo  quod  Sedes  Apo- 
a  slolica  qnandoque  professis  concédât  ut  quosdam  dominii 

•  actus  valide  exercera  veleant,  et  simul  existimet  atqueetiam 
t  expresse  declaret  hoc  Ceri,  salva  voti  pmtperlatis  solemnitate. 
a.  Valde  autem  diversa  est  conditio  religiosi  qui  simplex  dum- 
«  taxât  paupertatis  votum  emisit.  Is  enim,  quamvis  graviter 
a  peccet  tle  bonis  suisdisponendo  absque  superionim  licentia, 
f  valide  tamen,  vi  solius proprix  siur  voluntatis  eimmoiïi  vlcIus 
a  dominii  exercet.  Imo  nec  ipsa  Summi  Pontificis  probibitio 
(t  impedire  potest  {i),  quin  valida  sit  venditio^  doualio,etc,  ab 
0  ejusmodi  religioso  peracta.  » 

La  troisième  catégorie  de  faits  alli^gués  par  le  R.  P.  de 
Buck  ne  prouve  donc  pas  plus  que  les  deux  autres  la  com- 
patibilité du  vœu  solennel  avec  la  propriété  proprement 
dite. 

§IV. 

Ce  qui  mérite  surtout  attention  dans  cette  théorie  du  R.  P. 

(1)  En  supposani,  bien  enlendu.que  le  Souverain  Pontife  ne  change 
pas  le  vœu  s\a\[>\e  de  ce  religieux  en  va-u  soknncl;  ce  qu'il  peul  faire, 
d'après  la  doctrine  de  Suanz,  sans  aucun  nouveau  consentement  du 
religieux. 
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D'>llaii(listt\  c'est  le  côiô  pratique.  Persuadé  (]ue  de  sa  uoture 
le  vœ.i  solennel  n'exclut  pas  la  propriété,  le  R.  P.  en  conclut 
que  cette  exclusion  n'a  lieu  tle  fait  aujourd'hui  qu'en  venu  des 
lois  positives  de  l'Église;  or,  ajonte-t-il,  les  lois  positives  de 
l'Église  sont  sujeltes  à  r<?/>//.r/Vi  ;  on  peut  juger  prudemment 
qu'elles  n'obligent  plus  dans  les  cas  où  leur  observation  est 
devenue  préjudiciable  ou  trop  difficile.  La  Ini  positive  qui  em- 
pêche, d'après  le  droit  actuel,  les  reliirieux  à  vœux  solennels 
de  posséder  et  de  devenir  véritablement  propriétaires  lui  sem- 
ble être  dans  ce  cas  par  rapport  à  certains  pays,  à  cause  des 
difficultés  provenant  des  lois  civiles.  Les  religieux  de  ces  pays 
pourront  donc,  d'apr<'s  lui,  nonobstant  leur  vœu  solennel  de 
pauvreté,  se  comportm*  validement  et  licitement  comme  vrais 
propriétaires,  sans  obtenir  aucune  faculté  du  Saint-Siège.  Si 
je  ne  me  trompe,  c'est  bien  là  le  sens  de  ces  paroles:  a  Mihiin 
0  aminura  inducere  nequeo  omnem  proprietatem  pugnare  cum 
«  essentia  hujus  voti,  etiam  solemnis,  aut  per  id  votum  reli- 
a  giosum  iucapacem  fieri  omnis  proprietatis.  l\e  quidem  vera 
((  proprictas  haîc  nunc  per  Ecclcsiaî  leges  et  ordinum  religio- 
t(  sorum  interdicitur;  quae  de  jure  ordinario  sancte  servandaî 
•  sunt.  At  quis  dubitet  quin  in  his  ut  in  aliis  Eeclesioe  legibus 
«  lorus  esse  possit  epikeitc,  verl)i  gratia,  ubi  nécessitas  ita  ngen- 
<(  (hm  esse  sundet  propter  leyiim  cicilium  immutatinnem  ?  »  Le 
R.  P.  do  Buck  enlendrait-il  aussi  que  les  biens  de  la  commu- 
nauté, qu'on  inscrit  sous  le  nom  de  queliues  religieux  à  cause 
des  lois  civiles  de  certains  pays,  deviennent  la  propriété  véri- 
table de  ces  religieux  ;  et  le  but  principal  de  cotte  nouvelle 
théorie,  ne  serait  il  pas  d'affranchir  ces  religieux  des  difficultés 
qu'un  sait,  en  leur  permettant  de  dire  en  toute  vérité  devant 
le  tribunal  civil  qu'ils  sont  vrais  propriétaires  dans  toute  la  ri- 
gueur du  terme?  J'ignore  si  c'est  là  son  arrière  pensée.  Quoi- 
qu'il ait  voulu  peut-ùtie  préparer  les  esprits  à  cette  conclusion, 
il  ne  l'a  pas  déduite.  Je  ne  m'arrêterai  donc  pas  à  la  discuter. 
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Mes  observations  porteront  seulement  sur  l'autre  application 
pratique  de  sa  théorie,  celle  qu'il  a  exprimée  assez  clairement, 
et  qu'on  peut  formuler  ainsi  :  «  cause  des  lois  civiles  de  certaine 
pays  ou  d'autres  graves  difficultés,  on  peut  regarder  comme  non 
obligatoires  les  lois  de  l'Église  qui  intei'disent  toute  propriété  aux 
religieux  liés  par  des  vœux  solennels;  et  par  conséquent,  en  pré- 
sence de  semblables  difficultés,  ces  religieux  peuvent,  nonobstant 
leur  voeu  solennel  de  'pauvreté,  devenir  vrais  propriétaires,  et  se 
comporter  comme  tels,  sans  même  en  obtenir  In  faculté  du  Saint- 
Siège.  Cette  doctrine  me  parait  inexacte,  et  voici  mes  rai- 
sons : 

i"  La  solennité  du  rœu,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  rend 
le  religieux  radicalement  incapable  de  toute  propriété  propre- 
ment dite;  et  cet  effet  est  produit  par  la  nature  même  de  la 
solennité,  et  non  par  des  lois  positives  sujettes  à  variation. 
C'est  la  doctrine  commune  des  Docteurs.  Nous  avons  fait  voir 
que  les  raisons  opposées  par  le  R.  P.  de  Buck  ne  sont  pas  so- 
lides. Le  Pape  peut  bien  rendre  un  religieux  capable  de  possé- 
der, en  changeant  son  vœu  solennel  en  vœu  simple  ;  et  aussi 
en  le  sécularisant,  faciendo  de  monacho  non  monachum;  mais  il 
ne  peut  pas  faire  que  le  vœu  solennel  restant  tel ,  le  religieux 
devienne  propriétaire  proprement  dit.  Lorsque  le  Pape  auto- 
rise un  religieux  à  faire  des  actes  de  propriété,  salva  substan- 
tia  voti  solemnis,  ce  sont  des  actes  de  propriété  improprement 
dite.  Les  biens  que  ce  religieux  acquiert  ainsi,  il  les  acquiert 
pour  sa  communauté,  ou  pour  son  église,  s'il  est  promu  à  l'épi- 
scopat.  Ce  sout  des  biens  ecclésiastiques,  il  ne  lui  est  pas  pos- 
sible, par  sa  seule  volonté,  de  les  transmettre  à  ses  héritiers 
naturels  ni  à  d'autres  de  son  choix.  Le  R.  P.  de  Buck,  en  re- 
jetant cette  notion  communément  reçue  de  la  solennité  du 
vœu  et  de  son  efficacité,  aurait  dû  apporter  des  preuves 
péremptoires.  Celles  qu'il  indique  rapidement  nous  semblent 
insuilisantes    pour   la  doctrine   nouvelle,   et   (qu'il    veuille 
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bi<'n  uin  ]>ormottrc  tlû  le  dire)  quelque  peu  éttnnp^e,  (fu 'il  entre- 
prenait d'impl.'xnter. 

2»  Mais  supposons  vrai  1<>  principe  sur  lequel  il  s'nppuie. 
Avimetlons  pour  iin  moment  qne  le  vœu  solennel  ne  soit  pas  - 
incompatil»!»^  (feMnoturéarvc  h\  prnpri(H<^  proprement  dite, 
que  la  jirulùbition  de  iwisséder  après  l'émission  du  vœu  solen- 
œl,  ne  soit  qti'ime  loi  positive  de  l'Église.  S'ensoit-il,  comme 
le  prétend  le  R.  P.  de  Buck,  que  sous  prétexte  de  graves  diffi-' 
cultes  les  religieux  puissent  s'aflfranchir  de  cette  loi,  par  voie 
dlntorprélàtiou  ou  û'epikeia,  et  sans  en  obtenir  la  facalié  dir 
Saint-Siège?  Laissons  de  côté  le  cas  exrpptiouuel  où  il  serait 
impossible  de  recourir  au  Pape,  et  où  il  y  attrait  perxcuiwn  in 
morn.  Hors  de  ce  cas,  n'est-t-on  pas  tenu  d'obtenir  dispense  des 
lois  de  l'Église,  quand  on  veut  s'en  alFranchir?  D'après  le  Père 
de  liuf'k,  les  religieux  dispersés  par  la  révolution  de  1793,  qni 
ont  demandé  au  Saint-Siège  la  faculté  de  certains  actes  de  pro- 
priété nonobstant  leur  vœu  solennel,  auraient  fait  une  dé- 
marche inutile.  Ils  auraient  pu  arriver  au  même  résultat  au 
moyen  dé  Vepikeia. 

En  résumé,  cette  théorie  du  savant 'Dollandisten^est-elle  pas' 
ira  peu  hasardée  ?  La  doctrine  en  est-elle  bien  pure?  D  don- 
nera peut-être  des  éclaircissements  qui  dissiperont  toute 
cratnte.  Peut-être  aussi  n'ai-je  pas  bien  saisi  partout  sa  pensée. 
Quoiqu'il  en  soit  il  n^  nous  reprochera  pas,  nous  l'espérons, 
dé  l'avoir  discutée;  elle  est  trop  importante,  elle  entraîne  des 
conséquences  trop  graves,  pour  qu'il  fût  opportun  de  la  passer 
sous  silence. 

D.  Botnx. 
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'La  Providence  est  vraiment  dlonnante  eu  ses  voies.  La  prise 
de  Jérusalem  par  Nabuchodoiiosor  et  la  captivité  du  peuple 
d'Israël,  qui  semblaient  devoir  cusevelir  à  jamais  sa. fortune, 
lui  ilonnèrent  au  contraire  des  proportions  auxquelles  il  eût  été 
bumaiueracut  impossible  de  songer.  Pour  une  province  que 
perdit  le  peuple  saint,  il  conquit  deux  mondes.  Ces  Juifs  qui  ail- 
lèrent malgré  Jércmie  en  Egypte  et  qu'il  y  accompagna  si  cha- 
ritablement, et  ces  autres  que  le  vainqueur  traîna  avec  Ezéchiel 
et  Daniel  à  BabyLone,  soumirent  de  fait  TOrient  et  l'Occident. 
Vaincus  par  les  armes,  ils  vainquirent  par  laiparole;  et  ci» 
qu'on  avaitvus  si  hautains  vis-à-vis  des  Gentils  et  si  égoïstes 
dans  la  possession  de  la  Vérité,  à  la  manière  des  païens  eux- 
mêmes,  on  les  vit  soudain,  condescendants,  larges  de  cœur  et 
«nimés  d'une  sainte  et  insatiable  ambition  de  prosélytisme.  Ils 
apprirent  la  langue  profane  des(  Ihaldéens  et  l'adoptèrent  au  lieu 
de  leur  langue  sacrée  elle-même.  Esdras,  n'ayant  pas  craint, 
BOUS  l'avons  dit,  de  répudier  récriture  de  Moïse  pour  tran- 
scrire les  oracles  de  Dieu  dans  l'écriture  de  Nabuchodonosor, 
ils  furent  exp!i([ués  dans  la  langue  du  conquérant.  On  les  tra- 
duisit dans  celle  d'Alexandre,  et  les  trésors  des  saintes  Doc- 
trines furent  remis  à  uu  et  ofûi  iellement  entre  les  mains  des 
Ptolémées  pour  tous  les  continents  do  la  Méditerranée.  On  sait 
aeiia.  Geqo'on  ignore  peut-être,  c'est' qu'on  ne  fit  pas  moins 
pour  la  grande  Asie,  et  combien  vaste  fut  le  mouvemeut  litté- 
raire et  religieux  qui  prépara  on  Orient  la  venue  de  Jésus- 
Christ. 
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<i  Dabyloue,  tlit  ^^icbolhaus,  était  dans  l'anliquitO,  le  siège 
des  lettres  et  la  métropole  des  arts  libéraux  eu  Orient.  »  Non 
point  marcbaude  comme  Tyr,  ni  conquérante  comme  Ni- 
nivc,  elle  garda  pour  elle  l'étude  des  astres  et  des  sciences  ter- 
restres. Elle  apprit  aux  nations  l'écriture,  les  poitls,  les  me- 
sures, les  mounaieb,  la  pbilosopbie  tbéorique  et  pratique.  La 
sagesse  des  Cbaldéeus  fut  proverbiale  comme  celle  des  Egyp- 
tiens; celle-ci  plus  religieuse,  celle-là  plus  mondaine,  mais 
d'autant  plus  rccbcrcbée  des  nations.  Bahyloue  brilla  enfin 
comme  Lucifer  dans  les  cieux  .•  c'est  l'éloge  qu'en  fait  Isaie  eu 
tonnant  contre  ses  séductions.  Elle  fut  toujours  l'Atbèues  de 
l'Asie,  et  sa  langue  partagea  un  jour  la  domination  du  monde 
avec  l'illustre  cité  altique.  Elles  ne  se  l'assujettireut  toutefois 
pleinement  que  par  deux  intermédiaires,  Athènes  par  Alexan- 
drie, Babyloue  par  Antiocbe,  quand  les  Ptolémées  et  les 
Séleucides  eurent  complété  par  les  armes  et  Tadministration, 
le  triomphe  des  deux  langues  célèbres.  Ce  fut  alors  que  les 
Juifs,  réduits  par  le  malheur  à  la  seule  force  morale,  s'empa- 
rèrent de  ces  deux  leviers  de  propagande. 

Les  Septante  ne  furent  pas  les  seuls  à  traduire  la  Bible.  Au 
lieu  d'une  traduction  en  grec,  les  Juifs  en  firent  deux  en  ara- 
méen  :  la  Peschito  syriaque  et  les  paraphrases  chaldaïques, 
dont  on  a  signalé  déjà  les  rapports  fraternels. 

Le  premier  fait,  vivement  controversé,  vient  d'être  mis  eu 
pleine  lumière  par  la  version  Cureton  qui,  très-voisine  de  Jé- 
sus-Christ, cite  abondamment  la  version  syriaque.  M.  Le  Ilir 
l'avait  déjà  établi  par  des  argument-^  aussi  ingénieux  que  soli- 
des. El  comment  croire,  sans  aller  plus  loin,  que  les  Apôtres 
n'auraient  point  porté  eu  Syrie  et  en  Mésopotamie  et  imposé 
là  leur  version  des  Septante,  avec  tous  les  livres  deutéro-cano- 
niques,  s'ils  n'eu  avaient  trouvé  une  également  vénérable  et 
ne  contenant  que  les  vingt-deux  livres  du  Canon  des  Hébreux, 
comme  fait  encore  le  canon  des  Syriens  ?  Mais,  d'autre  part. 
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il  est  indubitable  qu'à  la  venue  de  Jùsus-Christ  Its  Juifs 
avaient  des  Synagogues  à  Édesse  et  ù  Nisibe,  comme  ils  en 
avaient  sur  le  lUiiu  et  partout.  Or, en  quelle  langue  y  li^aient- 
ils  la  Bible,  eux  qui  la  lisaient  dans  le  chaldéeu  d'Oukélos  à 
Babylone,  sinon  dans  le  dialecte  du  pays,  c'est-à-dire  en  syria- 
que? Les  deux  dialectes  sont  voisins,  au  reste,  comme  le  Toscan 
du  Romain  en  italien,  et  n'en  forment  plutôt  qu'un,  avec  des 
variétés.  11  est  donc  vrai  que  les  Juifs  tenaient  sous  leur  main 
toute  l'Asie  et  à  des  profondeurs  qu'on  ne  soupçonne  pas,  par 
Taraméi'n  de  leurs  vainqueurs  et  par  leurs  synagogues  reliées 
entre  elles,  et  que  partout  retentissait  la  Bible  dans  l'idiome 
de  Babylone  et  de  Damas,  (^uand  Jésus-Christ  vint  au  monde. 
On  n'a  point  assez  remarqué  que  la  Syrie  fut  la  première 
des  nations  païennes  à  recevoir  l'Évangile.  Je  laisse  les  rapports 
épistolaires  d'Abgar  avec  Jésus-Christ,  léyende  qui  contient 
peut-être  un  fond  d'histoire  :  mais  il  est  vrai  que  Jésus  avait 
évangélisé  Tyr  et  Sidon,  la  Galilée  des  nations,  les  parties  voi- 
sines de  Damas  et  d'Autioche  ;  et  que  saint  Paul,  deux  ou  trois 
ans  après  l'ascension  du  Sauveur,  persécutait  à  mort  les  chré- 
tiens de  Damas.  Saint  Pierre  établissait  son  premier  siège  à 
Antiothe  même;  et  c'est  ainsi  qu'il  prit  possession  de  l'Asie, 
comme  plus  tard  il  fera  de  l'Europe,  à  Rome,  et  de  l'Afrique,  à 
Alexandrie,  par  Marc,  son  disciple,  fondant  les  Irois  patriar- 
cats du  monde.  Thaddée,  un  des  soixante-douze  disciples,  con- 
vertit tout  aussitôt  Abgar,  le  roi  d'Édesse.  «  La  Syrie,  dit  Mi- 
chaèlis,  eut  une  Église  établie  plus  tôt  qu'aucun  autre  pays  de 
l'Europe,  car  les  rois  d'Édesse  furent  convertis  au  Chiist  avant 
la  moitié  du  premier  siècle  et  les  cérémonies  de  l'Église  se 
célébraient  avec  solemnité  et  avec  pompe.  »  Là  fut  établie 
cette  antique  Ulurgie  syriaque  qui  sera  celle  de  tout  l'Orient, 
du  Liban  à  la  Chine  ;  là  seront  ces  écoles  célèbres  qui  recueil- 
leront tous  les  monuments  de  la  littérature  sacrée  d'Occident, 
les  traduiront  pour  l'Orient,  et  nous  rendront  à  nous-mêmes, 


le  REVirE  IToTuen. 

unijoirr,  tant  de  pièces  capitales  que  nous  croyions  à  janaais 
penduos.  Chose  étonnante  !  c'est  juir  les  Syriens  q\i'Aristot« 
turirera  à  saint  Thomas  d'Aquin,  traduit  du  grec  en  syriaque, 
du  syriaque  on  arabe,  de  l'arabe  en  latin  (1). 

Cette  langue  syriaque  sera  pour  l'Asie  <*4i  qu'est  lefrau^is 
«ujonrd'bni  pour  l'Europe,  ne  maixpmnt  pas  au  reste  d'aïm- 
logie'avcc  notre  idiome,  philosophique  plus  que  poétique; ana- 
lytique et  non  synthétique,  avec  des  verbes  auxiliaire?,  des 
prépositions  pour  marquer  les  cas,  le  sens  »les  mots  détaché 
des  racines,  desséché  pour  ainsi  dire  et  immobile  :  langue 
ti'ès-apte  à  la  pi\îcision  et  aux  aifaires,  plus  oommotle  qwe 
belle,  mais  à  la  portée  de  tout  le  monde.  La  hiérarchie  ccclé- 
sia5tiq»:e  syriaque  embrassera  elle-même  l'Orient  tout  entier, 
et  quand  Vasco  do  Gama  touchera  aux  Indes,  il  trouvera 
encore  des  lÉvèqijes  se  rendant  par  les  Indes  à  Pékin,  envoyés 
par  le  Patriarche  ncstorien  de  Dabjlone,  usurpateur  dos  droits 
du  Patriarche  catholique  d'Antiochc,  et  Papo  à  sa  manière.  Si 
c'était  le  lieu,  nous  observerions  qu'une  dos  grandes  causes 
dapen  de  succès  des  missionnaires  catholiques  en  Asie  a  été 
le  uestorianisme,  qui,  posé  partout  comme  ime  lèpre,  et  inthicttt 
dans  les  villes  et  dans  les  cours,  persécute  avecune  jalousie  de 
sectaire,  la  Vérité  qui  vient  réclamer  son  empire  et  lu  Vertu 
qui  me nace  ses  hypocrisies . 

Il  est  clair,  d'après  cela,  fjue  cette  première  et  immense 
Église  syrienne  de  la  ricntilité,  a  dû  posséder  les  F^vangiles  dès 
roriginc.  La  tradition  l'ait  honneur  de  la  première  version  A 
riCpiscopat  de  saint Tliaddée.  Saint  Matthieu  dutôtre  traduiten 
«yriaque  en  même  temps  qu'en  grec,  et  i>eut-tètre  avant.' On 
n'attendit  probablement. pas  la  publication  de  saint  Marc,  qi\i 
fut  une  sorte  d'édition  abrégée  de  saint  Matthieu,  mi^e  en 

(^)  Le  nom  géof'^rique  de  syria<iuc  avaii  fini  par  êire  appliqut!'  h  lous 
les  dialectes  aramécns.  C'est  ainsi  quo  le  Talmud  appelle  sjri;  que 
*'idionje  vulgaire  de  Palesiioe. 
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ordrR  et  angmentée  Aa  certains  détails,  à  TusagR  des  Romains. 
Le  premier  Évangile  fut  d'autant  plus  vite  traduit  qu'il  n'y 
avait  presque  rien  à  faire,  et  que  le  fran(;ais  de  saint  François 
de  Sales  est  beaucoup  plus  éloigné  probablement  du  nôtre, 
qnele  chaldcen  de  saint  Matthieu  ne  l'était  du  syria(pie  d'alors, 
ce  syriaque  plus  ancien  que  celui  de  saint  Éphrem.  et  qu'il  est 
obligé,  çà  et  là,  d'interpréter. 

a  On  peut  observer,  dit  M .  Cureton,  que  le  langage  employé 
par  notre  SauTcur  et  ses  Apôtres,  étant  celui  employé  ordi- 
nairement par  les  Hébreux  dans  la  Palestine  en  ce  temps  et 
appelé  par  saint  Lnc,  Papias  et  Irénée,  le  dialecte  hébreu,  est 
\Taimcnt  semblable  au  syriaque  du  Nouveau-Testament  ap- 
pelé la  Pesohito,  et  si  étroitement  lié  avec  lui,  que  les  deux 
peuvent  être  considérés  comme  identiques,  sauf  l'exception, 
peut-être,  de  quelques  particularités  de  dialecte  vraiment  lé- 
gères. Ce  fait  est  si  bien  connu  de  tous  ceux  qui  ont  prêté  leur 
attention  à  ce  sujet  qu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  moi  d'entrer 
ici  dans  aucune  preuve.  » 

Nous  avions  cru  jusque-là  posséder  cette  traduction  primitive 
et  celle  du  Nouveau-Testament  dans  la  version  dite  Peschito, 
si  justement  surnoraniée  la  Vénérable.  Nous  nous  trompions. 
La  pubUcation  de  M.  Cureton  vient  de  nous  révéler  une  ver- 
sion plus  ancienne,  différente  de  la  Peschito,  mais  qui  a 
avec  elle  les  rapports  les  plus  intimes,  a  Elles  se  pénètrent, 
jmar  ainsi  dire,  observe  M.  Le  Hir,  en  des  points  innombra- 
biesj  par:  des  termes  identiques^  des  locutions  et  des  phrases, 
qui  le  un  sont  communes.  Autant  il  est  impossible  d'attribuer 
au  pur  hasard  ces  coïncidences,  autant  doit-on  renoncer  à  les 
exîtli'iuerparde  purs  emprunts  qu'un  second  traducteur  aurait 
faitt  au  premier.  Ces  coincideuces,  en  effet,  se  remarquent 
dans  le  fond  même  du  tissu;  c'est,  s'il  m'est  permis  de  pailer 
ainsi,, la  même  trame  et  jusqu'à  la  même  chaiue.  »  J'ajouterai 
pour  moi,  après  avoir  noté  sur  mon  exemplaire  de  la  Peschito, 
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toutes  les  ditlercnccs  de  la  Cureton  pour  un  bon  nombre  de 
chapitres,  que  c'est  évidemment  le  même  texte  avec  des  va- 
riantes. Qu'on  répète  rexpérience,  et  l'on  verra  si  le  doute  est 
possible.  Or,  lequel  des  doux  textes  procède  de  l'autre? 

Il  n'y  a  pas  de  doute  pour  M.  Cureton  et  pour  M.  Le  llir. 
Le  texte  le  plus  arc'aaique,leplus  rempli  d'idiotismes,  d'expres- 
sions étrangères,  provinciales,  surannées;  le  moins  littéraire 
et  le  moins  grammatical  ;  le  plus  spontané  et  le  plus  popu- 
laire ;  celui  qui  se  permet  le  plus  de  libertés  et  qui  abonde  le 
plus  en  leçons  singulières  et  insolites;  celui  qui  a  le  plus  de 
rapports  avec  les  anciens  textes  comme  la  première  Vulgate  , 
celle  de  saint  Jérôme,  ou  le  manuscrit,  dit  de  Cambridge,  là  ou 
il  ne  suit  pas  ses  fantaisies  évidentes,  ou  l'Évangile  selon  les 
Hébreux  dans  les  fragments  conserves  qui  méritent  atten- 
tion, ce  texte  est  le  plus  ancien.  Celui  qui,  en  évitant  toutes  ces 
particularités,  et  ce  qui  est  remarquable,  beaucoup  de  mots 
grecs  syriacisés,  se  rapproche  à  chaque  instant  du  texte  grec, 
mais  non  régulièrement,  est  le  premier  revu  imparfaitement 
sur  ce  texte  même.  Ou  ne  comprend  pas  que  le  texte  Cureton 
soit  sorti  de  la  Peschito,  taudis  (|u'on  se  rend  compte  une  à 
une  de  toutes  les  corrections  du  second  texte  faites  sur  le  pre- 
mier, ou  plutôt  on  les  touche  du  doigt. 

L'histoire  vient  à  l'appui  de  ces  données  très-puissantes  de 
l'observation  critique.  La  lecture  des  fragments  de  saint  Jac- 
ques de  Nisibe  et  «le  la  Théophanic  d'Eusèbe,  prouve  qu'on  se 
servait  avant  saint  Éphrcm  de  la  version  Cureton  et  non  de 
la  Peschito,  et  que  cette  version  est  vraiment  l'ancienne  Vul- 
gate syriaque. 

A  cette  preuve  matérielle  que  M.  Le  Hir  a  mise  dans  tout 
son  jour,  et  à  laquelle  l'étude  des  lettres  de  saint  Clément, 
pape,  aux  Vierges,  et  des  lettres  pascales  de  saint  Athanase 
pourrait,  à  mon  avis,  ajouter  encore  quelque  chose,  il  n'y  a 
pas  de  réplique  possible. 
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Mais  ne  serait-ce  pas  l'original  même  qu'aurait  trouvé 
M.  Cureton  ?  Il  a  bien  la  prétention  de  nous  donner  quelque 
chose,  comme  le  texte  môme  de  saint  Matthieu...  Les  Syriens, 
dit-il,  adoptèrent  l'original  de  saint  Matthieu  avec  quel»iues 
légères  moditicatious  de  dialecte,  et  le  changement  des  carac- 
tères d'écriture,  et  ils  l'ont  fait  ainsi  entrer  dans  le  canon 
syriaque  du  Nouveau-Testament.»  Et  il  pose  plus  loin  les  con- 
clusions de  son  étude  en  ces  termes  :  «  Quelque  conviction  que 
puissent  produire  ces  arguments  dans  l'esprit  des  autres,  je 
n'hésite  pas  à  affirmer  qu'ils  m'ont  pleinement  convaincu  moi- 
même,  que  le  texte  syriaque  de  l'Évangile  de  saint  Mallhieu, 
que  je  publie  maintenant,  a  retenu  identiquement,  en  général, 
les  termes  et  les  expressions  que  l'Apôtre  lui-même  a  em- 
ployées, et  que  nous  avons  ici,  dans  les  discours,  les  mêmes 
paroles  dont  le  divin  Auteur  de  notre  sainte  religion  s'est  servi 
en  proclamant  la  joyeuse  nouvelle  du  salut,  dans  le  dialecte 
hébreu,  à  ceux  qui  l'ont  entendue  de  lui,  et  par  leur  moyen  à 
tout  le  monde.  » 

Les  arguments  de  M.  Cureton  n'ont  point  produit  chez  M. 
Le  Ilir  la  même  conviction.  Sans  examiner  quel, fut  l'ori- 
ginal, il  affirme  que  le  nouveau  texte  est  le  pur  syriaque 
d'Édesse  et  de  saint  Éphrem,  sauf  quelques  archaïsmes.  Or,  de 
l'aveu  de  fout  le  monde  le  dialecte  araméende  Jérusalem  était 
différent.  Pour  moi  qui  crois  que  le  langage  de  Jésus-Christ  et 
de  saint  Matthieu  a  été  le  chaldéen  de  Jonathan,  j'hésite 
moins  encore  à  iutituler  ce  texte  non  «  Recension  o  avec 
M.  Cureton,  mais  «Version  antique  »  avec  M.  Le  Ilir.  Tout  me 
porte  à  croire  que  saint  Matthieu  a  commencé  son  Évangile 
par  le  mol,  sepher,  liore-registre,  au  lieu  de  Ktoboh,  écrit  du 
texte  Cureton  ;  et,  pour  continuer  la  phrase,  qu'il  s'est  servi  de 
la  déclinaison  dite  l'état  construit,  au  lieu  de  la  préposition  de 
avant  le  mot  de  généalogic,ct  encore  avant  le  mot  Jésus;  qu'il 
a  dit  Dar  David,  fils  de  David,  et  non  Bereh  de  David,  le  fils  de 
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Dilvid  (le  grec  n'a  point  l'article  qui  répondrait  à  celte  em- 
phase); qu'il  a  dit  aussi  Abraham  engnidra  Jsaac  aN-cc  là 
conjonction  Jal/t,  équivalent  à  c'esty  avant  Isaac,  an  lieu  de  la 
préposition  le  équivalent  à  à,  pur  syriacisme,  dont  l'origine 
n'est  pent-ôlre  pas  antérieure  nu  Christianisme,  la  version  syria- 
que du  Peutatcuque  ayant  encore  Ja/h  dans  dos  cas  sembla- 
bles au  nôtre.  Quoiqu'il  en  soit,  tous  ces  syriacismes  étaient 
inconnus  à  Jérusalem  au  temps  de  Jésus-Christ  et  longtemps 
après.  L'es  formules  que  j'ai  données  comme  étant  proba- 
blement de  saint  MatthieU;,  sont  encore  du  pseudo-Jonathan, 
l'interprète  du  l'eutateuque,  qui  écrivait  trois  ou  quatre  siè- 
cles après  Jésus-Christ,  dans  un  chaldéen  pénétre  de  syria- 
cisme. 

Les  propres  paroles  du  Sauveur  dans  le  Sermon  sur  la 
montagne  ne  sont  donc  pas  celles  de  la  version  Cnretôn: 

«  Béatitudes  aux  débiles  {meskinè,  d'où  le  français  mesquin) 
dans  leur  souffle,  parce  qu'à  eux  est  la  royauté  (l}des  cieux  ;  » 
mais  bien  des  semblables  aux  suivantes  :  Bienheureux  les 
exténués  de  soufïl.:',  car  à  eux  la  royauté  des  cieux  !  »  Don- 
nons, comme  spécimen,  les  mots  que  nous  croyons  ceux  de 
l'original  :  «  Joubè  makihê  rouach,  are  lehôn  malcoutsâh  de 
schamaiâ/i.  »  Le  texte  de  Cureton  porte  :  «  Tonbaioun  le  mes- 
hinè  bcrouchoun,  dediloun  lu  }falchouthùh  dâsehmaioh.  »  C'est 
avec  une  certaine  assurance  que  je  donne  la  locution  makihè 
rouah,  «  exténués  de  souffle.  »  Elle  était  bien  usitée  chez  les 
Juifs.  Buxtorf  en  a  trois  exemples  de  diverses  époques.  Le  mo 
maldkè  pris  seul  avait  le  sens  de  pauvres  et  était  l'équivalent 
des  deux;  c'est  pourquoi  saint  Luc  met  seulement  pauperes, 

(^)0a  traduit  ordinairemenl  le  royaume.  Le  mol  origioal  a  les 
deux  sens  qui  revicninnl  au  in(?inc.  Ci  lui  qui  a  le  royaume  quel  est- 
il  sinon  le  roi  ?  Je  préR-re  donr  royauti'-,  qui  c*>l  plus  clair.  Saiul  Pierre 
a  explifjué  ce  mot  de  son  M;J!lre  en  disant  aux  nouveaux  cliréliens  : 
•  Vou*  le  royal  sacerdoce,  la  race  cboiUe,  la  nation  sainte.  » 
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Jésus-Christ  s'est  servi  de  rexi>re?sioii  mémo  de  la  para- 
phrase clialdaïque  <laiis  1g  fameux  passage  a'Isaïe  qu'il  avait 
noté  dans  tout  le  volume  du  Prophète  pour  s'en  faire  l'appli- 
cation, au  miUeu  de  la  synagogue  de  Gapharnaiim  :  •  L'epprit 
du  Seigneur  est  sur  moi  pour  rendre  le  souffle  à  ceux  qui  n'en 
iwuveut  plus  sons  le  joug  dos  tyrans  brutaux  et  im[)les.  • 

Un  autre  argument,  et  sans  répli.iuo.  contre  l'assimilation 
du  texte  de  saint  Matthieu  et  du  texte  Cureton,  ce  sont  les  li- 
bertés continuelles  qu'il  se  donne  pour  remanier  les  phraseset 
leur  imprimer  son  cachet  propre  et  vraiment  original.  Nous 
en  verrons  des  preuves  abondantes.  M.  Curelon  qui  sent  qu'il 
a  été  un  peu  excessif,  se  rabat  dans  cette  conclusion  plus  mo- 
deste et  déjà  fort  glorieuse,  qu'il  faut  du  moins  mettre  hors  de 
doute  a  les  prétentions  de  cette  copie  syriaque  à  être  con- 
sidérée comme  représentant  les  paroles  de  saint  Matthieu  lui- 
même  plus  qu'aucune  autre  découverte  jusqu'à  ce  jour.  » 

C'est  ce  jugement  meilleur  que  nous  avons  à  confirmer  et  à 
infirmer  à  différents  égards.  Il  nous  faut  donc  saisir  les  rap- 
ports de  celte  version  avec  l'original,  dont  elle  est  lille  ;  et 
ensuite  nous  dirons  ses  rapports  avec  la  version  Peschito  dont 
elle  est  mère.  Voyons  pour  le  premier  point  le  lieu,  le  style,  les 
intentions  doctrinales  de  la  veriion  Cureton,  sans  oubher  les 
conséquences  qui  résultent  pour  l'authenticité  des  Évangiles 
de  tous  les  caractères  de  ce  texte. 

Il  était  tout  naturel  que  les  Syriens  les  plus  voisins  des  Apô- 
tres, recevant  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  en  donnassent  les 
premiers  une  version  à  leurs  compatriotes,  qu'elle  fût  plus 
populaire  que  littéraire,  et  que  consacrée  peu  à  peu  par  le  res- 
pect des  Églises  lointaines,  elle  devint  à  la  fin  le  texte  évangé- 
lique  de  la  grande  famille  syrienne.  Les  faits  confirment  ici 
pleinement  les  probabilités.  «  Le  manuscrit  Cureton,  dit  M.  Le 
Hir,  présente  quelques  particularités,  soit  d'orthographe,  soit 
de  grammaire,  et  surtout  l'emploi  de  plusieurs  termes  qui 
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paraissent  avoir  été  plus  familiers  aux  iiahitauts  de  la  Syrie 
occidentale  qu'à  ceux  de  la  Mésopolamie.  »  Ce  sont  des  idio- 
tiinies  de  syntaxe,  des  mots  ou  des  sens  insolites  qu'on  retrouve 
à  JcTusalem,  à  Samarie,  chez  les  Itabbins  ;  des  mots  grecs 
nombreux  sentant  un  pays  où  l'on  parle  les  deux  langues;  quel- 
ques mots  latins  qui  réclament  ce  c6lé-ci  de  l'Lui.brate, plutôt 
que  l'autre;  c'est  un  certain  adjectif  démonstratif /io/ouA",  ceux- 
ci  d  loi,  pour  ceMx-c/,  inconnu  en  syriaque,  et  qu'on  ne  rencontre 
qu'en  chaldéeu,  et  en  passaiit,  avec  un  analogue  en  arabe;  je 
l'ai  trouvée  aussi  chez  les  Habbins  :  ce  mot  ne  viendrait-il  pas 
de  saint  Matthieu  ?  c'est  une  orthographe  vacillante  qui  indi- 
que un  dialecte  populaire  dont  la  prononciation  est  peu  fixée, 
et  une  manière  antique  de  ne  pas  écrire  les  terminaisons  qu'on 
ne  prononce  pas:  toutes  choses  qui  ne  conviennent  pas  à  la 
savante  et  scrupuleuse  Édcsse.  L'auteur  d'ailleurs  parait  bien 
conuoitre  la  Palestine.  Il  a  gardé  parfaitement  aux  noms 
dliommes  et  de  lieux  leur  couleur  sémitique  originelle,  mé- 
connaissable dans  le  grec.  Que  veut  dire  Cuna'/  Katenah 
la  petite,  écrit  le  syrien.  N'est-ce  pas  le  vrai  mot?  Et  qui  de 
nous  l'aurait  deviné? 

a  Je  ne  prétends  pas  cependant  que  cette  version  soit  née  en 
Palestine.  Le  dialecte  en  est  beaucoup  plus  pur  qu'on  ne  sau- 
rait l'attendre  d'un  Juif  de  Jérusalem  ou  de  la  Galilée.  J'en 
ferais  honneur  plus  volontiers  à  Autioche,  la  grande  métropole 
ecclésiastique  et  civile  de  l'Orient.  Mais  j'aime  mieux  arrêter 
ma  pensée  sur  Damas  qui,  confinant  à  l'Arabie  et  à  la  Pales- 
tine, satisfait  pleinement  à  toutes  les  données  du  problème.» 
C'est  mon  savant  et  pénétrant  auteur  que  je  cite;  et  il  a  dé- 
ployé toutes  les  richesses  de  son  esprit  à  l'analyse  dont  je  me 
contente  d'enregistrer  les  résultats.  11  se  plait  à  constater  ail- 
leurs l'originalité  de  style  d-î  notre  version,  son  aisance,  sa 
grâce,  ?es  mille  Uaits  naïfs  et  pittoresques,  son  heureux  cachet 
populaire  qu'il  faut  bien  remarquer.  C'est,  par  exemple,  le 
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dernier  jour  du  monde  qui  tombe  comme  im  filet  sur  tous 
les  hommes,  qui  sont  assis  sur  la  bouche  de  'a  tr-rre  :  n'entrc- 
voyez-vous  pas  l'abîme  béant?  C'est  Dieu  qui  parle,  non  par 
le  Prophète,  mais  par  la  bouche  du  Prophète  :  ne  scntpz-vous 
pas  le  Dieu  sur  ses  lèvres  ?  L'adverbe  aussitôt  devient  la  péri- 
phrase imagée  dam  ce  qui  est  maintenant.  Enfants  de  Jérusa- 
lem, enfants  de  Ninive,  enfants  de  Sodome,  c'est  ainsi  qu'il 
parle  ;  et  c'est  sur  les  personnes  et  non  sur  les  cités  que  tombe 
l'anathème  que  nous  connaissons  tous,  et  qui  nous  intéresse 
trop,  hélas!  de  nos  jours. 

Je  veux  aller  plus  loin,  et  me  risquant  ici,  je  vais  essayer, 
par  un  calque  téméraire,  de  donner  en  français  une  idée  du 
style  heureux  de  cette  antique  version  syriaque  et  un  peu  du 
style  primitif  de  saint  Matthieu  et  du  premier  ton  de  l'Évan- 
gile, qui  résonne  encore  par  dessous.  Voici  le  mot  à  mot  du 
début  du  troisième  chapitre  : 

a  Et  en  ces  jours  vint  Jean-Baptiste  ;  et  il  était  criant  dans 
la  solitude  de  Jud  (Juda);  et  il  était  disant  que  vous  vous  re- 
pentiez par  la  raison  qu'approche,  quant  à  lui,  le  royaume 
des  cieux.  Car  c'est  celui  dont  il  est  écrit,  dans  [saie  le  Pro- 
phète^ comme  il  a  dit  lui-même  :  Voix  qui  crie  dans  la  soli- 
tude: bonifiez  les  voies  au  Seigneur,  faites  droits  les  sentiers 
de  notre  Dieu.  Celui-ci,  donc,  Jean,  était  vêtu  de  poil  mou  de 
chameau,  et  il  était  ceint  d'une  courroie  à  ses  reins.  —  Alors, 
donc  venant,  ils  étaient  pour  venir,  les  fils  de  Jérusalem,  et  tout 
Jud  (Juda),  et  tout  le  passage  de  la  circonvallatiou  du  Jour- 
dain, fleuve.  Et  ils  étaient  baptisés,  pour  eux,  dans  le  Jour- 
dain, fleuve,  après  avoir  préconisa'  un  homme,  un  homme, 
sur  ses  péchés,  d 

C'est  un  fait  avoué  que  la  lecture  des  Évangiles,  en  n'im- 
porte quelle  traduction,  cause  une  impression  à  soi,  et  que  nulle 
longue  n'e^t  comparable  à  cette  langue.  Ce  n'est  plus  l'idiome 
amolli  et  traînant  de  Dabylone  ;  c'est  le  vieux  parler  de  Moïse, 
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OU  si  l'on  veut  J'ALrahani,  avec  sa  siibrioUi,  sa  liuipidité,  son 
pi.iunnt,  sa  giAcc  enfnuliiic  et  virile  à  la  fois,  et  par  dessus 
tout  celte  bonne  oiieur  du  Tilirib-t  qui  cause  des  enivrements 
divms  et  (ju'on  no  trouve  que  là.  Par  ja  ne  sais  quel  prodige,' 
dont  le  prologue  disparate  de  son  livre  fait  foi,  saint  Luc,  uu 
gentil,  en  a  embnuni.^  pou  grec;  naoLsle  i«ufiim  tout  natif  s'en 
est  cxlial»;  daus  saint  Mathieu.  Quel  i>cau  moiuimont  laSynaw 
gogue  CKpirante  y  a  laissé  des  destinées  qui  l'uttendaieut  et  de 
la  résurrcclion  que  les  Apùlrch  du  CUrist  pouvaient  faire  de  sa 
litlcraturc  sainte  !  On  serait  inconsolable,  eu  vérité,  que  le 
Nouveau-Testament  n'ait  pas  été  écrit  tout  entier  dauâ.co  bel 
aramden  du  premier  lîlivangile,  si  on  ne  savait  par  vingt  mira- 
cles, les  éoits  des  Apôtres,  que  l'E.-ju'it  saint  peut  faire  rendre 
à  la  langue  d'Homère  les  sons  mêmes  de  la  harpe  de  David  ou 
plutôt  la  voix  sincère  de  Jésus -Christ. 

Nulle  version  autant  que  la  Cureton  n'a  conservé  Tarôme 
natif  do  saint  Matthif^u.  Le  passage  cité,  même  entrevu  der- 
rière un  mot  à  mot  barbare  me  parait  en  donner  la  preuve. 
Et  pourtant  ce  sont  moins  les  linéaments  exacts  que  le  tra- 
ducteur a  cherché  à  reiModuire  cpie  l'esprit  d'un  autre  idiome 
dans  le  sien.  Disons  la  vérité.  Le  texte  Cureton  est  un  texte  fort 
libre,  qui  aime  les  pléonasmes  chers  aux  Syriens,  qui  préfère 
toujours  le  tour  prosaïque  au  tour  poétique,  qui  ajoute  des 
mots,  en  supprime,  change  leur  ordre  et  s'arrange  saus 
façon  pour  ôtreclair,  coulant,  agréable  autant  qu'il  est  possible. 
On  snrait  tenti^  d'abord  de  le  prendre  avec  M.  Cureton  pour 
une  transcripiion  mot  à  mot  de  l'original  avec  lesquei(|ues 
variantes  nécessaires  du  chaldéen  au  syriaque ,  cela  surtout 
quand  on  le  compare  avec  la  version  grecque  :  les  diUéreuces 
sont  notables  et  continues.  Celle-ci  serait  alors  une  copie  faite 
à  raisc.  Il  eu  n'est  rien.  L'^s  passages  où  le  doute  n'est  pas  pos- 
sible dcmntnl  la  clei  tle  ceux  où  il  est  légitime  ;  et  la  manière 
dont  le  tia  duc  leur  a  procédé  avec  saint  Luc  et  saint  Jean, 
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explique  couuueiit  il  a  lail  avec  saint  Matiliieu.  lia  conservé, 
j'en  conviens,  bien  des  formules  qu'il  n'a  pas  eu  raison  de 
changer,  et  que  le  grec,  attendu  le  génie  de  sa  langue, 
ne  pouvait  reproduire  (l),  et  bien  des  mots  précieux  (2).  Mais 
le  grec  est  bien  plus  scrupuleusement  fidèle,  sans  l'être  ser- 
vilement ;  et  il  doit  en  général  serviivde  guide  dans  les  tours 
de  phrase. 

Veut-on  des  exemples?  Voici  le  début  de  la  tentation  au  dé- 
sert: 0  Alors  Jésus  fut  conduit  par  l'Esprit  de  sainteté  au  dé- 
sert pour  être  tenté  par  Satan;  et  après  quarante  jours  qu'il  eut 
jeûné.  Lui  eut  faim.  »  Le  texte  grec,  appuyé  par  Ils  an- 
ciennes versions  porte  :  «  Alors  Jésus  fut  conduit  dans  le 
désert  par  l'Esprit  pour  être  tenté  par  le  diable;  et  ayant 
jeûné  jours  quarante  et  nuits  quarante,  après,  il  eut  faim.  » 
Le  grec  a  suivi  pas  à  pas  l'original,  je  n'eu  puis  douter,  sauf 
Je  diable  pourSataa,  le  participe  ayant  jeûné,  pour  après  qu'il 
eut  jeûné  et  les  jours  quarante  pour  quarante  jours.  La  ver- 
sion Cure  ton,  ajoute  l'Esprit  de  sainteté,  transpose  le  désert, 
bouleverse  tout  le  second  membre  et  omet  les  quarante 
nuits  (3). 

Voici  le  baplème  de  Jésus. Nous  donnons  le  texte  Cureton  et 
le  texte  grec  sur  deux  colonnes,  que  l'on  pourra  comparer 
ligne  à  ligue. 


{\)  Ainsi  Tou  Bi  Ir,(jou  '(iy'^r,'Ji^-:oi  rorrespond  à  vecad...  (el  cum 
natusessel)  delà  version  Curclon,  qui  re[iroiiail  certaineinenl,  saint 
Marc  nous  en  est  lémoin  ailleurs,  le  toar  de  s-rinl  Mnibieu. 

(2)  Ainsi  encore  Salana  pour  ûictooXoî  au  conamenceraenl  de  la  len- 
tation  de  Jésus-Clirisl.  C'est  aussi  le  uiol  de  la  version  syriaque  pales- 
tinienne dont  nous  parlerons  plus  loin. 

(3)  Klle  omeilra  de  même  la  rouille  après  la  leigno,  à  propos  du 
trésor  enfoui,  ne  comprenant  pas  l'osidalion  deg  mél.iux  précieux  en 
barres  aussi  bien  que  la  deslruclion  par  les  vers  du  sac  qui  contient 
leâ  monaaies. 
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Tome  II. 
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Alors  vint  lésai  de  la  Galilée  nu  Jourdiia  Alon  vint  Jésus  de  la  Galiloo  au  Jourdain 

vers  Jean  alla   qu'il   lo  biptisùl.    Et  Jean  Tcrs  Joio  pour  étro  baptisa  par  lui.  Uais  lui 

(Vulg  Jean) 

lurppoussailctluidiMit:  Moi, j'ai  besoin, moi,  remiitScliail,  disant:  Moi  j'ai  be&oin  (Vulg) 

Je  dois.) 

que   tu  roo  baptises,  et  loi  c'est  it  moi  que  d'olrc  bapliiépar  toi,  et  toi  tu  viens 

tu  viens  !  Jésus  (omission)  lui  dit:  PcrmcU  vers  moi  I  Mais  répliquant,  Jésus  lui  dit:  Pcr- 
raAintenant,  mets,  maintenant, 

parce  qu'ainsi  il  convient  pour  nous  car  ainsi  il  est  convenable  |>our  nous 

que  s'accomplisse  loule  justice.  Alors  que  s'accomplisse  toute  ju^licc  Alor* 

il  lui   permit  d'être  baptisé-  Et  il  lui  permit. 

Jésus  fut  baptiié  (addition),  Et  quand  il  fut  El  (Vulg.  Mais  Jésus;, 

bj[  tisé,  à  l'instant  même  où  étant  baptisé   &  l'instant 

Jésus  sortit  des  eaux,  il  arriva  que  il  monta  do  l'eau  Et  voici  que 

les  cicux  s'ouvrirent  et  il  (Jean)  vil  les  cieu.x  s'ouvrirent  cl  i!  tit 

l'Esprit  de  Dieu  qui  descendit  comme  l'Esprit  du  Dieu  descendant  comme 

une  colombe  et  reposa  sur  lui  une  colombu  (Vulg.  et)  venant  sur  lui. 

El  (omis  )  une  voix  fut  entendue  (add  )  des  Et  voici  une  voix  des  ceux 

cicux  qui 

disait  i  lui  (add.)  :  Tu  et  lui,  mon  Fils,  disant;  Celui-ci  est  mon  FiU 

le  bien  aimé,  car  en  toi  je  me  complais.  le  b.cn-eimé  en  qui  je  me  suis  complu. 

11  nous  faut  noter  les  deux  variantes  les  plus  importantes  : 
l'Esprit  de  Dieu  reposa  sur  lui,  et  la  tournure  :  tu  es,  mon  fils. 
La  première  leçon  est  celle  de  l'Évangile  selon  los  Hébreux , 
de  saint  Jean  [\,  32  ) ,  de  saint  Marc  en  quelques  copies 
ou  ce  mot  //  demeura  est  ajouté,  de  l'ancienne  Vulgate  au  ma- 
nuscrit de  Vérone,  de  la  version  Copte  et  de  l'Éthiopienne.  La 
seconde  est  celle  encore  dé  rÉthiopienne  et  de  l'Évangile  selon 
les  Hébreux;  elle  est  suivie  par  saint  Marc  (I,  H),  saint  Luc 
(3,  22),  saint  Justin  {Tryph.  88)  et  conservée  par  les  Ébio- 
iiilcs,  d'après  saint  Épiphane,  dans  leur  texte  araméen. 

Malgré  la  force  apparente  de  ces  autorités,  je  pense  que  la 
leçon  de  la  version  Cureton  est  fautive.  Elle  a  simplement  suivi 
les  variantes  historiques  traditionnelles  préférées  par  la  suite 
au  texte  littéral  de  saint  Matthieu,  comme  le  complétant  et  le 
déterminant.  Ce  texte  n'en  était  pas  moins  celui  (jne  nous 
avons.  Quelle  raison  aurait-on  pu  avoir  de  le  tronquer  et  de 
le  modifier  au  degré  qu'il  est?  Et  <iui  eût  osé  le  faire?  Son 
maintien  dans  cet  état,  malgré  ses  variantes  meilleures  et  si 
autorisées  est  une  preuve  irrécusable  qu'il  fut  tel  à  roriginc. 
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Mais  c'est  trop  sur  le  point  du  style  (i).  Passons  à  la  doc- 
trine. 

Les  livres  sont  pour  les  hommes  et  non  les  hommes  pour  les 
livres.  C'est  d'après  ce  principe  que  les  Septante  avaient  évité 
avec  le  plus  grand  soin  tout  ce  qui  pouvait  ôtre  un  scandale 
pour  les  lecteurs  de  leur  temps  et  ghssé  dans  leur  version  tout 
ce  qui  pouvait  heureusement  les  éclairer.  Leur  texte  repré- 
sente et  le  texte  hébreu  et  le  commentaire  en  abrc^gé  qu'en 
faisait  la  Synagogue.  Certes,  aucun  particulier  n'a  le  droit  de 
faire  ces  innovations  ;  mais  pour  les  pasteurs  que  Dieu  dirige 
dans  l'enseignement  des  peuples,  c'est  souvent  un  devoir.  Ce 
commentaire  de  la  Synagogue  ne  nous  est  pas  moins  précieux, 
j'ose  le  dire,  que  le  texte  même  ;  les  Apôtres  lui  ont  reconnu 
la  même  autorité;  et  c'est  un  double  bénéfice  pour  nous,  d'avoir 
à  côté  de  la  poésie  native  des  Prophètes,  la  philosophie  tradi- 
tionnelle de  l'ancienne  Égli.-e,  l'une  et  l'autre  émanant  de 
Dieu. 

Le  traducteur  de  la  version  syriaque  a  suivi  cette  règle  avec 
toute  la  liberté  du  Christianisme  naissant,  où  le  respect  le  plus 
profond  pour  la  doctrine  n'était  point  encore  devenu  un  scru- 
pule minutieux  pour  la  lettre.  M.  Le  Hir  trouve  que  «l'auteur 
syrien  s'est  donné  trop  de  licence  à  cet  égard.  »  Je  ne  conteste 
pas;  j'observe  seulement  que  c'est  peut-être  un  grand  bénéfice 
pour  nous.  Il  nous  renseigne  bien  mieux  sur  les  idées  du 
temps,  s'il  le  fait  moins  bien  sur  les  mots.  On  a  la  pensée  de 
cette  grande  Église  syriaque  sur  un  certain  nombre  de  passages 

(1)  Je  renvoie  en  noie  un  exemple  lire  de  sainl  Luc,  qui  complète 
la  preuve  ei  montre  les  liberlés  du  traducteur  parioul,  mais  toujours 
le  tact  délicat  qui  conduit  son  style  et  lui  fait  trouver  le  ion  de  lÉvan- 
giie.  Sainl  Luc  a  dil  :  «  Mais  !e  peuple  pensant  et  tous  conjecturant 
dans  leurs  cœurs  au  sujet  de  Jean,  qu'il  était  peut-être,  lui,  le  messie, 
Jean  leur  rendit  raison  à  tous  en  disant,  etc.»  Le  lexie  Curelon  porte  : 
■  El  les  hommes  qui  riaient  l'écoulant,  étaient  pensant  dans  leurs 
âmes  et  disant  :  peul-ètic  qu'il  est  le  messie.  Il  leur  dit,  etc. 


.30  IVEYUE  ITomtlJ. 

aIu  Nouvcau-Teelameiil.  coulxoversés  dès  l'origuie.  Et  oosume 
les  Septanle,  les  Targums  ChaUlécns  et  l'ancieime  Pcschito 
dlcnuiême  nous  démontrent  par  exemple,  la  croyance  de  la 
.Synagogue  au  Verbe  de  Dieu,  distinct  de  Lui,,  mais  égala  Lui- 
même  et  50U  vrai  repr«;seiilaut  dans  le  monde;  commcles 
Targums  en  [la.liculicr  plus  développés,  nous  xlonncnt  tout 
l'idéal  du  Messie  et  la  clef  traditionnelle  des  Prçpbètes 
d'Adam  à  Malachie  (1);  ainsi  le  traducteur  syrien,  avec  sa 
liberté,  nous  alleslc  éncrc;iqucment  la  croyance  de  son  Église 
sur  des  points  du  plus  baut  iulérèt  et  il  nous  éclaire  beureu- 
aement  sur  beaucoup  d'autres. 

a  n  est  mi  sur  garant,  dit  M.   Le  Hir,  de   l'borreur  qu'ins- 
piraient en  Syrie,  comme  dans  les  autres  Églises,  les  bérésies 
.  contraires  à  la  divinité  de  Jésus-Cbrisl  ou  à  la  parfaite  et  per- 
pétuelle intégrité  de  Marie.  » 

Nous  avons  vu  ses  insistances,  même  après  saint  Mattbieu,  là- 
dessus.  El  certes  le  traducteur  syrien  a  ses  raisons  à  lui  particuliè- 
res, a  Les  Pères,  dit  Wicbelbaus, placent  d'un  commun  accord, 
les  origines  des  bérésies  dans  les  terres  des  Syriens  et  des  Sa- 
maritains. »  C'est  là,  en  elïet,  que  grâce  à  la  proximité  du  ter- 
toire  et  de  la  langue,  les  Juifs  opéraient  à  l'aise  et  tout  en- 
semble à  couvert.  Ou  cbicanait  sur  tout  et  à  propos  de  tout. 
On  cbeicbait  à  prendre  saint  Mattbieu, comme  son  maili'e,sur 
les  mots;  et  à  détourner  (je  reconnais  la  rubrique  juive)  sur 
les  fidèles  eux-mêmes  les  coups  qu'il  avait  frappés  contre  leurs 
ennemis.  Il  avait  dit,  par  exemple,  en  faisant  leur  part  aux 
prétentions  légitimes  des  Juifs  trop  accompagnées  d'insolence. 


(i)  Il  faut  faire  des  réserves.  Lis  Juifs  cal  commis  bien  dos  alirralions 
dans  leurs  larguins  nu'^ine  les  plus  anciens,  celui  de  Jonalhan  sur  les 
ptopLèles  en  parliculitr.  Ou  j  voil  les  germes  de  plus  d'une  ln'résie 
Si  les  Juifs  n'avaienl  pas  loues  les  luniicrcs  avanl  Ji'sus  Chrjsi,  ils  ont 
siagulièremenl  épîiissi  les  léncbres  depuis.  Leur  secle  esl  devenue 
l'asile  des  lransfui:esclirélieûs. 
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q|ie  Jésus  avait  été  envoyé  d'abord  aux  brebis  de  la  maison 
d'isi'aël.  Il  avail  [»arlé  aus.si  du  peuple  du  iMossie,  mais  dans  un 
suns  plus  6teii(.lu, entendant  lepotit  troupeau  des  élus  composé 
dus  Gentils  xx)mni£  des  Juifs.  Voilà  qu'on  lui  faisait  dire  pour  le 
rendre  odieux  aui  premiers  qu'il  n'était  venu  que  pour  le  peu- 
ple Ilébieu.  Le  traducteur  syrien  pourôtcr  ici  une  pierre  da- 
cUoppemoui,  suppose  dans  un  mot  de  son  texte  une  lettre  omise 
et  une  autre  cliaugéc,  et  il  liile  monde  au  lien  de  son  peuple,  hO" 
lémoi  poiiï  hameh.  Solution  singulière!  mais  qui  a  ?ouintérèl. 
De  même  l'exactitude  de  saint  Matthieu  était  mise  en  doute,  à 
cause  de  son  omissiiou  de  trois  géuL'alogics,  auprès  des  <jcntils 
qui  ne  comprenaient  rien  à  la  manière  des  Juifs  de  formuler, 
loà  généalogies  en  nombre  ronds  et  sacrés,  et  qui  ne  se  dou- 
taient pas  que  celle  omission  n'était  pas  le  fail  de  saint  Mal- 
Ibieu,  mais  des  Juifs  eux-mêmes.  Eût-il,  en  véi'ité,  innové 
vis-à-vis  d'eux  et  surtout  sans  motif?  Le  Syrien  intercale  les 
trois  généalogies.  Tous  ces  renseignements  sont  précieux  pour 
le  doi,'mc  et  pour  l'histoire  ;  et  une  étude  détaillée  du  texte  ne 
peut  que  li.'s  multiplier  avec  avantage. 

Un  point  nou  moins  intéressant  que  les  dogmes,  ce  sont  les 
preuves  matérielles  de  la  Révélation  qui  leur  sert  de  base.  Nos 
Évangiles  trouvent  dans  la  publication  de  M.  Cureton,  une 
preuve  nouvelle  de  leur  authenticité,  mais  une  des  plus  fortes 
pour  les  esprits  éclairés  qui  peuvent  la  suivre.  Disons  tout 
d'abord  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  faire  remonter  notre 
première  version  syriaque  ù  une  époque  très-reculée.  Sa  liberté 
seule  le  demanderait  Elle  est,  encore  une  fois,  grande  pour  les 
détails,  présentant  au  vif  ce  mélange  qui  s'est  ojjcré  do  bonne 
heure  entre  les  divers  Évangiles.  Soit  par  l'inadvertance  des 
copistes,  soit  par  le  désir  d'avoir  un  texte  plus  complet,  on  a 
souvent  enrichi  les  Évangélistes  les  uns  aux  dépens  des  autres. 
On  a  dounc  à  saiut  Matthieu  des  lambeaux  de  phrases  em- 
pruntés à  saint  Luc  ou  d  sainl  Jean,  et  réciproquement.  Le 
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manuscrit  Ciiroton  offre  »1o  fréiinents  exemples  de  ces  alléra- 
tious.  Ce  sont  les  paroles  de  M.  Le  Hir;  et  il  observe  très-bien 
«  ce  qu'aucun  (ritiquc  n'ignore.»  dit-il,  que  c'est  un  vé- 
ritable indice  de  très-baute  aniiijuité  :  à  celte  première 
époque,  plus  que  jamais,  de  telles  altérations  sans  influence 
sur  le  fond  môme  des  ivcits  évangéliqucs,  furent  possibles. 
Quand  la  Tradition  était  plus  vive,  le  respect  pour  la  lettre, 
sans  être  moins  profond,  était  moins  minutieux.  Un  ûdèle, 
désireux  de  ne  rieu  perdre  des  paroles  ou  des  actions  de 
l'IIomme-Dieu,  écrivait  à  la  marge  de  son  exemplaire  un  Irait 
qu'il  avait  recueilli  de  vive  voix  d'un  témoin  oculaire,  ou  qu'il 
copiait  sur  un  autre  texte  authentique.  Les  chrétiens  de  Pales- 
tine, fort  pauvres  pour  la  plupart,  ne  devaient-ils  pas  être  bien 
aises  d'y  joindre  quelques  circonstances  empruntées  aux  autres 
Évangélistes  ?  »  C'est  ainsi  que  dans  le  texte  Cureton  de  saint 
Matthieu,  au  chapitre  xx,  verset  28,  on  trouve  tout  un  passage 
de  saint  Luc  sur  la  dernière  place  qu'il  faut  rechercher  quand 
on  se  rend  à  un  repas;  et  cette  addition  se  lit  encore  dans  le 
manuscrit  de  Cambridge  aux  deux  textes,  le  grec  et  le  latin, 
et  à  la  marge  d'une  copie  de  la  Peschito  des  manuscrits  de 
Nitric  et  d'une  copie,  qui  est  au  Vatican,  de  la  version  syriaque 
de  Pbiloxène  [i).  Aune  certaine  distance  de  l'origine  desEvan- 
giles,  quand  les  controverses  furent  ouvertes,  que  la  critique 
fut  éveillée  et  qu'on  eut  à  reprocher  aux  bérétiqucs  leurs  fal- 
sifications, ces  additions  ne  furent  plus  possibles.  La  mauvaise 
foi  seule  eût  pu  les  commettre.  Or,  ici  il  n'est  pas  question 
de  mauvaise  foi,  aucun  motif  tiré  des  faits  n'a  pu  en  donner  à 
personne  la  pensée.  Si  donc  cette  version  était  remaniée  de  si 


(\)  M.  Cureion  argiimcnlc  sans  cesse  de  la  conrord  inre  de  son 
levle  ave^  saint  Luc.  11  voulrail  rtl^'fonncr  la  dessus  nolrp  grec  de 
sainl  Mathieu.  Le  plus  souvent  cel  argiimonl  porte  à  faux,  les  leçons 
de  sain:  Luc  ayant  pnssé  dans  le  Icxie  Cureion  au  lieu  des  leçons  de 
saiul  Maihieii  lui-même. 
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bonne  heure,  elle  a  été  faite  sans  doute  de  meilleure  lieure  en- 
core. Et  ?aii.s  doute  un  origiuaU'a  précédée  qu'il  faut  bien  pla- 
cer au  temps  voisin  des  Apôtres. 

Approfondissons  davantage,  nous  trouverons  des  lumières 
nouvelles  sur  la  date  approximative  de  notre  texte  et  l'argu- 
ment se  fortifiera  de  plus  en  plus  pour  l'authenticité  des  Évan- 
giles. «  Tous  observent,  dit  Wichelhaus,  qu'il  y  a  une  grande 
ressemblance  entre  la  version  syriaque,  et  la  version  latine 
plus  ancienne  que  saint  Jérôme,  qu'on  appelle  vulgairement 
l'Italique.»  Si  cet  auteur  a  pu  dire  cela  de  la  version  Peschito 
combien  plus  le  dirons-nous  de  sa  mère,  la  version  Cureton. 
M.  Cureton  et  M.  Tischendorf,  ont  démontré  abondamment  ce 
fait  qui  ne  peut  s'exphquer  qu'au  moyen  des  emprunts  faits  à 
la  version  syriaque  par  le  texte  grec,  sur  lequel  la  Vulgate  a 
été  traduite.  Eu  Afrique  qui  est  bien  la  patrie  do  notre  Vulgate 
retouchée  à  Rome  (M.  Le  Hir  le  prouve  encore  une  fois  dans 
une  note  pleine  de  détails  neufs  et  piquants),  en  Afrique  où 
les  idiomes  sémitiques  étaient  bien  plus  répandus  que  le  grec 
même,  on  aura  noté  à  la  marge  du  grec  les  variantes  du  sy- 
riaque, et  un  exemplaire  syriacisont,  tel  que  le  manuscrit  de 
Cambridge,  eu  sera  résulté.  Riais  laissons  l'explication  :  le  fait 
est  là. 

Et  a  ce  point  admis,  dit  M.  Le  Hir,  il  est  facile  d'en  tirer 
la  conséquence;  L'ancienne  Vulgate  latine  ne  peut  être  plus 
récente  que  le  miheu  du  deuxième  siècle.  Elle  était  déjà  ré- 
pandue et  autorisée  du  vivant  de  Tertullien,  et  avant  lui  le 
traducteur  latin  de  saint  Irénée  s'en  était  servi  dans  les  Gaules. 
Si  donc  la  version  syriaque  est  plus  ancienne  ;  si  même,  avant 
le  milieu  du  second  siècle,  elle  jouissait  d'une  assez  grande 
autorité  pour  mêler  ses  leçons  avec  celles  du  grec,  qu'on  cal- 
cule tout  le  temps  requis  pour  y  placer  cette  série  de  faits, 
traductions,  collations  et  altérations,  et  l'on  sera  obligé  de 
reporter  au  commencement  du  deuxième  siècle,  sinon  au  pre- 

3-4. 
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micr,  l'apparition  de  nos  Évangiles  en  syriaque.  »  Mais  alors 
à  quand  donc  celle  des  originaux? 

L'intégrité  des  Évangiles  n'est  pas  moins  heureuse  que  leur 
authenticité  de  la  pubUcatiou  do  M.  Cureton.Etc'est  un  triom- 
phe en  particulier,  après  tani  d'autres,  pour  l'Église  romaine  et 
le  texte  précieux  qu'elle  porte  entre  les  mains.  Avec  des  manu- 
scrits grecs  du  quatrième  ou  du  cinquième  siècle,  avec  la  ver- 
sion  syiiaquc  Peschito  qu'on  plaçait  au  second,  en  montrant  les 
lacunes  qui  se  trouvent  unanimement  dans  ces  textes,  on  a 
crié,  sans  grâce  possible,  aux  intorpolalions  dans  notre  Vul- 
gate.  ISlais  voici  que  ce  texte  syria-ine  n'est  plus  si  ancien,  et 
qu'il  a  été  revu  considérablement  sur  le  grec,  nous  allons  dire 
quand  et  comment  j'voici  que  ce  texte  grec,  la  critique  vient  de 
nous  l'apprendre,  a  subi  à  maintes  époques  des  recensions  con- 
sidérables, au  milieu  desquelles  il  serait  tout-à-fait  imprudent 
de  jurer  par  aucun  manuscrit,  ceux  surtout  de  la  récension  la 
meilleure,  dite  Palestinienne,  ayant  été  les  plus  maltraités  par 
le  temps;  voici îienfin  que  l'ancien  texte  syriacpie  du  premier 
siècle  vient  donner  la  main  à  notre  Vulgatc.  11  contient  les  der- 
niers versets  de  saint  Marc  et  la  sueur  de  sang  de  saint  Luc, 
sur  lesquels  on>  tant  olqecté;  et  si  les  feuilles  manquent  qui 
devaient  contenir  la  femme  adultère  et  les  trois  témoins  dans 
le  ciel  de  saint  Jean,  à  juger  du  texte  par  sa  famille  qui  est 
l'ancienne  Vulgate,  base  de  la  nôtre,  et  la  femme  et  les  trois 
témoins  ont  dû  y  être.  Attendons  encore  :  demam  peut-être 
on  les  trouvera  dans  les  feuilles  perdues  ;  et  déjà  la  femme 
adultère  est   apparue   dans  la  version  dite  Jérosolymitaine 
sœur  ou  fille  de  la  version  Cureton. 


Parlons  enfin  de  la  vorsion  Peschito  et  de  sa  dérivation  delà 
version  Cureton  :que  M.  Le  Ilir  appelle  si  bien  désormais  la 
première,  Peschito. 

Autant  ce  texte   primitif  des  Evangiles  a  dû  ôlre  vénéré 
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dans  toute  raiitiquité,  autant  il  est  évident  que  l'Ë^lise  sy- 
rionuc  ue  pouvait  s'en  coaitenter  ni  le  coi^acfer  tel  que], 
comme  un  monument  définitif.  C'est  ainsi  que  l'Église  grecque 
eut  des  sci-upules  relativement  à  ses  auticus  exemplaires  et 
l'Église  latine  relativement  à  laVidgatc.  Après  quelques  essais 
des  Pères,  le  moment  arriva  de  cberclicr  un  texte  rigoureuse- 
ment exact  et  un  monument  original  tout  pur.  Origène  donna 
le  sigual  des  révisious  savantes.  L'Église  grecque  n'a  pu  lee 
terminer  encore;  et  comme  au  temps  de  saiut  Jérôme,  Alexan- 
drie avec  Ht-sycliius,  ou  ce  qu'on  peut  comprendre  sous  ce 
nom,  Antiocbe  avec  Lucien,  enfin  la  Palestine  avec  Origène 
qu'il  nous  est  difficile,  au  reste,  de  retrouver,  se  disputent  en- 
core le  monde  relativement  au  texte  du  Nouveau-Testament. 
Au  milieu  du  siècle  dernier,  grâce  surtout  à  Érasme  et  aux 
protestants,  nous  suivions  encore  en  Europe,  les  yeux  fermés, 
ce  texte  malheureux  de  Constanliuople  qu'on  appelle  reçu  et 
qui  n'est  pointrecevable:  édition  du  iNouvcau-Testament  en  un 
grec  plus  classique  et  soi-disant  meilleur  que  celui  des  Apôtres. 
La  critique  cherche  donc  encore  à  cette  heure  le  vrai  texte 
grec  des  Évangiles;  mais.  Dieu  aidant,  elle  trouvera,  et  l'heure 
■en  approche  peut-être  (1).  Quand  à  l'Église  latine,  elle  a  trouvé 

(t)Les  iravaux  des  proleslanls,deCiicsbacli  à  M.Tisdien(Jorf,y  au- 
ront puissHuauienl  aidé.  Leur  érudilion  est  admurable,  mais  le  prin- 
cipe de  leur  critique  est  en  partie  ruineux.  Ils  ne  connaissent  que  les 
anciens  raanuscriis  ou  les  citations  des  premiers  pères.  Ceux-ci  ue 
citent  d'ordinaire  qu'à  (leu  près.  Les  nianuscrils  ne  remonlenl  qu'au 
quairième  siè'le  ;\u  plus  (encore  un  ou  deux;,  sont  pleins  de  fautes  et 
ne  représentent  que  l'édiiioD  d'un  pariiculier  ou  d'une  église  parlicn- 
lière.  Us  sont  une  quinzaine.  L'autorité  Iraditioimellc  de  l'Église 
romaine,  ou  le  jugement  crilicjue  qu'elle  porta  avec  saint  Jérôme  au 
quatrième  siècle  ont  nne  tnul  autre  valeur.  La  f'ulgale  est  un  texte 
oflieiel  et  garanti  i>nr  un  témoin  d'une  force  (!ont  n'approclie  aucun 
mannscrii  ou  aucune  famille  de  manuscrits.  Qui  oserait  dire  que 
M.  Lachman  ou  M.  Tischcndorf  sont  en  mesure  de  décider  comme  les 
possesseurs  et  Iransmellcins  des  manuscrits  primitifs  el  que  leur  dé- 
cisiou  balance  celle  de  l'Église  romaine?  Quel  que  soit  le  mérite 
de  la  grande  édition  critique  que  M.  Tischcûlojf  vient  de  djouner  ea 
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depuis  longtemps  avec  saint  Jérôme  :  «  Doué  d'une  sagacité 
rare,  dit  .M.  Le  Hir,  et  plus  versé  dans  la  critique  que  tous 
ses  contemporains,  il  s'entoura  de  manuscrits  grecs  anciens  et 
choisis  avec  disccruemcut  et  le  fruit  de  ses  veilles  fui  un  texte 
à  peu  près  aussi  pur  que  possible,  u  C'est  ce  texte  que  saint 
Grégoire-le-Grand  et  surtout  saint  Grégoire  VII  ont  fait  triom- 
pher dans  l'Église,  qui  a  reçu  la  consécration  du  Concile  de 
Trente,  et  dont  Sixte-Quinl  et  Clément  VIIF  nous  ont  donné 
après  quarante  ans  de  travaux,  une  édition  qui  n'est  point  en- 
core le  dernier  mot  de  l'Église  Romaine. 

L'Eglise  syrienne  s'est  mise  à  l'œuvre  aussi  et  de  bonne 
heure.  «  On  peut  conjecturer,  dit  M.  Le  Hir,  que  dès  le  troi- 
sième siècle,  les  travaux  d'Origènc  sur  la  criiicjue  des  lexles 
sacrés  eurent  leurs  imitateurs  surles  rives  de  TEuphrate.  Le  res- 
pect pour  les  moindres  mots  écrits  sous  l'inspiration  divine,  et 
l'ardeur  delà  ce niroverse excitaient  le  désir  de  connaître  jus- 
qu'aux plus  légères  variantes  des  textes.  Les  Syriens  notèrent 
celles  des  exemplaires  grecs  comme  les  Grecs  notèrent  quelquefois 
celles  du  Syriaque.  Sans  se  borner  à  les  indiquer  sur  les  marges 
ils  purent  aisément  les  glisser  dans  le  corps  même  des  livres, 
grâce  aux  signes  diacritiques  mis  en  vogue  par  l'illustre  docteur 
d'Alexandrie.  De  là  à  racbèvemeut  de  l'œuvre  réformatrice, 
le  passage  était  bien  aisé.  Des  hommes  qui  n'étaient  pas  éru- 
dits  de  profession,  trouvèrent  incommodes  ces  signes  qui  ren- 
dai<'nt  la  transcription  plus  longue  et  plus  difficile,  les  livres 
plus  dispcudieux  et  la  lecture  plus  désagréable.  S'ils  disparu- 
rent en  peu  de  temps  de  la  plupart  des  manuscrits  grecs,  on 
admettra  volontiers  qu'ils  se  soient  elfacés  de  même  des  exem- 
plaires syriaques.  C'est  ainsi  vraisemblablement  que  la  révision 

^8o9,  on  ne  peut  donc  l'accepler  qu'avec  une  exlrôme  réserve.  Il  ré- 
pudie bien  des  passajrcs  de  noire  Vulqale  que  raulorilé  invariable  de 
ce  lexle,  fù:-elle  seule,  aurait  dû  lui  faire  a''ooplcr.  Celle  édiiion,  sé- 
rail l'objet  d'une  belle  cl  importante  élude  que  nous  ne  sommes 
malhcureuâcmenl  pas  en  mesure  de  laire. 
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s'est  consommée.  Cette  ext>Iiuition  a  tout  en  sa  laveur,  excepté 
un  lémoignage  formel.  iMais  cette  ab.sence  même  de  tf-raoi- 
guage,  ce  manque  de  tradition  historique  sur  un  changement 
aussi  considérable  dans  les  habitudes  d'une  grande  Église^ 
nous  fait  croire  qu'il  s'est  opéré  sans  secousse  et  qu'il  ne  se 
rattache  directement  à  aucun  nom  propre.  » 

La  révision  a  été  bien  moins  considérable,  à  ce  qu'il  parait, 
pour  les  Épitres  que  pour  les  Évangiles  qui  avaient  été  traduits 
les  premiers,moins  rigoureusement,  et  qui  avaient  été  plus  ex- 
posés toujours  aux  avaries  populaires  ou  éruditcs.  Les  Épitre& 
ont  été  revues  cependant.  Dans  les  lettres  de  saint  Clément  aux 
Vierges,  l'idolâtrie  est  appelée  culte  des  idoles,  sans  la  préposi- 
tion  des,  et  dans  la  Peschito  service  des  idoles,  avec  la  préposi- 
tion, pour  mieux  suivre  le  grec  et  parler  plus  exactement^e 
syriaqne.  Mais,  d'autre  part,  ce  mot,  les  Araméens  pour  dési- 
gner les  païens,  comme  saint  Paul  dit  les  Grecs,  a  été  conservé 
dans  les  Actes  et  les  Épitres  de  la  Peschito  comme  on  le  lit  dans 
les  Evangiles  de  M.Cureton  et  dans  la  version  Jérosolymilaine, 
Quant  au  but  de  la  révision,  il  a  été  double.  Elle  a  porté  sur  le 
texte  et  sur  la  langue.  «  Les  correcteurs,  dit  M.  Le  Hir,  ont 
voulu  principalement  rendre  la  version  plus  conforme  aa 
grec.  Ils  se  sont  aussi  proposé,  dans  une  certaine  mesure,  de  la 
rendre  plus  grammaticale  et  plus  littéraire.  Dans  ce  dessein, 
ils  ont  écarté  un  certain  nombre  d'idiolismcs,  d'expressions 
étrangères,  provinciales,  ou  surannées,  t  C'est,  en  un  mot,  un. 
texte  critique  et  littéraire  qu'on  a  cherché  à  substituer  à  un 
texte  trop  libre,  trop  populaire,  trop  Palestinien,  surtout  en 
saint  Matthieu  qu'on  avait  copié  parfois  autant  que  traduit. 
Lisons  dans  la  Peschito  le  début  delà  prédication  de  Jean,  que 
nous  avons  lu  dans  la  version  Cureton,  et  nous  sentirons  la 
diCV-renre,  grâce  à  un  mot  français  dont  on  nous  pardonnera 
l'élraugeté  utile.  «  Or,  dans  ces,  dans  ces  jours-là  (syriacisme 
tialuant)  vint  Jeau-Boptiste,  et  il  était  criant  dans  le  désert 
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(ici  la  plaine  aridv  au  lieu  de  la  solitude  herbeuse  telle  que  le 
lieu  où  Jt^sus  fit  le  miracle  des  paius.  Le  mot  midebar  de  la 
version  Cureloii  est  le  mot  biblique).  Et  il  disait  repeutez-vous, 
il  approche  (au  lieu  de  il  était  disant  que  vons  vous  repentiez, 
par  la  raison  qu'il  approche)  quant  à  Lui,  le  royaume  des 
cieiix.  C'est  celui  dont  il  a  été  dit  par  la  main  du  prophète 
Isaie  (au  lieu  de  écrit  datis  le  prophète  haie,  ainsi  qu'il  a  dit 
lui-même,  etc.).  Continuant  notre  lecture,  nous  remarquerons 
bientôt  l'expression  :  Faites  la  plaine  [sçhevah)  à  ses  voies,  qui 
remplace  l'ancienne  :  faites  droites  les  voies  de  notre  Dieu. 
Le  mot  heratz  employé  ici  est,  dit  Buxtorf,  une  expression 
rare  dans  Onkidos  et  dans  Jonathan,  c'est-à-dire  dans  le  Ghal- 
déen  ancien  de  Babylone  ou  de  Jérusalem,  mais  commune 
dans  le  Targum,  plus  récent  et  syriacisant  de  Job,  des  Psau- 
mes et  des  Proverbes.  Jonathan,  dans  Isaie,  met  le  mot  ka- 
bach '.  a  Affaissez,  dit-il,  des  aflaissemeuts  dans  l'égalité.» 
Tous  ces  mots  sont  pour  ren.lre  le  mot  hébreu  jaschar  dont 
celui  de  la  version  Curetou  s'éloiguc  le  moins  pour  le  son  et 
pour  le  sens.  Nous  trouvons  ensuite  : 

a  11  était  ceint  d'une  courroie  sur  les  rein?,  »  qui  devient  : 
a  (pour)  ceinture,  une  peau  sur  ses  reins.  »  Le  mot  harequetah 
que  je  traduis  par  courroie  n'est  pas  syriaque,  mais  il  se  lit 
dans  les  Targnm?  d'Oukolos  et  de  Jonathan,  et  dans  le  Talmud 
de  Babylone,  tanJis  que  le  mot  de  la  Peschito  ehatzormoth, 
ceinture  des  reins,  est  purement  syriaque.  «  Lt  sa  nourriture, 
pour  être,  était  des  sauterelles,  dit  Cureton  —  et  sa  nourriture 
des  sauterelles,  dit  la  Poschilo.  »  Alors  donc  venant,  ils  étaient 
pour  venir  les  fils  de  Jérusalem  — alors  donc  -oitant  clic  était 
pour  venir  Jérusalem.  «  Le  fleuve  Jourdain,  —  le  Jourdain. 
Tout  le  passage  de  la  Circonvallation,  —  tout  le  lieu  de  la  Clr- 
convallatlon  :  a  trait  bien  moins  pittoresque.  «  Après  avoir  pré- 
conisé, un  homme,  un  homme  (tour  biblique)  sur  ses  péchés, — 
quaadils  avaient  proclamé  leurs  péchés. wCcs  détails  lochûiques 
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fiOut  sullîsants  et  trop  abondants  peut-i'stre  l*our  faire  sentir  le 
double  caracli'ro  de  la  réviaiou  ipiand  ù  la  couli^ur  du  style. 

On  s'est  rap[iroohé,  mais  seulement  rapproché  du  grec  et 
lie  ses  toiirs^  el  par  conséquent,  en  géutÎTal,,  de  l'orii^inal  pour 
suint  Matthieu,  ù  plus  forte  raison  pour  les  autres  Évaufrélis- 
tes  (I),  Un  a  éloigné  un  certain  nombre  de  mots  anciens,  dont 
quelques-uns  de  saint  Muttliieu  même  probablement.  Je  soup- 
çonnerais aussi  qu'on  en  a  rétuhU  de  l'Apôtre,  là  où  le  traduc- 
teur les  avait  écartés  sans  nécessité,  et  seulement  pour  être 
plus  syrien.  Ainsi  le  champ  où  croît  l'herbe  que  Dieu  habille 
avec  plus  de  luxe  que  Salomon  est  appelé  debaroh  dans  Cureton, 
et  chaqloh  dans  la  Peschito,  mot  de  saint  Matthieu  et  des.  Juifs 
à  propos  du  champ  de  Judas,,  ace/  (prononcez  Ghaqel)  Ja/n«. 
Mais,  ajoute  M.  Le  Hir,  en  parlant  des  correcteurs  et  de  leur  but  : 
«  Autant  ce  but  est  évident,  autant  il  est  manifeste  qu'ils  ne 
l'ont  atteint  qu'à  moitié,  ou  du  moins  avec  beaucoup  d'oublis, 
de  néj^hgences  et  de  lacunes.  En  mille  endroits  la  Pe?ckito 
reste  plus  conforme  au  texte  Cureton  qu'au  texte  grec.  En  ceni 
endroits  aussi  elle  conserve  des  idiotismes  et  des  singularités 
de  langage,  qui  ne  trouvent  leur  raison  d'être  que  dans,  la 
source  à  laquelle  je  la  rapporte,  d 

«  Il  n'y  a  plus  qu'un  seul  moyen  plausible  d'explkjuer  ces 
remaniements  incomplets.  On  y  reconnaîtra,  non  le   résultat 

(I)  Vuici  un  exemple  qui  met  la  cbose  sous  l«s  yeuoi,  il  esl  lin'f  de 
saint  Luc  {c\\.  ^8,  v.  40-ii).  Nous  donnous  les  trois  textes  paralièle- 
ment  et  en  lutin  pour  faire  mieux  saisir  les  nuances  : 

GaEC.        Stant  aulem  —  Jeiut ..       dicau :        qind libi  vis faciam ?  lUeautein. 

CUHBTON.  El  sUtit       ille  Jesut..,       et  dixit  iUi  :  qttid  volent  tu  faciam  tibi  ? 

Visciuro.  Et  i:etil  Jetas...       et  dixU  illi  tquiduolens  tu  faciam  tibi  f  Itieintem. 

Grec.       Dixlt  :        Domine  ut  videam, 

CoaeroN  Dix'U  ille  .  Domine  ut  aperiatUur  oeuli  mei  et  videam  te. 

Pbscuito.  Dixit  :       Domine  ut  videam. 

Remarquez  le  lr;ul  ûu  el  délicat  prûié  à  l'aviugle  par  le  tradu  leur 
Cureton  :  «  Seigneur  donnez  moi  des  yeux  pour  tous  voir  !  Il  so.it  un 
peu  la  l-gende. 
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tl'im  travail  tl'en'c  nblc,  f.iil  par  u  le  seule  ir:a'ii,et  sur  iiu  p'aa 
bien  déterminé,  mais  pi  itôt  le  fruit  iruii  tiavailleut  et  morcelé, 
l'ouvrage  d'un  certa'-u  nombre  d'auuotateurs  qui  se  sont  suc- 
cédé lo3  uns  aux  aitre>...  jusqu'à  ce  que  l'autorité  du  grec 
prenant  do  j>lus  en  j  bis  le  dessus,  les  notes  marginales  aient 
pu,  sans  réclarca'ioD,  se  substituer  aux  leçons  du  texte  Rrec.  » 

Les  plus  anciens  man  iscrits  de  la  Peschito  présentent  des 
traces  de  cet  état  flottant  de  transition.  Les  variantes  des  deux 
éditions  syriaques  s'y  croisent  et  de  même  dans  les  Pères  sy- 
riens (lu  quatrième  siècle.  La  version  Cureton  elle-même  porte 
<les  indices  de  retouches.  L'éditeur  l'a  bion  observé. 

«  Je  crois,  dit-il,  que  ce  texte  n'est  })oint  complètement 
exempt  de  changements  et  altérations  résultant  d'une  collation 
subs'^quente  avec  le  grec,  tels  (ju'ils  seraient  arrivés  plus  tarda 
un  plus  grand  degré  lorsque  la  rccension  révisée,  appelée  usuel- 
lement Peschito,  fut  généralement  adoptée  dans  les  Eglises.  Je 
pense  que  ce  ne  serait  pas  une  tâche  vraiment  difficile  pour  un 
critique  sagace  cl  judicieux,  de  marquer  précisément  les  passa- 
ges qui  ont  éprouvé  un  grand  changement.  »  M.  Le  Ilireu  ap- 
porte pour  preuve  nouvelle  le  mot  de  la  parabole  des  vignerons 
à  propos  de  la  pierr.î  répudiée:  elle  a  été  a  à  la  tête  de  la  corne 
<le  rédifice,o  selon  le  syriaque  de  l'Ancien  Testament,  au  lieu 
de  la  tète  de  l'angle  selon  le  grec  et  l'édition  Cureton,  avec  la 
Peschito,  quoique  la  première  suive  d'ordinaire  mot  à  mot  la 
version  sacrée  nationale. 

Mais  quelles  limites  de  temps  peut-on  assigner  à  la  révision 
si  on  ne  peut  en  lixor  avec  précision  l'origine?  Voici  ce  que  nous 
apj)rennent  les  monuments  étudiés  par  M.  Le  llir,  dans  la 
partie  la  plus  originale  de  sou  œuvie.  C'est  un  tait  (]ne  le 
texte  révisé  du  Nouveau-Testament  que  nous  appelons  la  Pes- 
chito, se  trouve  entre  les  mains  des  Syriens  catholi<|ues,  des 
Nestojiens,  des  Eulychions  séparés  les  uns  des  autres  dos  le 
miUeu  du  cinquième  siècle.  D'autre  part,  M,  L?  Uir  a  constaté 
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que  l'ancieniifi  version  domine  encore  au-dclù  de  l'Euphrale 
dans  la  première  moitié  du  (jnafrièrne  siècle  :  c'est  celle  dont 
se  sert  saint  Jaci|ue.s  de  Nisibe  le  maître  de  saint  Éplirem  et  ce 
Mar  Jao(]nes  le  Persan,  qui  est  peut-être  le  même,  dont  les  trai- 
tés inédits  sont  au  Brilish  Muséum,  et  dont  M.  Cureton  nous  a 
donné  de  précieux  fia^racnts,  en  nous  promettant  uue  édition 
complète.  A  la  lin  du  siècle  cette  version  n'est  point  abandon- 
née de  ce  côté-ci  du  fleuve.  La  traduction  syriaque  de  la  Tliéor- 
phanie  publiée  en  I8'r2  par  le  docteur  Lée  en  l'ait  foi.  Un  grand 
coup  a  donc  été  porté  de  l'an  350  ù  l'an  400,  Où?  par  qui? 
«  La  première  apparition  certaine  de  la  révision  se  produit  à 
Édesse.  Édesse  est  donc  le  centre  de  ce  mouvement  de  réforme 
du  texte  sacré,  qui  se  communique  de  proche  en  proche  aux 
provinces  les  plus  éloignées.  »  C'est  dans  cette  nouvelle 
Athènes  de  la  Syrie  que  l'on  a  dû,  et  dès  l'origine  peut-être,, 
modifiera  la  lecture  la  version  occidentale,  remplacer  certains 
mots,  écarter  les  chaldéens  propres,  les  hébreux,  les  grtcs 
ou  les  latins  qui  criaient  par  trop,  modifier  certains  tours ,  et 
rendre  enfin  le  dialecte  plus  pur.  C'a  été  le  travail  do  trois  siè- 
cles et  do  bien  des  docteurs.  Mais  qui  a  fait  recevoir  en  der- 
nière analyse  ces  iimovalions  et  consacré  le  nouveau  texte? 
Il  est  un  nom  devant  lequel  on  parait  s'incliner  subitement 
à  Eilc.-se,  au  milieu  du  quatrième  siècle,  et  dans  tout  le  monde 
oriental  ensuite,  et  à  jamais.  «  Ce  nom,  dit  M.  Le  Hir,  le  plus 
cher  à  tous  les  peuples  qui  lisent  les  Livres  saints  en  syriaque,, 
c'est  celui  du  célèbre  Diacre  d'Édesse,  du  graud  saint  Kphrera.. 
Selon  toute  probabilité,  l'influenoe  de  cet  illustre  écrivain, 
orateur  et  poète  a  été  la  cause  principale  du  texte  révisé.  » 
Toutes  les  corrections  à  peu  près  sont  dans  ses  œuvres  et  pour 
la  première  fois.  Ce  mouvement  si  rapide  et  si  universel  parti 
d'Edesse,  commence  à  lui.  «  Il  en  est,  ce  semble,  conclut  enfia 
notre  auteur,  le  principal  instigateur,  non  directement  et  par 
un  dessein  formé,  mais  indirectement  et  par  l'influence  de 
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sonexomplo.  Ou  peiit  croire  que  ses  disciples  tiurcut  à  hoiiueur 
d'avoir  des  exemplaires  coTïformes  à  celui  de  leurs  maitr<;s,  et 
q.iiî  ces  exemplaires,  -e  répandant  successivement  en  tout  lieu 
a. ce  la  réputation  du  Saint,  supplantèrent  en  peu  de  temi>sles 
«utres/lont  il  resta  pmirtant  assez  longtemps  des  vestiges  d  C'est 
ce  que  fil  plus  lar.l  saint  Gréiïoire-le-Grand  pour  la  Vulgato  de 
sa'nt  Jérôme.,  laquelle,  pour  le  Nouveau-Testament,  fut  toulc- 
fo:5  une  œuvre  de  révisiç?û  autrcmeut  importante,  homogène 
ei  complète. 

Telles  sont  les  découvertes  dont  l'heure  de  la  Providence, 
Topulente  curiosité  de  l'Angl;  terre,  les  efforts  du  savoir  et  la 
pént'tration  de  la  critique  iwns  ont  gratifiés.  Espérons  toujours 
davantage.  On  ne  saurait  s'arrêter  on  si  belle  voie.  Dieu  sans 
doute,  non  plus  que  les  hommes.  Cet  livangile  de  saint  Mat- 
thieu, ou  plutôt  des  Apôtres,  comme  rappelaient  les  anciens, 
ne  nous  sera-t-il  donc  jamais  rciidu?  Nenlendrons-nous  pas 
quelque  jour  les  sons  mômes  que  le  Verbe  éternel  a  proférés 
dans  le  temps  cji  cette  petite  et  malheureuse  province  de  Juilée, 
qui  a  eu  l'iiorrible  pouvoir  de  les  étouffer,  après  avoir  crucilié 
le  FjIs  de  Dieu  ?  Nous  eu  approchons,  ce  semble,  de  i)lus  en 
plus.  La  science  pourra  à  la  fin  en  tenter  la  restitution  pro- 
bable ;  et  ce  sera  une  de  ses  plus  belles  conquêtes. 

Un  texte  inédit  dont  M.  Le  Hir  désire  vivement  la  publica- 
tion y  ]»onrra  nota])lement  aider  :  c'est  la  version  dite  Jéroso- 
lyniitainc  par  Adler  »jui  passe  à  tort  pour  en  avoir  fait  la  dé- 
couverte, mais  mieux  Palestinienne  par  le  grand  Assemani  qui 
trente  ans  plus  tôt  en  a  rendu  eon^pto  dans  son  catalogue  des 
manuscrits  du  Vatican.  Il  a  donn»^,  en  trente  pages  in-foHo,<lix 
fois  autant  de  textes  qu'en  a  fourni  plus  tard  Adlor.  Cet  (-vangé- 
liaire,  car  c'est  un  évangéliaire,esten  syro-chaldaïiiue  avec  des 
terminaisons  grecques  surajoutées  dans  les  noms.  On  lit  d'or- 
dinaire Jésus,  mais  parfois  Joschuah  «jn'un  oublie  de  corriger. 
Je  trouve  m  rne  dans  un  verset  (Mattb.,  17,  x),  Eliah  et  Elias. 
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Cette  version  fut  composée  probablement  pour  les  Juifs  de  la 
Palestine  reconstituas  m  petite  lî^gUse  luitiouale,  après  la  jiaix 
de  Constantin.  Ils  subsistaient  encore  ainsi  au  commencement 
des  Croisades,  «3poque  où  fut  exécuté  le  manuscrit.  A  l'époque 
où  fut  rédigée  la  version,  non  sans  le  secours  delaCureton  ou 
de  la  l'eschito,  on  possédait  encore  l'original  de  saint  Matthieu, 
bien  qu'altéré.  Elle  a  conservé,  je  pense,  beaucoup  d'anciens 
mots,  et  plus  peut-être  qu'aucun  texte  connu.  Ainsi,  elle  dit 
bien  avec  la  Cureton,  Satan  pour  le  diable  au  début  de  la  ten- 
tation du  Sauveur  (1),  et  mieux  qu'elle  Tsabahh  baigner  et  non 
hamocl  plonger  cZ/vy;"/ pour  marquer   le    Da[itème.  Ne  dirait-on 
pas  que  les  Syriens  ont  eu  peur  du  mot  Tsabahh  cher  aux  Sa- 
béens  dont  toute  la  religion,  soi-disant  chrétienne,  consistait  en 
ablutions,  et  qui  tiraient  de  là  leur  nom,  selon  M.  Renan?  Elle 
appelle  la  croix  Tselibah,  initriiment  de  suspension,  au  lieu  de 
Zéquiphah  instrument  t/V/â'o^jon,  mot  plus  noble  préféré  parles 
Syriens  pour  cet  objet  d'ignominie  que  les  premiers  chrétiens  ne 
présentaient  qu'à  travers  les  diamants  et  les  fleurs.  Qui  sait  si 
le  mot  de  Romaim  qu'elle  emploie  toujours  pour  les  soldats 
n'est  pas  aussi  celui  de  saint  Matthieu?  A  Jérusalem,  on  ne 
connaissait  pas  d'autres  soldats  que  les  Romains,  et  même  on 
n'avait  jamais  connu  d'autre  milice  régulière.  Les  Syriens  et  les 
Rabbins  manquant  de  mots  en  leur  langue,  transcriront  pure- 
ment et  simplement  le  mot  grec  Stratiotès.  J'ai  pu  noter  une 
douzaine  d'expressions  exclusivement  palestiniennes,  dans  les 
trente  versets  du  chapitre  vingt  septième  de  saint  Matthieu 

(^)  Dans  te  couranl  de  li  oarra'ioa  elle  a  okelqartzoh,  «  celui  qui 
mange  par  la  déiraclion,  »  comme  la  Peicliito.  Ce  mol  paratl  avoir  élé 
iiilroiluil  plus  lard,  quand  les  idées  cbrélienncs  se  fureni  formulées. 
Le  mol  primitif  perce  houreusemenl  dans  un  endroit.  Ailleurs  (Math. 
13,  28),  la  Cureton  el  la  Peschilo  ODl  appelé  le  diable  bahal-devovoh, 
le  Seigneur  de  l'inimitié;  mais  c'élail  le  mol  de  l'original,  commun 
dans  les  Targums,  homo  inimicus.  L'enuiini  par  excellence,  el  par 
excellence  la  langue  infâme,  c'est  le  diable.  Ii  a  ses  fils. 
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xlonnrs  par  Adler,  «loiit  un  cnrlain  nombre  revient  certaine- 
ment à  ri-lvanséliste.  Les  autres  sont  de  la  décadence;  ce  sont 
tV,'3  mots  vul!j;aires  arrivés  dan^  la  dispersion  an  droit  de 
cité.  Cotte  version  pourra  donc  fournir  les  meilleurs  rensei- 
gnements, si  ou  l'interroge  avec  circonspection. 

M.  Le  Hir  ne  désire  pas  moins  la  publication  d'une  ancienne 
version  syriaque  que  M.  Tischendorfa  rapportée  d'Orient  et 
qu'il  a  aimoncéi;  comme  ayant  les  plus  graves  rappoits  avec  la 
préc6dente,disaiit  qu'on  ne  saurait  trop  tôtenrichir  la  critique 
d'uM  «  si  grave  monument  des  lettres  syriaques.  »  Or,  voici 
ce  qui  m'est  arrivé  à  ce  sujet  et  que  je  ne  saurais  taire. 
1^1.  Tiscbendorf  ayant  donné  un  spécimen  du  manuscrit  dans 
ses  Analectay  j'ai  calqué  à  la  Dibliolhèqne  impériale  les  six 
lignes  qu'il  contient  et  me  suis  empressé  de  les  porter  à  M.  Le 
Hir.  Chemin  faisant,  j'y  ai  pu  lire  :  «  Lu  de  trente-huit  ans,  » 
et  deviner  qu'il  s'agissait  du  paralytique  de  saint  Jean.  Après 
avoir  arrêté  à  peu  près  la  lecture,  M.  Le  Hir  allait  essayer  la 
traduction,  quand  la  pensée  m'est  venue  que  le  texte  de  la 
Peschito  pourrait  nous  aider.  Jo  suis  allé  au  Nouvcau-Testa- 
meut  de  Schaaf.  Le  premier  mot  :  nochct  des cend cfjat ,  y  ùlait  en 
«ffi't;  le  second  s'y  est  trouvé,  le  troisième  aussi,  et  tous  jus- 
qu'au dernier  sans  une  lettre  changée.  C'était  le  texte  pur  et 
simple  de  la  Peschito  que  nous  avions  sous  les  yeux!  La  ver- 
sion Cureton  en  diffère  en  cet  endroit.  Pour  comble  d'étonne- 
ment  M.  Tischendorf,  qui  a  gravé  le  passage  sans  le  lire,  y 
aurait  Irouvé  dès  le  premier  mot  le  verset  de  l'auge  qui  des- 
<;end  remuer  la  piscine,  verset  répudié  par  lui  dans  son  Nou- 
veau-Testament. 11  n'est  pas  douteux  que  ce  texte  est  un  texte 
Nestorien  :  ceux-là  seuls  conlienuent  le  verset,  c'est  Adler  qui 
nous  l'apprend  ;  il  est  en  caractères  ncstoriens  et  accompagné 
d'une  version  arabe  qui  le  suit  sur  la  colonne  à  côté  de  la  sienne. 
C'est  un  Évangile,  «lit  Karsliouni,  comme  celui  <]u'a  publié 
M.  de  Sacy,  en  18-21,  à  l'usage  dos  Ncstoriens  vivant  sous  la 
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domination  musulmane.  Et  voilà  ce  a  si  grave  monument  des 
lettres  syriaques  !  o  Qu'on  accuse  après  de  partialité  ou  de  sottise 
notre  dofiauce  à  l'endroit  des  critiques  qui  traitent  si  cavalière- 
ment nos  saintes  Ecritures  et  notre  vénérable  Vulgate  (t)  ! 

Cependant  c'est  un  beau  spectacle  et  une  consolation 
grande  pour  nos  temps  douloureux, que  devoir  le  premier  des 
Évangélistes,  celui  qui  s'appliqua  si  fort  au  nom  djes  Apôtres 
à  suspendre  les  ruines  de  Jérusalem  penchées  et  grondantes,  et 
à  relever  le  cœur  du  petit  troupeau  des  justes  destiné  à  porter 
ailleurs  les  choses  sacrées  du  temple  et  de  la  patrie,  de  voir 
saint  Matthieu  ressuscité  au  milieu  de  nous  dans  la  propre 
langue  primitive,  sœur  de  celle  de  Jésus-Christ,  dans  laquelle 
les  Apôtres  ont  évangélisé  l'Orient.  Au  temps  de  saint  Gré- 
goire VII,  il  arriva  que  son  corps  fut  miraculeusement  décou- 
vert à  Salerne  sous  les  ronces  où  les  révolutions  l'avaient  ense- 
veli ;  et  ce  grand  Pape,  au  milieu  de  ses  ennuis  mortels  écrivait 
à  l'univers  :  c  A  l'invention  d'un  si  grand  corps,  nous  croyons 
et  nous  affirmons  indubitablement  que  non-seulement  le  bien- 
heureux apôtre  Matthieu,  mais  les  autres  Apôtres  et  tous  les 
Saints  et  les  esprits  célestes  mémo,  et  la  glorieuse  Mère  de  Diei 
Marie  se  réjouissent  avec  les  mortels,  et  que  leurs  soins  pour 
le  genre  humain  seront  beaucoup  plus  compatissants  et  plus 
abondants  eu  ce  temps  qu'en  tous  les  autres  «  Qu'on  me  per- 
mette de  bien  augurer,  pour  nos  jours  présents,  de  la  belle 
exhumation  qu'à  faite  l'Angleterre  dans  la  personne  de  M.  Cu- 
reton.  Il  me  semble  que  saint  Matthieu  qui  s'est  levé  à  Salerne 


(1)  Un  Monsieur  ru5se,  qui  a  eu  enlie  les  mains  le  manuscrit  grec 
de  l'Ancien  el  du  Nouveau-Teslamenl,  dont  l'annonce,  par  M.  Tls- 
chendoif,  a  fail  dernièreraenl  une  lelie  sensation  en  Europe,  sinon  ea 
France,  en  a  Irouvt^,  m'a-l-il  dil,  le  vélin  l'ion  blanc  cl  les  caraclires 
bien  Tifs  pour  l'anliquiié  qu'on  lui  suppose.  Quoiqu'il  en  soil,  la  Russie, 
qui  en  a  fail  la  conque  e,  v  i  en  donner  une  édition  somptueuse.  Il 
est  h.  désirer  que  la  nouvelle  en  vienne  en  France. 
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pour  offrir  un  asile  aux  cheveux  Je  saint  Grégoire  VU  hlanehis 
â  souffrir  pour  la  liberté  de  l'Église  et  le  salut  du  moude,  et 
à  ?cs  os  la  moitié  de  son  tombeau,  .^e  lève  à  cette  heure  pour 
dire  plus  solennellemcnl  et  plus  amicalement  à  Pie  IX  dans  la 
langue  des  saints  Apôtres  :  «B.^atitndes  pour  les  endurants,  car 
ils  posséderont  la  terre  !  »  V.  Davw. 


EXAMEN    CRITIQUE 

DE  L'OUVtACE  [NTITl'Lli  : 

INSriTUTIONES  THEOLOGIC-E  kh  l'SUM   SEMINARII   TOLOSAM. 
Deuxiôme  article  (l). 

L'étude  que  nous  avons  faite  juscpi*ici  de  la  constitution  de 
l'Église,  dans  l'ouvrage  que  nous  examinons^  ne  nous  a  point 
encore  appris  quoi  est  prccisémenl  le  Clif^f  vi-ible  de  cette  so- 
ciété. Par  une  singularité  où  il  faut  voir  un  effet  de  sa  doc- 
trine, l'auteur  aflPecte  de  ne  le  désigner  toujours  que  sons  le 
nom  de  Primat,  se  réservant  de  le  faire  connaître  nommément 
à  l'article  de  l'apostolicité,  où  nous  arrivons  avec  lui.  On  pour- 
rait croire  qu'il  va  remplir  enfin  notre  attente;  mais,  comme 
s'il  s'agissait  d'un  parti  pris,  il  trouve  dans  sa  méthode  le 
moyen  d'éprouver  encore  notre  patience.  Résignons-nous  donc 
à  le  suivre  jusqu'à  ce  qu'il  lui  plaise  de  nous  tirer  d'incertitude, 
et,  pour  mettre  ù  profit  ce  délai,  relevons  chemin  faisant 
quelques-unes  des  nombreuses  inexactitudes  qui  lui  échappent. 

A  propos  de  l'aposloUcité,  notre  auteur  avance  ques'ilexisle 
aclucUcment  dans  la  société  chrétienne  un  Corps  enseignant 
sous  la  juriilittiou  d'un  Primat,  et  tirant  son  origine  du  collège 
des  Apôtres,  il  formera  un  tout  moral  appelé  justement  apos- 

|4)  Voir  le  numéro  du  IS  avril. 
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tolique  ou  héritier  de  la  missiou  des  Apôtres.  Cette  assertion, 
prise  dans  un  sens  absolu,  exprime  une  erreur  déjà  signalée 
plusieurs  fois.  Non  content  de  la  reproduire,  l'auteur  s'applique 
ù  la  développer.  En  effet,  selon  lui,  cette  succession  des  Apô- 
tres, pour  être  légitime,  doit  provenir  de  ceux  qui,  dans  l'É- 
glise, ont  pouvoir  de  donner  la  mission  :  «  NuUa  autem  Apo- 
stolorum  successio  légitima,  nisi  ab  bis  quibus  inest  mittendi 
potestas,  tradita  {Inst.  Tlœol.,  t.  i,  p.  457).  »  Mais  quand  il 
s'agit,  comme  dans  le  cas  présent,  non  pas  seulement  de  l'é- 
lection, ni  de  l'ordination,  mais  de  la  mission  des  Évèques,  la 
doctrine  romaine  u'euscigne-t-elle  pas  que  le  pouvoir  d'envoyer, 
d'instituer  canoniquement,  de  donner  la  juridiction,  appartient 
exclusivement  au  Souverain-Pontife  et  non  point  à  plusieurs? 
On  voudrait  croire  qu'une  assertion  aussi  manifestement  fausse 
se  trouve  là  par  inadvertance;  mais  il  n'est  guère  possible  de 
s'arrêter  à  cette  explication  bénigne,  quand  on  voit  l'auteur  s'ef- 
forcer de  l'établir  dans  le  cours  de  sa  démonstration  de  la  catho- 
licite,  comme  propriété  essentielle  de  la  vraie  Eglise.  Après  avoir 
domié  pour  fondement  â  sa  thèse  cette  proposition  équivoque, 
sinon  fausse,  que  les  seuls  Èvêques  succèdent  aux  Apôtres 
pour  enseigner  infailliblement,  et  cette  autre  jiroposition  vraie 
en  elle-même,  mais  en  désaccord  avec  ce  qui  précède  et  avec 
ce  qui  suit,  que  la  primauté  a  été  établie  dans  l'Église  comme 
source  de  toute  mission  spirituelle  sur  la  terre,  il  poursuit  en 
ces  termes  :  «  Or,  les  Apôtres,  mortels  comme  tous  les  autres 
hommes,  ne  peuvent  accorapUr  celte  mission  qu'autant  qu'ils 
forment  sur  la  terre  une  personne  morale  et  immortelle,  une 
race  perpétuelle,  en  transmettant  à  d'autres  leur  pouvoir  en 
héritage,  de  la  même  manière  que  Dieu  le  Père  l'a  transmis  à 
Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  aux  Apôtres.  Atqui  duodccim 
Apostoli  mortales  sicut  et  cseteri  homines,  hujusmodi  missio- 
jiem  i)crûcere  non  possunt ,  nisi  in  terris  persouam  moralem 
et  immortalem,  genus  perpetuum  eûorment,  tradeudo  sci- 
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licet  banc  liœriHlitatcin  aliis  eoileui  modo  quo  Pater  Chrislo  et 
Christus  Apostolis  tradiilit  {Jnsl.  Theol.,  t.  i,  p.  Miè).  »  Cette 
partie  de  la  preuve  s'appuie  sur  ce  texte,auquel  on  fait  évidem- 
meut  alluàiou  :  a  Je  vous  envoie,  comme  mou  Père  m'a  en- 
voyi' ;  Sieut  raisit  me  Pater,  et  cf^o  mitto  vos  {Joan.,  c.  xx, 
y  21).  »  Mais,  pour  louruir  uuc  preuve  solide,  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  aux  Apôtres  ont  besoin  il'iiue  distinction,  et  ne 
doivent  pas  être  prises  absobimeut.  tilles  ne  signifient  pas,  en 
efl'et,  que  Jésus-Cbrist,  envoj'ant  ses  Apôtres,  leur  transmet  le 
pouvoir  même  (]u'il  tient  de  son  l'ère;  ni  que  le  pouvoir  qu'il 
donne  à  ses  Apôtres,  doit  passer  tout  entier  à  leurs  successeurs; 
mais  seulement  que,  faisant  usage  du  pouvoir  que  son  Père  a 
exercé  en  l'envoyant  lui-même  eu  ce  monde,  il  envoie  ses  Apô- 
tres prècber  sou  Kvangile  par  toute  la  terre.  Pour  n'avoir  pas 
tenu  compte  de  ces  distinctions,  l'auteur  prête  aux  paroles  de 
Jésus-Cbrist  un  sens  qu'elles  n'ont  point,  et  tente  vainement 
d'appuyer  sur  l'Écriture-Sainte  une  doctrine  opposée  à  la  doc- 
trine romaine. 

Il  n'y  a  ni  plus  d'exactitude,  ni  plus  de  solidité  dans  la  cou- 
séquence  que  notre  auteur  lire  de  sa  démonstration,  relative- 
ment au  caractère  distinctif  des  sectes  [Inst.  Theol.,  t.  i,  p.  458). 
11  dit  bien  que,  pour  être  apostolique,  toute  mission  doit  venir 
immédiatement  ou  médlalemeut  du  successeur  légitime  de 
saint  Pierre  et  lui  être  subordonnée;  mais  il  ajoute  aussitôt 
que  Jésus-Cbrist  enseigne  tt  gouverne  continuellement  l'Église 
par  les  Évoques  elle  Primat,  héritiers  des  Apôtres  et  de  saint 
Pierre,  et  que  ces  Evèques  (nommés  toujours  les  premiers)  et 
ce  Primat,  en  leur  qualité  de  successeurs  légitimes,  ont  le  droit 
et  le  devoir  de  crier  continuellement  à  tous,  avec  saint  Paul  : 
a  Si  un  ange  mCMuc  venant  du  ciel  vous  enseigne  autre  chose 
que  ce  (juc  nous  vous  avons  enseigné,  qu'il  soit  analbème; 
Licct  Augelus  de  cœlo  evangclizet  vobis  prœterquam  evange- 
lizavimus  vobis,  anathcmasit  {Galal.,  c.  i), »  Rien  de  plus  viai 
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que  ce  texte,  euleiiclu  dans  le  sens  de  l'Apôtre  ;  mais  à  quiet 
comment  faut-il  eu  faire  ici  l'application  ?  Est-ce  aux  Évoques 
pris  séparément  ?  Est-ce  au  Pape  seul  ?  Ou  bien  est-ce  au  Pape 
et  aux  Kvêques  réunis?  C'est  ce  que  l'auteur  n'expUipie  pas,  et 
cependant  c'est  ce  qui  aurait  besoin  d'une  bonne  explication. 
Car,  si  le  droit  et  le  devoir  dont  il  s'agit  ne  sont  reconnus 
qu'aux  Évoques  et  au  Pape  pris  coUectivemeat,  comme  l'auteur 
l'insinue  en  plusieurs  endroits,  c'en  est  fait  de  la  prérogative 
de  l'infaillibilité  du  Souveraiu-Ponfife  ;  si  au  contraire  ce  droit 
et  ce  devoir  sont  attribués  aux  Évè(pies  considérés  séparément, 
on  ouvre  devant  les  piètres  et  les  fidèles  la  voie  du  scbisme  et 
de  l'hérésie.  L'Allemagne,  l'Augleterrre,  par  exemple,  ne  sont- 
elles  pas  là  pour  attester  que  les  prêtres  et  les  fidèles  de  ces 
contrées  auraient  bien  fait  de  rejeter  les  funestes  enseignements 
de  leurs  Évêques,  et  de  n'écouter  que  la  parole  du  Pasteur  su- 
prême ? 

La  doctrine  de  notre  auteur  sur  la  catholicité  de  l'Église  est 
oin  aussi  d'être  irréprochable.  Selon  lui,  les  catholiques  for- 
ment une  société  doctrinale,  eu  tant  que  les  intelligences  de 
tous  sont  unies  par  le  lieu  de  la  même  foi,  au  moyen  du  corps 
apostolique  :  «  Catholici  societatem  doctrinalem  efTormaut, 
dum  omnium  iatollectus,  mediante  corpore  Apostolico,  eju- 
sdem  fidei  vinculo  consociantur  {Jnst.  Theol.,  t.  i,  p.  470). a 
Mais  ne  pourrait-on  pas  être  catholique  en  écoutant  simple- 
ment son  Évêque  et  le  Pape,  ou  même,  au  besoin,  le  Souve- 
rain-Ponlife  seul,  sans  qu'il  soit  nécessaire  pour  cela  de  recher- 
cher ce  que  pensent  les  Lvêques  du  reste  de  la  chrétienté  ?  Et, 
ce  qui  rendra  la  chose  encore  plus  sensible,  ne  suffirait-il  pas 
aux  fidèles  du  diocèse  de  Home,  en  particulier,  pour  cire  ca- 
tholiques, d'obéir  au  Saint-Père,  leur  Ordinaire,  et  devraient- 
ils  pour  cela  s'enquérir  des  sentiments  de  tout  le  corps  épisco- 
pal?  Ces  questions,  dont  la  réponse  ne  saurait  être  douteuse 
pour  un  théologien  romain,  fout  toucher  au  doigt  le  vice  de  la 
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dootiiuc  lie  notro  autour.  Toutefois,  il  no  s'ari('te  pas  en  ai 
I>eau  chemin.  Il  déclare  qu'un  ratLolique  peut  conserver  ses 
propres  opinions,  pourvu  qu'il  soit  prêt  à  les  rejeter  ol  à  les 
cttndamner,  lorsqu'elles  répugneraient  à  la  doctrine  du  magig- 
tèiT  apostolique  [Jiist.  TheuL,  t.  i,  p.  471/.  Mai^  si  cesopiaious 
particulières  étaient  tcultinent  opposées  ;\  l'enseignement  du 
Souverain-Pontife ,  que  l'auteur  diftingne  du  magistère  apos- 
tolique, comme  nous  l'avons  vu,  pourrait-on  les  conserver  et 
rester  encore  catholique  ?  Nous  le  regrettons  pour  notre  au- 
teur, mais  ici  encore  son  langage  ne  s'accorde  nullement  avec 
la  réponse  des  théologiens  romains. 

Passant  à  la  dénomination  contraire,  il  enseigne  que  ceux-là 
sont  hérétiques  qui  nient  opiniâtrement  une  vérité  proposée, 
par  le  corps  apostohque ,  comme  révélée  {Ibid),  Mais  s'il  s'a- 
gissait d'une  vérité  proposée  comme  révélée,  ou  définie,  seule- 
ment par  le  Souverain-Pontife,  pourrait-on,  sous  ce  prétexte, 
refuser  de  l'admettre ,  sans  tomber  daiis  l'hérésie  ?  Prenons 
pour  exemple  le  dogme  de  l'Immaculée  Conception  de  la  Sainte 
Vierge.  On  sait  que  ce  dogme  a  été  défini,  en  présence,  il  est 
vrai,  d'un  petit  nombre  de  Prélats  invités  et  d'un  plus  grand 
nombre  d'autres  venus  à  Rome  spontanément,  comme  bcau- 
cou[i  de  prêtres  et  de  fidèles,  mais  néanmoins  par  le  Souverain- 
Pontife  seul.  Or,  serait-il  loisible  à  un  membre  quelconque  de 
l'Église,  !"]vèque,  prêtre  ou  fidèle,  de  rejeter  aujourd'hui  cette 
vérité,  sans  encourir  l'anathètne  porté  par  la  Bulle  Ineffabilis 
Dfus,  et  sans  mériter  d'être  flétri  du  nom  d'iiérôtiqoc?  C'est  ce 
que  noire  anteur  donne  k  entendre,  blessant  ainsi  (ont  à  la  foie 
la  saine  doctrine  de  l'École,  le  sentiment  des  fidèles  et  l'en.sei- 
gnement  de  l'Kglise, 

Nous  n'insisterons  pas  sur  l'explication  des  termes  de  ca- 
thi)liq\ie  et  de  schismatiqun  [Ibid  ^  i.  i,  p.  472).  U  nous  suffit 
de  dire  que  cette  explication  provoquerait  des  questions  ana- 
logues aux  précédentes,  et  donnerait  lieu  à  de  semblables 
observations. 
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Continuant  notre  marche  noiis  arrivons  à  la  saiutetù  ele 
l'Église.  Cette  question  si  chère  aux  professeurs  et  aux  élèves, 
cette  question  présentée  d'orcliimire  avec  autant  de  clarté  quC 
<îc  force  parles  auteurs,  occupe  ici  quinze  pages,  oùl'on  essaie 
de  substituer  la  forme  philosophique  à  la  forme  théologique. 
et  dont  la  lecture,  peu  propre  à  donner  des  notions  nettes  sur 
la  matière,  est  assurément  fort  pénible.  Aussi,  la  traverserons, 
nous  rapidement,  ne  nous  arrêtant  qu'à  la  déûuition  de  l'É- 
glise, où  elle  aboutit. 

Nons  devons  dire  quelque  chose  de  cette  défiintion.  Suivant 
le  correcteur,  l'Église  est  la  société  des  chrétiens,  constituée 
par  le  magistère  du  corps  apostolique  sous  un  Primat,  univer- 
selle dans  le  temps  et  dans  l'espace,  et  brillant  d'une  sainteté 
éminente  :  «  Ecclesia  definiri  potcst  :  Societas  Christianorum , 
roagisteriocorporis  apostolicisubPrimatuconstituta,terapore  et 
gpatio  universalis,  atque  sanctitate  eminenter  prœfulgens  {Inst. 
TkeoLy  1. 1,  p.  48^^).»  En  remplaçant  les  grands  mots  employés 
dans  celte  définition,  par  les  termes  consacrés  en  tliéologie,  elle 
revient  à  celle-ci  :  L'Église  est  la  société  des  chrétiens,  qui  est 
une,  apostolique,  catholique  et  sainte.  Mais  est-ce  bien  là  une 
définition  proprement  dite?  N'est-ce  pas  plutôt  une  descrii.tion, 
à  laquelle  il  serait  difficile  de  trouver  les  qualités  d'une  défi- 
nition légitime?  Pour  ne  parler  que  de  la  première  de  ces  qua- 
lités, la  clarté,  elle  ne  brille  cerlamemcnt  pas  dans  la  formule 
imaginée  par  le  correcteur.  Quelle  idée,  en  efifet,  le  grand 
nombre  peut-il  se  former  tout  d'abord  d'une  société  constituée 
parle  magistère  du  corps  apostolique  sous  un  Primat?  Et  que 
signifie  une  société  universelle  dans  l'espace?  Ou  voulait  dire 
sans  doute  que  l'Église  est  répandue  par  toute  hi  terre  ;  mais 
le  terme  métaphysique  dont  on  s'est  servi  s'étend  bien  au-delà 
et  rend  la  définition  également  fausse  et  obscure.  .Vu  lieu  de 
chercher  da  nouveau,  on  eût  mieux  fait,  ce  semble,  dédire 
simplement,  avec  l'ancienne  édition  :  «  L'Église  est  la  société 
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des  hommes  qui  professent  une  même  foi,  participent  aux 
mômes  sacrement^,  sous  la  conduite  des  pasteurs  L'-gitimes  et 
surtout  du  Pontife  Romain,  le  Vicaire  de  Jésus-Christ  sur  terre 
{Inst.  T/icoL,  t.  II,  p.  G).  »  Cette  définition,  empruntée  à  lîel- 
1  irmin,  quoique  avec  certaines  modifications,  et  réduite  à  ses 
trois  points  essentiels,  comme  le  fait  le  savant  théologien  {De 
Fcclesin.,  lih.  m,  cap.  2)  :  profession  de  la  niC'me  foi,  partici- 
pation aux  mêmes  sacrements,  soumission  au  Souverain-Pon- 
tife ;  cette  définition,  dis-je,  a  du  moins  le  mérite  de  donner 
de  la  vraie  Église  une  notion  claire  et  précisejqui  permet  delà 
distinguer  facilement  de  toute  autre  société  chrétienne. 

Après  la  détermination  des  marques  de  la  vraie  Eglise,  vient 
leur  application,  où  nous  devons  trouver  l'éclaircissement 
promis.  Pressé  d'arriver,  nous  ne  nous  arrêterons  point  à  re- 
lever ce  que  l'auteur  dit  de  l'unité  de  l'Église  catholique,  unité 
qui  n'a  "pas  besoin,  selon  lui,  d'être  prouvée,  mais  qu'il  suffit 
de  montrer.  C'est  toujours,  comme  principe  d'unité,  un  ma- 
gistère que  l'on  croit  être  établi  de  droit  divin  et  infaillible, 
formé  du  corps  épiscopal  et  du  Pontife  Romain,  chef  de  ce 
corps,  et  possédant  certainement  l'un  et  l'autre  toutes  les  pré- 
rogatives essentielles  au  principe  d'unité  :  «  Romanœ  societati 
tanquam  ligamen  et  principium  unitatis  prœcst  magisterium 
quod  creditur  jure  divino  constitutum  et  infallibile.  Hujus  nia- 
gisterii  subjoctum  est  corpus  Ei)iscopale  Rouiano  Pontifici 
tanquam  supremo  capiti  conjuuctum.  L'trumque  tandem  sive 
corpus,  sive  caput,  omnibus  prœrogativis  principio  unitatis 
essentialibus,  absque  controversia  potitur  {Inst.  TheoL,  t.  i, 
p.  -495).  »  Cette  doctrine  fort  peu  romaine,  comme  on  voit,  ne 
DO.is  cause  plus,  du  reste,  la  surprise  de  la  nouveauté. 

Nous  voici  enfin  à  i'apostolicité  de  l'Église  Romaine,  à  la 
désignation  personnelle  <la  Primat.  Ici  encore  l'auteur  se 
montre  fidèle  à  lui-même,  soit  pour  la  méthode,  soit  pour 
l'ambiguïté  du  laigage.  Il  entreprend  de  prouver  I'apostolicité 
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de  l'Église  Romaine,  et  pour  cel  i  il  établit,  clans  nne  première 
proposition,  que  la  société  romaine  est  l'héritière  de  la  primi- 
tive Église  :  «  Roinana  societas  bœres  est  primœvœ  Ecclesiœ 
Insf.  Thvot.,  t.  I,  p.  500).»  Dans  une  seconde  proposition,  re- 
venant à  son  assertion  favorite,  il  s'applique  à  montrer  que  le 
corps  oiiiscopal  de  l'Église  Romaine  est  l'héiitier  de  la  mission 
divine  des  douze  Apôtres  :  «  Corpus  episcopale  Ecclesiaî  Romanse 
liœres  est  divinœ  missionis  duodecim  Apostolorum  [Ibid.,  p. 
501).»  Ce  n'est  qu'après  cette  démonstration,  donnée,  comme 
il  lui  arrive  souvent,  sans  les  distinctions  et  le  tempérament 
liécessaires  pour  la  rendre  exacte,  qu'il  aborde  notre  thèse,  et 
nous  apprend  définitivement  que  l'Evèque  de  Rome  est  le 
successeur  de  saint  Pierre  dans  la  primauté  de  juridiction 
{Ibid.,  p.  502).  C'est  bien  tard,  dirons-nous  encore,  comme 
lorsqu'il  s'agissait  du  Primat  et  de  son  infaillibilité.  Mais  ce 
délai  même  a  aussi  pour  nous  sa  signification.  En  y  joignant 
les  précautions  que  le  correcteur  prend  jusqu'au  bout,  nous 
sommes  du  moins  parfaitement  édifiés  sur  son  système.  A  part 
les  suppressions  devenues  absolument  indispensables,  et  les 
adoucissements  dans  la  forme  conseillés  par  les  circonstances, 
le  gallicanisme  fait  encore  le  fond  du  Traité  de  l'Église,  dans 
Il  nouvelle  édition,  aussi  bien  que  daus  les  précédentes.  Or, 
ce  traité  étmt,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  comme  la  pierre 
de  touche  d'un  cours  de  Théologie,  les  observations  faites  jus- 
qu'ici nous  permettent  de  juger  d'avance  quel  sera  le  caractère 
de  l'ouvrage  tout  entier. 

L'esprit  du  gallicanisme  sortant  d'ici,  comme  de  sa  source, 
pour  se  répandre  et  circuler  dans  tous  ou  presque  tous  les 
traités,  y  portera  ses  fruits  accoutumés.  S'agit-il  de  l'autorité 
du  Souverain-Pontife?  Ce  sera  une  opposition  voilée,  mais  con- 
stante à  celte  autorité  ;  un  soin  particulier  à  la  tenir  en  échec 
par  un  autre  pouvoir  qu'on  appelle  vaguement  l'ÉgUse,  et  un 
éloignement   prononcé  pour   tout  ce   qui,  entre   catholiques, 


5-t  TiEvua  (n-oBtik 

est  favorable  aux  droits  du  Saint-Sit^gc.  Est-il  question  des 
règles  de  conduite  clir«itiiMUîoJ  Tout  eu  acceiitaul  les  points 
définis  ,  puisqu'il  le  faut  bieu ,  on  tiendra  peu  de  compte 
des  sentiments  qui  forment  corps  avec  la  doctrine  Ilomainc, 
et  on  s'écariera,  sans  scrupule,  des  voies  tracées  por  les  saints 
Docteurs,  aj. prouvées  par  Rome,  pour  s'ultacber  à  ses  pro- 
pres idées  on  d  des  préjugés  regardés  faussement  comme 
nationaux.  Vieut-oû  à  parler  des  règles  de  la  discipUue,  da 
culte  diviu  et  de  la  prière  publique?  Au  lieu  d'accorder  le 
premier  rang  aux  prescriptions  émanées  directement  ou  indi- 
rectement de  Tautorilé  suprême  de  l'Église,  on  fera  marcher 
de  pair  les  prescriptions  et  les  usages  particuliers,  de  sorte 
que,  loin  de  tendre,  de  pousser  à  l'unité,  suivant  la  volonté  du 
Souveraiu-Pontife  et  le  devoir  de  tous,  on  lrav;ùLlera  à  mainte- 
nir des  divergences  aussi  illégitimes  en  principe  que  fimcstes 
dans  leurs  conséiiuences.  S'il  fallait  résumer  les  différents 
caractères  que  présentera  la  doctrine  de  notre  auteur,  nous 
dirions  en  trois  mots  :  opposition  à  l'autorité  et  à  l'espril  du 
Souveraiu-Pontife,  rigorisme  dans  la  morale,  et  particularbme 
dans  le  culte  et  la  discipline.  Quelques  exemples,  chobis  entre 
beaucoup  d'autres,  dans  la  suite  de  l'ouvrage,  confirmeront  la 
vérité  de  celte  conjecture. 

Commençons  par  ce  qui  regarde  l'autorité  du  Souverain -Pon- 
tife. Eu  parlant  du  ministre  de  la  Confirmation,  l'auteur  ensei- 
gne que  le  simple  prêtre  peut  devenir  ministre  extraordinaire 
de  ce  sacrement,  par  la  délégation  de  l'tlglise  ou  du  Siège  Apo- 
stolique :  ((  Ex  delegala  Ecclesiœ  vel  Sedis  Apostolic»  aucto- 
ritate  {Imt.  l/ieoL,  t.  m,  p.  331).  »  Selon  lui ,  il  y  aurait  donc 
deux  autorités  possédant  concurremment  le  droit  d'accorder  la 
délégation  dont  il  s'agit,  d'une  part  l'Église,  et  de  l'autre  le  Sou- 
veraiu-Pontife. Nous  connaissons  le  Souverain-Pontife,  et,  dans 
l'espèce,  son  droit  est  maintenant  incontesté.  Mais  quelle  est 
cette  autorité  désignée  sous  le  nom  d'Église,  que  l'on  place  ici 
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avant  lui,  et  que  l'on  admet  h  partas*-r  son  ponvoir?  En  met- 
tant de  côté  le  Concile  général,  qni  n'a  rien  h  faire  ici,  puisqu'il 
s'agit  d'un  pouvoir  actuel  et  permanent,  l'auteur  ne  peut  avoir 
en  vue  que  les  Évèqni^s.Or.ropinion  qui  leur  attribue  le  pouvoir 
(le  déléiJîuer  un  simple  prêtre  pour  administrer  la  Confirmation 
est  diamétralement  opposée  à  la  doctrine  romaine.  La  chose 
n«  serait  déjà  pas  douteuse,  à  n'envisager  que  le  droit  divin. 
Saint  Thomas,  cité  par  Benoit  XIY  [De  Syn.  diœces.,  lib.  vir, 
cap.  viiT,  n.  6  et  7),  et  interprété  par  Suarez  {Disput.  xxm, 
sect.  5),  ensei,Q:ne  que  la  délégation  dont  il  s'agit  appartient 
au  Souverain-Pontife,  en  vertu  de  la  plénitude  de  sa  puissance 
à  l'exclusion  de  tout  autre  {3  part.,  q.  72,  art.  11).  Suarez  lui- 
même,  après  avoir  exposé  les  différents  sentiments  des  théolo- 
giens, admet  comme  certain  que  le  droit  divin  restreint  telle- 
ment l'autorité  des  Évèques^  relativement  à  cette  délégation, 
qu'elle  est  une  prérogative  du  Souverain-Pontife  :  «  Verus 
ergo  modus  institutionis  est  supra  a  nobis  declaratus,  et  juxta 
illum  limitata  est  ipso  jure  divine  hrec  potestas  delegandi  hoc 
miuisterium,  ut  sil  propria  Summi  Pontificis  {Disput.  xxxvi, 
sect.  2).  »  Mais  cette  vérité  acquiert  encore  nue  plus  grande 
certitude  et  devient  plus  évidente,  si  on  considère  le  droit  ec- 
clésiastique, n  nous  suffira  de  citer  Benoit  XIV.  Ce  grand  Pape 
déclare  expressément  que,  nonobstant  toute  controverse  sur  ce 
point,  un  l^véque  ne  peut  pas  déléguer  validement  un  simple 
prêtre  pour  administrer  le  sacrement  de  Confirmation,  parce 
qne  le  Saint-Siège  s'est  réservé  ce  pouvoir  :  «  Quidquid  sit  de 
bac  controversia,  omnibus  in  confesso  est,  irritam  nunc  fore 
Confirmationem  a  simplici  presbytero  latino,  ex  solu  Kpiscopi 
delegatione  collatam,  quia  Sedes  Apostolica  id  juris  sibi  uiiice 
reservavit (Z)f  Syn,diœc.,  Ub.  vu,  cap.  8,  n.  7).»  Notre  auteur, 
qui  pose  en  thèse  le  contraire,  se  met  donc  en  opposition  ma- 
nifeste avec  Benoît  XIV  et  toute  l'École  romaine.  Aussi,  chose 
remarquable  !  ne  Irouvc-t-il  pas  une  autorité ,  pas  un  moyen 
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de  preuve  à  l'appui  «le  la  première  partie  de  sa  proposition, 
et,  comme  s'il  la  perdait  de  vue,  il  s'en  tient  forcément  à  dé- 
montrer la  seconde. 

Non  content  d'avoir  ainsi  affaibli  l'autorité  du  Souverain- 
Pontife,  eu  la  divisant,  notre  auteur  trouve  encore  le  moyen 
de  la  restreindre,  par  sa  manière  de  présenter  et  de  résoudre 
une  (Question  étroitement  liée  à  la  précédente .  Il  se  demande 
s'il  est  nécessaire,  pour  la  validité  du  sacrement  de  Confirma- 
tion, que  le  saint  Chrême  soit  béni  par  rÉvèipic  [Inst.  theoL, 
t.  m,  p.  323).  11  n'hésite  pas  à  répondre  affirmativement,  eu 
donnant  pour  preuve  la  tradition  et  la  pratique  de  l'hglise  ;  de 
sorte  que  les  élèves  qui  s'en  tiendront  à  son  texte,  ne  soupçon- 
neront pas  même  l'existence  d'une  questicm  et  la  possibilité 
d'une  solution  diÛércutes.  La  vérité  est, cependant,  que  la  ques- 
tion posée  par  lauteur  en  implique  une  autre,  savoir,  si  le 
Souverain-Pontife,  en  déléguant  un  simple  prêtre  pour  admi- 
nistrer la  Conrirmati(>n,  pourrait  aussi  lui  donner  le  pouvoir 
de  bénir  le  Chrême?  Et  sur  ce  point  les  théologiens  sont  par- 
tagés. Benoit  XIV,  traitant  cette  question  avec  l'.impleur  et 
l'exactitude  (jui  lui  sont  familières,  fait  bien  remarquer  que, 
dans  la  pratique,  les  Souverains-Pontifes,  en  déléguant  de 
simples  prèti'cs  pour  administrer  la  Confirmation,  mettent 
communément  pour  condition  qu'on  se  servira  du  Chrême  con- 
sacré par  unÉvéque  ;  et,  apportant  une  raison  qui  expliquerait 
la  conduite  du  Saint-Siège  à  cet  égard,  il  ajoute  que,  du  reste, 
il  n'est  pas  nécessaire  d'accorder  à  un  simple  prôlre  le  pouvoir 
eu  question,  i»uisqu'il  peut  porter  partout  avec  lui  du  saint 
Chrême  reçu  de  llivêque,  sauf  à  obtenir,  au  besoin,  dispense 
du  Souverain-Pontife  de  la  lui  positive  de  l'Église,  qui  défend 
d'employer  du  Chrême  béni  dei>uis  plus  d'une  ann('e(Dist.3,  C. 
Litteris,  de  Consccnd.y  et  Dist.  i,  C  Si quis  denlio,  de  Consccrat.). 

Riais  lorsque  le  savant  Pape  vient  à  considérer  la  question 
en  principe,  il  cite   comme   soutenant  l'opinion   lavoiable  à 
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l'autorité  du  Souvorain-Pontife,  Cajélan,  Grégoire  de  Valencft, 
le  Cardinal  de  Laiirea,  Berti,  on  faisant  rcii. arquer  que  leur 
sentiment  est  estimé  comme  très-probable  par  Suarez  et  Bo- 
narina.  Il  ne  tait  pas  non  plus  la  raison  très-forto  sur  laquelle 
s'appuient  ces  graves  théologiens  :  a  Si  le  Souverain-Pontife, 
en  vertu  de  son  autorité  suprême^  peut  conticr  à  un  simple 
prêtre  le  pouvoir  d'administrer  le  sacrement  de  Confirmation, 
à  plus  forte  raison  peut-il  lui  donner  le  pouvoir  de  préparer  la 
matière  de  ce  sacrement.  Etenim,si  Summus  Pontifexsupre- 
ma  sua  auctoritate  potest  simplici  sacerdoti  munus  demandare 
coufuiendi  sacramentum  Conlirmalionis,  de  se  ceteroquin  an- 
ncxum  ordini  cpiscopali^eo  magis  poterlt  facultatem  eidem  élar- 
gir! prœparandi  ejusdem  sacramenti  materiam  {De Syn.Diœces:, 
lib.  vii^  cap.  8,,  n.  i).  »  Il  confirme  même  ce  sentiment  par 
des  exemples  tirés  de  Wading  et  de  Mabillon.  Voilà  la  question 
posée  par  un  maître.  Nous  n'avons  pas  ici  à  en  donner  la  so- 
lution ;  mais  à  apprécier,  d'après  son  exposé,  la  doctrine  de 
notre  auteur.  Dans  cet  état  de  choses,  il  devait  d'abord  exa- 
miner la  question  sous  le  rapport  de  l'administration  or- 
dinaire de  la  Confirmation,  et  la  résoudre,  comme  elle  doit 
l'être  incontestablement,  en  faveur  de  rKvêque ,  puis,  l'envi- 
sager sous  le  rapport  de  l'administration  extraordinaire  de  ce 
s  icremeut,  et  exposer  au  moins  la  controverse  qui  existe  à  ce 
sujet,  s'il  ne  voulait  pas  se  prononcer  en  faveur  du  Pape.  En 
présentant  la  question  d'une  manière  absolue,  comme  il  l'a 
fait,  il  a  été  inexact;  et  en  tranchant  contre  l'autorité  du  Sou- 
verain-Pontife une  controverse  libre,  au  jugement  de  Be- 
noit XIV  lui-même  :  «  Nondumdiremptacontroversia  {Ibid.),n 
il  a  tout  à  la  fois  outrepassé  ses  droits  et  ;obéi  à  un  sentiment 
qui  n'est  certainement  point  celui  d'un  théologien  romain. 

Sais  sortir  du  traité,  bien  court,  cependant,  de  la  Confir- 
mation, qui  nous  a  fourni  ces  premiers  exemples  d'opposition 
à  l'a  itoiité  du  Souverain-Poutife,  nous  en  trouvons  un  autre 


B8  REVLE  [TomoIU 

delà  mauièrc  dont  notre  auteur  s'ccv.itc  de  l'esprit  et  delà 
doctrine  du  Saint-Siùge.  C'est  à  l'eudiult  où  il  entreprend  de 
déterminer  la  matière  et  la  forme  du  sacroiucnt  de  Conûrma- 
tioa.  Il  avance  et  s'applii^ue  i  prouver  d'abord  que  la  matière 
essentielle  de  ce  sacrement  consiste  tout  à  la  fois  dans  l'impo- 
sitioQ  des  mains  qui  a  lieu  au  commencement  de  la  cérémonie, 
et  dans  l'ouction  faite  avec  le  saint  Chrême  {Insi.  Thcol.,  t.  in, 
p.  319)  ;  ensuite,  que  la  foi'me  essentielle  du  même  sacrement 
se  compose  et  delà  prière  qui  accompagne  la  première  impo- 
sition des  mains,  et  des  paroles  qui  lorrcspoudeut  à  l'onction 
{lO/d.,  page  3!2'4).  Cela  est  domié  purement  et  simplement, 
comme  une  doctrine  certaine.  Point  d'explirat'.ons  prélimi- 
naires, rien  dans  le  développement  de  la  thèse,  qui  fasse 
enlievoir  l'existence  d'un  sentiment  diifèrent  ;  et  cependant  il 
y  a  dans  L'École  trois  sentiments  sur  ce  sujet,  et  parmi  ces  trois 
sentiments  il  en  est  un  qui  est  très-eommun,  très-certain  et 
que  l'on  peut  regarder  à  bon  droit  comme  appartenant  :'i  la 
doctrine  romaine.  C'est  celui  qui,  co'utrairement  à  la  doctrine 
de  notre  auteur,  fait  consister  la  matière  du  sacrement  de  Con- 
JBrmation  dans  le  saint  Chrême ,  avec  lequel  l'Évêque  fait 
l'onclion  ;  et  la  forme,  dans  les  paroles  qui  accompagnent 
l'onction  elle-même.  Eugène  IV,  dans  sou  Décret  [tour  l'ins- 
tiuction  des  Arméniens,  et  Benoit  XIV,  eu  plusieurs  endroits, 
notamment  dans  son  Encyclique  £x  quo  primum,  l'enseignent 
de  concert.  Le  Catéchisme  Romain,  commencé  par  le  Concile 
de  Trente  et  publié  par  le  saint  pape  Pie  V,  recommandé  par 
un  grand  nombre  d'Évèques  et  de  conciles  provinciaux,  et  pou- 
vant passer  à  bon  droit  pour  le  catéchisuiu  de  l'Église  catho- 
lique, dit  aussi  expressément  que  le  saint  Chrome  est  la  ma- 
tière de  la  ConUrmation  :  «  Jam  vero  (juai  sint  ejus  partes,  ac 
primum  iiuidem  de  materia  dicendum  est.  Ilaic  autemchrisma 
appellalur.Qaod  autem  easit  hujus  Sacramenti  materia  saacta 
Ecclesia  et  Concilia  perpctuo  docueruul,  »  Passant  à  la  forme 
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du  môme  sacremeut,  il  dcclanj  qu'elle  consiste  dans  les  paroles 
qui  accoinpai^uent  l'onction  :  «  Sed  explicanda  erit  prceterea 
altéra  pare  ex  qna  sacramentum  coiistitnitur,  forma  scilicet  et 
verba,  quœ  ad  sacram  unctioncm  adhibentnr...  His  igitur  ver- 
bis  ConDrmatiouis  forma  absolvitur  :  Signo  te  iifjno  Crucis,  et 
confirma  te  Chrismate  salut is,  in  nomincPatris,  et  Filii,  et  Spiri- 
tus  Sûncti.  j)  Beaucoup  d'autres  catéchismes  sont  rédigés  dans 
le  même  sens.  Je  pourrais  citer  ceux  de  Bellarrain,  de  Bella- 
rinus  et  de  Canisius,  qni  s'appliquent  à  exposer  la  doctrine  du 
Concile  de  Trente;  celui  de  la  Chétardie,  adopté  par  Mgr  de 
Mailly,  ce  grand  Archevêque  de  Reims,  élevé  par  Tinitialive 
même  du  Pape  aux  honneurs  de  la  pourpre  romaine,  en  ré- 
compense du  courage  qu'il  avait  déployé  dans  la  lutte  contre 
le  jansénisme  ;  ceux  d'Agen,  d'Avignon,  de  Milan,  et  plusieurs 
autres  encore.  Mais,  je  choisirai  cnti*e  tous  le  catéchisme  im- 
primé à  Lyon,  en  1726,  et  dédié  à  Mgr  François -Gaspard  de 
Giammont,  Évêque  d'Aréthuse,  haut  doyen  du  chapitre  métro- 
politain de  Besançon.  Le  motif  de  cette  préférence  est  dans 
l'explication  qu'il  donne  de  l'imposition  des  mains,  cérémonie 
qui,  mal  comprise,  a  peut-être  induit  en  erreur  le  théologien 
de  Tonlonse.  Voici  donc  les  propres  termes  do  notre  caté- 
chisme : 

«D.  De  quoi  se  sert  l'Évêque  pour  confirmer?— R.  De  l'imposi- 
tion des  mains  et  de  l'onction  du  saint  Chrême. — D.  Comment 
l'Évèqueimpose-t-il  les  mains,  et  applique-t-il  le  saint  Chrême? 
—  R.  En  faisant  avec  son  pouce,  trempé  dans  le  saint  Chrême, 
nn  signe  de  croix  sur  le  front  de  celui  qui  se  présente  à  la 
Confirmation.  —  D.  Quelles  paroles  dit  l'Évoque  quand  il  im- 
pose les  mains,  et  qu'il  applique  le  saint  Chrême?  — R.  Je 
■vous  marque  du  signe  de  la  Croix  et  je  vous  confirme  du 
Chrême  du  salut,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint- 
Esprit.  » 

Les  théologiens  poilent  sur  ce  point  comme  les  catéchistesjj 
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Sans  rcmouler  à  saiut  Thomas,  qui  est  di'jà  pour  nous,  Bellar- 
min,  que  notre  auteur  essaie  vainemeut  de  tirer  à  lui,  dans  la 
solution  des  objections  {/nst.  T/ieoL,  t.  m,  p.  321),  pose  en 
thèse,  «l'abord  (jue  le  Chrême  ou  l'oncliou  est  la  matière  de  la 
Confirmation  :  «  Cluisma  sive  unctio,  mateiia  est  sacramouti 
Conûrmatiouis  {De  Sacramento  Confirmât.,  lib.  il,  cap.  8)  ;  »  et 
ensuite  que  la  forme  de  ce  sacrement  consiste  dans  les  paroles 
qui  accompai^ncnl  l'onction  :  «  Forma  hujus  sacramenti  sunt 
hœc  verba  :  Siyno  te  signo  Crucis,  etc.  {Ibid.,  cap.  10).  d  Saitit 
Alphonse  de  Liguori,  d'après  Bellarmin,  regarde  ce  sentiment 
ComiLe  très-certain,  certissima  {Lib.  vi,  n.  164),  et  le  cardinal 
Gousset,  suivant  saiut  Liguori,  u'hèsile  [las  à  l'embrasser 
{Théol.  Mor-,  t.  Il,  p.  75).  On  pourrait  ajouter  que  Sylvius  est 
même  allé  plus  loin.  Touché  de  tant  d'aulorités,  il  n'a  pas  l'ait 
difficulté  de  conclure  qu'on  doit  regarder  ce  point  comme  étant 
de  foi  {In  3  part.  S.  Tliomx,  q.  72,  art.  2).  Notre  auteur  ne 
pouvait  ignorer  tout  cela,  et  cependant  il  n'a  pas  craint  d'en- 
seigner le  contraire,  non-seulement  en  passant,  mais  dans  un 
chapitre  tout  entier.  En  agissant  ainsi  ne  s'est-il  pas  étrange- 
ment écarté  de  la  doctrine  catholique  et  de  l'esprit  du  Saint- 
Siège?  N'a-t-il  pas  fait  tout  ce  qui  dépendait  de  lui  pour  jeter 
et  entretenir  dans  une  erreur  grave  les  jeunes  ecclésiastiques, 
les  prêtres  et  les  fidèles  ? 

Allons  maintenant  au  Traité  de  la  Pénitence.  Nous  y  trouve- 
rons des  preuves  non  moins  frappantes  de  l'opposition  que 
nous  signalons.  Après  avoir  établi  qu'outre  le  pouvoir  d'o.'dre, 
il  faut  le  pouvoir  de  juridiction,  pour  administrer  valiciemcnt 
le  sacrement  de  Pénitence,  notre  auteur  entreprend  de  faire 
connaître  ceux  qui  possèdent  ce  second  pouvoir.  Il  rappelle 
que  ce  sont  les  pasteurs  ordinaires,  c'est-à-dire  ceux  qui,  par 
leur  office,  bénéfice  ou  dignité,  out  charge  d'ùmes;  et  s'appli- 
que suit  i'i  les  désigner,  soit  à  déterminer  la  nature  et  l'éten- 
due de  leur  autorité,  l'armi  les  pasteurs  ordinaires,  le  premier 


Juil,  18G0.I  DES  SCIENCES   EGGLÉSUSTIQUES.  Gl 

raug  apparlient  de  droit  au  Souveraiu-Poulife.  Aussi  s'occupc- 
t-on  d'abord  de  lui  :  «  Le  Souverain-Poulife,  dit  notre  auteur, 
tient  immédiatemeut  de  Jésus-Christ  la  juridiction  suprême  et 
très-universelle  sur  tous  les  chrétiens,  répyndus  par  toute  la 
terre.  Summus  l*ontifex  immédiate  a  Christo  habet  supre- 
mam  et  universalissimam  jurisdictiouem  in  omnes  christianos 
ubicumque  gentium  degentes  [inst.  TheoL,  t.  iv,  p.  170).  t> 
Voilà  une  maguifitine  déclaration  de  principes;  et  si  nous  y 
trouvions  quelque  chose  à  reprendre,  ce  serait  une  teinte  d'exa- 
gération. Ainsi,  au  lieu  de  ce  superlatif,  très-universel,  «  uni- 
versalissimam, »  nous  nous  contenterions  du  positif,  «  univer- 
salem.  »  Mais  n'insistons  pas  sur  cette  critique,  qui  ressemblerait 
à  un  éloge;  car  notre  auteur  n'a  pas  encore  dit  son  dernier 
mot.  Un  maître,  très-éloquent  sans  doute,  mais  assez  peu  ro- 
main, lui  a  appris  que  l'Océan  même  a  ses  bornes  ;  et  il  ne 
manque  pas  d'appliquer  au  Souverain-Pontife  cette  remarque 
profonde.  Après  le  beau  début  qui  nous  a  édifiés,  il  déclare 
donc,  comme  on  le  faisait  déjà  dans  l'ancienne  édition,  que  la 
juridiction  du  Souverain  -  Pontife ,  toute  suprême  et  très- 
universelle  qu'elle  est,  doit  s'exercer  suivant  les  canons  : 
«  Secundum  Canones  exercendam  {Ibid.,  page  170).»  Ceci 
donnerait  à  entendre  que  le  regret  exprimé  par  le  correcteur 
{Ibid.,  t.  I,  p.  623),  de  ne  pouvoir  réfuter  la  Déclaration  de 
1G82,  n'était  pas  aussi  vif  qu'il  voulait  bien  le  dire  ;  du  moins, 
ce  regret  n'a-t-il  pas  été  de  longue  durée.  Car,  la  restriction 
qu'il  apporte  ici  à  l'autorité  du  Pape,  n'est  autre  chose  que  le 
troisième  article  de  cette  Déclaration,  portant  que  l'usage  de 
l'autorité  apostolique  doit  être  modéré  parles  canons  :  «  Apo- 
stolicae  potestatis  usum  moderandum  per  canones.»  Notre  au- 
teur pense  donc,  avec  les  gallicans,  que  le  Pape  peut  errer 
ou  excéder  dans  l'usage  de  son  pouvoir  de  juridiction  très- 
universelle,  et  qu'il  y  a  été  pourvu  par  une  autorité  plus  haute 
et  plus  sûre  que  la  sienne.  Ce  n'est  [as  montrer  qu'on  est  bien 
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rcrmc  sur  l'article  de  l'infaillibilitc  Uii  l»ape,  ni  qu'on  a  bien 
profité  des  observalions  des  théologien»  romains. 

Il  y  a  plus  encore.  Dans  la  môme  thèse,  parlant  du  pouvoir 
de  juridiction  des  Évè(|ue5,  notre  aut<^ur  ne  8'expli<jne  pas 
clairement  sur  le  pouvoir  du  Souverain-Pontife,  reiat:vcn.e.it 
anx  cas  réserves.  Après  avoir  enseigné  que  les  hvêques  ont 
juridicrtion  dans  tout  leur  diocèse,  ainsi  que  lonrs  viraires-^- 
néranx,  il  ajoute  que  le  Souverain-Pontife  peut  cependant  se 
réserver  l'absolution  de  certains  péchés,  et  cela  d'après  Tnn- 
cieune  dipciplinn  de  TÉf^lisc  :  «  Ex  anliqua  Ecclesim  disciplina 
[f7}s(.  TficoL,  t.  IV,  p.  i'O  .)>  11  semblerait  donc  que  le  pouvoir 
de  la  réserve  provient  d'une  concession  faite  au  Sonverain- 
Pontife  par  l'i^glise,  et  qu'il  est  comitris  parmi  cputc  do  ses  droits 
que  certains  théologiens  estiment  lui  être  survenus,  d'une  ma- 
nière quelconque,  dans  la  suite  des  temps,  7»ra  adventiiia.  Mais 
la  doctrine  romaine  n'enseigne-t-clle  pas  au  contraire  que  le 
Souverain-Poutifo possède, enverlud'undroitqui  lui  <.'st  propre, 
jureproprïo,  le  pouvoir  en  question,  et  que  c'est  une  des  préro- 
gatives inhérentes  à  l'autorité  dont  il  est  investi  de  droit  divin? 
Le  Concile  de  Trente  lui-même  ne  s'expliqno-t-il  pas  assez  clai- 
rement à  ce  sujet  :  «  Meriio  Pontific€s  Maximi,  pro  suprema 
potcslalc  sibi  in  Ecclesia  universa  tradita,  causas  aliquas  crimi- 
mim  graviores  suo  potueruut  peculiari  judicio  reservare(Se«s. 
xrv,  cap.  7).  »  L'auteur  ne  s'est  donc  pas  rais  eu  peine  de  s'ac- 
corder ici  a^ec  un  Concile  œcmnéuique.  11  est  vrai  qu'un  pou 
plus  loin  {Inst.  TheoL,  t.  iv,  p.  180),  il  [»arlc  pins  correctement 
à  cet  égard  ;  mais  cela  ne  rectifie  point  l'inexactitude  que  nous 
signalons.  D'ailleurs,  ne  fallait-il  pas  éviter  ces  sortes  d'inco- 
hérences, qui  ne  sont  piopres  qu'à  répandre  robscarilé  dans 
l'ouvraj^r»  cl  à  jeter  la  confusion  dans  les  esprits  ? 

Ces  remarques  nous  conduisent  au  cœur  de  la  question  des 
Cas  réservés,  question  d'une  importance  capitale  pour  la  science 
tbéologiquc  en  général  et  pour  notre  but  eu  particulier.  Nous 
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n'insisterons  pas  sur  les  principes  qui  ré^ssent  cette  matière; 
cai",  il  n'y  a  point  de  contestation  ù  ce  sujet  parmi  les  théolo- 
giens ot  les  cauonistcs  romains.  De  Taveu  île  tous,  il  est  de 
loi,  tl'après  les  d«iclarations  du  Concile  de  Trente  [Scss:  xit, 
eap.  7  et  can.  Il),  et  l'interprétation  donnée  par  la  bulle  Auc- 
toreni  fidei  {Prop.  37),  que  le  Souverain-Pontife  dans  toute 
l'Eglise,  et  les  Évèques  dans  leurs  diocèses  respectifs,  ont  le 
pouvoir  de  se  réserver  l'absolution  de  certains  péchés,  et  que 
l'effet  de  cette  réserve  est  de  rendre  non-seulement  illicite,  mais 
encore  radicalement  nulle  l'absolution  donnée  par  lout  autre, 
sauf  le  danger  de  mort.  Nous  ne  relèverons  pas  non  plus  l'im- 
portance pratique  de  cette  question.  Son  seul  énoncé  fait  com- 
prendre qu'elle  intéresse  au  plus  haut  point  la  conscience  des 
prêtres  et  des  fidèles,  puisqu'il  y  va  de  la  vie  ou  de  la  mort  des 
àraes.  Mais,  pour  l'intelligence  du  sujet  et  pour  l'appréciation 
de  la  doctrine  de  notre  auteur ,  il  est  utile  de  rappeler  la  ma- 
nière étrange  dont  cette  question  a  été  traitée  parmi  nous.  Cette 
tâche  nous  est  rendue  facile  par  l'émineut  Cardinal  Gousset, 
qui  le  premier,  dans  V Exposition  des  principes  du  droit  cano- 
nique, a  mis  à  l'étude  cette  question,  non  moins  importante 
que  celle  de  la  Liturgie,  et  a  préparé  par  là,  sur  le  premier  de 
ces  points,  une  révolution  semblable  à  celle  qui  s'est  heureu- 
sement accomplie  pour  le  second. 

Dans  le  tableau  rapide  qu'il  en  a  tracé,  on  voit  la  doctrine 
romaine  admise  communément  parmi  nous,  dans  les  temps 
qui  suivent  immédiatement  le  Concile  de 'l>ente.  La  Bulle  In 
Cœna  Domini,  qui  devint  l'épouvantail  des  gallicans,  est  consi- 
gnée ou  mentionnée  dans  plusieurs  Rituels  ;  les  l'rélats,  no- 
tamment les  Pères  du  Concile  de  Tours,  de  1583,  recourent  à 
Rome  pour  obtenir  la  permission  d'absoudre  des  cas  'jui  y  sont 
spéciliés.  Mais  à  mesure  que  l'on  se  rapproche  de  nous,  à  me- 
sure surtout  que  l'on  ilescend  cette  pente  du  XV11I«  siècle  qui 
conduisait,  en  Franco,  la  religiou  et  la  société  aux  abimes,  les 
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Mées  se  troublent,  Insdoctrinos  s'ultôrent,  cl  on  on  vient  à  nié- 
conuaUre  les  plus  simi>les  notions  sur  ce  sujet.  DuranJ  deMail- 
lane,  cet  avocat  au  Parlement  d'Aix  (jui  fut  un  des  oracles  de 
l'Église  gallicane,  déclare  qu'on  ne  peut  pas  Oxcr,  en  France, 
le  nombre  des  cas  r'âscrv(^s  au  Pape  {Dict.  de  droit  canonique, 
Cas  r(^servés).  L'oratorieu  Cabassut,qui,  du  fond  de  sa  retraite, 
donnait  des  consultations  reçues  comme  des  lois,  avoue  lui- 
même  que  les  règles  manquent  pour  établir  cette  détermination 
{Tfieoria  et  praxis  Juris  canonici ,  lib.  v,  cap.  i5).  L'incertitude 
dans  la  théorie  amène  bientôt,  comme  toujours,  l'arbitraire 
dans  la  pratique.  On  restreint  à  plaisir  le  nombre  des  cas  ré- 
servés au  Pape.  Des  Évoques  s'attribuent  l'absolution  de  plu- 
sieurs. Après  avoir  mis  en  doute  s'il  y  en  a  d'autres  que  ceux 
que  les  l-lvôqiies  lui  réservenl,onen  vient  jusqu'à  déclarer  qu'il 
n'en  existe  point  d'autres  que  ceux  qui  sont  mentionnés  comme 
t„'ls  dans  les  Rituels  diocésains.  On  eu  était  à  ce  comble  de  mé- 
pris pour  l'autorité  du  Souverain-Pontife,  lorsque  l'orage  do  la 
Révolution   éclata.    Cette   leçon    ne  porta   pas    d'abord    tous 
ses  fruits.  A  peine  le  Pape,  se  mettant  au-dessus  des  canons, 
dout  on  avait  voulu  lui  faire  des  entraves,  eut-il  tiré,  par  un 
acte  de  sa  puissance  suprême,  les  Eglises  de  France  de  leurs 
raines,  que  les  fausses  idées  que  l'on  s'était  formées  sur  les  Cas 
réservés,  comme  sur  bien  d'autres  points,  reprirent  vigueur  ; 
8".  il  faut  venir  jusqu'au  mouvement  de  retour  vers  Rome  ac- 
compli dans  ces  dernières  années,  jusqu'aux  Conciles  provin- 
ciaux célébrés  récemment  parmi  nous,  pour  se  reposer  de  ce 
triste  passé  par  le  .«'pectacle  consolant   de  la  restauration   de 
l'autorité  du  Souverain-Pontife. 

Au  milieu  de  ce  mouvement  romain,  qu'est  devenue  la  T/iéo- 
logie  de  Toulouse,  sur  le  point  qui  nous  occupe?  Elle  est  restée 
immuablement  ancrée  dans  le  gallicanisme,  et  la  nouvelle  édi- 
tion n'est  ici  que  la  reproduction  exacte  de  l'ancienne.  Comme 
si  aucun  averlissemeut  n'était  venu  d'en  haut  et  comme  si  au- 
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cune  modification  doctrinale  ne  s't^ait  opérée  en  bas^dans  l'es- 
pace des  trente  dernières  années  ,  on  rapporte  tranfiuillument 
les  cinq  cas  (]u'il  était  convenu  entre  les  gallicans  de  regarder 
comme  réservés  au  Pape  :  les  mauvais  traitements  envers  les 
clercs,  la  simonie,  le  crime  d'incendie,  lorsijuc  son  auteur  est 
excommunié  dénoncé,  le  vol  avec  effraction  dans  les  églises 
et  la  falsification  des  Lettres  apostoliques  {Inst.  TheoL,  tom  iv. 
p.  180).  On  ajoute,  il  est  vrai,  que  cette  liste  n'est  pas  com- 
plète; mais  qu'on  s'est  contenté  d'énumérer  les  cas  qui  peu- 
vent arriver  plus  Iréquemmeut  dans  nos  contrées.  Nous  n'inci- 
denterous  pas  sur  la  justesse  de  cette  dernière  assertion;  nous 
n'examinerons  pas  si  parmi  les  cas  réservés  que  l'on  passe 
sous  silence,  il  n'y  eu  aurait  pas,  tels  que  le  duel,  l'hérésie,  la 
lecture  des  livres  hérétiques,  qui  seraient  plus  pratiques  pour 
nous  que  plusieurs  de  ceux  que  l'on  rapporte,  que  la  falsifica- 
tion des  Lettres  apostoliques,  par  exemple.  Poursuivant  notre 
but,  uous  rechercherons  quelles  règles  notre  auteur  donne 
pour  se  fixer  sur  le  nombre  des  cas  réservés  au  Pape,  et  jus- 
qu'à quel  point  ces  règles  sont  conformes  à  la  doctrine  ro- 
maine. Celle-ci  est  claire  et  précise  à  cet  égard.  Elle  enseigne 
qu'on  doit  admettre  comme  réservés  au  Pape  tous  les  cas  qu'il 
s'est  efiectivemeut  réservés,  et  renvoie,  pour  les  connaître,  soit 
au  texte  même  du  droit,  soit  aux  auteurs  romains  qui  en  don- 
nent la  nomenclature.  Notre  correcteur  est  bien  plus  embar- 
rassant. 11  commence  par  dire  qu'il  va  rapporter  les  cas  ré- 
servés au  Pape:  «  Sequjuiitur  casus  Summo  Pontifici  reservati 
{I b kl. ).ï) Sur  cette  anuonce,donnée  absolument,  ou  pourrait  s'at- 
tendre à  une  éuumération  complète;  mais,  à  peine  arrivé  au 
cinquième,  il  s'arrête  brusquement,  en  donnant  avis  que  ce 
n'est  pas  tout.  Pour  être  complet,  ne  devait-il  pas  indiquer  du 
moins  lus  documeuls  qui  renferment  la  liste  entière?  Au  lieu  de 
cela,  il  se  borne  à  dire  que  les  cas  réservés  dans  le  diocèse  où 
il  écrit,  sont  énumérés  dans  le  Rituel  diocésain,  A  la  rigueur, 

5-G 


ÇQ  UBVIK  (Toiuell, 

il  no  pourrait  Otrc  question  h"i  <iuc  des  cas  réservés  ù  l'Kvèque, 
puisque  c'ost  seulement  de  eus  derniers  <ine  l'on  peut  dire 
ou'ïls  sont  réservés  dans  un  diocèse  en  particulier;  lespromiers 
l'élnnt  pour  toute  la  chrétienté,  sanp  autre  restriction  possible 
que  la  volonté  .In  Pape.  Cependant,  il  parait  que  telle  osl  bien 
ia  pensée  de  l'aiiteur  ;  car,  un  peu  plus  loin,  tout  en  rappelant 
aux  confesseurs  la^uécessité  de  bien  connaître  les  cas  réservés 
soit  au  Pape,  soit  à  l'Évèque,  il  les  renvoie  i\  la  liste  des  cas 
réservés  dans  leur  diocèse,  et  par  conséqut*nt  aux  Rituels  par- 
ticuliers ou  aux  statuts  synodaux.  «  Oui  ergo  casus  Summo 
Ponlifici,  qui  Episcopo  sint  reservati,  apprirae  calleant  omnes 
conressarii,  et  ideo  consulant  indicem  casnum  rescrvatornm 
suœ  diœcesis  {fnst.  Thcol  ,  t.  iv,  p.  18-2).»  D'aprè>  les  aberra- 
tions gallicanes,  signalées  tout  à  l'heure,  nous  voilà  bien  loin 
de  la  doctrine  romaine  !  Et  pour  nous  en  tenir  à  l'exemple  cité, 
par  notre  auteur,  voilà  les  ecclésiastiques  du  diocèse  de  Tou- 
louse bien  renseignés  !  Les  statuts  synodaux  de  ce  diocèse,  pu- 
bliés en  4837,  ne  mentionnent  que  cinq  cas  réservés  au  Pape, 
suivant  l'usage  gallican  ;  et,  pour  comble,  trois  de  ceux  que 
cette  liste  devrait  comprendre  :  l'apostasie,  l'hérésie  et  le 
schisme,  y  sont  réservés  à  l'Ordinaire.  E.st-il  besoin  de  le  dire? 
En  parlant  ainsi,  nous  constatons  seulement  un  fait,  sans  vou- 
loir critiquer  les  documents,  Rituels  ou  statuts  synodaux,  éma- 
nés de  l'autorité  diocésaine  de  Toulouse.  D'ailleurs,  s'il  restait 
encore  quelque  chose  à  faire  pour  les  rendre  parfaitement  con- 
formes ;\  la  doctrine  romaine,  le  digne  Archevêque,  qui  vient 
de  porter  avec  lui  sur  ce  siège  nnsi  grand  dévouement  au  Sou- 
verain-Pontife, ne  manquerait  pas  d'y  mettre  bon  ordre.  Nous 
considérons  donc  simplement  la  rhéologie  de  Toulouse,  sous  le 
rapport  dodrinni,  comme  moyen  d'instniction  pour  les  ecclé- 
siastiques, et  nous  prouvons  que  son  enscignenieut  n'est  guère 
propre  à  <lonner  des  notions  cxaotes  sur  lo  point  important  qui 
nmii  occupe. 
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Toutefois,  il  nous  reste  encore  une  ressource.  C'est  de  re- 
courir au  Traité  des  CensureSy  et  de  voir  co  que  notre  auteuc 
enseigne  sur  la  question  des  excommunications  réservées  an 
Souverain-Pontife,  question  qui  n'en  fait  qu'une,  pour  ainai 
dire,  avec  la  précédente,  puisijue,  à  part  deux  cas  réservés 
ratione  sui,  c'est-à-dire  par  eux-mêmes,  au  Pape,  tous  les  autres 
le  sont  ratione  censurie,  c'est-à-dire  à  cause  de  l'oxconimuni- 
cation  qui  y  est  jointe.  A  cet  endroit,  l'auteur  se  demande 
donc  quelles  sont  les  principales  excommunications  majeures, 
eucourues  par  le  seul  t'ait,  et  réservées  au  Pape  [Imt.  TkeoL, 
t.  IV,  p.  312)?  La  question  est  posée  en  bons  termes,  car  eu  par- 
lant des  principales  d'entre  ces  excommunications,  on  insinue 
qxi'il  y  en  a  d'autres,  comme  il  est  vrai,  et  qu'on  les  admet 
toutes,  comme  on  le  doit. 

Le  début  de  la  réponse,  tout  en  montrant  que  l'auteur 
a  bien  saisi  le  rapport  que  nous  venons  de  signaler  entre 
les  deux  questions  des  pécliés  et  des  excommunications  ré- 
servés, conlirme  la  première  impression  produite  par  l'énoncé 
de  la  demande,  et  semble  indiquer  que  l'auteur  reconnaît 
complètement  sur  ce  point  rautorilé  du  Souverain-Pontife.  Il 
dit,  en  effet,  que  l'on  compte  beaucoup  d'excommunications 
i^servées  au  Pape,  mais  qu'il  suffit  de  rapporter  ici  les  plus 
comniuiïes  ;  puis,  il  donne  les  cinq  excommunications  déjà 
énumérées  à  l'article  des  cas  réservés,  en  citant  même  les 
textes  du  droit  canonique  d'où  elles  sont  tirées.  Jus(|ue  là,  si 
la  réponse  n'est  pas  encore  complète,  elle  est  du  moins  très- 
exacte;  et, en  ne  poussant  jkis  plus  loin,  on  pourrait  croire  que 
l'auteur  tieut  tout  à  fait  la  doctrine  romaine.  Mais  on  va  voir, 
par  un  exemple  de  plus,  avec  quelle  précaution  il  faut  lire  ce 
théologien  à  double  lanfçue,  et  combien  l'usage  de  son  livre 
est  dangereux  pour  des  esprits  trop  confiants  ou  peu  expéri- 
mentés. En  passant  à  la  seconde  partie  de  la  réponse,  oa 
trouve,  en  effet,  qu'il  détruit  enLièremeiit  ce  que  renferme 
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d'exact  la  première.  Le  reproche  est  assez  grave  pour  citer  ses 
propres  paroles.  «  Outre  ces  ciuq  excommunications  reçues  eu 
France,  dit-il,  il  y  en  a  encore,  dans  les  Dtcrètales  et  les  C/e- 
mentincs,  tiois  autres  t'^yalemcnt  réservées  au  Pape  et  que  beau- 
coup d'auteurs  français  regardent  comme  étant  reçues  dans  ce 
royaume.  Prœtrr  lias  quinque  excommunicationes  in  Gallia 
receptas,  Ires  etiam  babentur  iu  Decrctulibus  et  Clemenlims, 
simililer  Papœ  re^ervata?,  quas  in  hoc  reguo  susceptas  esse 
multi  auctores  Galli  asseruut  {Inst.  Tlieol.y  t.  iv,  pag.31o).  » 
Nous  voilà  retombés  en  plein  gallicanisme  !  Et  de  quel  droit 
ne  reconuait-on  en  France  que  cinq  excommunications  réser- 
vées, au  moins,  et  huit,  au  plus?  Nous  ne  demanderons  pas  à 
notre  auteur  quels  sont  maintenant  eu  France  les  Ibéologiens 
qui  enseignent  publiquement  la  même  doctrine  que  lui,  car  il 
sérail  bien  embarrassé  de  les  nommer  ;  et,  s'il  y  en  avait,  ils 
seraient  certainement  justiciables  comme  lui  de  V Index,  Mais, 
le  prenant  au  mot,  et  allant  à  notre  but,  nous  lui  dirons  :  Que 
devient,  avec  une  pareille  doctrine,  l'autorité  du  Souverain- 
Ponlifeî  Les  théologiens  romains  que  l'on  a  consultés,  n'uut 
pas  manqué  de  flétrir  cette  doctrine  comme  une  erreur;  d'où 
vient  donc  qvi'onla  retrouve  dans  la  nouvelle  édition,  comme 
dans  l'ancienne?  Sa  présence  dans  l'édilion  de  18-28,  qui  d'ail- 
leurs est  jugée,  s'explique  et  s'excuse,  jusqu'à  un  certain  point, 
par  les  circonstances  d'alors  ;  mais  les  circonstances  actuelles 
ne  rendent-elles  pas  inexcusable  sa  reproduction  dans  la  nou- 
velle? Et  comment  l'expUquer,  sinon  en  disant  qu'elle  provient 
de  sentiment-^  contraires  à  l'autorité  du  Saint-èiége  et  à  la  doc- 
trine de  l'Église? 

C'est  à  dessein  que  nous  nous  sommes  étendu  sur  celte  ques- 
tion. Ses  rapports  étroits  avec  le  pouvoir  du  Pape;  le  rappro- 
chement qu'elle  fournil  l'occasion  d'étal.lii-  entre  ce  pouvoir  et 
celui  des  Évoques,  son  utihté  pratique  tant  pour  les  confes- 
seurs que  pour  les  fidèles,  et  spécialement  la  lumière  que  son 
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ôxamen  détaillé  répand  sur  la  doctrine  de  la  Théologie  de  Tou- 
louse, justitient  notre  insistance.  Il  n'est  pas  jusqu'à  l'impor- 
tance  que  les  gallicans  eux-mêmes  y  attachent,  qui  n'achève- 
rait, au  besoin,  de  nous  disculper.  Ou  se  rappelle  peut-être 
que  cette  question  des  cas  réservés  au  l'ape  était  l'un  des  clufs 
de  doléauce  de  ces  bons  auteurs  du  AJémoire  sur  le  droit  cuu- 
turaier,  qui,  sous  le  voile  prudent  de  l'anonyme,  gémissaient 
si  artificieusement  sur  le»  plaies  laites,  selon  eux,  aux  libertés 
gallicanes,  par  les  empiétements  de  la  Cour  romaine.  Le  nom- 
bre des  cas  réservés,  qu'ils  enflaient  par  un  expédient  grossier, 
s'il  n'eût  été  déloyal;  et  les  difficultés  de  l'application  de  ces 
réserves  parmi  nous,  qu'ils  exagéraient  à  plaisir,  étaient  les 
thèmes  exploités  par  eux  pour  rendre  odieuses,  en  celte  ma- 
tière, les  Constitutions  pontificales. ^11  nous  suffira  d'avoir  si- 
gnalé ce  rapprochement,  pour  la  plus  grande  édification  de 
nos  lecteurs  ;  notre  but  n'étant  pas  de  combattre  ici  une  erreur 
réprouvée  par  le  Souverain-Pontiié,  Pie  IX,  dans  sou  Ency- 
cUque  i/n/er  mw//i/>t/cfs;^condamnée  parla  Congrégation  lie 
V Index,  et  réfutée  par  le  cardmal  Gousset,  dans  YLxposition  des 
principes  du  droit  canonique  {p.  A' ^).  Il  faut  liie  cette  réfutation 
auîsi  savantejque  vigoureuse,  où  l'illustre  Cardinal,  non  con- 
tent de  présenter  l'objection  dans  les  termes  mêmes  du  Mé- 
moire, la  renforce  encore  par  plusieurs  faits  qui  avaient  sans 
doute  i^échappé  à  la  bonne  volonté  de  ses  auteurs,  et  la  détruit 
après  cela  de  fond  eu  comble,  d'abord,  en  montrant  que  les 
auteurs  dont  il  s'agit  ont  allongé  de  plus  de  moitié  la  liste  des 
excommunications  réservées  au  Souverain-Pontife,  par  la  con- 
fusion qu'ils  oui  faite,  sciemment  ou  non,  du  nombre  de  ces 
excommunications  avec  celui  des  mots  employés  pour  eu  faci- 
liter la  recherche,  à  peu  près  comme  celui  qui  supputerait  h- 
nombre  des  versets  de  la  Bible,  par  le  nombre  des  versets 
d'une  Concor</ance  ;  ensuite,  en  réduisant,  par  un  examen  ra- 
pide, le  nombre  des  excommunications  en  vigueur,  au  point  de 
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ne  laisser  plus  subsister  d'autre  étonwmont  que  celoi  de  voir 
des  catholiques  regarder  ces  r(*servcs  comme  odieuses,  cher- 
cher à  les  rendre  illusoires  et  faire  aiusi  cause  eomiuone  avec 
les  ennemis  du  Saint-Sit^ire  ;  eufin,  en  inditiuant  le  recours  an 
Sonverain-Pontife,  et  l'étude  du  droit  canonijue,  non  pasdatis 
certains  auteurs  français,  mais  dans  les  auteurs  attachés  aux 
doctrines  romaines,  comme  un  mo^'cn  sûr  de  se  rendre  facile, 
en  ce  point,  l'eKcrcice  du  ministère  pastoral. 

La  question  des  /;T('^w/arv7/''s,  que  l'auteur  joint  à  celle  des 
Censures,  fournit  peut-être  une  preuve  plus  évidente  encore 
que  les  précédentes  en  faveur  i\e  notre  thèse.  Pour  témoigner 
hautement  sa  haine  de  l'hérésie  et  pour  en  inspirer  une  hor- 
reur salutaire,  l'Église  l'a  mi>c  au  rang  des  irrégr.larités.  Cet 
empêchement  canonique  à  la  réception  des  saints  Ordres, 
atteint  non  seulement  les  sujets  .pii  ont  fait  euxrmèmes  pro- 
fession d'hérésie;  mais  encore  les  lik  des  hérétiques,  morts 
dans  l'erreur  :  avec  cette  difrérence  que  l'irrégularité  va  jus- 
qu'à la  seconde  généraUon,  s'il  s'agit  de  l'hérésie  du  père, 
tandis  qu'elle  s'arrête  au  premier  deg\é,  s'il  s'agit  de  l'hérésie 

de  la  mère. 

Le  droit  est  formel  à  cet  égard:  o  Statutiun  felicis  recorda- 
tionis  Innocentii  et  Ah'xaudri  prœd.  nost.uevidelicet  hœreiici, 
credentes,  rcceptatores,  dcfensores,  et  fautores  eorum,  ipso- 
rnmque  filii  ustiue  ad  secundam  generationem  ad  ali<iuod  be- 
neficium  ecclesiasticum,  seu  pul)licum  officium  admittaiitur, 
quod  si  sccus  actum  inerit,  sit  irritu.n  et  inanc,  primum  et  se- 
cundum  gradum  pcr  paîernain  lineani  comprehendere  declara- 
raus  ;  per  matcmam  vcro  ad  primum  dumtax.it  volumus  hoc  ex- 
lendi.Hop  sane  dcfiliis  et  nepotibns  haereliconmi,  credentiura 
et  allonnn  hiijusmodi,  qui  taies  e?>e,  vcl  taies  etiam  decessisse 
probantur,  iutelligcndura  esse  videtur;  non  autem  illorum  quos 
emcndatos  esse  constiterit  et  reincorporatos  Ecclcsiie  unitati 
(Cap.  Statutiim  15,  de  Hxreticis,  in  6).»  Uien  ne  manque  pour 
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donner  à  cette  prc-'ciiption  de  IKglisc  toute  sa  force.  On  y  voit 
uu  Pape,  Bouii'ace  VIH,  qui,  i appelant  et  confiriuanl  les  dé- 
crets de  deux  de  ses  prédécesseurs^  en  doinie  une  interpréta- 
tion authentiipie  ;  et  celte  inlerprélation,  avec  les  décrets 
qu'elle  explique,  élajit  insérés  dans  le  Corps  du  droit,  s^ut 
sullisaiumenl  pronitdgués  et  deviennent  partie  intégrante  du 
code  cccléiiastique.  Ainsi  en  jugent  tous  les  Docteurs  qui  ont 
interprété  les  saints  G mons  et  les  Constitutions  apostoliques, 
suivant  la  doctrine  et  l'esprit  de  l'Éi^lise  romaine  :  Suarez, 
lionacina,  Sain-hez,  Ferraris  et  bien  d'autres,  i'our  ne  pas  citer 
toujours,  écoutons  seulement  saint  Alphonse  de  Liguori  :  «Cri- 
mina  autem,  quibus  de  jure  aamexa  est  infamia,  sunt  homioi- 
dium...  hœresis,  etc.  Prretcrea  hic  notanJum  posse  ctiam  in- 
curri  irregularitatemobinfamiam  adhuc  alienam,  proutincur- 
ruut....  filii  liœreticorum  et  etiam  nepotes  per  viam  masculi- 
nam  ab  iis  descendentes ;  modo  tamen  sit  notorium  parentes 
fuisse  haireticos  et  in  hceresi  decessisse  {Lib.six,  n.  363).  Voila 
une  doctrine  certaine.  On  en  connaît  dailleurs  La  conséquence. 
C'est  que  l'irrégularité  provenant  de  l'hérésie  en  particulier  ne 
jjeut  être  levée  que  par  une  dispense  du  Souverain-Pontife, 
comme  cela  a  lieu  en  général  pour  toutes  les  irrégularités, 
provonaut  soit  d'un  défaut,  ex  defcctu,  soit  d'une  faute,  ex  de- 
liclo,  sauf  le  pouvoir  accordé  aux  Évoques  par  le  Concile  de 
Trente  {Sess.  xxiv,  cap.  6),  de  dispenser  eux-mêmes  de  cette 
dernière  sorte  d'irrégularités,  lorsque  la  faute  d'où  elles  pro- 
viennent est  occulte,  le  cas  d'homicide  excepté. 

Nous  avons  vu  la  loi  et  entendu  si)s  interprètes  romains  ; 
écoutons  maintenant  notre  autour.  A  son  langage,  on  ne  soup- 
çonnerait pas  qu'une  loi  existe  en  cette  matière.  Il  présente 
simplement  la  (juestion  comme  une  controverse,  dans  laquelle 
des  Docteurs  soutiennent  le  pour  et  d'autres  le  contre  ;  pui.--, 
sans  jikis  s'inquiéter  de  leurs  raisons  que  de  leur  nombie,  il 
déclare  que  les  hérétiques,  et  à  plu?  forte  raison  leurs  enfants, 
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nn  sont  pas  n''putt''S  irn^gnlicrs  en  France,  et  (ju'en  conséquence 
les  Évoques  ont  coutninc  d'ordonner  sans  dispense  du  Souve- 
rain-rtjntil'c  omix  «IViitro  eux  qui  se  convertissent.  Nous  ne 
prêtons  rien  à  notre  auteur,  nous  ne  faisons  que  traduire  ses 
paroles:  «  Multi  doctores  ,  neganlibus  tamcn  pluribus  aliis, 
ronsont  ex  ha:'rcsi  vcl  apostasia  a  fide  nuUam  incurri  irregula- 
ritatem  nisi  latione  infamiœ,  quandohocdelictum  fit  puhlicura 
per  sententiam  judicis,  vel  per  confessionem  roi  in  judicio,  vcl 
ppr  evidentiam  facti.  Qui(]quid  sit,  in  Gallia,  haretici,  v.  g. 
Calvinistœ,  et  a  fortiori  eorum  fdii,  pro  irrogularibus  non  lia- 
bentur,  et  ideo  eosadfidein  conversos  Episcopi  ordinare  soient 
sine  dispensatione  Sunirai  Ponliûcis  {fnsf.  Theol.,  tom.  iv, 
p.  3oO) .  D 

Voilà  une  doctrine  bien  diff-- rente  de  la  doctrine  romaine  ! 
Mais,  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange,  c'est  qu'elle  ne  s'accorde 
pas  mieux  avec  la  doctrine  professée  généralement  aujourd'hui 
en  France.  Pour  commencer  par  los  auteurs  thét)lo;j;iques,  le 
P.  Gury,  par  exemple,  citoyen  français  tout  aussi  bien  que 
notre  correcteur,s'appuyantsurle  texte  du  droit,  et  marchant 
ù  la  suite  de  saint  Alphonse  de  Liin^uori,  n'hésite  pas  à  compter 
l'hérésie  personnelle  et  la  qualité  d'cnfa-it  d'hérétiques,  parmi 
les  causes  de  l'irrégularité.  Après  avoir  rappelé  qui-,  par  les 
fautes  entraînant  cette  peine  canonique,  on  entend  l'hérésie  et 
l'apostasie,  il  ajoute,  en  effet:  «  H.inc  irregidaritalem  etiam 
incurrunt  hœrcticorum  et  apostatarum  fautores,  receplatores, 
d(!fcnsores  imo  et  ipsorumraet  filii  {Compondium  thenl.  mor., 
tom.  Il,  p.  70")).  »  Le  vénérable  supérieur  du  séminaire  des 
Missions  étrangères,  M.  Albrand,  français  lui  aussi,  est  encore 
plus  exprès.  Dans  l'estiuiablc  édition  iju'il  a  donnée  de  la 
Théologie  (le  Thomas  de  Charma^,  il  se  demande  :  a  Quinam 
irregidarcs  sint  propter  haîresim?  n  Puis,  rectifiant  son  auteur 
avec  une  sollicitude  qui  pourrait  servir  de  modèle  à  notre 
correcteur,  il  répond:  «  Non  sohun  hajretici,  sed  et  eorum  re- 


Juil.  i8C0.|  l>liS  SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES.  73^ 

ceptatoies,  dcrcnsoics  et  luutores,  ipsorumque  filii  usque  ad 
secundam  goneratiouoin  ex  linea  paleina,  et  primam  ex  liuca 
materna  {7/ieol.  universu,  t.  viii,  p.  101). 

Quant   anx  sentiments  et   à   la    conduite   des  Évèqiies  de 
France,  notre  correcteur  se  montre  aussi  fort  mal  informé  et 
ne  parait  pas  se  douter  qu'il  se  trompe  en  afllrmaut  que  nos 
Prélats  ne  tiennent  aucun  compte  de  l'irrégulorité  en  (jues- 
tion.  Un  exemple  suffira  pour  lui  en  donner  une  preuve  sans 
réplique.   Les  églises  de  Reims,  d'Amiens,  de  lieauvais,    de 
Cliàlous  et  de  Soissons,  sont  situées  en  France,  et  les  Prélats 
qui    les   gouvernent    sont    français,    ai»paremment.    Or,   ces 
Prélats,  réunis  en  Concile  provincial,  dans  la  ville  métropoli- 
taine de  Reiras,  en  1857,  ont  rangé,  dans  leurs  décrets  devenus 
publics,  parmi  les  causes  d'irrégularité  l'hérésie  personnelle 
et  la  qualité  de  fils  d'hérétique,  aux  degrés  déterminés  par  le 
droit  :  «  Causse  ex  quibus  oriuntur  irregularitates  ex  dcliclo 
sunt  :  1°  maïa  susceptio  Baptismi;  2°  hœresis...  Item  irregu- 
laritali  subjacent  hcereticorum  «eredentes,  receptalores,  defea- 
sores  et  fautores  ipsorumque  filii,  )>  usque  ad  secundam  gene- 
rationem  ralione  haeresis  patris,  et  usque  ad  primam  ratione 
liaTesis  matris,  nisi  parentes  ante  morlem  hœresim  abjurave- 
rint  {Décréta  Concil.  prov.  Remens'is,  p.  59).  »  Parlant  de  l'ori- 
giue  et  de  l'obligation  de  celte  irrégularilé,  comme  de  toutes 
les  autres,  les  Pères  du  même  Concile  proclament  qu'elle  est 
de  droit  commun,  ne  pouvant  être  établie  que  par  le  Souve- 
rain-Pontife, ou  par    un  Concile  approuvé  de  lui  et  qu'elle 
oblige  par  conséquent  tous  les  ecclésiastiques  :  «  Potestattm 
vero  illa  impedimenta,seu  irregularitates  determinandi  et  insii- 
tu^ndi  ad  Romanos  Ponlifices  et  ad  Concilia  auctoritale  Apusto- 
lica  approbata  atque  confirmata  pertinere  constat.  Undehnjus- 
moJi  impeditaenta  sunt  juris  ecclesiastici  communis  seu  uni- 
vcrsalis  et  omnes  ubique  clericos  spectant  {Ibid.,  page  58).  » 
Venant  enfin  à  la  cessation  de  cette  irrégularité  les  mêmes 
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Prr'lals  déclanMit  que,  snuf  les  exceptions  spécifiées  dans  le 
droit,  le  Souveraiu-Poatifti  seul  peut  en  ilispen-er,  sôit  ivu: 
liii-méine,  soit  par  ceux  qui  aiiraieat  obîenu  tle  lui  ce  pouvoir  : 
«  Quibus  vero  casilms  exctplis,  tota  iiotcslas  tollciidi  irrot^ula- 
ritates  pênes  est  Hoiranuin  runtiluoiu,  qui,  pro  sua  auclori- 
Inte  plcna  et  suprema  in  universali  Ecclesia,potesl  disi>ensare 
iu  omiii  jure  eccle&ia$ticu.  Igitur  htec  omuia  lu  mente  el  prœ 
oculis  hubcntes,  proliibemus  ne  dcinceps  uUus  in  noslra  Pro- 
vincia  Ecclesiastica  Hcmcnti  super  inrgulaiilatibus  dispcu- 
saie  i>r8esuu)at,  nisi  conforniitcr  ad  prœscripta  juris;  clin 
ca.-ibus  uui  jus  lakm  facultatem  non  faeeret,  nisi  virlute  In- 
dulli  prius  a  Sancta  .Seile  concessi  (Décréta  Covc.  prov.  Hem., 

p.  7r>).  » 

Oseiail-on  dire,  apri'S  cela,  en  abandonnant  les  faits  pour  se 
réfugitr  dans  uns  vaine  lliéorio,  qu'il  y  a  ui.c  exception  pour 
la  France,  sous  prétexte  que  rborosiey  ternit  moins  qu'ailleurs 
la  réiiulation?  L'autorité  des  Prélats  qui  viennent  de  procla- 
mer une  doctrine  si  ferme  et  si  orthodoxe,  déiuontre  au  con- 
traire qu'en  France,  comme  partout,  lliérésie  est  la  mèmeaui: 
yeux  de  lÉglise.  Fn  outre,  le  choix  de  C4J  sujet  de  leurs  dé- 
crets atteste  que,  selon  eux,  il  importo  maintouant  plus  que 
jamais  de  rappeler  cette  loi  parmi  nous,  afin  d'y  entretenir, 
d'y  ranimer  les  sentiments  de  haine  pour  l'orreur  et  de  res- 
pect pour  les  saints  Ordres,  qui  ont  porté  l'Église  à  l'établir. 

On  le  voit,  rien  ne  reste  à  notre  auteur,  cl  sa  doctrine  pèche 
de  tous  cotés.  Tout  à  l'heure  il  était  en  oiiposilion  avec  la  loi 
formelle  de  l'Eglise  et  avec  les  théologiens  qu'il  lui  plait  d'ap- 
peler étrangers  ;  le  voilà  maintenant  eu  opposition  manifeste 
avec  les  Évèquos  et  les  tliéologiens  franc^ais,  nos  couiompo- 
rains.  Ne  conviendrait-il  pas  cependant,  quand  ou  se  donne, 
comme  lui,  la  mission  d'enseigner,  et  que  l'on  se  fait  même 
annoncer  comme  irré])réheasible,  de  lire  au  moins  le  texte  de 
la  loi,  de  regarder  un  peu  ce  qui  se  passe,  d'écouter  ce  qui  se 
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dit  autour  de  soi,  et  do  tenir  comple  de  ce  qui  demeure  inva- 
riable, comme  de  ce  qui  s'améliore  par  le  clian^emcnt  ;  au 
lieu  de  fermer  les  yeux,  de  se  boucher  les  oreilles  et  de  répéter 
toujours,  saus  s'inquiéter  d'un  déiiaccord  devenu  à  peu  près 
eomplet,  le  refrain  gallican  de  1828,  contre  l'autorité  du  Sou- 
verain-Pontife ? 

Du  Traité  des  Censures,  nous  passons  au  Traité  du  Mariage, 
où  l'erreur  et  les  opinions  privées  se  sont  donné  pleine  car- 
rière. Or,  sur  ce  champ  de  bataille  théologi(]ue,  il  arrive  encore 
souvent  à  notre  auteur  de  se  ranger  du  côté  opposé  aux  théo- 
logiens romains. 

Si  nous  voulions  tout  relever,  il  faudrait  signaler  une  inexac- 
titude dès  le  préambule.  L'auteur  annonce  que,  pour  aller 
droit  son  chemin,  il  s'appuiera  sur  l'autorité  de  l'Église,  et  sur 
les  documents  des  saints  Pères,  des  Souverains-Pontifes,  des 
Canonistes  et  des  Théologiens  de  réputation.  «  Quia  vero  istud 
argumeutum  pertractandi  nobis  incumbit  nécessitas,  ne  a  recto 
tramile  delleclamus,  lucein  prœstabunt  Ecclesiœ  auctoritas  et 
Sanctorum  Patrum,  Summorum  Pontificum,  probatissimorum 
que  Ganonistarum  ac  Theoloyorum  documenta  [Insî.Theol.  t.iv, 
p.  360).»  Eu  prenant  ses  paroles  à  la  lettre,  l'autorité  réside 
donc  pour  lui  dans  une  Église  distincte  du  Souverain-Pontife; 
et  les  actes,  les  déclaratioi.'S  de  ce  Pasteur  suprême,  lui  four- 
niront seulement,  comme  les  discours  et  les  dissertations  des 
Pères,  des  Canonistes  et  des  Théologiens,  qu'il  met  sur  la 
même  ligne,  d'utiles  documents.  Un  pareil  début  pourrait  sem- 
bler peu  de  chose  à  des  esprits  distraits;  mais,  pour  quicon- 
que y  réfléchit,  il  révèle  l'esprit  qui  animera  le  traité. 

Toutefois,  sans  insister  sur  cette  remarque  préliminaire, 
pénétrons  dans  le  traité  lui-même.  Une  première  chose  qui 
frappe  en  le  parcourant,  c'est  le  vice  essentiel  de  la  distribu- 
tion des  matières.  Au  lieu  de  tracer  sa  marche  d'avance,  sui- 
vant les  règles  ordinaires  de  la  scholastique,  l'auteur  va  de 
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Jisscrtations  en  dissertation.',  sans  que  son  allure  pré.sentc 
t\o}\  de  dangereux,  au  premier  a«pect  ;  mais  quand  on  veut  se 
rondre  coniplo  de  son  plan,  on  trouve  qu'il  a  réellement  di- 
visé son  sujet  en  deux  parties,  en  considérant  succo?.<5ivement 
le  mariai^e  comme  contrat  et  comme  sacrement.  Lui-même 
l'avoue  vers  la  fln:  «  Cum  de  Matrimonio,  quntonus  est  con- 
tractuS;  jam  satis  dixcrimus,  restât  ut  de  ip?o,  prout  est  sacra- 
mentum,  breviteragamus (//?>•/.  T/ieof.,  t.  iv,  p.  SOI).»  Cette  di- 
vision, d'ailleurs  tout  à  fait  d'-nuéc  de  fondt-ment,  devient  plus 
défectueuse  par  la  manière  dont  il  la  remplit.  Ainsi,  il  fait  en- 
trer dans  la  première  partie  tout  ce  qui  regarde  l'essence  et 
les  propriétés  du  mariage;  ce  qui  concerne  les  causes  du  con- 
trat matrimonial,  c'est-à-dire  le  coujentement  des  parties  et 
celui  des  parents,  les  fiançailles  et  la  publication  des  bans;  ce 
qui  se  rapporte  aux  empêchements,  à  leur  dispense,  à  la  reva- 
lidalion  du  mariage; et  c'eit  seulement  après  avoir  dissertf  au 
long  .«-ur  toutes  ces  questions  qu'il  arrive  à  la  seconde  partie, 
el  traite,  pour  ainsi  dire,  au  pas  de  course  ce  qui  regar<le 
l'existence,  la  matière,  la  forme,  le  ministre,  le  sujet  et  les 
effets  du  sacrement  de  mariage.  On  pourrait  estimer  en  cliiffres 
cette  disproportion  des  parties  de  son  traité;  moins  de  treize 
pages  lui  sufTîsent  pour  expédier  la  seconde  ;  et  il  en  a  con- 
sacré une  quarantaine  à  la  première.  Or,  cet  arrangemenf,  qui 
pèche  déjà  par  le  i»rincipe,  «ilfre  encore  un  double  inconvé- 
nient. D'abord,  il  attire  l'attention  des  élèves  sur  le  contrat,  et 
la  détourne  d'autant  du  sacrement.  Ensuite,  il  rattache  au 
contrat  dans  leur  esprit  plusieurs  questions  qui  par  elles- 
mêmes  se  rapportent  au  sacrement,  et  les  dispose  de  la  sorte  à 
recevoir  les  idées  inexactes,  à  embrasser  même  les  erreurs  qui 
découlent  en  grand  nombre  d'une  distinction  pratiquement 
inadmissible  pour  des  catholiques.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  pro- 
cèdent, en  celte  matière,  les  théologiens  romains.  Ils  commen- 
cent par  établir  que  le  mariage  est  un  sacrement  de  laloinou- 
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velle;  et  cette  démonstration  domine,  en  l'éclairant,  toute  la 
suite  de  leur  sujet.  Ce  défaut  grave  qui  porte  sur  l'ensemble 
du  traité,  nous  en  promet  d'autres  dans  les  détails.  Pour  eu 
indiquer  seulement  quelques-uns,  prenons  d'abord  la  ques- 
tion du  consentement  des  parents.  La  doctrine  catholique  est 
fixée  à  cet  égard.  Sans  tenir  compte  des  dispositions  diffé- 
rentes des  lois  civiles,  elle  enseigne  que  le  consentement 
dont  il  s'agit,  nécessaire  pour  la  licite,  ne  l'est  point  pour  la 
validité  du  mariage  des  enfants  de  famille.  Ainsi  l'a  déclaré 
expressément  le  Concile  de  Trente  (Sess.  xxiv,  de  lieform, 
Malrim.),  malgré  les  instances  des  envoyés  du  Roi  de  France, 
qui  sollicitaient  une  décision  contraire  (  Pallavicino,  I/isû. 
Concil.  Trid.,  lib.  22,  cap.  \,  n.  16).  Ainsi  l'enseignent  tous 
les  théologiens  attachés  à  la  doctrine  de  l'Église  romaine.  Or, 
notre  auteur  est  loin  de  s'exprimer  nettement  à  ce  sujet.  Il  dit 
bien,  à  la  vérité,  que  ces  sortes  de  mariages  ne  sont  invalidés 
ni  par  le  droit  naturel,  ni  par  le  droit  divin,  ni  par  le  droit 
ecclésiastique;  mais  il  a  soin  d'ajouter  qu'ils  le  sont  par  notre 
droit  civil,  au  moins  quant  aux  effets  civils  :  «  Matrimonia  a 
filiis-familias,  etiam  minoribus,  sine  parentum  conscnsu  con- 
tracta, nec  naturali,  nec  divino,  nec  ecclesiastico  jure  irri- 
tantur,  sed  taiitum  jure  civili  nostro,  saltem  quoad  civiles  effe- 
etus  rcscinduntur  (/rw/.  TheoL,  t.  iv.  pag.  390).»  D'abord  celte 
proposition  renferme  des  termes  superflus  et  inexacts.  De  quoi 
s'agissait-il,  en  effet?  Simplement  d'exprimer  sur  ce  point  la 
doctrine  de  l'Église.  Pourquoi  donc  rapporter  en  même  temps 
les  dispositions  contraires  du  droit  civil  que  le  saint  Concile  de 
Trente  a  rejetées  solennellement  ?  Ensuite,  cette  même  propo- 
sition contient  une  équivoque.  Cette  restriction  saltem  ne 
laisse-t-elle  pas  supposer  que  peut-être  le  droit  civil  n'empêche 
pas  seulement  les  effets  civils  des  mariages  en  question,  mais 
qu'd  les  frappe  encore  de  nullité  radicale?  En  exi-liquant  sa 
I>euséc,  l'auteur  ne  fait  que  donner  à  ce  doute  plus  de  cunsis- 
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tance.  Arrivé  à  la  resiriction,  saltem  qudoil  effectué  civiles^  il 
déclare  avoir  craployô  ces  mots,  parce  qu'il  se  réserve  d'exa- 
.miner  plus  loin  si  le  prince  a  pu  et  voulu  invaliJor  le  contrat 
{Intt.  TheoL.i,  iv,  p.  390). 

Nous  voilà  tlonc  sulU^omment  cdifii^s.  Dès  mainlCDBnt,  4t 
jjans  atlendie  le  rf^sultat  de  soji  futur  cxamon,  ne  somines-nons 
pas  en  droit  de  reprocher  à  notre  auteur  de  se  scpai'cr  ici  des 
Uit'ologieus  romains,  eu  évitant  de  se  prononcer  sur  un  point 
décidé  par  l'Église  ;  et  de  laisser  les  élèves  à  tout  le  moius 
incertains,  sur  une  question  dont  la  solution,  dans  le  sens  ro- 
main, bien  entendu,  est  jugée  si  nécessaire  au  salut  dos  Ames, 
par  Benoit  XIV  lui-mèoi^,  qu'il  ordonne  aux  Kvèqnes  d'eu 
iaire  l'objet  d'un  statnt  synodal?  Écoutons  ce  grand  Pape,  dont 
Les  paroles  conviennent  si  bien  à  notre  sujet  :  «  Quocirca  nes- 
cimus  qua  ratione  Juenin  (au  lieu  de  Juénin,  mettez  l'auteur 
ou  le  correcteur  de  la  Théologie  de  Toulouse  ]  metuerit  suum 
calculum  adjicere  tôt  Doctorum  gallicanorum  sententiïe,  Regia 
etiam  declaratioue  firmatse,  et  decidere  noluerit  an  rêvera  in 
Gallia  matrimoniainita  a  filiis-familias,  sine  conscnau  paren- 
tum,  sint  valida  quoad  substautiam,  etsi  civilibus  effectibus 
destilui  nemo  dubitet.  Neque  extra  iustitutura  vagati  sunius, 
dum  hœc  prolixius  enarravimus  ;  siquidem  verebamur  ne  Epi- 
scopi,praîdicti  Juenin,  aliorum(iue,  contra  commuuem  sapien- 
tiorum  Galliœ  Doctorum  seusum,  idem  scriptitantium,  aurto- 
ritate  decepti,  non  audeant  in  suis  synodis  declarare  matri- 
monia  a  filiis-familias,  invitis  qc  insciis  parentibus  contracta, 
etsi  iUicitn,  valida  tamen  esse,  ac  proinde  integrum  non  cfise 
contrahentibus,  quamdiu  eorum  alter  superstes  est,  alias  nu- 
ptias  inire  ;  qnam  profecto  synodulem  declarationen),  ad  con- 
snlendum  auimarum  saluti,  non  solum  utilem,  scd  maxime 
Becessariam,  reputamus  {De  Syn.  dieecea.^  lib.  vu,  cap.  31, 
edit.  rom.  an.  17.18).  » 

Venons  à  la  que?tiou  des  empôchomeuts  de  mariage.  On 


juil,i8«0.1  DES  SCIENCES  ICCLÉSI ASTIQUES.  Jfè 

connait  les  attaques  dirigées  sur  ce  terrain  contre  la  docUrlDe 
de  l'Égliu^.  Au  pi>emior  rang,  paraissent  les  Protestants,  qui 
reti-ancheui  le  mariage  du  nombre  des  sacrements,  et  attri- 
buent à  l'autorité  temporelle  le  pouvoir  de  régler  tout  ce  qui 
le  concerne.  Viennent  ensuite  les  Jansénistes  et  les  théolo- 
giens courtisans,  qui,  tout  en  admettant  le  mariage  comme  uil 
sacrement,  prétendent  que  le  pouvoir  exclu sit"  d'eu  fixer  les 
conditions  appartient  de  droit  propre  aux  princes  temporels» 
et  que  rÉglise  n'a  exercé  ce  poirvoiret  ne  l'escnce  encore  qu'en; 
vei'tu  d'une  concession  du  leur  part.  Nous  uft  rangerons  iwint 
dans  cette  catégorie  Marc  Antoine  de  Doraiuis,  archevêque  da 
Spalatro,  puisque  cet  apostat,  non  content  de  dépouiller  l'É- 
glise au  profit  des  princes,  alla  jusqu'à  nier  que  le  mariage  fût 
un  sacrement.  Riais,  en  France,  JeanLaunoy  et  les  gallicans 
avancés,  ses  émules;  eu  Allemagne,  les  auteurs  de  la  Consti- 
tution de  Joseph  II  ;:  ot,  en  Itahe,  les  théologiens  de  son  frère 
Léopokl  de  Toscane,  tels  que  l'Évéque  de  Pistoie,  Scipiom 
Bicci  et  autres,  y  tiennent  une  place  distinguée.  La  marche  est 
fermée  ^lar  un  petit  groupe  de  gallicans,  qui,  se  piquant  de 
modération,  et  voulant  tenir  un  juste-milieu,  sont  d'avis  que 
le  pouvoh-  en  litige,  selon  eux,,  appartient  également  à  la  pui»* 
sanoe  ecclésiastique  et  à  la  puissance  civile^ 

En  face  de  ces  adversaires  de  toute  nuauue,  les  Souveraius- 
Poutités  enseignent,  et  par  couséquoat  les  théologiens  romaina 
soutiennent  la  doctrine  invariable  de  l'I^glise.  lille  i)eut  se  ré- 
sumer en  deux  proposidous,  savoir,  que  l'Église  a  le  pouvoir 
d'établir  diîs  empêchements  soit  prohibitifs,  soit  dirimants  du 
mariage;  et  en  outi-e  que  TÉglise  seule  peut  établir  des  empô- 
ehements  dirimants,  à  l'exclusiou  des  princes  séculiers,  dont 
Tautorité  se  borne  à  régler  les  effets  parement  civils  du  ma- 
riage. 

Le  Concile  de  Trente  ayant  défini  expressément  la  pre- 
mière {Sess,  xxiv,  can.  3, 4,  9  et  1:2)  ;  et  la  Bulle  Aucfore/n  fidei^ 
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condamnant  l'asserliou  contraire  tlu  synode  de  Pistoie  comme 
subversive  des  Canons  de  ce  Concile  et  hérétique  [Prop.  59), 
hoiis  n'avons  rien  à  en  dire,  sinon  qu'elle  est  de  foi.  Quant  à 
la  seconde,  on  a  incidente,  il  est  vrai,  sur  ce  que  le  Concile, 
en  attribuant  la  connaissance  des  causes  matrimoniales  aux 
juges  ecclésiastiques  [Siss.^xix,  can.  12),  n'a  pas  déclaré 
qu'ils  possèdent  seuls  ce  pouvoir.  Mais  une  interprétation 
aulheulique  de  ce  décret  ne  laisse  lieu  à  aucun  snbtcrluge. 
Rappelant  à  son  devoir  l'Évèque  de  Motula,  par  un  Bref  du 
17  septembre  1788,  devenu  célèbre,  Pie  VI  déclare,  d'upièsles 
termes  et  l'esprit  du  Concile,  que  la  décision  dont  il  s'agit  doit 
être  entendue  en  ce  sens,  que  toutes  les  causes  matrimoniales 
sont  réservées  aux  scm/a- juges  ecclésiastiques.  En  toute  occa- 
sion, les  Papes  proclament  la  même  doctrine.  Sans  remonter 
bien  haut,  sans  parler  de  Benoit  XIV  enseignant  qu'une  loi 
portée  par  un  prince  laïque  n'a  aucun  eû'et  «ur  la  validité  du 
mariage,  au  for  de  la  conscience  {De  Syn.  diœces.,  lib.  8,  cap. 
12,  n®  6),  écoutons  les  derniers  Papes,  qui  élèvent  la  voix,  à 
mesure  que  l'esprit  révolulionnaire,  l'esprit  païen,  dans  sa 
fièvre  de  sécularisation,  redouble  d'eiïorts  pour  dépouiller  le 
mariage  de  son  caractère  sacré,  et  enlever  ainsi  à  la  famille  la 
sainteté  de  son  origine.  Pie  VI,  fidèle  à  lui-même,  écrit  à  l'Évè- 
que de  Luçon,  sous  la  date  funèbre  du  28  mai  1793,  qu'en 
remplissant  les  formalités  de  la  nouvelle  lui  civile  sur  le  ma- 
riage ,  comme  ils  peuvent  d'ailleurs  très-bien  le  faire  pour 
s'assurer  le  bénéfice  de  cette  loi, les  fidèles  ne  contractent  point 
mariage.  Pie  VIII  déclare,  dans  son  Encyclique  du  29  mai 
1829,  que  le  mariage  doit  être  rangé  parmi  les  choses  saintes 
et  qu'il  est  entièreuient  du  ressort  de  l'Eglise.  Grégoire  XVI, à 
son  tour,  ordonne,  dans  son  Encyclique  du  15  août  1832,  qu'on 
suive  exactement  pour  le  mariage  les  lois  de  l'Église,  dont  il 
dépend  entièrement.  L'immortel  Pie  IX,  excité  par  la  vue  du 
danger  toujours  croissant,  revient  plus  souvent  encore  sur  co 
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sujel.  Dans  le  Bref  où  il  condamne  les  erreurs  de  Nuyiz;  dans 
son  allocution  relative  aux  allaircs  de  la  République  Grenadine, 
dans  sa  lettre  au  Roi  de  Sardaigne,  et  dans  bien  d'autres' 
documents,  il  déclare  que  le  contrat  matrimonial  est  insépa- 
rable du  sacrement,  et  que  toute  union  entre  des  cbrétiens 
contractée  en  dehors  dos  lois  de  TÊ^lise,  même  conforniéineut 
aux  lois  civiles,  n'est  qu'un  honteux  et  funeste  concubinage. 
11  serait  superflu  d'ajouter  que  les  Congrégations  romaines, 
organes  des  Souverains-Pontifes,décidenl  et  répondent  dans  le 
même  sens. 

A  cela,  on  ne  dira  plus,  sans  doute,  comme  les  gallicans 
l'ont  fait,  (|ue  les  Souverains-Pontifes,  en  parlant  aiusi,  n'a- 
vaient pas  l'intention  de  porter  une  définition  de  foi,  et  que 
les  réponses  des  Congrégations  romaines  n'ont  pas  la  vertu  de 
dirimer  les  controverses  ;  car  nous  répliquerions ,  d'abord 
qu'un  pareil  langage  n'est  pas  celui  d'un  théologien  romain; 
ensuite,  que.  si  cet  enseignement  des  Souverains-Pontifes  et  ces 
décisions  de  leurs  tribunaux  ne  rendent  pas  la  chose  de  foi 
expresse,  ce  qui  n'est  pas  en  question,  ils  font  du  moins  con- 
naître la  doctrine  et  la  pratique  de  l'Eglise  au  point  de  rendre 
certaine  la  seconde  proposition.  Ainsi  l'entendent  le  Cardinal 
Gousset,  le  P.  Martin,  le  P.  Perronc,  M.  Albrand,  le  P.  Gury, 
pour  [ne  citer  que  les  plus  graves  des  théologiens  contempo- 
rains. 

Entre  ces  deux  camps,  ou  plutôt  entre  ces  deux  armées.  Tune 
rangée  autour  du  Souverain-Pontife,  l'autre  dirigeant  plus  ou 
moins  ouvertement  contre  lui  ses  attaques,  quel  parti  prendra 
notre  auteur?  Pour  en  bien  juger,  voyons-le  à  l'œuvre,  et  con- 
sidérons la  suite  de  ses  évolutions.  D'abord,  il  présente  mal  la 
question.  U  examinera,  dit-il,  dans  un  premier  article,  si  l'E- 
glise peut  établir  des  empêchements  dirimants,  et  dans  un 
second,  si  les  Princes  séculiers  ont  le  même  pouvoir  [In^tit, 
T/ieol.y  tom.  iv,  pag.  413).  Mais  ne  sait-on  pas  d'avance  que 
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l'Église  a  résolu  nt'gativeiuent  cette  dernière  qu-^tton  ?  Dès 
lors,  pourquoi  la  resuettre  eu  prol>lème,  et  eii  faire  one  des 
(livisLons  ilu  clKipitrc? 

Ilepreimut  le  premier  article,  l'auteur  moiitro  qae  l'Égbse 
{veut,  en  vertu  d'uu  «Iroit  qui  lud  est  prijpre^;un?/jro/î/vo,  établir 
des  euipùdiotneiils  diriaiaiits  (7?*^/.  J'héoL,  t.  iv,  p.  431).  Cest 
l>ieu,  mais  ce  n'est  pas  tout.  Pour  complétpr  la  doctrine  catholi- 
que sux  ce  poîut,  il  resterait  à  démonitrer  ipic  l'Église  possède 
seule  ce  poicivoir.  Au  lieu  de  s'en  occuper  sur  le  champ,  comme 
le  sujet  le  demande  et  comme  le  ferait  un  tbéoloi^ien  romaiii, 
Taulcur  se  mot  à  déduire  des  cûi-ollaires  diî  sa  proposition.  L'un 
a  ra^»'port  au  sujet  du  pouvoir  qu'il  vient  de  reconnaître  à  l'Éi 
gjdâei.  Ce  pouvoir  appartient,  seloo  lui,  soit  an  Concile  générât, 
soit  au  Souverain-Puntife  (/^/V/.,  p.4l7^.Cela  est  vrai,  au  fondj 
Daais  nous  voudrions,  dans  la  forme,. un  ordre  diflEérent.  (Juand 
IL  s'agissait  du  Pape  et  dos  Évèques,  notre  auteur  ati'ectait  de 
nommer  toujours  les  Évèques  les  pircmiers;  maintenant  qu'à 
est  question  du  Pape  et  du  ConcUe,  il  a  bien  soin  de  donner  lo 
pas  au  Cûucile.  Mais,  à  défaut  d'esprit  romain,  ayez  ilonc  un 
peu  plus  de  logique  !  Vous  avez  reconnu  au  Souverain-Pontife 
une  primante  d'honneur,  et  en  toute  occasion  vous  le  mettei 
le  detniièr.  Depuis  trois  cents  ans,  il  n'y  a  pas  eu  de  Concile 
général  ;  Jiicn  des  années  s'écouleront  peut-être  avant  (pi'oa 
en  assemble  un  nouveau  ;  et  celle  autorité  extraordiuaire, 
intermittente,  pour  ainsi  diie,  cette  autorité  qui  n'existe  que 
raxement,  à  de  longs  intervalles,  vous  n'hésitez  pas  à  la  fciire 
passer  avaut  le  .Souvcrain-Pontrfe,  autorité  ordinaire,  actuelle 
et  penuanente  dans  l'Église  !  Sciemment  ou  ucmi,  ce  que  ikmis 
n'avons  point  à  écJaireir,  par  cet  arrangeoncnl  systématique 
VAUS  cédez  à  un  scjitimcnt  hostUc  au  Souvei'aiurPontife  ;  vous 
revenez  au  second  article  de  1682,  déclarant  le  Concile  supé- 
rieur aui  Pape. 

Â  s'uu  tenir  an  premier  corollaire  de  notre  auteur,  ou  crol- 
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rait  qu'il  y  a  seulement  dans  l'I'giise  deux  autorités  ayant  la 
pouvoir  d'établir  des  cmpôclicnieiits  dirimaiits  ;  il  en  fait  bientôt 
coamaitre  une  trcdsièmic  :  la  coutiuuc.  Nous  n'tixamiuerojas 
poiot  si  la  coutume  dont  on  parle  ne  serait  pas  plutôt  une  tra- 
dition ;  ni  si  une  coutume  pourrait,  dans  l'espèce,  acquérir 
force  de  Joi,  ou  prévaloir  contre  une  loi  de  l'Église.  Nous  bor- 
nant à  ce  qui  est  nécessaire  pour  apprécier  la  doclrine  de  notre 
auteur;,  nous  dirons  seidenaent  que  les  preuves  dont  son  asser- 
tion avait  cependant  grand  besoin,  ont  le  défaut  de  ne  rien 
prouver,  ou  ce  qui  est  plus  fàch  eux  encore,  de  prouver  contre  lui. 
Il  va  cJiercher  la  première  de  ses  prouves  dans  l'antiquité 
ehrétienno,  et  jusque  dans  l'Église  grecque.  C'est  uuo  lettre  de 
saint  Basile  à  un  certain  Oiodore,  où  il  est  dit  que  le  mariage 
d'un  homme  veui',  ffvee  sa  belle-sœm%  est  invalidé  par  l'usage 
établi  dans  l'Eglise  {Epist.  460,  edit.  Bened.,  tom.  lu).  Mais  de 
queEe  sorte  d'usage  l'Archevêque  de  Néocésarée  veut-il  par^ 
ler  ?  D'un  usage  fondé  sur  les  règles  transmises  par  los  Saints, 
c'estrà-cËre  par  les  Apôtres  ou  par  les  Pères  Apostoliques,  sui- 
vant l'interprétation  de  notre  auteur  lui-même  [Inst.  Theol., 
lom.  n,  pag.  413).  Or,  un  usage  pareil  n'est  pas  une  coutume 
proprement  dite,  qui  vient  originairement  d'eu  bas  ;  c'est  une 
véritable  tradition,  dout  la  source  est  en  haut.  Le  fait  allégué 
démontre  donc  bien,  à  la  vérité,  l'existence  de  l'empêchement 
d'affinité,  dès  le  quatrième  siècle,  ce  qui  n'était  pas  eu  ques- 
tion ;  mais  il  ne  prouve  nullement,  comme  l'auteur  parait  le 
croire,  que  la  coutume  puisse  établir  des  empêchements  diri- 
maats.  Pour  cela,  en  eifet,  il  aurait  fallu  citer  un  usage  intro- 
duit avec  les  conditions  d'une  coutume  légitime,  en  l'absence 
d'une  loi,  ou  coutraii'ement  à  la  loi;  tandis  que  Ton  met  sim- 
plement en  évidence  une  loi  traditionnelle  et  l'observation  de 
cette  k>i  (1). 

(i)  \\'jei[  vrai  qu'on  hl  à  la  marge  de  la  leUre  dont  il  s'agit  :  ■  Con- 
sueludo  viin  legis  liabel  in  ejusmodl  rébus  ;  »  mais  c'est  sur  le  texte 
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Passant  nu  moyen  -  Age ,  notre  auteur  invoque  l'autorité 
d'Alexandre  III,  sans  inili<]ucr  toutefois  lequel  des  onze  cha- 
pitres du  droit,  tirés  des  acte?  do  ce  grand  Pape  et  commen- 
çant par  les  mots  :  Stiper  ro  quod,  il  a  l'intention  de  citer  en 
preuve.  Pour  ne  considérer  que  les  deux  chapitres  où  il  est 
question  du  mariage,  le  premier  ne  fait  rien  A  la  thèse,  puis- 
qu'il traite  Ptuilemenl  de  la  valeur  du  témoignage  d'une  mère 
affirmant,  de  concert  avec  tine  autre  femme,  que  sa  fille  a  été 
:fiancée  à  un  homme  d'une  condition  supérieure,  ou  de  celui 
de  la  mère  de  l'un  des  futurs  époux,  attestant  qu'il  y  a  entre 
eux  parenté  (  Cap.  Super  co ,  de  testib.  et  attes(.,  lib.  2, 
lit.  20).  Quant  au  second  chapitre,  il  ne  prouve  pas  davan- 
tage. Il  s'agissait  de  l'empêchement  de  parenté  spirituelle. 
Alexandre  III  répond  à  un  Prélat  que  si  la  coutume  de  son 
Éî»lisc  métropolitaine,  d'accord  avec  la  loi  de  l'Église,  inva- 
■lide  les  mariages  où  la  parenté  spirituelle  est  engagée,  il  doit 
la  suivre;  mais  que  s'il  en  est  autrement,  il  peut  laisser  faire, 
sans  paraître  ni  désapprouver,  ni  approuver  ;  par  la  raison 
que  s'il  est  grave  de  mépriser  l'ancienne  coutume  du  pays,  en 
pareille  matière,  il  serait  plus  grave  encore  de  donner  aux 
époux,  à  cause  de  cette  coutume,  un  assentiment  dont  on 
pourrait  s'autoriser  ensuite  comme  d'un  exemple  (Cap.  Super 
eo,  de  Cofjnatione  spirit.,  lib.  iv,  Jit.  10).  Or,  en  tout  cela,  il 
n'y  a  pas  l'ombre  d'une  prouve  de  l'assertion  à  démontrer. 

Notre  auteur  arrive  enfin  aux  temps  modernes.  Sera-t-il  plus 
heureux  dans  ses  recherches  historiqiies?  Il  apporte  eu  preuve 
ia  déclaration  de  l'i^sscmblée  du  Clergé  de  France,  de  1635, 
relative  au  mariage  de  Gaston.  Le  fait  est  bien  connu.  Gaston 
d'Orléans  avait  qiousé,  malgré  Louis  XIII,  son  frère,  Margue- 
rite, sœur  du  duc  de  Lorraine.  Le  Hoi  recourut  à  l'Assemblée 
du  Clergé  pour  obtenir  qu'elle  déclarât  nul  ce  mariage,  par 

de  saint  Basile,  et  non  pas  sur  les  noies  de  ses  éditeurs,  que  s'appuient 
nos  observations. 
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défaut  dn  consentement  royal,  ce  qui  eut  lieu  selon  le  désir 
du  monarque.  Mais  notre  auteur  croit-il  avoir  avancé  par  là 
sa  démonstration?  En  ce  cas,  il  s'est  bien  trompé.  Pour  ruiner 
sou  argument,  nous  pourrions  lui  répondre,  avecle  P.  Martin, 
que  la  coutume  sur  laquelle  s'appuyait  l'Assemblée  du  Clergé, 
concernait  seulement  les  effets  civils  du  mariage;  que  la  déci- 
sion donnée  en  conséquence  n'avait  pas  d'autre  portée  et  ne 
touchait  point  la  question  des  empêchements  dirimants  ;  et  de 
plus,  que  le  Clergé  de  France  n'a  jamais  reconnu  aux  Princes 
le  pouvoir  de  rompre  le  lien  du  mariage  (De  Matrimonio  et 
potfstate  ipsuni  dirimendi  Ecclesix  soli  exclusive  propria,  t.  il, 
pag.  587  et  suiv.).  Afin  de  calmer  l'étonnement  que  cette  ré- 
ponse exciterait  sans  doute  chez  notre  auteur,  nous  pourrions 
lui  citer  encore  l'autorité  du  Souverain-Pontife  Pic  Vil,  ren- 
dant le  même  témoignage  an  Clergé  de  France  dans  une  affaire 
semblable,  celle  dn  mariage  du  prince  Jérôme  Bonaparte  avec 
Miss  Patterson,  protestante  d'Amérique.  «  Il  n'est  pas  exact 
de  dire,  écrivait  Pie  VII  à  l'empereur  Napoléon,  demandant 
la  nullité  du  mariage  de  son  frère,  que  la  loi  de  France,  rela- 
tive aux  mariages  des  enfants  non  émancipés  et  des  mineurs, 
contractés  «ans  le  consentement  des  parents  et  des  tuteurs,  les 
rende  nuls  quant  au  sacrement.  Le  pouvoir  même  législatif 
laïque  a  déclaré^  sur  des  représentations  du  Clergé  assemblé 
l'an  1620,  qu'en  établissant  la  nullité  de  ces  m\riages,  les 
législateurs  n'avaient  entendu  parler  que  de  ce  qui  regarde 
les  effets  civils  du  mariage,  et  que  les  juges  laïques  ne  pou- 
vaient donner  aucun  autre  sens  ou  interprétation  à  la  loi; 
car,  Louis  XIII,  autour  de  celte  déclaration,  sentait  bien  que  le 
pouvoir  séculier  n'a  pas  le  droit  d'établir  des  empêchements 
dirimants  au  mariage  comme  sacrement.  {Hist.  de  Pie  F//, 
par  Artaud,  t.  ii,  p.  Ct).  »  Cette  dernière  raison  du  Souverain- 
Pontife  n'cst-elle  pas  rendue  évidente  par  la  démarche  de 
Louis  Xni  lui-mAmc  auprès  de  l'Assemblée  du  Clergé,  dans 
l'affaire  de  Gaston? 


W  RTVUB  [  Tome  H. 

Mais  je  reux  bien  accepter  le  fait  tel  qu'il  paraît  résulter 
d'HïJe  étinle  sniierfieiene  des  documents  liisloriques,  M  que  le 
présente  notre  auteur;  car,  j'y  trouve  le  moyen  de  h»  mettre 
en  contradtction  avec  lui-même,  et  de  le  montrer  en  flagrant 
excès  de  galiicanisn.o.  Tout  à  l'heure,  il  parlait  d'une  coutume 
légitime,  ayant  par  conséquent  pour  elle  le  consentement  dn 
législateur  suprême  ;  et  le  voici  qui  nous  ])réscnti>  comme  légi- 
time, une  coutume  rejclée  expressément  par  les  Souverains- 
Pontifes,  entre  autres  par  Urbain  VHI.  On  sait,  en  effet,  que 
la  décision  de  l'Assemblée  dti  Clergé  ayant  souffert  des  diffi- 
cultés, l'Evêqne  de  Moutpollier,  qui  en  avait  été  le  principal 
promoteur,  l'ut  chargé  d'aller  à  Uome,  la  soutenir  aitprés  du 
Pape.  Mais,  malgré  toutes  les  instances  qu'on  put  lui  faire, 
Urbain  MIT  refusa  de  la  ratifier,  disant  qu'il  ne  ponvait regar- 
der comme  nivalide  un  maringc  contractii  suivant  les  prescrip- 
tions du  Concile  de  Trente;  et  que  du  reste,  si  cemariaire  était 
contraire  aux  coutumes  de  France,  on  pouvait  le  déclarer  nnl 
qaant  aux  effets  civils,  mais  non  pas  quant  au  sacrement  {Pro- 
cèi-ver baux  des  Assemblées  du  Clergé  de  Franco,  t.  il,  p.  G65; 
^t  Pièces  justificatives,  n.  5  et  6).  Voilà  pour  la  contradiction. 
L'excès  de  gallicanisme  n'est  pas  moins  évident.  Que  voit-on, 
en  effet,  dans  l'exemple  allégu*':?  D'une  part,  une  Assemblée 
du  Clergé  de  France,  réunie  par  autorité  royale,  une  Assemblée 
sans  caractère  canonique,  comme  sans  mission  doctrinale,  qui 
déclare  nul  le  mariage  eu  (jnestiou  ;  et  de  l'autre,  le  pape 
Urbain  VMI,  qui,  saisi  de  l'affuire  par  celte  Assemblée,  con- 
lirme  la  vahditë  de  ce  même  mariage.  Et  dans  un  pareil  état 
de  choses,  entre  de  tels  juges,  notre  auteur,  entraîné  par  un 
esprit  d'opposition  qu'il  ne  s'avoue  peut-être  pus,  mais  qui 
perce  en  toute  occasion,  n'hésite  point  à  se  prononcer  pour 
l'Assemblée  du  Clergé  contre  le  Souverain-Pontife  ! 

S.  Jacolbnet,  prêtre. 
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Un  des  services  les  plus  importants  que  puissent  rendre  à  la 
science  les  Recueils  périodiques,  c'est  de  faire  connaître  les  ou- 
vrages nouveaux,  c'est  d'en  pi'ésentcr  à  leurs  lecteurs  une 
analyse  et  un  examen  consciencieux.  Mais  le  cadre  borné  d'une 
Revue  ne  permet  de  publier  qu'un  petit  nombre  d'articles  de 
ce  fçenre.  Encore  ne  paraissent-ils  qu'après  un  délai  souvent 
assez  long.  Lu  public  n'a  donc  sur  un  point  qui  l'intéresse  an 
plus  liant  degré,  que  des  renseignements  tardifs  et  incomplets; 
il  ne  peut  suivre  le  mouvement  scientifique,  se  rendre  compte 
des  formes  qu'il  revêt,  des  nécessités  nouvelles  qu'il  impose  et 
des  ressources  qn'il  ofiFre. 

Cette  lacune  est  surtout  très-sensible  par  rapport  à  la  science 
religieuse  qui  a  tant  de  ramifications,  et  qui  toucbe  à  tant  de 
choses.  Nous  avons  cru  qu'il  serait  utile  de  tracer,  à  la  fin  de 
chaque  trimestre,  un  tableau  rapide  des  publications  les  plus 
importantes.  Il  ne  faudra  pas  chercher  dans  notre  travail,  on 
le  comprend,  un  jugement  approfondi  sur  tous  les  livres  qui 
s'y  trouveront  mentionnés,  mais  nous  tâcherons,  du  moins, 
d'indiquer  d'une  manière  suffisante  le  caractère  et  la  portée  de 
chacun  d'eux. 

Inutile  d'ajouter  que  ce  bulletin  n'exclura  pas  les  articles 
spéciaux  qu'il  importe  de  consacrera  un  certain  nombre  d'oa- 
vrages  importants.  Les  livres  signalés  dès  leur  a[)parition 
pourront  encore  être  par  la  suite  l'objet  d'une  étude  plus  dt3- 

veloppée.  

,    Beaucoup  de  nos  lecteurs  connaissent  déjà,  de  réputation 
du  moins,  V Encyclopédie  théologique  do  Fribourg(l),  vaste  et 

{i)  Dictionnaire  encyclopédique  de  lu  théologie  catholique,  réiligé 
par  les  plus  savants  profeBseurs  cl  docteurs  tu  lliéolu{;i€  i!e  l'Allema- 
gneciilholique  moderne,  puljlié  pat  les  soins  Ju  docteur  ^Ve!zel•,  pro- 
fesseur de  philologie  orieniaie  à  l'Uuiversilé  de  Fribourg  en  Bcisgau, 


88  REVUE  ITonioII. 

savant  rt^pertoire  dont  la  science  catholique  a  rôccmmcnt  doté 
rAllemaguo.  Elle  forme  à  elle  seule  une  bibliothèque  où  l'on 
trouve,  sur  tous  les  points  de  la  science  sacrée,  des  articles 
siffués  par  AIzog,  Von  Drey,  Hancberg,  Iléfélé,  Kulin,  Maïer, 
Permaneder,  Philipps,  Staudcumayer,  Wclio,  etc.  L'ortho- 
doxie la  plus  sùrc  y  est  partout  alliée  ù  la  science  la  plus 
étendue.  On  comprend  combien  un  tel  ouvrage  est  précieux 
pour  les  membres  du  clergé,  surtout  pour  ceux  qui  n'ont  point 
à  leur  portée  les  grandes  bibliothèques.  C'était  donc  nous  ren- 
dre un  véritable  service  que  de  le  traduire  dans  notre  langue. 
M.  l'abbé  Goscbler  s'est  chargé  de  celte  tùche  diliîcile.  Dans  les 
premiers  volumes,  la  iraductiou  laissait  un  peu  à  désiier.mais 
elle  va  s'amélioraut  dans  les  suivants ,  et  il  y  a  tout  lieu  d'es- 
pérer que  cette  publication  monumentale  obtiendra  chez  nous 
le  succès  dont  elle  jouit  au-delà,  du  Rhin. 

Ceux  qui  possèdent  l'édition  allemande  apprendront  sans 
doute  avec- plaisir  qu'elle  se  complète  par  la  publication  d'une 
table  des  matières  très-étendue  et  rédigée  avec  beaucoup  de 
soin.  C'est  le  digne  couronnement  de  l'œuvre,  qui  acquiert 
bien  plus  de  valeur  encore,  nialutt-nant  que  ses  richesses  sont 
là  étalées  devant  nous,  et  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  étendre  la  main 
pour  les  saisir. 

Ce  n'est  point  sortir  de  l'AUemiigne,  que  de  passer  à  un 
livre  où  sou  influence  se  fait  sentir  à  chaque  page.  L'Essai 
sur  lu  i/iclhodc  dans  les  sciences  thiologiques  (2),  par  M.  l'abbé 
Bourquart,  est  le  fruit  d'études  vraiment  sérieuses.  L'au- 
teur se  demande  jiourquoi  les  sciences  théologiques  sont 
tombées  parmi  nous  dans  un  état  de  décadence  qui  forme  un 
contraste  si  frappant  avec  leur  passé  glorieux;  pourquoi  elles 

ei  (Ijj  (Jocleur  Welle,  professeur  de  lliéoîogie  a  la  facuUéde  TuLingue, 
Iriiduil  de  l';iliciiiaii(l  |iar  M.  l'aLLé  Godiller,  i  liaiioiiie,  docteur  cs- 
leiln-s,  ancien  direcieiir  du  fuliï'ge  Stanislas,  etc.,  I.  i-ix  ,  in-8»  à 
deux  colonnes.—  Paris,  Gaume  frères  et  J.  Duprey.  Prix  :  5  fr.  50  c. 
Je  volume.  L'ouvrage  eniier  en  formera  vingl-cinii. 
(2)  lo-S»  de  Vin-52i8  p.  Paris,  LecoflVe. 
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sont  sans  influence  apparente  sur  la  flirection  des  esprits  et 
sur  le  mouvement  intellectuel  du  siècle.  Il  croit  que  leur  régé- 
nt^ration  dépend  en  très-grande  parlie  des  questions  de  m(5- 
thode,  et  il  essaie  de  les  abonler. 

A  ce  môme  ordre  de  questions  générales  se  ratlachc  une 
polémique  entre  deux  adversaires  distingués,  RIM.  Clemens  et 
Kidin,  sur  les  rapports  entre  la  philosopliie  et  la  théologie.  On 
comprend  qu'il  nous  est  impossible  d'entrer  ici  dans  l'exposé 
de  ce  débat,  malgré  tout  l'intérêt  qu'il  présente  (3). 

C'est  une  bonne  fortune  que  de  rencontrer  des  travaux  apo- 
logétiijues  signés  par  le  P.  Deschamps  (i)  et  par  M.  Nicolas  (5). 
L'éloquent  Rédemptoriste  a  refondu  dans  un  cadre  unique  les 
principales  idées  développées  dans  ses  deux  premiers  écrits, 
de  manière  à  en  former  un  ouvrage  nouveau  qui  a  son  origi- 
nalité propre  et  son  but  spécial.  L'auteur  des  Études  philoso- 
phiques sur  le  Christianisme  nous  a  donné  une  nouvelle  suile  à 
cet  ouvrage.  Il  y  traite  du  culte  de  la  Sainte-Vierge,  envisagé 
dans  sa  base,  dans  son  histoire  et  dans  ses  diverses  formes. 

Dans  le  champ  de  la  dogmatique  nons  n'avons  à  recueillir 
qu'une  gerbe  et  un  épi.  La  gerbe  c'est  une  monographie  très- 
savante  et  très-étendue  sur  un  point  important  de  la  doctrine 
chrétienne,  refficacité  des  Sacrements  ex  opère  operato  (6)  : 

(:J)  l)ocior  Clemens-Uber  das  Verhallniss  der  Philosophie  ziir  Tir  o- 
logie.  Lin  Worl  dcr  [^eclilferligiuiî,'  gtgen  die  Ivrilik  dos  II.  Prof.  Kuhti 
(dans  sii  dogmaliiiue  l.  i).  Gr.  in-b°  de  44  p.,  Mayenre,  Kirchhonn. 
Knlin- Philosophie  und  Tiieologio.  Eine  Slieilclirifl,  gr.  in  8°  de  77  p. 
Tubingno,  Laupp.  M.  Kiihn  a  publié  en  cuire,  dans  la  Revue  irimes- 
trieiede  Tu'nngue  (2«  livr.jun  article  sur  la  doctrine  de  saint  Thomas, 
en  rt''pon-;e  aux  assertions  de  .M.  Clemens. 

i.''i)  Lu  Question  religieuse  résolue  par  les  fails^  2  vol.  gr.  in- 12, 
Tourniy,  Caslerrnan. 

(5)  La  Vierge  Marie  vivant  dans  l'Église,  nouvelles  éludes  phiIo>o- 
phi'jues  sur  le  Clirisiianisnie,  par  A.  Nicolas,  2  vol.  in-S"  ou  in-f2. 
Paris,  Vaion. 

(')  Die  I.chrc  von 'lor  Wiik^aniki-il  d. t  Sacraincnle  ^a^o^jf/c  ovrra  'o 
in  ihier  Enlwi»  klung  iunerhalb  der  Scholaslik  und  ihrer  Bedeulung 
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l'épi,  c'est  uno  ilinserlutiou  reauir«|*»;il)le  »nr  la  question  de  la 
validité  «lu  l>a.i)lciue  des  liérétiqiius,  ilcliatliie  entre  saint  Cy- 
prien  et  saint  Eliouuo  (7  .  Nous  uiontiouiiuns,  simpiemeiit  à 
titre  de  curiosité,  la  Thioluijic  ilutjnuth/juf  orthodoxe  (sclùsma- 
liquc  russe)  de  Macaire,  dont  il  vient  Ue  pai-uitre  une  traduc- 
tion française  (8) . 

Les  UaN'anx  caliioliiiucs  sur  l'Mcriture  sainte  sont  en  petit 
nombre.  Nous  avons  annoncé  déjà  dans  celte  llevue  l'ouvrage 
du  1\  Vercellonc  sur  les  variantes  de  la  Vulgate.  Un  puLlie  en 
ce  moineut  à  Parme  une  coucoHlance  latine  qui  surpassera 
toutes  les  autres  en  étendue  ot  eu  correction.  Enfin,  M.  l'abbé 
Crampon  donnti  à  Pari^  (chez  Vives)  une  édition  de  Cornélius 
a  Lapide,  augmentée  de  notes  nouvelles  dont  le  fond  est  em- 
prunté aux  exégètes  les  plus  récents. 

On  Siiit  que  les  efforts  de  l'incrétiulité  tendent  à  se  con- 
centrer de  plus  en  plus  sur  le  domaine  de  l'exégèse  bibli- 
que. Ewdld  vient  de  terminer  sa  grande  histoire  du  peuple 
d'Israël  (9),  où  la  iine  fleur  de  l'esprit  rationaliste,  sous  forme 
d'hypothèses  bizarres  et  sans  fondement  aucun,  s'allie  à  une 
érudition  incontestable.  Huplold  a  puliUé  le  3*  volume  de  son 
commentaire  sur  les  Psaumes  (9),  assez  remaïquabie  sous  le 
rapport  philologique,  mais  forfcment  empreint  de  l'esprit  du 
temps.  Cette  remarque   s'applique  également  à  la  Bible  de 


fur  die  chrlsilirhe  ncIMelire,  dargeslelll  von  Doclor  Conslanlin  von 
Scluezler,  in-S»  de  xii,o89  p.  Munidi,  Leulner. 

17)  De  (  ontroversiu  quae  de  valore  biipiismi  haereliconim  inier  S. 
Sleplnnum  pap^m  el  S.  Cypriunum  a;{iia(a  sil  oummeniaiio  liistorico- 
dogiDiiiica.Siripsii  Jos.  Scliwane,  S.  Theol.  Lie.  el  professer.  10-40(16 
32  |).  .Munich,  TheibSiiig. 

(8)  P.iris,  <  herbuliiz,  2  vol.  in  8. 

(9)  G<^s<'lii'l>le  lies  Volkes  Israël,  von  II.  Kwald.  7  band,  in-8»  de 
XXIV,  5V2  p.  lîœilinguc,  Dielcriih,  ••t<59. 

(9)  Die  P.«alnu'n  ùbersctz  und  ausgelegl  von  Doclor  llermann  Ilup« 
feld,  ord.  prof,  der  Ihcologie  zu  ilalle.  3  Bau'l,  in-S"  de  484  p.  Golba, 
Peribes, 
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Bunsen  (10),  au  coramentairc  sur  la  Genèse  de  Knobcl  (H),  ;i 
l'histoire  da  canon  du  N.  T.  par  Crcdaer  (12).  Le  récent  oo- 
vragiî  de  M.  Renan,  sur  le  Cantùiue  des  cantiques  (13)  appar- 
tient à  la  même  école. C'est  tout  simplement  une  lautaisie,  assez 
brillante  sans  doute,  mais  où  l'art  et  l'esprit  de  l'auteur  ne 
suffisent  pointa  déguiser  les  vices  du  système  d'interprétation 
qu'il  adopte.  Il  est  obligé  de  torturer  le  texte  d'un  bout  à 
l'autre  pour  en  faire  sortir^,  bon  gré  mal  gré,  nn  sens  qui  ré- 
pugne à  tous  les  détails  comme  ù  l'ensemble  et  à  la  marche  de 
la  composition.  Celui  qid,  dans  la  philologie  profane,  em- 
ploierait des  procédés  de  ce  genre  serait  mis  avec  raison  au 
bau  de  la  science.  Combien  le  jugement  de  la  critique  ne  doit- 
il  pas  être  plus  sévère  quand,  avec  les  intérêts  sacrés  de  la 
science,  elle  voit  compromis  les  droits  bien  autrement  élevés 
de  la  foi  religieuse  I 

Nous  voyons  avec  plaisir  ?o  succéder  rapidement  les  éditions 
du  commentaire  de  M.  Delitzsch  sur  la  Genèse  (U).  La  troisième 
qui  vient  de  paraître  offre  des  additions  et  des  changements 
considérables.  La  méthode  de  l'auteur  est  beaucoup  moins 
superficielle  et  moins  sèche  (pie  celle  de  la  plupart  des  exégètes 
protestants  :  il  pénètre  dans  l'esprit  de  la  Bible,  en  même 
temps  qu'il  eu  explique  le  texte  avec  toutes  les  ressources  de 
l'érudition  et  de  la  philologie  modernes.  Toutefois,  il  émet  çà 
et  là  des  opinions  que  nous  ne  saurions  partager.  Nous  faisons 
surtout  les  réserves  les  plus  complètes  par  rapport  à  ses  essais 
d'analyse  critique. 

{hO\  VolIslBeodiges  Bil>clweik  fiir  die  Geiwinde.  Traduction,  corn* 
menlaire  cl  critique.  Il  y  aura  8  volumes  gr.  in-8°. 

(11)  Die  Gcnesis  erkiserl  von  Doetor  Augusl  KDobel.  2  aufl,  gr. 
in-8*  de  xx\i,  382  p.  Lei{*zig,  UirzeL 

(12)  Cl  esc  11  ir  lue  (1er  nculcsiamciilIiLlioii  Kanon.  llerausgcgeben  von 
G.  Volkmîir.  Berlin,  Reimer,  in-S"  de  vni,  124  p. 

(13)  Le  Cantique  des  cantiques  iraduit  de  l'hébreu  avccune  élude  sur 
le  plan,  l'âge  et  le  caractère  du  poème.  In-S' de  xiv,  240  p.  Paris,  Lévy. 

(14)  Commenter  ûbcr  dieGenesis,  von  F.  Delitzsch.  3  Ausgabe,  gr. 
iQ-B"  de  VII,  G'iS  p.  Leipzig,  Dœrffling. 
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Tous  ceux  (jui  s'intéressent  aux  études  patrologiques,  ap- 
prendront avec  plaisir  qu'on  vient  d'achever  l'édition  de 
saint  C\iille  de  Jérusalem  si  bien  commencée  en  18i8  par 
le  docteur  Reitschl  (15).  Un  savant  orientaliste,  M.  de  Lagarde, 
a  public  une  version  syriaque  des  quatre  livres  de  Titus  de 
Bostra  contre  les  Manicliéeus  (16).  L'ouvrage  de  D.Ceillifr  (17), 
si  rare  et  ?i  précieux,  se  réimprime  chez  Vives  avec  des  addi- 
tions que  nous  n'avons  pu  examiner  encore. 

Mais  l'œuvre  capitale  eu  ce  geure,  c'est  la  patrologie  grecque 
de  M.  l'abbé  Migne,  qui  touche  à  son  achèvement,  du  moins 
dans  les  limites  primitivement  fixées.  Ici,  l'infatigable  éditeur, 
s'est,  on  peut  le  dire,  surpassé  lui-même.  Tout  en  restant  dans 
des  conditions  de  bon  marché  vraiment  exceptionnelles,  il  a 
soigné  davantage  l'exécution  typographii|ue  :  nos  meilleures 
presses  ne  désavoueraient  pas  les  volumes  de  la  patrologie 
grecque.  Sans  doute  il  est  à  regretter,  comnie  dans  la  série 
latine  que  les  textes  n'aient  pas  été  soumis  à  une  révision  nou- 
nuelle,  qu'on  n'ait  point,  avant  de  les  réimprimer,  fouillé  les 
bibliothèques,  consulté  les  manuscrits.  Ce  travail  eût  été  bien 
utile  pour  les  auteurs  que  n'ont  point  édités  les  Bénédictins,  et 
les  textes  même  établis  par  ces  savants  religieux  n'euss-ent  pu 
que  gagner  en  passant  de  nouveau  par  le  creuset  de  la  criticjue. 
Mais  qu'on  songe  donc  aux  difficultés  d'un  tel  plan,  aux  frais 
considérables  et  aux  retards  qu'il  eût  entraînés.  En  procédant 
autrement  qu'il  ne  l'a  fait,  M.  l'abbé  Migne  devait  renoncer  à 
couronner  lui-même  son  œuvre.  Peut-être  après  lui  fut-elle 
demeurée  à  jamais  incomplète.  Ce  qui  est  certain  c'est  que  le 

(15)  S.  Palris  noslri  Cyrilli  liierosolymorum  arcliiepisropi  npora 
quwsupersuul  oinuia.  Vul.  n,  ciiiilil  Josepbus  Itupj».  gr.  iu-8'  de  iv, 
494  p.  Muuicli,  LeuUier. 

(10)  Tili  Hoslrmi  ronlra  Manichaeos  hbri  iv  syriacc.  W  A.  de  Lagarde 
éd.  ■'i°,  l.ipsiîp,  TeuLiKT. 

[H]  Histoire  des  auteurs  sacré*  et  ecclisiasliques ,  par  1>.  Ceillicr. 
Nouvelle  édition,  revue,  aiinoléo  cl  couiplclOe  par  un  dirccieurdc  sé- 
minaire, 13  vo!.  in-i"  h.  2  co'. 
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public  eût  attendu  longtemps  pour  en  jouir,  c'est  que  le  prix 
élevé  de  la  collection  l'eût  empêchée  de  se  répandre  eu  dehors 
de  quelques  bihliothèciues  privilégiées. 

M.  Aligne  se  propose  d'ajouter  à  sa  série  «les  Pères  grecs  une 
nouvelle  section  destinée  à  la  conduire  depuis  l'époque  de 
Photius,  où  s'arrête  la  première,  jusqu'à  celle  du  Concile  de 
Florence.  11  terminera  sa  magnifique  entreprise  par  une  pa- 
trologie  orientale. 

L'histoire  ecclésiastique  offre  celte  fois  une  ample  moisson. 
C'est  d'abord  la  septième  édition  du  manuel  si  remarquable 
d'Alzog.  L'auteur  a  retouché  plusieurs  parties  de  son  livre  en 
utilisant  les  travaux  les  plus  récents.  Nous  rencontrons  ensuite 
une  traduction  allemande  de  l'histoire  ecclésiastique  do  M. 
Kohrbacher  (18),  avec  des  additions  qui  lui  donnent  la  valeur 
d'une  œuvre  originale. 

Rome  complète  la  grande  histoire  ecclésiastique  du  Cardinal 
Orsi,  en  éditant  le  reste  de  la  continuation  du  P.  IJeccbetli,  dé- 
posé depuis  près  de  50  ans  à  la  bibliothèque  de  Casanate  (19). 
Il  en  a  paru  un  nouveau  volume  qui  sera  suivi  de  douze  autres. 
En  même  temps,  deux  savants  illustres  de  la  capitale  du  monde 
chrétien,  MM.  Audisio  et  Passaglia,  entreprennent  une  histoire 
des  Papes  (-20)  :  on  a  tout  lieu  d'espérer  qu'ils  élèveront  à  la 
Papauté  un  monument  digne  d'elle.  Un  converti,  M.  Haas, 
vient  de  terminer  sur  un  plan  moins  vaste  un  ouvrage  ana- 

(IS)  Abbé  Roiirbachers  Universal  geschirhle  derka:holisi.hea  Kin  be. 
la  dculsther  Bearboilung  uuler  Miwirkung  inebrercr  Freumle  lieraus- 
gegebeii  von  F.  Hiilskainp  unil  Hermaon  Rump.  Munsler,  Thcissing. 

(Il))  Slorid  eccKsiaslira  dell'  LùiioCard.  fr.  Giuseppe  Agoslino  Orsi 
dell'orciiDC  liti  predicalori.  proseguila  da  fr.  Filippo  Angelioo  Bec- 
cbelli  tlello  slesso  orduje,  du!  secolo  vu  à  luilo  il  xvin,  t.  l  (de  loule 
la  rolleclion).  Romo,  Sabaiini,  gr.  in  8°  de  388  p. 

(20)  Sioria  dei  Papi  per  Guglieimo  Audisio,  canonico  délia  SS.  Ba- 
silit-a  Vaucana.e  professore  di  dirillo  alla  Sapicnza,  con  noie  di  Carlo 
Pas^aglia,  proîessore  di  Qlosolii  ^upt•^iore  nella  sU'Ssa  Universilà  Ro- 
mana,  premessi  aile  vjie  i  rllralli  inramcdiluUi  i  Papi,  in-4°,  Rome, 
Sinunberghi.  L'ouvrage  formera  fO  volumes. 
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logue  (-21)..  Enfin,  M.  Gliantrel  traite  le  mêiitte  sujet  sous  une 
forme  popolaire. 

L'histoire  ilos  Concile.'',  de  M.  FlélV'lo  (2^),  est  m\  des  ouvra- 
ges It's  plus  imporlants  qne  la  science  caliiolique  ait  produits 
en  ce  siècle.  Il  faut  placer  à  côté  d'elle  la  vie  du  Grégoire  Vil, 
par  Cfiiflcrcr  (23),  travail  beaucoup  plus  complet  que  celui  de 
Voiyt,  et  où.  l'on  verra  enfin  dans  sou  vi*ui  jour  l'œuvre  du 
grand  Pontife.  Citons  encore  en  fait  do  Itiofçrapbies  celle  de 
Fischer,  i>ai'  un  tlu  ologieu  allemand,  M.  Kerkiir  (24)  ;  puis 
celle  de  Jeanne  d'Arc,  par  M.  Wallon,  eteniin  celle  deTilly  (2G), 
par  M.  <lc  Villermont,  œuvre  de  .scieiioo  et  de  juslicevqui  c»nh 
tient  la  rihahililation  d'un  héro3  chrétien.  On  nous  permettra 
de  rattacher  encore  à  cette  branche  la  belle  étude  de  M.  l'abbé 
Frcppel  sur  saiut  Justin  (27)  et  l'intéressant  opuscule  de 
M.  l'abbc  Corbb.'t  ;  de  l'influence  du  Protestantisme  sur  la  phi' 
losophic,  les  lettres  et  les  arts  (28). 

Le  dioit-eanon  est  cultivé  avec  ardeur  dans  l'AUemagoe 
catholique.  Aussi  celte  étude,  poursuivie  d'une  manière  con- 
sciencieuse, amène  un  retour  de  plus  eu  plus  complet  vers  les 
saines  doctrines.  La  Revue  publiée  par  M.  le  baron  de  Moy  de 

(21)  (îeNcliicJjleder  papsle,  nach  tien  E'gpboisKonilerbew.Thrieslen 
Fors'  hiiDgen,  vorlassL  vou  Docl.  Cari  Haas,  gr.  in -8'  di;  xv,  733  p. 
Tubinyue,  Lau])}). 

(22).  C.o.ii'iliengoschichle,  iii-8°.  Fribourg,  Ik-rder.  Le  -î»  volnme 
vient  il«  pant'ie. 

(23j  Pal. s!  Gii-g.)r  VU  und  scia  Zeilallcr.  5  Danil,  gr.  in-S".  S-haf- 
fouse,  lliirier. 

(2î)  Jolia  Fi.H'lior,  der  BiMliop  von  llochi-sicr  und  Mtnljrer  fur  den 
kadiol  isclifii  (î'aiibon,  gr.  iii-S"  de  xi,  3'iO  p.  Tnbiiigiie,  Laupp. 

('2.'))  Jeinnc  d\Irc,  par  II.  Wallon,  iiunibre  di^  l'Instiiui,  i>roffSseur 
d'hisioire  moderne  h  la  faculié  des  lellres  de  Paris,  2  vol.  in-S»  de 
LXiv,  G97  p. 

(26)  'lilhj  (U  la  guerre  c/eircnfe  an-i de  I6IS  à  l<)32,  par  le  comle 
de  Villermoni,  2  vol.  in-8".  Toiirnnv,  Caslcrni.inn. 

(27)  Lrs  Apologistes  r/j;vV/fn<  an  deuœièmc  siècle  :  Saint  Justin  ,  par 
W.  l'abbé  Frcp|iel,  professeur  à  la  faculté  de  Ihéologie  de  Paris,  in-S" 
de  MA  |).  Paris,  Bray, 

(28)  Broi-lnire  in-S  de  'il  p.  Arras,  Rousseau-Leroy. 


I 
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Sons  90U»  le  titre  ^'ArcJtiv/is  du  droit  eccltsiastiqnCy  renferme 
des  travaux  aolides  et  aiiùués  du  plus  pur  esprit  de  J^Éj;lise. 
Nous  no  ponvo'i?  que  ré[)cler  la  même  appréciation  à  propos 
des  traités  dans  lesquels  MM.  Schulte  (:29)  et  PUilipps  (30)  en- 
trepreuueut  d'exposer  rcueomhle  de  la  «cijiuce  Ce  dernier  est 
très-connu  ou  France  par  son  ouvraj^e  intitulé  :  du  Droit 
ecclésiastique  dans  ses  principes  gc'rwh'auXyqae  M.  l'abbé  Crouxet 
a  fait  passer  dans  notre  lanpruiî.  Citons  encore  quelques  tra- 
vaux sur  des  points  particuliers.  Un  professeur  de  Vienne, 
M.  Fessier,  a  publié  deux  ouvrat^es,  l'un  savant  et  développé 
sur  le  procès  canonique  (31);  l'autre  cowrt  et  populaire  sur 
rexcommunicatiou  (321.  M.  Tabbé  Bouix  a  donné  une  seconde 
édition  de  sou  traité  de  Jure  Liturgico,  augmentée  d'une  cin*- 
quième  partie. 

Au  milien  du  déluge  de  frtvolités  dont  nous  inonde  jour- 
nellement la  librairie  française,  on  est  heureux  de  rencontrer 
des  éditeurs  qni  consacrent  toutes  les  ressources  de  leur  art  à 
de  grandes  tt utiles  publications.  Telle  est  la  Colledio  Dcclara- 
tionuni  S.  Congregationis  Cardinalium  S.  Concilii  Tridentini 
intei'pretum,  de  Zamboni,  dont  le  premier  volume  (33)  vient  de 
sortir  des  presses  de  M.  Rousseau-Leroy.  Il  n'est  pas  de  biblio- 
thèque ecclésiastique  si  modeste  qu'elle  ne  puisse  posséder 
maintenant  cet  ouvrage,  dans  une  édition  tout  à  la  fois  belle, 
correcte  et  commode. 

(29)  Das  kaiholische  Kirchenrecht.  Dessea  Quelleo  und  Lileralur- 
geschiclile,— System.— Linfluss  auf  die  ver.%chied.  Rt-chls-disciplinen 
uberiiaupl.  1  Band.  1  LiefcruDg.  Die  Queilen  deskadi.  Kiichenrechls. 
In-8o  de  IV,  176  p.  Giessen,  Ferher. 

(30)  Lc'brbucli  des  Kirclienicihls.  Ersîe  Ablli.  in-S"  de  xiv,  'iTe  p. 
[Z\)  Der  kanonische  Prooess  uacb  -seineo  posiliven  Gruudliigeu  uud 

seiner  alieslea  hislorischen   liKlwiikeliing  in  der  vorjusliniajiisLheû 
Période dargestelll.  Vienn»!,  Gerold,  in-8'  de  ^78  p. 

(32)  Der  Kirclienbann  uud  seine  Folgen.  Vieune,  Gerold.  Gel  opus- 
cule a  eu,  en  quelques  stmaines,  deux  édilious. 

(33)  In-'éO  de  000  p.  On  souscrit  chez  l'éditeur,  lueSl-Maurice,  26, 
à  Arras.  Le  prix  des  4  vol.  est  de  35  fr. 
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Nous  apprenons  à  l'instant  que  deux  jurisconsultes  romains^ 
MM.  Fazzini  et  Falot tini  so  proposent  <le  résumer,  par  onlrc 
alpliabt''ti(jue  (34)  la  substance  du  T/ies<iurus.  On  sait<iui;  celte 
collection ,  composée  de  plus  de  cent  volumes  iu-i»,  contient 
toutes  les  causes  présentées  à  la  S.  Congrégation  du  Concile 
depuis  l'année  1718.  Les  décrets  du  Saint-Siège,  les  décisions 
des  autres  Conprrégations  et  les  sentiments  des  plus  célèbres 
canouisîes  seront  indiqués  en  note  sous  chaque  article. 

Une  branche  passablement  cultivée  dans  ces  derniers  temps, 
la  liturgie  i)ratique,  s'est  enrichie  d'un  nouveau  manuel  (35). 
Enfin,  rexcellentc  théologie  pastorale  d'Amberger  s'est  aug- 
mentée d'un  volume  impatiemment  alteiidu  depuis  long- 
temps (36). 

Nous  ne  disons  rien  de  l'ouvrage  analogue  de  Sailer,  qui  est 
depuis  longtemps  classique  en  Allemagne,  et  qui  le  deviendra 
bientôt  eu  France,  grâce  à  la  traduction  de  M.  l'abbé  U»'let  (37). 
La  Revue  en  publiera  prochainement  un  compte-rendu  que 
l'abondance  des  matières  a  forcé  de  ditférer  jusqu'ici. 

E.  Ha t) TUEUR. 

(3i)  CoUectio  biparlita  omnium  ooiif'luslonuni  juridi-'arum  el  rcso- 
luliomun  quœ  in  rmisis  propo-^iiis  apu'l  S.  Coii«;r<ga'iont'in  Concilii 
prodierunl  ab  anno  ITlSati  annum  1860,  alphabeiieo  online  dislinclis 
lilulis  per  matcrias  digesia,  cura  el  slu  lio  Angeli  Fazzir;!,  a|.iid  eara- 
dem  S.  Congrcgalioiiem  defensoris  malrinionioriim,  in  lloniana  curia 
advo(ali,(cnsoris  mbaiia-acadciuiae  ihoologioiE  ;  el  Salv:ilorisI*aloilii»i, 
S.  Tlu'ologifc  el  Juris  ulriiisque  Doclore.  —  L'ouvrage  forniora  t8  vo- 
lumes {0-4".  Le  prix  est  lixé  pour  chacun  d'eux  h  qualre  écus  romains 
(21  fr.  40  c),  le  port  en  sus.  On  souscrit  h  Home,  chez  MM.  l'aloUa 
frères,  imprimeurs,  place  Colonna.  L'impression  commencera  aussitôt 
qu'on  aura  rc'uni  un  nomhrc  suflisanl  de  soii^cripleurs. 

(35)  Exposilio  rubricarum  Brcviarii,  Mis^alis  el  Hilualis  Romani, 
cum  annoiaiionibus  de  origine,  ratione  el  sensu  myslico  rubricarum, 
cceremoniarum  el  feslorum,  cura  G.  F.  J.  Bouvry,  ss.  rit.  prof,  in 
scm.  Tornarensi,2  vol.  in-S»  de  495,  CI  I  p.  Tournay,  Cas^ermann. 

(3G)  Pasl(iral!lieo!ogic.  3  Hand,  2  Al.lli.  Riliviionne,  Puslct. 

(37)  Théologie  pnslarate,  2  vol.  in-8.  Paris,  l.cioirre. 

Arraa.  Typ.  Rousseau-Leroy,  rue  St-Maurice,  26. 
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UN  MOT  SUR  L'UNIVliRSITÉ  D'INNSPRUCK 

ET    SUR    LE   SÉMINAIRE   ANNEXÉ    A    LA    FACULTÉ   DE   THÉOLOGIE 
DE    CETTE   UNIVERSITÉ. 

L'Allemagne  catholique  avait,  elle  aussi,  son  gallicanisme, 
l'enseignement  joséphiste,  dont  on  sait  la  dissonance  avec  celui 
de  l'iiglise  Romaine,  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  églises. 
Périlleux  désaccord,  lors  même  qu'il  ne  va  pas  jusqu'aux  dévia- 
tions extrêmes  qui  séparent  de  l'unité  Jusqu'au  scbisme  formel  ! 
Aujourd'hui,  nous  sommes  heureux  de  le  constater,  un  travail 
profond  en  sens  inverse  s'opère  dans  son  sein.  Pourpretive  de 
cette  heureuse  réaction,  il  sufBt  de  signaler  un  fait  :  en  ce  mo- 
ment presque  toutes  les  chaires  de  droit  ecclésiastique  dans 
les  Universités  al'emandes  sont  occupées  par  des  profess(?urs 
laï  ;ues,  non  seulement  distingués  par  la  pureté  de  leur  foi  et 
par  une  supériorité  scientifique  incontestée,  mais  encore  dé- 
voués avec  un  zèle  tout  apostolique  à  la  cause  de  la  doctrine 
romaine.  Partout  où  il  s'agit  de  défendre  les  droits  de  l'Église, 
de  coinhattre  les  ennemis  du  Sainl-Siége  et  de  son  enseigne- 
ment, on  les  trouve  au  premior  rang.  Voués  au  triomphe  do 
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celle  cause,  ils  la  soutienncut  avec  autant  do  fermeti'  (.lans  les 
asscnibl«^cs  publiques  et  ilaiis  leuis  cciils,  que  du  haut  de 
leurs  chaires  en  présence  de  leurs  auditeurs,  lui  Allemagne,  il 
y  a  pou  d'année?,  ou  leur  eût  décoche  comme  injure  répilhèle 
de  Ik'llanniuistes.  Aujourd'hui,  en  France,  certains  hommes  ne 
leur  épargneraient  pas  celle  d'ultrumoiifaïus^nn  (pour  varier  le 
style)  celle  d'exagérés.  Honneur  et  reconnaissance  à  ces  vigou- 
reux athlètes  du  catholicisme,  en  qui  le  caractère,  élevé  à  la 
hauteur  du  talent,  n'a  point  failli  (malgré  l'épocpic  de  défail- 
lances lie  tout  genre  où  nous  vivon:^)  an  premier  devoir  des 
laïqui'S  savants,  celui  de  mettre  leur  science  au  service  de  la 
grande  cause  de  l'humanité,  le  triomphe  de  l'Iiglise  de  Jésus- 
Christ. 

Les  savants  laïques  allomanJs  tlont  nous  parlons,  affichent 
ouvertement  le  programme  de  la  doctrine  romaine,  sans  en 
sacrifier  un  seul  article  aux  préjugés  nationaux  ni  à  ceux  de 
Tépoque.  Et^  ce  qui  est  sans  doute  pour  eux  le  devoir  le  plus 
pénible  à  remplir,  lorsqu'une  plume  ecclésiastique  s'égare  ot 
va  heurter  l'euseiguement  du  Saint-Siège,  ils  sont  là  pour 
arrêter  l'erreur  et  en  prévenir  les  pernicieux  résultats.  C'est 
ainsi,  poureu  citer  un  exemple  récent,  quo  le  docteur  laïque 
Rosshirt,  dans  son  dernier  ouvrage  sur  le  droit  canonique,  a 
réfuté  le  docteur  l'ermaneiler,  prêtre  et  prolosseui-  à  l'L'niver- 
sité  de  Munich,  qui  avait  fait  fausse  rout,'  sur  hi  scabreuse 
queilior,,  jura  principnm  circa  sacra. 

Nos  lecteurs  nous  t-aurout  gré  des  quelques  lignes  que  nous 
avons  cru  devoir  consacrer  ici  à  faire  connaître  ces  savants 
professeurs  laïques  de  l'Allemagne,  qui  ont  si  bien  mérité  de 
la  cause  catholique. 

Nous  ne  ferons  que  non  mer  le  docteur  Philipps,  aujourd'hui 
professeur  à  Vienne,  et  qui  l'a^été  précéiîemmeut  à  Inuspruck. 
Son  ouvrage  intitule  Principes  du  droit  ccdésinsti(jue,  traduit 
en  notre  langue,  a  eu  parmi  nous  le  plus  grand  succès.  On  sait 
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que  Mi  Philipps,  qnoi([ae  laïque,  a  été  invité  par  les  Évê«jues 
à  sii\c:er  comme  canoaisto  dans  le  Concile  provincial  de  Vienno. 
Sa  courageuse  paroli.»  dans  les  assemblées  publi(iues  est  aussi 
un  fait  trop  connu  pour  avoir  besoin  d'être  rappelé. 

A  côté  de  ce  nom,  cher  aux  catholi(|ue8,  vient  se  placer  celui 
du  baron  de  Moy  de  Sons.  Issu  d'une  famille  française  (du  midi 
de  la  France,  je  crois)  distinguée  par  sa  noblcssn,  il  a  été  reçu 
par  le  roi  de  Bavière  et  rempcreur  d'Autricbe  au  nombre  des 
noblos  de  l'Empire.  Sou  père  s'était  fixé  à  Munich  après  avoir 
subi  le  sort  des  autres  émigrés  pondant  la  révolution  de  1793. 
Le  jeune  baron  de  Moy  avait  un  goût  déciiié  pour  la  jurispru- 
dence. .Successivement  professeur  de  droit  aux  Universités  de 
Wurzbourg,  Munich,  lunsprnck,  il  a  publié  un  grand  nombre 
d'écrits,  trcs-estimés  et  tous  très-catholiques.  Les  principaux 
sont:  1°  Darle(jung...,  c'est-à-dire.  Exposition  des  droits  de 
Mgr  Clément  Auguste,  archevêque  de  Cologne,  dans  l'offaii^e  des 
mariages,  mixtes.  Augshourg,  1838. — 2"  Eherecht,  c'est-à-dire, 
Jus  vwtrimcniale  cltrislianorum,  tum  oricntalium,  tnm  occidenta- 
linm.  Ratisbonne,  1833.  —  3°  Ton  der  Ehe...,,  c'est-à-dire, 
Canaries  disciplinarcs  quoad  matrimonium  in  Germania  vigentes. 
Ratisbonne,  \830.  —i'^ Bairùches  Staatsrechf,  c'est-à-dire.  Droit 
civil  reçu  en  Bavière.  Ratisbonne,  1810.—  5"  Grundlinien  der 
Philosophie  des  Redites,  c'cst-à-dire,  Philosophie  du  droit  d'après 
■  les  vrais  principes  du  catholicisme,  2  volume-,  Vienne  1857, 
avec  réi)igraphe  :  Quxrite  primum  regnum  Dei  et  justitiam 
ejus. 

Depui-  18^)7,  M.  de  Moy  publie  à  Innspruck  la  savante  revue 
intitulée  Archiv  fur  katholisches  Kirchenrccht,  où  5=0  trouvent 
traitées,  eutr'autres,  les  questions  les  plus  importa:  tes  et  les 
plus  actuelles  de  droit  canonique.  M.  le  baron  de  Moy  a  pro- 
noncé plusieurs  discours  dedominio  tem par' d i Papœ .Ou annonce 
une  traduction  française  de  ces  discours  en  Belgique.  Son  fils 
aîné  est  adjudant  du  roi  de  Bavière.  Deux  de  ses  filles  sont 


lUO  nF.VCE  IToraolI, 

religieuse  S  de  la  Visitation.  11  e4  des  hommes  dt  nt  on  aime  à 
Ciquisscr  la  bioi^iaiiliie  de  leur  vivant. 

Le  docteur  Waltei,  professeur  à  Lioiu),  en  Px'usse,  est  an^si 
un  de  ces  laïi^ues  tout  dévoués  à  la  cau.'^c  du  catholicisme. 
Sou  livre  sur  le  droit  ecclésiasti.iue,quoiqiic  iorl  sui'ciuct,a  ex- 
cité iiartuut  un  vil  intérêt.  Une  tradiicliun  l'a  iait  connaître  en 
France,  où  il  csl  Irès-répaudu.  On  pouvait  reprocher  aux  [le- 
mières  éditions  de  col  ouvrage  quelques  tâches  de  gallicanisme 
et  de  joscphismc  ;  mais  elles  ont  disparu,  m'assiire-t-on,  dans 
les  dernières.  M.  Icard,  sulpicicn,  dans  ses  J'rxleciiuncs  Juris 
canonici  habit X  in  seminario  Soncli  Suljjilii  {Umm  1,  page  7G), 
s'exprime  ainsi  au  sujet  de  ce  livre  :  Ojjks  utile,  sed  aliqua  çaU" 
tela  legenduin,  utjjute  a  ciro  n.Y.i\)LriCO  C(jiisc?ijjt uni.  Les  catholi- 
ques allemands  auront  peine  à  s'expliquer  la  méprise  qui  a 
fait  prendre  le  docteur  Walter  pour  un  prctestaut.  Un  ecclé- 
siastique, professeur  distingué  dans  une  des  Universités  alle- 
mandes, l'a  remarquée,  et  m'en  écrivait  dernièrement  en  des 
termes  de  stupéfaction  que  je  ne  reproduis  pas.  Les  savants  ca- 
tholiques d'Allemagne  doivent,  à  certains  points  de  vue,  faire 
bonne  provision  d'intlulgencc  à  l'égard  des  écrivains  français. 
Accoutumés  de  longue  date  àlimiter  nos  études  au  particularisme 
de  notre  pays, il  nous  arrive  parfois  d'ignorer  les  hommes  et  les 
(  hosos  d'au-delà  nos  frontières  à  un  degré  que  les  étrangers  ne 
peuvent  comprendre.  On  ne  doit  [Hs  duutir  que  la  méprise  ca 
question  ne  disparaisse  du  livie  de  -M.  hard^  qui  sera  heureux 
de^retiier  ré[»ithète  d'hérétitjue  d»  nuée  au  ducleur  ^\'altc^. 

Nous  avons  nommé  tout  à  l'her.re  le  docteur  R  )sshirf,  pro- 
fesseur à  Heidelberg.  Ses  deux  ouvrages  sur  le  droit  cauoui- 
«pie,  on  les  prérogatives  divines  de  Itgliîe  sjiit  si  bien  expo- 
sées et  défendues,  ont  pris  la.ig  p;  rmi  les  travaux  les  plus 
rcmar(iuablc3  sur  ces  ra:itii:es.  Cet  M.  Roish'rt  qui  a  été 
choi-i  et  envoyé  à  Home  pour  coi  dure  le  Coi.cjrdat  avec  le 
Grand-Duc  de  Bade. 
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Un  autre  vaillant  défenseur  de  la  cause  catholique  est  le 
docteur  Buss,  qui  enseigne  avec  tant  de  distinction  à  Frihourg. 
C'(;?t  rO'ConnoU  allemand,  qu'on  trouve  partout  à  la  tête  des 
catholiques,  quand  il  s'agit  de  défendre  les  droits  de  l'Éghse. 

Le  docteur  Schulte,  aujourd'hui  professeur  à  Prague,  est 
autour  de  plusieurs  excellents  ouvrages  dont  quelques-uns  ont 
été  traduits  eu  italien.  J'ai  eu  l'avantage  de  le  connaître  per- 
sonnellement, lorsqu'il  était  professeur  de  droit  ecclésiastique 
à  Bonn,  et  je  n'ouhlierai  pas  ce  que  me  fit  alors  concevoir 
d'espérances  pour  le  triomphe  de  la  cause  catholique,  ce  mi- 
licien de  la  science  encore  si  jeune,  et  déjà  si  vigoureux  d'é- 
rudition et  de  talent.  Je  n'oublierai  pas  non  plus  avec  quelle 
force  je  lui  entendis  flétrir  ces  catholiques  à  esprit  maladif, 
qui  font  de  l'éclectisme  dans  les  enseignements  du  Saint-Siège, 
qui  croient  voir  dans  la  doctrine  romaine  et  dans  ses  consé- 
quences, des  points  à  édulcorer  ou  à  ne  dire  que  tout  bas. 

Si  je  ne  me  trompe,  ce  n'est  pas  sans  un  dessein  spécial  que 
la  Providence  a  suscité  de  nos  jours  cette  légion  de  laïques  à 
la  fois  si  éminents  et  d'une  si  ferme  orthodoxie.  C'est  en  Alle- 
magne que  s'engendrent  et  s'élaborent  dans  les  profondeurs 
les  plus  reculées  de  l'intelUgence  tant  d'audacieux  systèmes  et 
de  menaçantes  erreurs,  qui  vont  de  là  porter  la  séduction 
;'ans  le  reste  du  monde.  Ce  pays  avait  surtout  besoin  d'un  vi- 
goureux corps  de  défense,  capable  de  maintenir  sauve  et  de 
faire  triompher  la  vérité.  Le  lecteur  me  pardonnera  ce  long 
préambule  où  j'ai  voulu  payer  en  passant  un  tribut  d'admira- 
tion et  (le  reconnaissance  à  ces  hommes  éminents  de  l'Allema- 
gne catholique.  J'arrive  à  mon  objet,  qui  est  de  faire  connaître 
l'état  actuel  de  l'Université  impériale  d'Iunspruck,  et  le  sémi- 
naire de  Saint-Nicolas,  dirigé  par  les  Jésuites. 

L'Université  d'Iunspruck  a  été  fondée  pour  servir  de  rem- 
part au  catholicisme  contre  les  attaques  de  l'hérésie.  Placée 
entre  l'Itahc  et  l'Allemagne,  la  province  du  Tyrol  fut  choisie 
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pour  ce  dessein,  ctinrae  lo  porte  cxpreKséinont  Tacle  impr-rial 
de  luiuUilion,  ijui  est  de  1073.  On  y  lit:  •  Uoinanoruni  iinpo- 
«  rntoriim  scinper  ea  snmina  laus  ost  habita,  uno  cO(loinr]uc 
«  studio  rilii^ioucm  simid  et  imporiura  tueri,  utriusqne  fuies 
•  non  tam  arnùs  qi.am  liberaliuni  îirliiini  stmliis  seiMiro<;  rod- 
«  deiT,  (juibus  ot  pohtica  rerum  adininislrafiodirigitur  et  ipsa 
«  sacrosancta  nostra  rebgio  couservclur.  Reputantes  uobiscum 
«  illatani  conteruiina  ha'rosi  iminanem  cladem,  et  cogitantes 
t  (juam  opportnna  future  ossel  pluribus  litulis  proviucia  no- 
a  stra  Tirolensi?,  quaj  sicuti  natura  silus  pras  abis  provinciis 
«  luta^  et  pi-œten.-a  aune  sidubriiate  viclusi]ue  ubertatt;  in  pau- 
«  cis  oelehrata,  demum  Italiain  inter  roli.|uarni|no  Gernia- 
«  niam  média,  IlaHs  pvoiiide  et  Germanisa  pai-itcr  pcraccom- 
«  nind.i,  insignem  omnino  colcndis  studiis  opporlunitaleni 
«  allalura  osset,  et  ab  ba?relira  pravitate,  quani  numquam 
«  5U0S  iiitra  Icrniinos  admii=ii,  fortins  ffclicinsqne  ?e  defen- 
«  sura  etc.  »  (Voir  lu  di«cour:=!  du  recteur  de  l'Université, 
oO  avril  lH-20,  imprimé  chez  Wagner,  à  Innepruck). 

Les  fhaires  de  théologie  f  :rent  coiifiéei  aux  Jésuites,  ei  ils 
les  occupèrent  jîisiju'à  la  suppression  de  leur  ordre,  qui  en- 
traina  celle  de  l'Université.  Kn  18IC,  on  établit  à  lnn'î[)rnck 
une  sorte  d'.\ca<léraie.  En  \SKt.  l'Université  y  fut  rétablie 
avec  ?e9  facultés  diverses^  celle  de  théologie  excej^téc.  I-lnfin, 
eu  1S57,  la  facnité  do  théologie  lui  fut  rendue  par  ri'mpc- 
reur  François-Joseph  l,  et  huit  Jésu  il  es  furent  en  môme  temps 
appelés  pour  être  joints  a\ix  profes-onrs  séculiers.  La  boIcu- 
iii'é  de  l'intro  ludion  des  Jésuites  dans  l'Université  cul  lieu 
le  16  novembre  1857^  en  présence  <!»■  i'arcbiduc  Charles  Lotiis, 
frère  de  l'Lnipereur  et  goin'vrncur  du  Tyrol,  des  mfndjrcs  do 
son  gouvernement)  et  d'un  grand  nombre  de  dignitairo.=î  eivils 
et  ecclésiastiques.  Le  disoour.*  fut  prononcé  par  M.  le  ilarou 
de  Moy  de  Sons,  alors  rcctor  tmKjnilkus  île  1  Uuiversité'. 
L'année  suivante^  les  'Pères  Jé.-uiles  ont  ouvert  ù-Innspiuck 
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le  pensionnat  théologique  ou  séminaire  de  Saint-Nicolas,  pour 
y  recevoir  le?  jtniucs  ccclt'siastiquos  des  divers  diocèses  qui 
veulent  suivre  les  ours  de  TUnivorsité.  Il  s'y  trouve,  octto 
année,  des  élèves  de  dix-huit  diocèses  différents  y  entre  autres 
des  Suisses  et  des  Fran(;ais.  La  facilité  d'apprendre  la  langue 
alleniandc  ou  de  s'y  perfeclionuer,  tout  en  faisant  de  fortes 
études  et  en  prenant  les  grades  canoniques  de  la  licence  et  dU' 
doctorat,  ne  peut  manquer  d'en  attirer  un  grand  noinl>re.  Il 
ne  sera  pas  sans  intérêt  pour  nos  lecteurs  de  connaître  l'orga- 
nisation de  cet  établissement.  En  voici  le  progiamme,  sauf  les 
paragraphes,  institut io  nd  pvtatein  et  vivmai  ratio,  que  nous 
supprimons,  parce  qu'ils  rentrent  dans  la  forme,  ordinaire  et 
connue  de  nos  séminaires  de  France. 

SOMUS   s.   WICOIAI    SOCIETATIS   JESU. 
(EN1P0>'T£. 

Societas  Jesu  suprema  eccksi^stica  et  civili  auctoritate  ad 
docendas  in  C.  R.  Universitate  Œuipontana  theologicas  disci- 
plinas vocata,  eum  sibi  hac  in  relinem  pnetixit,  ut  non  solum 
discentium  raent(îs  omni  divinarum  rerum  doctriua  imb'iat, 
sed  etiam  eorum  animos  ad  veram  pietatem  instituât,  quo 
deinde  aliis  quoq ne  divin»  sapientise  probati  magistriet  omnis 
cxercendœ  virtulis  auctores  existant. 

Quern  fîuem  ul  Societas  Jesu  docendo  sacras  lilteras  crrto 
conscquatur,  simulque  lUustrissimorum  ac  Reverendi.çsimoruui 
Antislitum  et  religiosarum  faniiliarum  Prœsidum  votis  satis- 
faciat,  dounim  S.  Nicolai  Œniponte  sibi  coustituendam  esscr 
duxit  ,  iu  qua  alunmi  unaoum  uberiori  doclriua  «lignnra 
quoque  sacerJote  vivendi  rationem  et  sarros  labores  rite  fa- 
cieudi  molumaccipiant.  Ejus  vero  domus  ratio  atquedispositio 
hœc  est  ; 

I.  Doinus  adminislratio .  —  Doinui  sacerdos  Soeietatis  Jesu 
prœf'.ctus  est.  Ex  eadem  societale  cait-îri  «'Iduntur  qi  i  aluQ> 
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moriiin  institutioni  pro  sna  quisquc  parle  navaiit  oporain,  et 
rem  «loincsticam  curant. 

II.  Qui  Alumniin  domum  rccipiuntur.  —  I.  Tu  (îoimitn  ifci- 
pinntur  ahimni ,  qui  clericali  militiaî  jain  a'lscri[>ti  sunf,  vol 
illi  nomeii  darc  delibt^ratmu  habent. 

2.  Hanc  ob  causam  autab  Episcopis  et  sacrarumlainiliaruai 
praîpositis  mittanlur,  aut  saltom  boua  eoruin  vcnia  et  niorum 
testimonio  ingrediendi  copiam  sibi  fieri  curent. 

3.  Allorant  porro  testiiuonium,  quod  gymnasii  studia  rite 
absolverint,  vol  altioribns  jarn  studiis  operam  navavoriiit,  et 
prospéra  valetudiue  gaudcant. 

4.  Propositum  sibi  habeant,  domus  raoderatoribns  legibusqiie 
intègre  morem  génère  tum  qiiaeadlitterarnm  studia,  tuin  quœ 
ad  vitaî  rationem  spectant. 

m.  Alumnorum  institutio  ad doctrinam.  —  i.  Sacrarnm  littc- 
rarum  testimonio  labia  saccrdotis  scientiam  custodiant  oportct, 
lit  morlales  ex  ejus  ore  sabitis  legein  accipiant;  quapropter 
alumnisummo  nisuetanimiardore  in  litterarum  studia  incum- 
bont,  ut  non  s  dum  insignes  doclrina  évadant,  sed  etiam  pro 
viribus  Doctoratus  honore  jurii  nirrilo  dignos  se  reddant. 

2.  Quae  ut  consequantur,  iis  disciplinis  singuli  operam  da- 
bunt,  qiias  ipsorum  profectui  pra?5idcs  convcnire  judicaltunl, 
imo  etiam  praîscriptuiu  sludendi  ordincm  alcjuc  nioduin  tenc- 
bunl. 

3.  Disciplinarum  gênera,  quibus  perdisceudis  operam  nava- 
bunt,  sunt  :  a)  Philosophia.  —  b)  ,TIieologia  d<\gmalica.  — c) 
Theologia  praclica,  com[)lectens  eani,  quœ  dicitur  nioralis  et 
pastoralis.  —  d)  Pleua  sacrarnm  Scrii>turarnm  rognitio.  —  c) 
Historia  ccclesiastica.  —  f)  Jus  nanonicuin.  —  7)  Lingua  hc- 
braica,  arabica,  syriaca  et  chaidaica.  —  //)  l'liilo'--opbiœ  ratio- 
iiali  [)rimo  anno  operam  dabunt,  qui  ea  nmniun  n  )u  siint  cru- 
diti.  Dcinde  quatuor  annos  Ihcologicis  <!isriplinis  condiscondis 
trJl)iiont.  Prceter  litteras  sacras  Ecclesire  qnojuc  rilus  et  canlum 
Gregoi  ianuni  cdiscent  alque  excrcebunt. 
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4.  Qiiovis  anno  eliam  prœscripto  tentaraino  singulirationem 

rcililoiit,  quosiii  lil«.'ris  progiossus  lecerint  ;  qui  cxtrenio  anno, 
facto  icientiai  periculo,  eo  lionuie  digni  comperti  5unt,  Duclo- 
res  crcabunliir. 

r>.  Ad  majorem  scicntiarum  intelligentiam  comparandam 
dunù  sunt,  qui  alumnis  ilifOcilioresquœstiones  aportius  expli- 
cent.  Adminiculo  quoque  erit  biblivjilieca  domus,  qua  illis  iiti 
concossum  est;  iibros  tamcn  scholaslicis  usibus  Dcccssarios 
suis  sumptil)us  coiuparabunt. 

6.  Qui  studiorum  curriculo  alibi  confeclo  postea  ad  ea  in  bac 
doiijo  jecolonda  auiinum  convurterint,  ut  amplioreoi  divina- 
rum  rcrum  coguitionem  assequaiitur,  vel  doctiinae  laurea 
coliouesteiitur,  duos  plerumque  anuos  in  domo  transigent,  et 
iisdeiu  legibus  vivent. 

Indiquons  rapidement  comment  a  lieu  à  l'Université  d'Iims- 
pruck,  le  partage  en  divers  cours  et  entre  plusieurs  profes- 
seurs des  diverses  parties  de  la  science  sacrée. 

Le  droit  ecclésiastique  est  enseigné  par  quatre  professeurs. 
Ce  sont:  M,  le  baron  de  Moy,  dont  nous  avons  parlé;  M.  Maas- 
sen,  qui  a  publié  des  écrits  sur  divers  points  de  droit  canoni- 
que, en  particulier  sur  le  Pape  et  sur  le  Decretum  Gratiani ; 
le  K.  r.  Stafilor,  jésuite,  qui  traite  celle  année  des  Principes 
du  droit  ccclésiaslique  :  et  le  docteur  iSillcs,  prêtre  séculier, 
dont  un  article  a  paru  dans  le  dernier  numéro  de  cette  Revuey 
et  dont  je  m'abstiendrai,pour  celte  raison,dc  mentionner  la  ré- 
putation et  les  travaux. 

L'énuméralion  des  autres  cours  se  trouve  ainsi  indiquée 
dans  le  programme  de  celle  année  : 

Theoloijia  fuiulamentulis,  qualer  per  heôdomadem,  par  le  H, 
P,  Wellscheller,  jésuite. 

T/ieohgia  dogmalica.  —  De  incmmatione  Filii  Dci.  —  (Juin- 
gtiics  per  hcbdoinadem,  par  le  même. 

Thcolo(jia  dùgniatica.  — De  yrutia  Christi.  —  Quinquies  per 
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hûùdomndcm,i)aT  \o  W.  I\  llurkT,  jésuite,  fils  tlii  célcbn.'  his» 
torionrapUo  d'Iiuioceul  III. 

Theologia  moralis  et  pastoralis.  quinquies  per  hebdumadcm^ 
par  ie  R.  P.  Ji;ug,  jésuite. 

llernimcidica  bihlicd,  ter  per  /wlidomadem,  par  lu  H.  1'.  Tu- 
zcr,  jésuite. 

Exegcsis  in  pericojms  selec/as  ex  epistolis  A  postal kis,  qtiater 
lier  ticbdoitiadetn,  par  le  munie. 

LiTif/ua  Iitbrxa,  bis  per  /icbdoviadem,  [>ar  le  même. 

Jntroduclio  in  librus  sacros  Noci  Tcstamenti,  ter  per  hcbdoma- 
dtm,  par  In  R.  P.  Weuig,  jésuite. 

Lingua  st/riaca^  bis  per  hebdomadem,  par  le  même. 

Calecheticu  et  cloquent ia  sucra,  ter  per  hebdomadem,  par  le  R. 
P.  Jur.gmann,  jésuite. 

Arc/u'ologia  bibiica,  ter  per  lieljdomudem,  par  le  R.  1\  Wcnig, 
qui  lait  a:i>si  un  cours  de  langue  ara])f^. 

Histoire  ecclésiastique  (depuis  le  XIU"  jusqu'au  XVII"  siècle), 
trois  fois  la  semaine,  par  le  P.  André  Kobler,  jésuite. 

C'est  la,  il  faut  eu  convenir,  une  large  organisation  d'ensei- 
gnement ecclésiastique.  Jointe  au  dévouement  de  professeurs 
si  uomîireux,  d'un  tel  mérite  et  d'une  si  pure  doclriuc,  elle 
amèiiera,  ce  semble,  les  plus  importants  résultats. 

D.  Dùu.x. 
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EXAMEN    CRITIQUE 

DE  l'ouvhace  intitulé: 
INSTliUllONES  TIIEOI.OGIC/E  AD  USUM   SF.MINARII  TOLOSAM. 

Troisième  article  (!)• 

La  doctrine  de  Dotre  auteur  sur  le  pouvoir  «le  riîlglise  par 
rappoi-t  aux  ompêclif'mfnls  tlirimants  est  loin  d'être  irrépro- 
chab!'',  coinmonous  ravous  vu.  SiTa-t-il  du  moins  plus  exact 
et  suiJoul  plus  compli't.dans  son  second  article,  où  il  traite  du 
pouvoir  dos  princes  en  cette  matière?  Ou  va  en  jnijor.  Il  se  de- 
mande si  It's  princes  séculiers  ont  le  droit  d'établir  des  empê- 
chemonttj  dirimauts  {Ins(.  TheoL,  t.  iv,  pag.  Al 8).  Pour  tout 
tliéolojîien  romain,  la  question  est  tranchée  d'avance  en  faveur 
de  l'Église;  mais  pour  lui,  «die  est  encore  à  r<';tat  de  problème. 
Procéilant  donc  à  Si!  solution  daus  toutes  les  règles,  il  com- 
mence par  faire  remarquer  que  cetti;  question  peut  être  consi- 
dérée en  droit  et  en  t'ait  ;  puis,  suivant  une  méthode  qui  pour 
lui  être  familière  n'en  est  pas  meilleure  ,  il  annonce  qu'il 
s'occupera  seulement  ici  du  premier  de  ces  rapports,  se  ré- 
servniil  de  parler  de  l'autre  dans  un  chapitre  séparé,  à  qu"?lrante 
paf^ps  plus  loin.  Au  risque  de  troubler  le  bel  ordre  qu'il  a  cru 
établir  par  ce  morcellement,  nous  rapprocherons  les  deux 
parties  de  la  question,  afin  de  mieux  faire  ressortir  l'esprit 
avec  leijuel  il  l'a  traitée. 

L"s  elTets  civils  du  Mariaï^e  ne  sont  pas  en  cause,  puisque 
toiTl  le  moude  reconnaît  au  prince  le  droit  de  les  réfîler.  Mais 
qu'eu  ist-il  de  son  droit  par  rap[)ori  aux  cmpôchcmeuts  diri- 
manls?  La  doctrine  romaiiio^ou  le  sait,  est  précise  à  cet  égard  ; 
elle  rf  fuse  absolument  au  prince  le  pouvoir  dont  il  s'agit. 
Quaul  à  notre  auteur,  il  n'est  pas  de  cet  avis.  11  voit  là  une 

(1)  Voir  les  numéi os  d'avril  el  de  jiii!lei. 
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simple  controverse,  au  sujet  de  laquelle  il  y  a,  non  pas  nu 
enseignement  certain,  mais  deux  sentiments  :  «l'ruisens  itaquo 
controversia  in  eo  versatur,  an  potestas  principis  attingi>ro 
valeat  et  irritai c  contractum  Malrinionii  propric  dictum,  seu 
consensum  mutuum  conjugum  in  indiviiluam  vitaesocietatem; 
ita  ut  irritalo  illo  conseusu  per  legem  princi[>is.  nulla  supersit 
sacramenli  Malrinionii  materia,  et  consequenter  nulium  sit 
sacramentiim.  —  i)u[)lex  est  liac  de  rc  sententia  [Ibid.,  paj^. 
il9).  »  Voilà  des  assertions  bien  exactes,  et  une  question  bien 
présentée  !  Mais  nous  ne  sommes  encore  qu'au  commonccment. 
Le  premier  sentiment,  admis  par  prosijuc  tous  les  théologiens 
étrangers,  dit  notre  auteur:  «  Prima  (juaui  tenent  ferc  omnes 
extranei  thcologi,  »  dénie  entièrement  au  prince  le  pouvoir 
en  question.  Aju'ès  avoir  rappelé,  comme  pour  embrouiller 
cette  partie  de  la  thèse,  les  deux  opinions  qui  ont  existé  à  ce 
sujet  parmi  les  théologiens  romains,  l'une,  Irùs-commune, 
qui  ne  reconnaît  au  prince  aucune  espèce  de  pouvoir  en  cette 
matière,  l'autre,  généralement  abandonnée,  qui  lui  accorde  un 
pouvoir  radical,  mais  empêché  dans  son  exercice  par  1  Église, 
il  s'attache  à  cette  dernière,  comme  si  elle  était  la  plus  com- 
mune, et  eu  administre,  en  moins  d'une  paL,^e,  une  preuve  qui 
pèche  par  jibis  d'un  endroit.  Ainsi,  elle  n'a  point  les  développe- 
ments qu'exigerait  une  question  si  importante  ;  «die  se  présente 
hérissée  de  noms  pro[)res  et  de  chllfres,  qui  lui  donnent  une 
forme  peu  propre  à  f  lire  impression  sur  les  esprits,  et  on  y 
chercherait  vainement  1ns  fortes  raisons  que  Bellarmin  et  les 
autres  théologiens  tirent,  soit  de  l'élévation  par  Jr;sus-Christ 
du  contrat  naturel  à  la  dignité  de  sacrement,  soit  de  l'imiiossi- 
bilité  d'un  même  pouvoir  confié  simultanément  à  deux  puis- 
sances souveraines  et  indépcudantes.  Riais,  malgré  tous  ces 
défauts,  malgré  ces  omissions,  qui  sont  le  fait  de  noire  aulcur, 
il  en  dit  encore  assez,  en  mentioim.uit  ilu  moins  les  déclara- 
tions des  Souverains-Pontifes  et  les  réponses  des  Congrégations 
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romaines,  pour  rcnrlrc  certaine  l;i  doctrine  qu'il  lui  plaît  de 
regarder  comme  une  opinion.  Au  jugement  de  tous  les  tliéo- 
logiens  vraiment  catholi(jues,  la  cause  n'cst-elle  pas  censée 
finie,  en  ellct,  puisque  les  Souverains -Pontifos  ont  parlé  et 
que  leurs  tribunaux  ont  prononcé  ? 

Sans  tenir  compte  de  tout  cela,  notre  auteur  se  met  Irau- 
quilleuiont  eu  devoir  d'exposer  et  de  prouver  son  second  senti- 
ment, suivant  lequel  les  princes  séculiers  possèdent,  par  un 
droit  inné,  complet  et  indépendant,  le  pouvoir  d'établir  des 
empêchements  dirimants  ;  «  Secunda  sententia  eorum  l'st  qui 
docimt  priucipi  ^a:'culari  jure  iunito ,  completo  et  iudt^pen- 
denti,  competere  potestatem  constituendi  impedimenta  Matri- 
Dionii  contractum  dirimentia  [InsL  Theol.,  t.  iv,  pag.  420).  » 
Nous  ne  répéterons  pas  que  cette  prétendue  opinion  n'est  autre 
chose  qu'une  erreur  opposée  à  la  doctrine  romaine  ;  mais  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  relever  l'inexactitude  des  expres- 
sions employées  pour  désigner  ses  partisans  et  ses  soutiens.  Ce 
sont  les  théologiens  franc^ais,  dit-on,  sans  aucune  restriction, 
qui  s'efforcent  de  la  défendre  :  «  Hanc  opinionem  propuguare 
conantur  thcologi  Galli  [Ibid.,  p.  421).  »  Passe  encore  si  l'au- 
teur avait  dit  :  <(  Les  théologiens  gallicans,»  termes  qui  réveil- 
lent une  idée  doctrinale;  mais,  en  se  servant  des  mots  :  «Les 
théologiens  françriis,  »  qui  expriment  une  idée  nationale  et  géo- 
graphiijue,  il  tombe  dans  une  fausseté  manifeste.  C'est  à  se 
demander  s'il  est  vrai  que  l'on  soit  encore  du  nombre  des 
Français;  ou  si,  en  se  croyant  du  côté  du  Souverain-Pontife, 
ou  n'aurait  pas  le  malheur  do  se  trouver  contie  lui.  L'émiuent 
cai'diiial  <lous?et  est  français  apparemment,  et  cependant  il 
refuse  au  prince  tout  pouvoir  d'établir  des  empêchemenls  diri- 
mants  {Theol.  Mor.,  t.  ii,  pag.  530).  Le  P.  Martin  est  fran- 
çais également,  et  néanmoins  il  consacre  un  ouvrage  tout 
entier  à  combattre  l'opinion  contraire.  Le  supérieur  du  sémi- 
naire des  Missions  étrangères,  M.   Albrand,  est  français  lui 
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aussi,  <:l  ccp<'r.«lajU  il  établil  sans  détour  la  doctrine  romaine, 
dans  son  édition  de  la  T/iéologie  de  Tliomas  de  Charmes,  doul 
il  a  su  faiie  un  ouvrage  vraiment  nouveau  [TiicoL  unie,  t.  vui, 
pag.  2-29,. 

Si  de  nos  auteurs  lliéologiqucs,  dont  la  liste  est  loin  d'être 
épuisée,  nous  allions  aux. Conciles  provinciaux  célébrés  féccm- 
meut  parrainons,  n'y  verrions-nous  pas  un  nouveau  coup  porté 
à  l'assertion  de  notre  auteur?  Les  provinces  ecflésiastiiiues 
d'Aui'h,  de  Reims,  de  Rouen,  entre  autres^  ne  sont-elles  pas 
situées  en  France?  Los  dignes  Prélats  qui  en  occupent  l<:s  sièges 
ne  sont-ils  pas  français  ?  Et  cependant  dans  leurs  décrets  con- 
ciliaires, décrets  rendus  publics,  ne  proclament-ils  pas  la  pure 
doctrine  romaine  ?  Où  sont  donc  les  théologiens  français  qui, 
au  dire  de  notre  auteur,  soulionnent^îOn  second  seutiuiejit?  Le 
seul  nom  grave  qu'il  piiisse  citei',  parmi  nos  contemporains, 
est  peut-être  celui  du  supérieur  général  de  la  Congrégation 
de  Saint-Sulpice,  M.  Carrière.  Mais,  il  se  trompe  fort,  s'il  se 
croit  sûrement  retranché  derrière  ce  témoignage,  quelqai'  con- 
sidérable qu'il  lui  paraisse.  Car,  sans  insister  sur  ce  qu'aurait 
d'étrange  la  prétention  d'op[)oser  un  seul  théologien,  fùt-il 
frauçai'*,  à  tous  les  théologiens  du  monde  cathuUque,  le  Pape 
en  tête;  nous  lui  rappellerons  un  fait  quianujindrit  singulière- 
ment, en  cette  matière,  l'autorité  dont  il  voudrait  se  prévaloir. 

En  1844,  parut  un  ouvrage  digne  des  plus  beaux  jours  des 
études  Ihéologiques.  U  était  intitulé:  De  Matrimonio  et  ])Ofesiate 
ijjsum  dirimendi  Ecclesiai  soli  exclusive  projjria.  Son  savant 
auteur,  le  H.  P.  Martin,  jésuite,  y  prenait  à  partie  M.  Crirrière, 
sur  la  question  du  pouvoir  des  princes  relativement  aux  empê- 
chements diriinants  ,  et  eombuLtait  l'opinion  gallicane  du  pro- 
fesseur Sulpicien,  dans  deux  volumes^  où  on  ne  pouvait  guère 
lui  reiirocher  que  d'avoir  trop  raison  contre  sou  adversaire. 
Un  article  remarquable  de  VÀmi  de  la  lieligiou,  eu  rendant 
compte  de  cette  nouvelle  publication,  la  signalait  comme  «  un 
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fait  grave  qui  ai»i>elait  l'atluntion  do 'tout  lo  clergé,  et  .jui 
provoquorail  sans  doute  do  la  ^lart  des  premiers  Pasteurs,  des 
mesures  de  direction  [.onr  l'enscigTiemeut  d'une  des  plus 
importantes  questions  de  lu  Théologie.»  Après  avoir  présenté, 
de  manière  i\  prouver  sa  compétence,  l'analyse  de  l'œuvre  de 
«  l'un  des  théologiens  les  plus  profonds  de  la  Cfjmpagnie  de 
Jésus,  »  l'auteur  de  l'article  terminait  par  cette  sommation,  à 
l'adresse  de  M.  Carrière  : 

«  Tel  est  l'ouvrage  dont  la  publication  ne  peut  manquer  de 
faire  une  sensation  profonde  dans  les  écoles  de  Théologie. 

«  Nous  croyons,  avec  tout  le  respect  dû  au  célèbre  profes- 
seur de  Saiut-Sulpice,  pouvoir  manifester  une  pensée  qui 
viendra  naturellement  à  l'esprit  de  tous  :  c'est  qu'en  présence 
d'un  tel  livre  il  ne  peut  pas  garder  le  silence. 

((  l ne  opinion  a  été  enseignée  par  lui  :  celte  opinion  est 
combattue  comme  erronée  par  un  théologien  distingué.  Au 
dire  de  ce  théologien,  il  n'est  permis  ni  de  la  suivre  dans  la 
pratique,  ni  de  l'embrasser  en  théorie,  ni  de  l'enseigner  comme 
probable,  ni  de  dire  que  lus  décisions  de  l'Église  ne  l'attei- 
gnent pas  et  la  laissent  parmi  les  opinions  libres.  Le  même 
théologien  atteste,  et  nous  pouvons  attester  nous-mème,  que 
cette  opinion  est  regardée  à  Rome,  sinon  comme  formelle- 
ment, du  moins  comme  suffisamment  improuvéc.  Cette  opinion 
n'appartient  pas  aux  sublilités  de  pure  théorie;  ainsi  que 
nous  l'avons  indiqué,  elle  entrains  des  conséquences  pratiques 
de  la  plus  haute  importance.  Cette  opinion  est  enseignée  par 
un  prof«'sseur  dont  les  ouvrages  et  le  talent  sont  en  posses- 
sion d'exercer  depuis  longtemps  une  grande  influence  dans  les 
séminaires;  il  appartient  d'ailleurs  à  cette  société  pieuse  et 
recomraandable  à  laquelle  un  grand  nombre  d'Eglises  de 
France  ont  conhé  l'éducation  de  leurs  clercs.  Dans  un  tel  état 
de  choses,  disons-nous,  les  séminaires,  le  clergé  do  France  et 
celui  de-  a  itres  nations,  ont  droit  d'attendre  une  réponse.  Le 


112  REVUE  (Tome  11. 

livre  ilii  V.  Martin  contient  une  inculpation  grave,  cl  il  ne 
pont  C'irc  dédaigné.  U  se  présente  appuyé  sur  l'enseignement 
conininn,  sur  les  principes  de  la  tUéohigie  et  sur  les  décisions 
de  l'Ei^lise.  Si  sa  prétention  est  exagérée,  une  réfutation  est 
devenue  nécessaire;  si  elle  ne  l'est  pas,  lUi  aveu  et  une  recli- 
Ccalion  seraient  dus  au  jaiblic  {Ami  de  la  /icliyion,  du  10  u^ai 
1814).  ). 

Ce  langage,  ans?i  respectueux  dans  la  ftrme  ijirenLTgitjue 
pour  le  fond,  ne  devait  pas  restm*  sans  ell'et.  Si  nous  sommes 
bien  informé,  M.  Carrière  s'empressa  de  déposer  à  li  Noncia- 
ture de  Paris  un  écrit  où  il  soumettait  son  Traité  du  Mariage  à 
l'examen  et  au  jugement  du  Saint-Siège,  promettant  de  faire, 
à  la  première  occasion,  tons  les  changements  ijui  lui  seraient 
iiidiiinés.  Quoiqu'il  en  soit  de  celte  démarche,  le  supéiienr  de 
la  Congrégation  de  Saint-Sulpice  a  bien  montré,  avec  le  temps, 
qu'il  n'avait  pas  été  insensible  à  l'argumentation  si  docte  et  si 
grave  de  ses  adversaires.  Dans  la  cinquième  édition  de  l'abrégé 
de  son  Traité  du  Mariage,  donnée  en  18Î47,  treize  ans  après  la 
publication  de  l'ouvrage  du  P.  Marlin  et  de  l'aj-ticle  de  l'Ami 
de  la  Religion,  il  a  modiûé  son  enseignement  sur  la  question 
qui  nous  occupe,  sinon  de  manière  à  le  rentlre  entièrement 
romain,  du  moins  assez  notablement  pour  qu'on  ne  puisse 
plus,  en  cette  matière,  nous  opposer  sou  autorité  (I). 

(1)  Nous  n'avons  pas  k  nous  oivuper  ii  i  ilirook-menl  il»*  l'ouvrage  et 
des  procédés  de  M.  Carrière;  mais  il  seraii  facile,  si  on  i'exigoai",de 
fournir  les  preuTes  de  notre  appri'ciaiion.  Dans  la  préface  de  la  cin- 
quii'me  éililion  de  son  abrégé  du  Traité  du  M.iriagr,  l'auteur  sul- 
picien  insinue  qu'il  a  élé  amené  5  nfurmer  son  t  nseijjnpmenl  par  la 
pubiii  alion  de  Hescrils  réoeiils  du  Sainl-Si/ge,  sur  ce  sujet  [De  Ma- 
trinionin,  p.  >i);  mais  res  llescrits  ne  sonl  que  des  documenls  nou- 
veaux à  l'appui  de  la  doctrine  conslanle  de  ri']gli>e  romaine,  et  les 
deux  volumes  du  P.  Marlin  conlenaienl  déjh  des  molifs  bien  suffisants 
pour  moliver  une  pareille  ri'Tormr.  D'ailleurs,  arriv-'  à  la  question  des 
empôclniuenls  civils  du  mariage,  M.  Carrière  rassemble  d'abo.d,  avec 
une  grande  sollicitude,  ce  qui  peut  être  favorable  à  l'opinion  qu  il  se 
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Voilà  pour  l'expositicm  du  second  scntimoiit.  La  preuve  est 
diijne  de  coa  préluniuaires.  L'auteur,  invoquant  le  lait,  dont  il 
avait  annoncé  (ju'il  ne  parlerait  pas  encore,  cite  d'abord  la 
pratitjue  tles  princus,  (jui  ont  otahli  des  e[n[)èi'hements  diri- 
luants.  Mais  la  question  de  droit,  résolue  négativement  [lar  la 
doctrine  romaine,  n'eniporle-t-elie  pas  ici  la  question  de  fait? 
Et  niènie  en  acceptant  celle-ci  telle  que  notre  auteur  la  pré- 
sente plus  loin  [Inst.  TheuL,  t.  iv,  pag.  -469),  peut-elle  devenir 
l'éléuient  d'une  preuve  solide?  Là,  en  effet,  il  admet ,  par 
hypothèse,  que  les  princes  pussédent  le  pouvoir  d'établir  des 
empcihementà  dirimants,  et  se  borne  à  montrer  qu'il  est  con- 
troversé s'ils  ont  voulu  user  de  ce  pouvoir  ;  ce  qui  n'est  certes 
pas  déployer  un  grand  zèle  pour  la  doctrine  catholique.  Mais, 
sans  insister  sur  un  point  si  clair  pour  les  théologiens  romains 
et  que  notre  auteur  s'abstient  cependant  de  trancher  :  «  Quid- 
quid  sit  de  bac  coniroversia  quam  dirimere  nostrum  non  est 
[Inst.  Theol.,  t,  IV,  pag.  471),  »  il  nous  suffira  de  faire  remar- 
quer qu'une  preuve  fondée  d'une  part  sur  une  hypothèse  con- 
traire à  la  doctrine  romaine,  et  de  l'autre,  sur  une  controverse 
qui,  résolue  même  dans  le  sens  gallican,  ne  signifierait  rien,  a 
fort  peu  de  valeur.  Le  second  argument,  que  l'auteur  dévc- 
lop[,e  avec  complaii^ance,  ne  vaut  guère  mieux,  puisqu'il  a 
pour  principe  une  erreur  manifeste.  Il  lepose  tout  entier,  en 
efîot,  sur  ce  que  le  Miiriage  est  un  contrat  civil.  Mais  le  Ma- 
riage n'cst-il  pas  plutôt  le  contrat  naturel  lui-mên.e  élevé  à  la 
dignité  de  sacrement?  Et  il  serait  inutile  de  dire  que  les  princes 
ont  aussi  { ouvoir  sur  les  contrats  naturels;  car,  si  cela  est  vrai 


voit  ron'raini  d'abandonner  {Ibur.,  png.  284),  el  c'est  seuleinenl 
apics  cela  qu'il  fail,  en  le; mes  asburénienl  trés-modérés,  sa  rélracla- 
lion  (/6/d.,  p.  292).  CliaiMin  peut  en  ptnsur  rc  qu'il  voudra;  cpian!  à 
nous,  nous  croyons  qu'il  eût  (-[é  mieux,  pour  réparer  le  ma' heur 
d'avoir  enseigné  l'erreur  pernicieuse  des  gallicans,  d'exposer,  d'éla- 
blir  el  de  défendre  puremeul  cl  siniplemeul  la  doclrinc  romaine. 
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pour  des  contrats  }Miroaient  Innporcl*,  il  n'en  est  plus  ainsi 
pour  h;  contiat  malrinidnial  i1l-s  chréli.-us,  ijui,  par  la  volonté 
de  Jésus-Chiist,  est  devenu  tout  spirituel  et  inséparable  du 
sacrement.  Nous  n'ajouterons  point  qu'on  Toit  avec  surprise 
le  preniier  article  de  la  Ucclaralion  do  {6S2,  figurer  dans  la 
suite  de  la  preuve  ;  car,  nous  avons  entendu  le  correcteur 
exprimer  si  vivement  le  regret  tic  ne  pouvoir,  faute  d'espace, 
réfuter  cette  Déclaration,  que  c'est  sans  doute  par  nn-garJe 
que  co  moyen  de  preuve  aura  passé  de  l'ancienne  édition  dans 
la  nouvelle.  D'ailleurs,  rargiunentation  pccliant  par  la  l>ase,les 
développements  qu'on  essaierait  de  lui  dojiner,  importent  peu. 
Jusque  là  tout  est  dit  à  peu  près  comme  dans  lancieune 
édition.  Seulement  ou  aperçoit  une  modillcation  à  la  li:i  de  la 
thèse.  Après  l'exposition  des  deux  sentiments,  l'auteur  primi- 
tif évitait.de  se  proaonoer  sur  le  fonds  de  la  controverse,  et 
laissait  ce  soin  à  un  plus  habile  {Insl.  Tht.'ol.,  t.  iv,  p.  548, 
édit.  de  1828).  Le  correcteur,  jugeant  qu'il  y  avait  (  llVctive- 
ment  quelque  chose  à  faire,  a»lhère  au  premier  sentiment  et 
déclare  qu'où  ne  doit  }ias  s'fu  écai'ter  dans  la  jiratique  [List. 
Tlieol^  t.  IV,  4-21).  C'est  un  progrès,  sans  doute;  mais,  eu  réa- 
lité, ce  n'est  pas  sulBsant.  Car,  malgré  cette  modilicr.tion, 
quelle  idée  sa  manière  de  [>rocéder  laisscra-t-eile  dans  l'esprit 
des  élèves  ?  C'est  que,  sur  le  point  en  question,  il  y  a  dt  ux  opi- 
nions, i'uruî  favorable  au  droit  exclusif  de  ritgUseyraulrfe  fa- 
vorable au  droit  simultané  des  princes;  et  pqisque  ni  l'auto- 
rité des  Souverains-Pontifes,  des  Congrégations  romaines  et 
de  la  presque  unanimité  des  théologiens,  ni  les  raisons  que  le 
correcteur  passe  sous  silence,  mais  qu'il  ne  doit  pas  ignorer, 
n'ont  pu  lui  faire  rejeter  le  second  sentiment  et  profcssir  sim- 
pli  ment  la  doctrine  romaine,  l'adhéMon  j>ersonneile  qu'il  y 
ajoute  ne  saurait  être  d'un  grand  poids  pour  faire  penclier  la 
balance  du  cote  de  Rome,  dans  l'esprit  des  élèves.  Us  ne  sau- 
ront pas  ce  qu'ils  doivent  penser  eu  théorie  et  doc-triualoment 
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sur  cette  question.  Ils  ne  rejetteront  pas  comme  (^Ic  le  mérite/ 
la  ïL'Cowtlo  opinian  ([ui  leur  ost  présentée  comme  sonlenable;  ■ 
cette  «[liiiion  que  réniiueiit  cardinal  Gou'^set  d'i^claro  cepon-  » 
ilanL^Hre  téméraire  [Théol.  Mor.,  t.  ii,  p.  533);  et  que  main- " 
tenant  plus  que ijamais,  selon  le  P.  Martin,  il  est  du  devoir  de'M 
tout' théologien  catholique  de  combattre  et  de  fh'trir  :  «  filtsi*" 
semipcr,  at  maxime  hisec  temnorihus  postulat  oflicium  theologi"' 
calho!ici,  ut  banc  pravam  opinioncm  totis  viribus  refellat  te- 
troque  stigmate  notet  (De  Matrùnonio,  t.  ii^  p.  (514).  »  Nous  le 
dirons  franchement,  comme  nous  le  pensons,  non,  le  correc- 
teur n'a  pas  traité  ce  sujet  en  théologien  vraiment  romain.  Il 
aurait  dû,  pour  cela,  expliquer  l'état  de  la  question,  poser  eu 
thèse  et  prouver  la  doctrine  romaine,  puis  mettre  en  objec- 
tion et  réfuter  les  motifs  de  l'opinion  gallicane.  C'eût  été  en- 
core là  pour  lui  le  moyen  de  donner  un  enseignement  exact, 
sûr  et  complet.  Ne  l'ayant  pas  fait,  il  justifie  de  plus  en  plus 
mal  la  promesse  du  titre  de  son  ouvrage,  et  laisse  ses  lecteurs 
daus  l'incertitude,  s'il  ne  les  induit  eu  erreur,  sur  im  point 
d'une  importance  capitale. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  ce  que  notre  correcteur  dit 
du  rapt  de  séduction.  Il  est  vrai  que>  contrairement  à  la  lettre 
dudécret  du  Concile  de  Trente  et  à  l'interprétation  qu'en  ont 
donné  les  Souverains-Pontife?,  notamment  Pie  "Vil,  dans  l'af- 
faipe  du  mariage  du  prince  Jérôme,  dont  nous  avons  parlé,  il  '< 
n'hésite  pas  à  déclarer  qu'on  doit  suivre  l'opinion  qui  tient 
cette  espèce  de  rapt  pour  un  empêchement  dirimaut  [Inst, 
Theol. ,i.\y,  p.  458).  Mais  ce  n'est  là, si  l'on  veut, qu'un  détail. 

Allons  droit  à  la  ({uestion  de  la  dispense  des  empêchement?. 
Le  gallicanisme  y  jette  un  éclat  bien  propre  i  nous  fixer  de 
plus  en  plus  sur  La  doctrine  du  correcteur.  11  se  demande  donc 
qui  peut  dispenser  des  empêchements  de  mariage? Sa  nianière 
de  pn'iscuter  la  réponse  montre  qu'il  n'a  pas  perdu  de  vue  le 
dualisme  que  noua  avons  signalé  dans  son  Truite  de  iEyli&e^ 
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Selon  lui,  il  csl  d'abord  certain  (lue  l'LijIise  a  io  pouvoir  de 
dispenser  des  empôcliements  canoniques,  par  la  raif^ou  que 
l'aiiteur  d'une  loi  peut  en  dispenser.  Ensuite,  il  est  pareille- 
ment certain  que  le  Souverain-Ponlifi  peut  dispenser  des  lois 
générales  de  l'Kglise,  et  par  conséquent  i]c>,  empêchements 
dont  il  s'agitjUon  point  pour  la  même  raison  que  tout  à  l'heure, 
mais  en  vertu  de  la  pl(!'uitude  de  sa  puissance.  Voilà  doue 
deux  autorités  qui  peuvent  dispen?er  en  cette  matière  :  d'une 
part  rÉglise,  de  l'autre  le  Pape.  Et,  pour  justifier  un  [»areil 
langage,  on  ne  pourrait  pas  alléguer  sa  conformité  avec  celui 
des  théologiens  romains  ;  car  cette  conformité  n'est  qu'appa- 
rente. Qu'enseignent,  eu  cfi'^t,  sur  ce  point,  les  théologiens 
fidèles  à  la  doctrine  et  à  l'esprit  du  Saint-Sif'ge?  Que  l'F^lglisc 
possède  le  pouvoirde  disiicnserdes  empêchements  canoniques, 
cl  que,  dans  l'I-^glisc,  ce  pouvoir  appartient  de  droit  propre  au 
Souverain -Pontife.  Quant  à  mitre  auteur,  il  attribue  le  pouvoir 
en  question  soil  à  l'Église,  soit  au  Pape,  ce  qui  est  bien  difte- 
reut.  Au  reste,  si  on  conservait  là-dessus  le  moindre  doute,  il 
serait  bientôt  dissipé.  Dans  la  même  pagi^,  l'auteur  voulant 
prouver  que  les  Evoques  ont  le  pouvoirde  dispenser  des  empê- 
chements prohibants,  dit  que  ces  empêchements  sont  établis,  il 
est  vrai,  parle  Souverain-Pontife,  avec  l'acceptation  de  l'Eglise: 
((  Licet  impedimenta  prohibentia  statuta  sinl  a  Summo  Ponti- 
fice,  Ecclesia  acceptante;»  mais  que, par  une  concession  tacite 
du  Pape  et  de  l'Église,  les  Évoques  peuvent  en  dispenser,  à 
l'exception  de  deux  :  «  Ex  tacila  Sumnii  Ponlificis  et  Ecclesiœ 
concessione,  possunt  (Episcopi)  in  bis  dispeusare,  pr»ter»]uam 
in  voto  castilalis  perpétua?  et  religionis  ingrodienda»  {fnst. 
ThcoL,  t.  IV,  p.  470).»  Manifestement  il  y  a  li\  en  scène  deux 
pouvoirs  distincts:  le  Pape  et  l'Église.  Le  Pape  nous  est  connu. 
Mais  quel  est  cet  autre  pouvoir  désigné  vaguement  sous  le 
nom  d'Église,  dont  l'acceptation  s'ajoute  à  l'autorité  du  Pape 
pour  donner  lorcc  aux  empêchements  prohibants  et  qui,  avec 
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le  Pape,  accorde  tacitcmont  aux  lUvèques  le  pouvoir  d'eu  dis- 
penser? C'est  le  secret  de  notre  autour,  et  nous  ne  chercherons 
pas  à  le  pénétrer. 

11  est  plus  clair,  »|woiquc  non  moins  inexact,  eu  parlant  du 
pouvoir  des  Evêques  relativenrient  à  la  dispense  des  empêche- 
ments dirimants.  Il  commence  par  insinuer  que  le  pouvoir  de 
dispenser  de  ces  einpùchements  est  réservé  au  Pape  simple- 
ment par  l'usago,  de  sorte  que,  selon  lui,  le  Pa[ie  ne  le  possé- 
derait point  en  vertu  d'un  droit  qui  lui  est  propre.  Pour  con- 
firmer cette  erreur,  il  en  avance  une  autre  non  moins  grave, 
et  énumère  les  empêchements  dont  plusieurs  Prélats  français 
ne  font  pas  dilBculté  de  dispenser.  Il  faut  citer  ses  étranges 
paroles  :  «  Non  desunt  Prœsules  apud  nos  qui  virtute  polesta- 
tis  ordinarise  suis  sedibus  ab  iaitio  conservatae,vel  saltem  prse- 
scriptione  légitima  vindicatœ,  in  nonnuUis  gradibus  coiisan- 
guinitatis  et  affinitatis,  vel  publicœ  honestatis  tum  ex  sponsali- 
bus,  tum  ex  matrlmonio  rato,  nec  non  in  cognatioue  spiritali 
dispensant  etiam  ad  matrimonium  contrahendum,  alii  inter 
panperes  tantum,  alii  inter  omnes  indiscriminatim  (  Inst. 
TheoL,  t.  IV,  p.  -477).  »  A  l'entendre,  il  y  aurait  dojic,  en  France, 
des  sièges  épiscopaux  qui  ont  conservé  un  droit  primitif  de 
dispenser  de  certains  empêchements  dirimants,  à  la  différence 
des  autres  qui  auraient  renoncé  à  ce  droit  ou  qui  s'en  seraient 
laissé  dépouillf'r.  Mais  n'est-ce  pas  là  supposer  que  le  droit 
dont  il  s'agit  appartenait  dans  l'origine  à  toutes  les  Églises 
particulières,  et  que  le  Souverain-Pontife  ue  le  possède  exclu- 
sivement de  nos  jours  que  par  concession  ou  par  usurpation  ; 
doctrine  évidemment  fausse  et  schismatique  ?  Ce  même  droit 
viendrait-il  du  moins  d'une  prescription  légitime,  comme  l'au- 
teur le  déclare?  Pas  davantage,  puisque  dans  l'espèce,  une  telle 
prescription  est  impossible.  De  quoi  s'agit-il,  en  effet?  D'un 
privilège  et  non  pas  d'une  coutume.  Or,  un  privilège,  particu- 
lier de  sa  nature,  s'obiient  par  grâce,  mais  ne  s'acquiert  point 
par  prescription. 
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Cos  ililTioultés  ne  touchent  niillcuiciK  noire  auteur.  Il  main- 
tient ses  assertions,  et  examine,  suivant  sa  promesse,  quelle 
peut  être  la  valeur  des  «lispenses  ainsi  accordéf's  [Ibid.,  p.  -479). 
Dans  sa  peusôe,  cette  question  se  rattache  aux  consc^qtiences 
du  Concordat  de  180',  et  rentre  datis  celle-ci,  qui  est  efFecti- 
vommit  très-grave  :  en  rétablissant  le  culte  public  de  la  reli- 
gion calholi(ine  en  France,  par  la  lîulle  Ecdesia  Christi,  où  il 
ratiiiait  le  Concordai, et  en  traçant  une  m.mvelle  cirroiipcriplion 
de  diocèses,  par  la  Bulle  Qui  Christi,  Pie  VII  a-t-il  niellement 
abrogé  toutes  les  anciennes  coutume?  de  l'Église  j^ailicane;  oti 
bien,  «  e  i  sortant  de  ses  ruines^  l'iîglise  de  Fiance  a-t-elle  rts 
noué  ses  traditions,»  comme  disaient  les  auteurs  anonymes  ihi 
Màiioire  sur  le  droit  coutumier,et  nos  anciennes  coutumes ont- 
ellos  rL'})ris  vigueur,  inaluré  le  Pape  et  ses  Bulles  (!)?  Voilà,  dans 
toute  5oa  étendue,  la  «juestion  qui  est  une  dos  machines  de 
guerre  des  néo-gallicans.  Or,  la  réivinse  n'est  pas  doutense 
pour  le^  théolo2;iens  romains.  Appuyés  sur  le  texte  formel  tles 
Bulles  Ecclcsia  Christi  et  Qui  Christi,  et  sur  l'interprétation 
qu'eu  ont  donné  soit  le  cardinal  Caprara  lui-même,  dans  sa 
lettre  à  l'Évèque.  de  Lic^e,  ilgr  Zaepflel,  où  il  le  reprend  pr6*' 
cisément  d'avoir  accordé  des  dispenses  du  troisième  au  qua- 
trième degré  de  parenté,  sans  mentionner  l'induit  upostolitjne 
qui  lui  en  confère  le  pouvoir  (2,i,  soit  Its  Congrégations  ro- 

(l)C' lie  (jucsiion  donnerait  lit-uaux  ilciix  suivanlcf^.  l)'alior<l,  toutes 
les  aticionnes  coiituiiR's  des  Égli-e-;  de  Frarii'e  onl-eri's  6té  aLrogres 
parle  concordai  de  ISOI  ?  Lnsuilc.  la  réponse  élimt  afIirinaliTf,  les 
coutumes  al/iogiis  par  la  bulle  Qui  C/nhll,  se  sont- elles  n'iablifs  dès- 
lors  par  l'usage?  Notre  aulcur  irailanl  seulerneiil  la  première  de  ces 
que>iiiins.  nous  n'avons  pas  à  nous  ot'iiijier  ici  de  la  seconde,  qui,  du 
reste,  <'st  résolue  négalivenien!  par  ks  ihéo!ogiciis  el  les  canonisles 
roniiiiijs.  V.  VExpcs'lon  des  pr:7tcij-<s  du  ilroil  vanouique,  par  le 
CarJifuil  Gousse!,  p.  'iO.'). 

(2)  Après  les  observations  que  lui  inspire  relie  omission  particulière, 
le  cardinal  Caprara  sV-lève  au  prin<  ipe  qui  en  a  élé  la  cause, et  prouve 
d'avuiite,  a\ec  ulc  grande  forée,  contre  les  partisans  des  anciennes 
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mnines,  qui  ont  déclaro  plusieurs  fois,  ù  propos  des  Bulles 
mêmes  tloul  il  s'ayit,  «{Uf  le  Siiiiit-?iôf;e  ne  reconnaît  pour  lé- 
j^ilime  aucune  de  nos  anciennes  coutumes  contraires  au  droit 
commun  ;  prenant  en  considération  les  corrections  faites 
en  ce  sens  par  la  Conp;rcgation  du  Concile  de  Trente  aux  dé- 
crets des  Conciles  provinciaux  célébrés  récemment  i)armi  nous; 
et  tenant  compte  de  la  coudamiuxtion,  par  la  Coni^régation  de 
l'Index,  en  1853,  du  fameux  Mémoire  sur  le  droit  coutumier, 
dont  le  but  principal  était  de  soutenir  que  les  anciennes  cou- 
luiues  de  l'Église  de  Franco  avaient  survécu  au  Conconlat  de 
1801,103  théologiens  dont  nous  parlons,  enseignent  comme 
une  doctrine  certaiiîe  que  ce  même  Concordat,  avec  les  Consti- 
tutions pontificales  qui  s'y  rattaclient,  a  mis  à  néant  toutes  les 
coutumes  dont  se  prévalait  à  tort  ou  à  raison  l'ancienne  Eglise 
gallicane.  Pour  notre  auteur,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Il  ne  voit 
point  là  une  question  Iraucliée ,  mais  une  simple  controverse. 

couluines,  la  ihèsc  des  lliéologiens  romains  :  «  Illml  prœterea  coriis- 
simuiii  est,  dil-il  i»  l'Éviique  cie  Lirge,  sous  la  ilale  du  18  novembre 
1803,  cl,  en  sa  personne,  k  lous  les  l'rélals  occupanl  comme  lui  des 
sit'ges  rétablis  par  suite  du  concordai  de  ISOI,  nulliim  tibi  i[i<oriim 
aniislilura  (priçdecessoruni)  usiioi,  privilegium  nulluni  sullVagari 
posse,  |ioslquam  a  SS.  D.  N.  per  aposlolicas  sub  plunibo  Liileras 
inoipienics  Qui  Christi,  siippressus,  annulalus,  et  perpétue  exiinclus 
fuit  lilulus,  dinominaiio,  loiu-.qiie  slalus  anii  ina?  EcclesiceLeodiensis, 
tl  novaLeodierisis  Ecdesia,  eju^  .luolorilate,  per  casdeo»  LiUeras,  fuit 
de  novo  erecla  et  inslituta,  diversisque  ac  anica  est  liini  ibus  eiri  ura- 
scripia.  Harutn  disposilionuiu  vigore,  neque  lu  anliipiîE  Léo  'ieiisis 
Ecclesia'  anUslilum  successor,  sed  primus  LeoJiensi  Ecclesiœ,  a 
priina'va  ejus  ereriionc  vararili,  Episcopii«;  jvrspfcclus  es  aposiolica 
aU'  lorilale  :  neque  suppresso  lilulo  et  txlinc'.a  Efclesia,  ulliira 
su|eressc  aul  Iraii-milti  ju-^  vel  privilogiuui  polesl,  quuî  cuin  lilulo 
cl  Kcftesia  a^iuo  suppressa  cxlincUi  siinl.  Ouod  si  secus  res  se 
liabcrrl,  neque  jus  ordinarium  luum  cssel  validum;  legilinius  coim 
lilulus  ac  \a'idum  jus  luum  e>l,  quoniaui  per  suppressioncm  anliquae 
Ecclesia;., exliniius  litulus  ei  ilelelum  jus  csi  poslremi  legilimi  c'Uî 
épis  opi,  cl  mlerdi -lum  ei  fuil  exerciliuui  oaiiie  ecclcsiavli.  je  juris- 
dieliouis.  »  Mandemenis,  elc,  de  Léije^  depuis  1801,  lom.  l,  p.  178. 
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L'oi)iiii()n  qallicaiie  no  p.irait  \k\s  lui  d-'iilairc,  et  il  en  rap- 
porte Iranquillemeiit  les  raisons,  selon  lui  au  nombre  de 
deux.  D'abord  les  termes  de  la  lîullc  Qui  Christ i  ne  doivent 
pas  être  interprétés  rigouieupemcnt,  mais  bénignemcnt,  d'a- 
près les  rèi,'les  de  l'équilë  et  du  bien  publie:  «  Verba  prse.littœ 
Bulla;  riiL,'()rose  non  suut  accipienda,  sctl  ex  reyulis  a'(juitalis  et 
boni  publici  bénigne  interpreiauda  [Inst.  Theol.,  t.  iv,  p.  479);» 
de  sorte  que  le  Sainl-Siége,  et  a[irès  lui  la  presque  unanimité 
des  Ibéologieus,  qui  les  entendent  à  la  rigueur,  méconnaî- 
traient tout  à  la  lois  l'équité  et  le  bien  public.  Ensuite,  plu- 
sieurs Lvèqucs  gallicans  usent  encore  de  leurs  anciens  la-ivi- 
lége.^,  ot,  eu  conséquence,  dispensent  par  eux-mêmes  de  cer- 
tains empêchements  dirimanls,  contrairement  an  droit  com- 
mun, sans  réclamation  ni  du  Légal,  c'est-à-dire  sans  doute  du 
Nonce,  ni  du  Souverain-Pontife  :  «  lis  antiquis  privilcgiis 
etiamnum  utuntur  plures  Gallicani  Episcopi,  absque  reclama- 
tioue  Legati  et  Snnnni  Puntificis  {lbi(l.].n  Jusqu'à  ce  qu'on 
en  ait  fourni  la  preuve,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  cité  à  l'appui  des 
noms  et  des  faits  contempoiains,  nous  repoussons  cette  asser- 
tion comme  absolument  fausse,  et  injurieuse  à  l'épiscopat 
français.  .Mais,  en  l'admettant  même  comme  vraie,  par  bypo- 
tlièse,  une  conduite  pareille  u'j  serait  qu'une  infraction  aux 
lois  de  rÉglisc,  et  ne  prouverait  rien  contre  la  doctrine  ro- 
maine. Est-ce  que  dès  le  commencement,  le  Saint-Siège  ne 
s'est  pas  expliqué  assez  claiiement  à  col  égard?  Est-ce  que 
de  nos  jours  encore  il  n'a  pas  réprouvé  sufDsamment  cet  abus, 
en  exigeant,  dans  les  corrections  faites  aux  décrets  des  Con- 
ciles provinciaux,  la  soumission  à  toutes  les  Constitutions  |)on- 
tifîcales  concernant,  non-seulement  la  foi,  mais  encore  la  di- 
scipline générale  ?  Le  correcteur  devrait  en  savoir  quelque 
chose,  et  ne  pas  reproduire  aujourd'lnii  les  errements  d'un 
auteur  qui  écrivait  en  1828,  en  pleine  recrudescence  de  galli- 
canisme. Eu  vain  ajoutc-t-il  que,  dans  celte  divergence  d'opi- 
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nions,  le  parti  \<i  plus  sûr  est  de  recourir  au  S  )uverain-Pontife  ; 
car,  il  y  a  ici  une  quoslioa  de  principe, «[ui  domine  la  (luestion 
pratique.  Il  ne  s'agit  pas,  e.i  effet,  de  savoir  d'abord  ce  qu'il 
serait  à  propos  de  faire,  le  cas  ûcliéanl  ;  mais  avant  tout  quel 
est  sur  ce  point  important  la  doctrine  romaine.  Or,  on  voit 
que  le  correcteur  eu  est  encore  bien  éloigné. 

La  matière  ne  manquerait  pas  pour  prolonger  cette  partie 
de  notre  travail.  .Mais  les  exemples  que  nous  avons  choisis  et 
les  observations  dont  nous  les  avons  accompagnes  suflîsent 
bien  pour  justifier  la  première  de  nos  appréciations.  Il  en  ré- 
sulte évide:iimeni  qu'un  des  caractères  de  la  Théologie  de  Tou- 
louse, est  une  opposition,  plus  ou  moins  déguisée,  il  est  vrai, 
mais  d'autant  plus  dangereuse  aux  droits  et  aux  prérogatives 
du  Souverain-Pontife. 

S.  Jacouenet,  prêtre. 


h\L  CANTIQUE  DES  CANTIQUES. 

ÉTUDE  SUR  LA  TRADUCTION  DE  M.  RENAN. 

Depuis  quelques  années,  un  brillant  écrivain  travaille  à  po- 
pulariser parmi  nous  les  résultats  de  l'exégèse  rationaliste. 
Peu  versé  lui-même  dans  ce  genre  d  recherches,  il  se  borne  à 
reproduire  les  idées  dautrui,  et  choisit  de  préférence  ce  qui 
cadre  avec  ses  théories  préconçues.  Outre  que  ses  préjugés  lui 
enlèvent  toute  indépendance  de  jugement,  une  préoccupation 
trop  exclusive  de  la  forme  lui  fait  sacrifier  la  science  à  l'art.  Des 
phrases  délicatement  ciselées  sous  lesquelles  perce  toujours 
un  vif  désir  de  battre  en  brèche  les  saintes  vérités  de  notre 
Foi,  voilà  en  deux  mots  ce  que  contionneut  ses  travaux  bibli- 
ques. Les  rationalistes  allemands  se  livrent  du  moins  à  des 
recherches  phdologiques  et  archéologiques  dont  la  science  peut 
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faire  son  profit;  chez  leur  émule,  ou  plutôt  chez  leur  imitateur 
dooilo,  ello  n'a  pas  le  plus  mince  butin  à  recueillir. 

M.  Ixenan,  car  c'est  de  lui  qu'il  s'agit,  écarte  en  général 
tout  appareil  de  démonstration.  11  monte  sur  le  trépie<l,  et 
rend  des  oracles.  Plus  ses  assertions  .'^ont  étranges,  et  plus  il 
grossit  sa  voix,  plus  il  multiplie  1rs  formules  affirmatives  :  ce 
sont  des  axiomes,  des  vérités  évidentes  ;  n'eu  demander  pas 
davantage,  car  vous  vous  exposeriez  à  étie  rangé  sans  fa(;on 
dans  la  classe  des  petits  esprits  et  des  intelligences  incultes. 

Nul  n'iuira  de  l'es|iril,  liors  nous  et  nos  amis. 

Tout  an  plus  daigr.era-t-on  vous  dire  pai'  pitié  jiour  votre 
faiblesse,  qu'il  n'y  a  pas  le  moindre  doute,  pas  la  moindre  hé- 
sitalidu  [lossihle,  que  siu-  ce  point  la  science  est  unaniu>e,  que 
la  savante  Allemagne  a  prononcé,  etc., etc.  Surtout  n'allez  pas 
objecler  que,  même  au-delà  du  Rhin,  tout  le  monde  ne  pense 
pas  comme  M.  Renan,  qu'il  y  a  des  savants  très-connus  et  en 
grand  nombre  qui  enseignent  justement  le  contraire.  Eh  !  ne 
voyez-vous  pas  que  leur  science  est  fausse  et  leur  réputation 
usurpée,  puisqu'ils  dilTèreut  d'opinion  avec  l'illustre  critique? 
Il  a  donc  bien  l'ait  de  ne  pas  daigner  les  mettre  eu  ligne  de 
compte. 

On  retrouvera  M.  Uenan  i»lus  complet  que  jamais  dans  sa 
traduction  du  Cantique  des  cantiques.  L'introduction,  qui  forme 
la  partie  principale  de  l'ouvrage,  est  un  amas  d'eireura,  d'i- 
nexactitudes, de  ijclions  incobéreules  et  bizarres.  Nous  ne 
comprenons  pas  comment  un  homme  après  tout  savant, 
peut  se  livrer  à  une  jiareille  débauche  d'imagination.  Oji  en 
croit  à  peine  ses  yeux,  (luand  on  y  lit  certaines  choses  énon- 
cées avec  l'aplomb  particulier  à  notre  auteur.  Eu  vérité,  il 
est  impossible  de  marcher  avec  plus  de  superbe  et  d'audace 
sur  ia  lele  du  bon  sens.  Qu'on  nous  pardonne  ce  Lingagc  un 
l)Cu  violent  peut-être.  Ou  verra  bientôt  s'il  est  motivé. 
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I. 

Quaud  ou  aborde  la  lecture  du  Cantiiiue  avec  les  h.ibiUKles 
litliMuires  et  les  idées  de  uotrc  époque,  (juaiid  on  néglijre  de 
se  placer  daus  le  milieu  d'uù  il  est  suiii,  ou  est  exposé  à  y 
trouver  tout  autre  chose  que  ce  qu'il  conlieut.  i\Iais  aussi  on 
viole  une  des  lois  les  plus  essentielles  de  riiermcueulique. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  à  beaucoup  d'exégètes  modernes. 

Déjà  au  V«  siècle,  Théodore  de  Mopsuesto  les  avait  devan- 
cés daus  cette  voie,  eu  faisant  du  Cantique  l'expression  pure 
et  simide  d'uu  amour  charnel.  CastalioD,  Grolius,  Leclerc  re- 
prirent cette  tentative,  et  enfin,  depuis  l'invasion  du  rationa- 
lisme, ils  trouvèrent  de  nombreux  imitateurs  chez  les  luotcs- 
taiits.  Les  partisans  de  l'interprétation  grossièrement  littérale 
sont  au  reste  fort  ùivisôi  sur  beaucoup  de  points,  ce  qui  prouve 
que  leur  système  n'est  pas  aussi  simple  qu'ils  l'assurent.  Une 
opinion,  jadis  fort  lépandue  parmi  eux,  faisait  du  livre 
en  question  une  sorte  d'anthologie,  une  collection  de  poésies 
erotiques  n'ayant  d'autre  unité  que  celle  qui  résulte  de  l'ana- 
logie du  sujet  (1).  Mais  ce  système  insoutenable  est  aujour- 
d'hui généralement  abandonné.  On  s'accorde  à  trouver  dans 
le  Cantique  un  tout  uuut  les  parties  soiit  reliées  entre  elles 
d'après  un  plan  suivi,  et  qui  par  conséquent  est  l'œuvre  d'un 
seul  auteur.  Seulement,  quand  il  s'agit  d'indiquer  le  sujet 
précis,  la  «lisposition  du  poème  et  le  genre  auquel  il  appar- 
tient, on  voit  se  produire  de  nouvelles  divergences.  Les  r.ns, 
et  c'est  le  petit  nombre,  n'y  voient  qu'un  colloque  entre  deux 
}>er«onnes  unies  par  un  ardent  amour  (2).  Les  autres  inlrodra- 
sent  daus  le  tissu  du  Cuntique  tout  un  roman  ébauché  d'abord 

(1)  Ilerder,  Lieder  der  Liebe,  dte  aeltesten  und  schcemten  aus  dem 
Moiyen'ande  (^778).  El  apiès  lui  Hufnngel,  Dcederleiii,  Kloiikcr, 
l'.iulus,  tidiborn,  llceike,  de  WeUe,  Magnus  (18  2),  .Mbrei  hl  (1«.";>^). 

(2)  Tout  réceniincnl  encore,  M.  Weissbach  .s'esi  prunoncé  pour  ce 
^enlinK'nl.  V.  son  livre  inliluI6  :  Dis  hohe  Lied  Salomd's  irklxrt, 
uberseli  und  in  seiner  kuni'.reichen  L'orm  dargesieUl.  Ltijtzig,  1858. 
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par  Jacobi,  Aniinon,  Vollhuscn,  puis  succc.s^ivenleIlt  inoilifié 
par  Uinbrcit,  Ewald,  Hirzel,  llilzif;  (1).  C'est  à  ces  deiuiers  que 
se  rai  tache  M.  Renan. 

Une  jeune  fille  de  Snlcin  (2),  belle,  innocente,  ingénue,  ai- 
mant passionnément  un  bcri^cr  de  son  village,  a  été  enlevée 
par  les  gens  de  la  suite  de  Salonion.  Enfciméc  dans  le  harem 
de  ce  prince,  elle  y  est  (Mi  l)utte  à  des  obsessions  dont  sa  vertu 
triomphe.  L'humble  Sulamite  repousse  fièrement  les  oITres  du 
puis.-ant  mouanpie,  et  dédaigne  ses  promesses  magrnifi(iues. 
Enfin,  les  deux  amants,  après  s'être  trouvés  [ilusicurs  fois 
réunis  dans  le  palais  même,  pcuNcnt  retourner  au  lieu  natal 
où  doit  se  consommer  leur  union. 

Toi  est  le  sujet  d'un  drame  satirique  écrit  peu  de  temps 
après  le  sclîisme,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du  X"  siècle  avant 
Jésus-Christ  (p.  m).Salomon  ne  peut  eu  être  l'auteur, à  cause 
du  lôle  évidemment  sacrifié  qu'il  y  joue  (p.  91).  C'est  sans 
doute  l'œuvre  d'un  poète  des  tribus  du  Nord,  qui  exhale  sa 
mauvaise  humeur  contre  le  harem  de  Salomon,  et  contre  les 
mœurs  que  fit  prévaloir  la  royauté  fastueuse  du  fils  de  David 
(p.  01  et  si.iv.). 

Nous  i;e  voulons»pas  nous  arrêter  à  la  question  d'auteur, 
qui  est  ici  assez  secondaire.  Nous  forons  seulement  remar- 
quer que  rarguiueut  de  la  critique  est  tout  simplement  une 

(1)  Jaolii,  (las  (lurch  cine  leichle  7ind  uiige/cunslelle  Erkirrung 
von  scinrn  /'oiwurfcn  gfrel.'e.'e  Hohe  Lied,  \'î'!\. —  Vellluisen,  d«r 
ScInreUiriiIiaiidc/,  cine  Morginli ndlsche  IdylUukclle,  i'Sll.  — 
Amiiioii,  Saloiiio's  verse fim.i hic  Licic,  adcr  die  Lclu/tnle  Trcue,  eiue 
L'ebeigcdiclil  aus  dcin  Salum.  Zedallcr,  1790.  —  Uniltreil,  Z-»ft/  der 
Li'be,das  xilesteund  sdiœnsle  aus  dem  ^forgcnlande,  ^S20  vl  \H2H. 
— Ewalil,  das  II.  L.  5a.'omo'.s-,  Is2(i.  —  lliizel,  das  Lied  dcr  Lieder 
oder  Sicff  der  Treue.  Zuricli,  iS'iO.  —  lliizi}:,  das  II,  L.  erkuclrt. 
LcipZig,  iS.jj. 

(2)  Ou  i-Suiieiu  ,d.ma  lu  Iribu  (flssai  liur),  aujourd'hui  Solam. 
lio'ji.'rou,  m,  402. 
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pétition  de  principe.  Quant  aux  intentions  satiriques,  nous 
avouons  ne  les  rencuntror  nulle  l'art,  pas  môme  dans  les  en- 
droits dé.>ignis  commu  les  plus  .saillants  (8,  1 ,  11-12;  I,  i,  5, 
12;  3,  G-11  ;  4,  4;  7,  (»).  .M.  lîonaa  fait  tlu  reste  bien  d'autres 
découvertes  dans  son  drame  prétendu.  C'est  merveille  de  voir 
comme  il  découpe  les  rôles  dans  le  texte,  les  distribue  en 
actes  et  en  scènes,  ajoute  toutes  les  indications  nécessaires  à 
l'exécution  de  la  pièce,  et  fixe  jusqu'à  la  pose  et  aux  gestes 
des  acteurs.  Admirables  résultats  d'un  don  puissant  de  divi- 
nation !  Nous  posséiloi'.s  maintt  nant  un  vrai  lihretto  qui  remonte 
à  près  de  3,UU0  ans^  et  qui  nous  donne  une  juste  idée  tles  an- 
tiques divertissements  illsiaël  !  Ce  premier  essai  nous  en  fait 
espéier  d'autres  du  même genn;.  Nachtigal  et  Bœttclier  (1)  ont 
frayé  la  voie;  il  y  a  de  nouvelles  palmes  à  cueillir  à  leur  suite, 
et  assurément  la  critique  ne  s'arrêtera  pas  en  si  beau  cliemin. 
Qui  sait?  Pour  peu  qu'on  veuille  s'en  occuper,  on  finira  sans 
doute  par  trouver  dans  la  Bible  un  répertoire  presque  aussi 
complet  que  celui  du  Théâtre  français. 

Malheureusement  pour  nos  fertiles  inventeurs,  le  théâtre  et 
la  littérature  dramatique  sont  choses  complètement  ineounucs 
aux  Sémites  anciens  et  modernes.  I\l.  Renan,  qui  attribue  tant 
d'importance  aux  aptitudes  de  race,  aurait  bien  dû  tenir  compte 
de  celle-ci  ;  il  aurait  dû  ne  pas  vouloir  à  tout  prix  trouver  un 
libretto  d'opéra  dans  une  composition  qui  a  un  tout  autre  ca- 
j  actère,  et  chez  un  peuple  qui  abhorrait  les  jeux  scéuiques.  Il 
a  bien  senti  celte  dilficulté.  a  Dans  toute  l'histoire  juive,  avant 
Hérode,  il  n'y  a  pas  une  trace  de  théâtre  à  Jérus.ilem,  même 
aux  époques  où  cette  ville  suivait  les  voies  les  plus  profanes. 
Nulle  trace  non  plus  d'un  pcr.-onnel  d'acteurs  ni  d'iustituiions 

(1)  Na'  hiigal,   Zion^  œllesles  Drama   aui  dera   vorhomeris  liea 
Urwelt ,   179».  —  BœlUher,  die  œlleslen   Bilfu  endic/tlungen  :  i!er 
Debora-Gesaog,  und  das  Ilobe  l/ied,  dramalisch  hergeslelll.  Leipzig, 
850. 
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quelconques  ?e  rapportant  à  îles  rcprépentations  «céniques.  On 
peut  môme  tlirc  a  priori  que  de  tellea  institutions  eussent  of- 
fert bien  vile  une  a]q)arencc;  de  pratiques  idolàtriques;  nul 
doute  que  le  peuple  n'y  eut  vu  des  lûtes  do  Uaal...  Lo.  grand- 
prèlre  Jason  encourut  la  malédiction  tic  ses  coreligionnaires 
pour  avoir  établi  un  gymnase  à  Jérusalem,  et  y  avoir  célébré 
des  fêtes  à  la  grecque;  Hérode,  en  construisant  un  théâtre 
dans  sa  capitale,  bles-a  bion  plus  profondément  encore  la 
conscioncn  juive  (p.  80^  81).  » 

Vent -on  savoir  ce  que  iM.  lîonan  imagine  pour  se  tirer 
d'embarras?  C'est  que  le  Cantique  se  représenlail  dans  des 
jeux  privés  et  en  famille  (p.  83).  Il  semble  môme  fait  tout  ex- 
près pour  les  diverti.-semciils  d'une  noce.  Il  y  a  donc  toute 
appanmce  qu'il  se  jouait  dans  les  mariages  {{),  et  se  coupait 
en  plusieurs  journées  (p.  8i).  Défaite  insoutenable  !  Ce  qui  ré- 
pugne de  la  manière  la  plus  positive  à  l'esprit  d'une  nation  ne 
peut  s'y  implaikter  généralement  dans  les  habitudes  privées. 
Est-ce  que  l'esprit  public  ne  se  forme  pas  de  la  somme  des 
opinions  individuelles?  Est-ce  qu'il  n'a  point  sa  source  au 
foyer  de  chaque  famille?  D'ailleurs,  si  ce  genre  de  divertisse- 
ments faisait  partie  des  réjouissances  nuptiales,  pourquoi 
n'en  est-il  question  nulle  i)art  dans  les  passages  si  nombreux 
qui  décrivent  ces  dernières  ?  Tourq-ioi  n'y  fait-on  pas  la  plus 
légèi'e  allusion?  Enfin,  M  Renan  croit-il  que  si  les  jeux  scô- 
uiques  eussent  été  connus  chez  les  Juifs,  et  passés  en  quelque 
sorte  à  l'état  d'institution  permanente,  rétablissement  d'un 
théâtre  eut  soulevé  tant  d'orages  ? 

Encore,  si  le-texte  se  prêtait  d'une  façon  un  peu  naturelle  à 
un  agencement  dramatique  !  Mais  non.  L'\  construction  qu'on 
imagine  est  des  plus  bizarres  :  tous  les  ar^fices  de  traduction 

(1)  M  Renan  trouve  celle  opinion  dans  Bossuel  et  dans  Lowili,  qui 
ne  «iisenl  rien  ile  semblable.  V.  I.nwih,  de  tacra  poesi  Jlcbraorum, 
prccl.  30,  p.  3'i0  ss.  (éd.  iloseninuller). 
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et  de  mise  en  scène  sont  impuissants  à  en  dissimuler  le  vice  ra- 
dical. Et  c'est  avt'c  de  pareils  luocéili's  qu'on  prétend  renou- 
veler la  science  !  Mais  rélraugc  nonvcaulc  des  résultats  suffit 
seule  pour  imprimer  à  celte  prétendue  science  le  stigmate  de 
l'erreur.  Quoi  !  près  de  trente  siècles  ont  lu  et  relu  le  Cantique 
des  cantiques]  il  a  été  l'ol'jel  dos  méditations  d'une  foule 
d'hommes  distint,'ués  par  leur  génie  et  par  leurs  talent?;  il 
s'est  trouvé  entre  les  mains  des  païens  et  des  incrédules  :  et 
personne,  non  personne  jusqu'à  nus  jours  n'avait  soupçonné 
le  véritable  nœud  de  l'action  qui  s'y  déroule  !  Personne  n'avait 
rnème  entrevu  ce  personnage  du  berger  rival  de  Sa'.omon; 
porsoinic  n'avait  aperçu  la  moindre  t' ace  du  combat  qu'ils  se 
livrent,  personne  n'avait  saisi  les  traits  satiri<|ues lancés  contie 
le  roi  d'Israël,persumie  n'avait  compris  le  froid  accueil  que  lui 
fait  laSulamite  et  la  résistance  sifiérc  <pi'elle  oppose  ù  ses  ins- 
tances. Amis  et  euuemis  s'étaient  complètement  trompés  sur 
la  marche  générale  et  le  sens  du  poéme^  jusqu'à  n'y  pas  saisir 
les  choses  les  plus  saillantes!  Un  tel  phénomène  est  sans 
analogue  dans  l'hitloice  liltérairo.  Ou  pourrait  pouitaut  le 
concevoir  jusqu'à  un  certain  point,  si  l'iulerprétatio:!  phi- 
lologique du  texte  se  trouvait  notablement  modifiée.  Mais 
non.  M.  Renan  et  ses  guides  entendent  l'original  hébreu  à  peu 
près  comme  tout  le  monde  ;  les  uivergences  qu'il  peut  y  avoir 
entre  eux  et  l'ancienne  école,  ne  portent  que  sur  des  points 
tout-ù-fait  secondaires.  Comment  donc  d'un  même  texte  ex['li- 
qué  de  la  môme  façon  tirer  des  choses  si  difiércntes? 

11. 
il.  Hcnan,  nous  l'avons  dit,  traite  son  texte  avec  un  arbi- 
traire et  un  sau-sfaçou  qui  est  tout  l'opposé  de  la  critique. 
Mais  les  hbertés  qu'il  se  donne  ne  sufBteul  pas  pour  le 
mettre  à  l'aise.  Avec  tous  ses  frais  d'imagination  et  les  habi- 
letés de  sa  mise  en  ce  ivre,  il  n'a  pu  rattacher  au  roman  qu'il 
iatioiliut    dans  le   Cantique  une  action  tant  soit   peu  liée. 


428  REVUE  [Tome  II. 

P.iiloul  1(»  texte  se  dérobe  î\  ses  violentes  étreinle>,  il  le  force 
à  l'emploi  des  moyens  les  plus  cxtrômes.  L'arlion  rétrogade 
au  lieu  d'avancer:  elle  forme,  qu'on  nous  par«lonno  l'exitres- 
sion,un  drame  à  rebours  d'un  décousu  inimaginable,  où  le 
dialogue  souv(?nt  n'a  pas  de  sens  et  qui,  de  plus,  est  surchargé 
d'impossilnlilés  inouïes.  Nous  n'abuserons  pas  de  la  patience 
du  lecteur  par  des  criticpies  de  détail  ipTil  serait  facile  de 
multiplier  :  un  exposé  ra^iide  nous  suffira. 

An  milieu  d'un  chœur  chanté  par  les  femmes  de  Saloinon, 
la  Siilamile  est  amenée  de  force,  et  s'adressaut  à  sou  berger 
absent,  elle  s'écrie:  «entraîne-moi  après  toi,  courons ^n^ew^/e. 
Le  Roi  m'a  fait  entrer  dans  son  /larem.))  Môme  en  conservant 
cette  traduction,  il  faut  beaucouj»  de  bonne  volonté  1"  pour 
isoler  ces  paroles  des  suivantes  que  le  parallélisme  des  mem- 
bres unit  si  étroitement  à  elles;  évidemment,  le  v.  4-  contient 
une  aspiration  unique  vers  un  bien-aimé  qui  n'est  autre  que  le 
Roi.  2"  Il  est  plus  difficile  encore  de  reconnaître  là  le  cri  de 
détresse  poussé  par  une  pauvre  jeune  fdle  dans  la  situation 
que  l'on  su])pose.  Est-ce  ainsi  que  l'innocence  appelle  à  sou 
secours?  Est-ce  ainsi  qu'elle  soupire  après  l'objet  d'un  amour 
à  jamais  brise?  3°  L'étonnemeut  esta  son  comble  quand  on  voit, 
deux  ligues  plus  loin,  la  Sulamite  vanter  tranquillemoiit  ses 
charmiîs,  et  amorcer  ainsi  la   passion  qu'elle  veut  combattre. 

Le  rôle  de  notre  héroïne  devient  de  plus  en  plus  difficile  à 
expliquer,  car  elle  fait  entendre  des  paroles  d'amour,  et  celte 
fois  il  n'y  a  pas  moyeu  de  les  lui  ôter  pour  les  donner  au 
chœur.  «  Dis-moi,  ô  toi  que  mon  cœur  aime,  où  tu  mènes  tes 
brebis,  où  tu  les  fais  reposer  à  midi,  pour  que  je  n'erre  pas 
comme  une  égarée  autour  des  troupeaux  de  tes  amis.  »  Elle 
s'adresse  en  rêvant  à  son  berger,  dit  M.  llenan,  qui  n'est  ja- 
mais embarrassé  pour  si  peu.  Soit;  mais  que  faire  de  la  ré- 
ponse:» si  tu  riguorcs,ô  la  [ilus  belle  des  femmes, va  te  mettre 
à  la  suite  de  ton  tionpcau,  et  fais  piîlre  les  chèvres  auprès 
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dos  huttes  des  pasteurs.  »  La  chose  c.>t  fort  simple,  et  vous 
serez  assurôment  très-exij;caut  si  vous  ne  vous  payez  pas  c'c 
rixplication  suivant^ .  «  La  pauvre  ingénue  se  croit  encore  à 
la  carap.ig'.c;  folle  d'anidur  cl  étrangèje  aux  dissimulations 
du  sôrail,  elle  parh;  toul  haut  à  un  amant  qu'elle  a  laisse  au 
village,  et  lui  demande  où  il  mènera  son  troupeau  à  midi.  Vue 
de  ses  compagnes,  ou  peut-être  le  chœur  tout  entier,  effra}  ce 
de  la  naïveté  avec  laquelle  elle  vient  de  trahir  son  amour,  lui 
fait  sentir  son  imprudence,  et  l'engage,  si  elle  est  si  peu  maî- 
tresse d'ellc-mcDie,  à  quitter  ce  séjour  et  à  se  remettre  à  la 
suite  de  son  troupeau.  »  Conseil  excellent  et  surtout  .rès-facile 
à  suivre  daus  les  circonstances  où  se  trouvait  la  jeune  fille  !  II 
se  rapporte  si  bien  à  la  situation,  il  continue  le  dialogue  d'une 
façon  si  naturelle,  que  nous  pouvons  forcer  un  peu  le  texte 
pour  l'en  faire  sortir.  Nous  traduirons  donc:  «  Si  tu  es  simple 
à  ce  point  (1),  ô  la  plus  belle  des  femmes,  va  te  remettre  à  la 
suite  de  tes  troupeaux  (p.  181).  d 

Saloraon  est  demeuré  jusqu'ici  muet  devant  la  beauté  dont 
il  veut  faire  sa  conquête.  Enfin,  rompant  ce  silence  passable- 
ment singulier,  il  adresse  à  la  Sidamite  un  compliment  dans 
lequel  il  vante  ses  joues  ornées  de  rangs  de  perles,  et  son  cou 
garni  de  files  de  corail.  Et  il  s'agit  ici  d'une  jeune  fille  de  la 
campagne  brusquement  arrachée  à  ses  occupations  rustiques  ! 
Plus  loin,  nous  verrons  le  prétendu  berger  tenir  un  langa-e 

(1)  Il  y  a  dans  le  texte  '^b  '':?"n  i^b  tS.  M.  Renan  pn'Iend  que 
d'après  l'usage  du  poème,  lu  formule  !?T^  ^?  signifie  «  ;igir  avec 
élourleiie,  perdre  la  lêle.  »  Le  fait  es(  qu'elle  se  Irouve  une  nuire  fois 
seuleuieal  dans  le  Cantique,  ce  qui  ne  suflit  pas  pour  parler  d'un 
usage  (ons'.ani,  et  que  d'ailleurs,  dans  cet  autre  endroit  (6,  -12),  elle 
n'a  pas  la  signilicalion  qu'on  lui  prèle.  Il  faut  traduire  :  je  ne  savais 
pas,  mon  raprire  me  plaça....,  c'est-h- lire,  ce  oapri(e,  cette  prome- 
nade de  faulaisie,  rne  p'ara,  sans  que  je  l'eusse  prrvu,  sur  'es  i  liars 
des  grands  de  mon  peupl*^.  C'csl  là  que  j<  fis  la  connaissance  de  mon 
royal  ''poux  :  ce  fut  là  le  prini  ipe  de  mon  élévation. 

9-10. 
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semblable.  Seulomcut  le  Iradutteiir  a  cru  devoir  dans  ce  se- 
cond passage  substituer  aux  [larurcs  (1)  des  boucles  de  cheveux 
(p.  I9i). 

Tout  à  coup  le  roi  disparaît  :  ainsi  l'exigent  les  besoins  du 
système.  11  roparaitra  trois  ligues  plus  loin  et  pour  le  niCmc 
motif.  La  Sulaniite  exhale  eu  un  langage  figuré  son  innocente 
passion,  a  Pendant  que  le  roi  était  sur  son  divan,  le  nard  qui 
me  parfume  a  répandu  son  odeur.  Mon  bien-aimù  est  pour 
moi  un  bouquet  de  myrrhe;  il  va  reposer  sur  mon  cœur.»  On 
vient  de  lire  le  texte,  voii-i  maintenant  le  commentaire.  «  La 
jeune  fille  est  toute  pleine  de  la  pensée  d'un  ami  qui  va  venir... 
Que  cet  ami  ne  soit  pas  le  roi  lui-même,  c'est  re  qui  est  rendu 
évident  par  la  claire  distinction  établie  d'une  [)art  entre  le  Roi, 
dont  l'absence  est  pour  elle  une  bonne  forlune,et  d'une  autre 
part,  le  bieu-aimc  dont  elle  attend  la  venue.  L'existence  du 
berger  aimé  par  la  jeune  fille,  que  le  verset  7  nous  avait 
déjà  fait  entrevoir,  devient  donc  maintenant  d'une  certitude 
absolue.  C'est  ici  un  point  capital  et  la  clef  de  tout  le  poème.  Ou 
ne  s'est  tant  égaré  sur  le  i)lan  de  l'ouri-age  que  parce  qu'on 
n'a  pas  assez  remarqué  la  nistinction  capitale  fcùte  en  cet  en- 
droit, distinction  d'i  ù  il  ^é^ulto  que  Salomou  n'est  pas  l'objet 
aimé,  bien  plus,  que  son  absence  est  lu  condition  nécessaire  pour 
jouir  de  l'objet  aimé  (p.  l-i).  » 

Que  de  cboses  on  aperçoit  dans  le  verset  le  plus  simple  avec 
la  loupe  de  la  critique  !  Quel  instrument  préeieux,  quand  on 
sait  s'en  servir  avec  tant  d'habileté!  11  est  facile  alors  tht  faire 
dans  n'importe  quel  texte  los  découvertes  les  plus  admirables. 

M.  llenun  a  du  i-este  une  autre  clef.  L'emploi  du  mut 
raîati,  mon  amie,  distingue  selon  lui  les  discours  du  Roi,  tan- 
dis que  le  berger  se  sert  de  termes  différents  (p.  15).  Mais 
quoique  l'ingénieux   critique  ait  pu  disposer  à   sou   gré  le 

(I)  ?:?,  collier. 
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dialogue  et  radaptcr  i  sa  llioorie,  il  s'est  trouve  contraint  de 
placer  le  mot  raiati  quatre  foi»  (1)  Jans  la  bouclie  ilu  berger, 
et  cinq  fois  (2)  dans  ceile  de  Solomon.  Yuiià  un  singulier 
critérium  ! 

Le  bonheur  dont  la  Sulamite  jouissait  dans  sou  isolement, 
n'est  pas  de  longue  durée.  Son  tyran  reparait  tout  aussitôt, 
a  Oui  lu  es  belle,  mou  amie,  s'écrie-t-il,  oui  tu  es  belle!  Tes 
yeux  sont  des  yeux  de  colombe.  —  Oui,  tu  es  beau,  mon  bien- 
aimé  !  oui,  tu  es  charmant  !  iSuUa  couche  est  un  lit  de  ver- 
dure, »  Vous  croyez  peut-être  que  celte  réponse  s'adresse  au 
Roi,  dout  elle  reproduit  le  ton  et  les  expressions?  Erreur  pro- 
fonde. La  Sulamite  ne  pense  qu'à  son  berger, l'unique  objctde 
ses  amours  :  c'est  à  lui  qu'elle  parle.  Salomon  continue  le  dia- 
logue ;  la  jeune  fille,  fidèle  à  son  système  d'à  parle,  chante  «  un 
couplet  qui  probablement  faisait  partie  d'une  chanson  popu- 
laire, pour  rassurer  son  amant  sur  sa  fidélité,  et  lui  révéler  sa 
présence  (p.  183)!  » 

Tout-à-coup,  le  berger  tombant  comme  des  nues,  sans  que 
rien  prépare  ou  explique  son  arrivée  dans  ce  lieu  de  mystère, 
parait  en  présence  de  son  puissant  rival.  11  a  sans  doute  rompu 
toutes  les  barrières,déjoué  toutes  les  précautions  donts'entoure 
la  jalousie  orientale,  et  pour  comble  de  bonheur,  au  lieu  de 
châtier  sa  témérité,  le  roi  s'éclipse  sans  dire  un  seul  mot.  Gli 
parait  bien  un  pou  extraordinaire  à  M.  Renan  lui-même,  mais 
enfin,  il  en  prend  son  parti,  a  Qu'on  ne  m'oppose  pas  l'mvrai- 
semblance  qu'il  y  a  à  ce  que  l'arnaut  entre  dans  le  hare;n  et 
rende  Salomon  témoin  de  sa  propre  décciuvenue,  puisqu'à  la 
fin  delà  scène  (v.  7),ramant  est  indubitablement  pn's  ut  et 
parle  (p.  22).»  Cela  est  lumineux.  Mais  n'eùl-il  point  été  prélvi- 
rable  de  laisser    ce    raisouiieuient    trop  njïf,   et  «le  se  do- 

(I)  Can'.  2,  2,  10,  15;  5,  2.   M.  Rctian  ne  ci:e  (pie  deux  de  ces 
exemples,  cl  clienlie  ii  s'en  tirer  au  moyeu  de  lUb:!!!!^*». 
(a)CaDt.  t,î),  15;  4,  I,  7;  (î,  i. 
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mandor  plutôt  si  Salomon  cl  le  i»rctendii  bcrgor  ne  seraient 
point  par  hasard  le  môme  icrsonnaK^'?  Eu  résolvant  hi  ques- 
tion d'une  manière  alfirmative,  on  aurait  un  dialogue  sin^.plc, 
suivi,  naturel;  on  serait  dispensé  do  recourir  à  cos  péni- 
bles évolutions  qui  ne  sont  certes  pas  dirigées  par  la  science. 
Mais  alors,  il  faudrait  renoncer  au  joli  petit  roman  arrangé  par 
Ewald,  et  M.  Renan  ne  sait  pas  se  décider  à  ce  sacriCee. 

La  réunion  des  deux  amants  met  fin  au  premier  acte. 
La  Sulamite,  ivre  de  bonheur,  s'évanouit^  et  le  berger,  au  lieu 
d'appeler  à  son  secour?,  s'écrie  :  «  Je  vous  en  prie,  filles  do  Jé- 
rusalem, par  les  gazelles  et  les  biches  des  champs,  ne  riveillez 
pas,  ne  réveillez  pas  la  bien-aimée  avant  qu'elle  le  veuille,  d 

iir. 

Nous  demandons  pardon  à  nos  lecteurs  de  les  avoir  retenus 
si  longtemps  sur  le  premier  acte  :  il  faut  bien  que  l'on  sache 
quel  genre  de  criti(|ue  ose  profaner  le  plus  grand  de  tous  les 
livres.  Notre  marche  sera  désormais  plus  rapide. 

Au  deuxième  acte,  la  Sulamite,  (c  seule  et  comme  en  rêve 
(p.  18G).  »  entend  uîie  voix  qui  l'appelle  :  «  C'est  la  voi.K  de 
mon  bien-aimé...  Le  voilà  qui  se  tient  derrière  la  muraille...» 
Puis  elle  se  lève  :  elle  parcourt,  en  cherchant,  les  marchés  et 
les  places.  Enfin,  de  nouveau  réunie  à  celui  qu'elle  aime,  elle 
s'évanouit.  Nous  sommes  bien  loin,  ce  semble,  du  harem  et  de 
SCS  rigueurs  jalouses. 

A  peine  celte  nouvelle  pâmoison  nous  doune-t-elle  le  temps 
de  respirer,  car  voilà  qu'une  scène  imposante  se  déroule  sous 
nos  yeux.  Le  coriége  de  Salomon  défile,  et  sur  un  palanquin 
superbe  brille  la  Sulauitc  :  elle  f.it  son  entrée  à  Jéiusale.n, 
elle  y  excite  l'admira'ion  de  tous.  Salomon  lui  débi'.e  une 
loiîgne  tirade  dans  riiitér!eiir  d'i  p:)!a's.  Au  m'^'nunl  où  il  dit: 
«Tu  es  toute  belie,  mon  anji  •,<  t  il  n'y  a  pis  de  tâche  en  toi,» 
la  voix  du  berger  se  f.iit  e  iten-lrc  ai  pied   de  li   tour  du 
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sérail.  11  entasse,  toujours  d'après  le  comirienJaire,  mé- 
taphores sur  métaphores  jtour  dire  combien  est  difiiiiJe 
l'accès  de  ce  lieu  redoutable  :  ce  sont  les  hauteurs  du  Liban 
et  de  l'Araana,  les  sommets  du  Sanir  et  de  l'IIermon  ;  c'est  le 
fond  de  la  caverne  des  lions,  le  haut  des  montagnes  qu'habi- 
tent les  léopards.  Dans  l'intervalle,  Salomon  a  disparu  modes- 
tement et  sans  rien  dire  ;  les  amants  se  trouvent  réunis 
encore  une  fois  comme  par  un  coup  de  baguette.  Il  parait 
même  que  le  berger  a  hissé  dans  la  tour  ses  compagnons,  car 
il  leur  dit:  «  Mangez,  camarades;  buvez,  enivrez-vous,  amis 
(p.  lOèi).  » 

Après  un  nouvel  acte  presque  semblable  au  second,  et  ter- 
miné par  la  réunion  de  rigueur,  nous  assistons  à  quelques 
scènes  de  palais.  Nous  cherchions  jusqu'ici  des  indices  d'une 
résistance  qui  devrait  former  la  trame  de  la  pièce,  et  il  nous 
semblait  passablement  étrange  de  n'en  pas  rencontrer  le  moin- 
dre vestige.  Nos  désirs  vont  être  enfin  satisfaits.  Le  roi,  dans 
un  dernier  assaut,  est  déconcerté  par  la  fière  attitude  de  la 
Sulamite.  C'est  du  moins  ce  que  le  tact  délicat  du  commen- 
tateur a  su  découvrir  dans  ces  paroles  :  t  Tu  es  belle,  mon 
amie,  comme  Thersa,  charmante  comme  Jérusalem,  terrible 
(M.  Renan  ajoute  un  petit  mais  pour  la  clarté  du  sens)  comme 
une  armée  rangée  en  bataille.  Détourne  tes  yeux  de  moi,  car 
ils  me  troublent  (page  200).  » 

Ces  formules  ont  une  signification  très-claire,  et  parfaitement 
déterminée  par  des  passages  analogues  de  poètes  orientaux  (!)► 
Elles  marquent  la  puissance  d'un  regard  qui  fait  pénétrer  la 
passion  jusqu'au  fond  du  cœur,  et  qui  le  remue  tout  entier. 
Mais  pour  M.  Renan  et  ses  auteurs,  elles  signifient  bien  auire 
chose,  a  Le  roi  commence,  selon  son  habitude,  par  un  com- 
pliment, qui  produit  peu  d'effet  sur  le  cœur  de  la  vigneronne^ 

(I  )  V.  Commet  t  lio  de  MolenaUiOt  nuclcre  P. a  Bohlen,  p.  52,  53^ 
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Ituistjd'olle  n'y  répond  q\\e /ifw  des  i/tu  r  //./(■>(  t7 />-«ic/5.  SaL- 
iiKiM,  eiiiluurasac,  la  prie  de  détourner  les  yeux  et  lui  ré^^èle 
uu  coinplimeat  qvi'U  lui  a^léjà  fail  (p.  36). 

Nous  Iraversons  à  la  bâte  quelijues  scènes  où.  se  U'Oiwe  en- 
clavé le  prt'leiMlu  récif  de  reiiléveiiieut  île  la  Sulamite,  c'est- 
à-dire  en  réalité  uu  passage  uù  des  esprits  déjà  iiréveuus  trou- 
veront pealrètre  une  alluaiou  au  fait  que  l'oji  suppose.  Encore 
les  petits  artifices  de  tradoetiou  ne  sont-ils  pas  de  trop  pour 
obtenir  ce  résultat,  a  J'étais  descendue  au  verger  des  noix, 
pour  voir  les  herbes  de  la  vallée^  pour  voir  si  la  vigne  avait 
gi  rmé,  si  les  grouades  étaient  en  lleur.  Imjiritdente!  Voilà  que 
mon  caprice  m'a  jetée  parmi  les  chars  d'une  suite  de  priiœe 
(p.  202)..  »  C'est  là  toute  la  nai*ration,  que  vigix  d'ailleurs  ne 
vient  éclairer  dans  le  contexte. 

Enfin,  le  rival  de  Salomon  s'introduit  dans  le  harem  aossi  fa- 
cilement que  les  fois  précédcjiles  :  il  a  sai>s  doute  ses  entrées  ré- 
gulières. Le  retour  au  village  s'opère  sans  que  l'on  sache  com- 
ment la  Sulamite  a  été  délivrée,  sans  (]ue  le  poète  fasse  enten- 
dre même  par  un  mot,  une  simple  allusion  que  le  puis- 
sant roi  dti  Jérusalem  a  lâché  sa  proie,  ou  qu'elle  a  trouvé 
moyen  tie  lui  échapper. 

L'amant  emporte  au  village  sou  amante  endormie.  C'est 
ainsi,  parait-il,  que  l'on  doit  entendre  leà  paroles  du  chœur  : 
«  Quelle  est  celle-ci  qui  s'élève  du  désert,  appuyée  sur  sou 
buin-aimé!  »  Ku  déposant  la  Sulamite  sous  le  pommier  de  la 
maison  patei'nelle,  le  berger  l'éveille  et  lui  dit  :  *  Je  te  réveille 
sons  le  pommier.  »  Puis,  mautrant  l'habiLitioii,  il  ajoute  : 
a  Voilà  l'eudroit  ovi  ta  mèio  te  mit  au  monde,  où  la  mère  le 
donna  le  jour.  »  Nous  n'iusistei'ons  pas  sur  ce  qnc  ce  dénoue- 
ment peut  ollVir  du  singulier.  Noua  préférons  faire  une  loulc 
petite  observation:  c'est  que  les  pronoms  su  111  >Le  s  sont  du  mas- 
culin, et  que  par  conséquent  les  paiolos  eu  question  ^loivent 
être  placées  daiLs  la  bouche  delà  Suiamite  s'aUruâ^aiit  à  sou 
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bien-aimé.  Ceci  dérange  singulièrement  le  commentaire  de 
M.  Renan,  et  l'ingénieuse  mise  en  scène  qu'il  ima^ne.  Un  peu 
de  grammaire  liéhraique  ne  nuit  pas,  quand  on  s'occupe  d'exé- 
gèse. La  science  indépendante,  qui  s'affrancliit  de  tant  de  choses, 
ne  peut  avoir  assurément  la  prétention  de  se  mettre  au-dessus 
des  règles  de  la  langue. 

L'action  dramatique  est  donc,  tant  bien  que  mal,  arrivée 
jusqu'au  bout.  Ce  qu'il  a  fallu  d'efforts  héroïques  et  de  sacri- 
fices pour  atteindre  ce  résultat,  nous  l'avons  vu,  en  partie 
du  moins,  car  il  eût  été  trop  long  de  tout  énumércr.  Mais 
un  dernier  choc  menace  la  frêle  construction.  Que  fùre 
de  la  seconde  partie  du  chapitre  niî  (v.  8-li)?  Elle  est  exclue 
forcément  du  cadre  déjà  rempli:  ce  sera  donc  im  épilogue. 
Autre  difficulté  plus  grave  que  la  première.  Ce  morceau  final 
semble  commencer  une  action  nouvelle,  ou  préparer  celle  qui 
précède.  M.  Renan  ne  voit  rien  de  mieux  que  d'imaginer  un 
dialogue  rétrospectif  entre  les  fj-ères  de  la  Sulamite  sur  le  parti 
qu'ils  pourront  tirer  de  la  beauté  de  leur  sœur! 

Le  lecteur  connaît  maintenant  dans  son  entier  l'échafaudage 
du  pseudo-criticisme  germanique  :  il  voit  combien  sont  ruineux 
les  fondements  sur  lesquels  on  prétend  l'appuyer.  Le  savant 
qui  veut  nous  doter  de  cette  invention  étrangère,  n'est  pas  lui- 
même  très-salisfait  de  son  œuvre.  <(  Quand  on  cherche  dans 
le  poème,  dit-il,  un  développement  régulier  analogue  à  celui 
de  nos  drames,  on  rencontre  d'insolubles  difficultés,  et  on  est 
tenté  de  croire  que  l'ordre  des  scènes  a  été  interverti,  ou  que 
quelques  morceaux  ont  été  égarés  (p.  3).»  Ain?i,  par  exemplf, 
«  on  est  étonné  de  trouver  à  la  fin  du  premier  acte  le  dénoue- 
ment qu'on  s'attendait  à  ne  rencontrer  qu'à  la  conclusion  du 
drame  (p.  27).  »  Tous  les  actes  du  reste  se  terminent  de  la  mên  e 
fat^on,  et  ce  <pii  est  plu-  bizarre  encore,  chacun  d'eux,  au  lieu  de 
continuer  l'action,  semble  la  reprendre  plushaut  que  les  précé- 
dents. Ainsi  nous  sortons  du  harem  pour  assister  à  l'entrée 
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triomphale,  et  des  rues  de  Jôrusalem  où  se  déploie  le  corlégp, 
nous  retouruons  au  village  où  commencent  les  malheurs  de 
riutéressante  héroïne.  M.  Renan  nous  apprend  que  pour  t^chap- 
per  à  ces  difficultôs,  il  a  longtemps  cru  devoir  trai;spo?iT  ph".- 
sieurs  morceaux,  mais  ensuite  il  a  renoncé  à  ce  qu'il  nomme 
€  un  moyen  désespéré  de  sortir  d'embarras  (p.  42,  6i).  »  Au 
momeatde  réaliser  ce  coup  hardi,  la  main  lui  a  tremblé  (préf. 
p.xi).  11  a  imaginé  alors  un  i>rincipe  tout-à-fait  nouveau  que 
nous  recommaudous  à  ceux  qui  traiteront  désormais  de  l'art 
dramatique.  Les  actes  au  lieu  d'être  successifs,  sont  parallèles 
(p.  35);  chacun  d'eux  reprend  l'action  au  début  (p.  4t2,  54). 
Peut-être  même  formaient-ils  des  jeux  distinvts,  destinés  aux 
différents  jours  des  fêtes  nuptiales  (p.  81,  86,  87). 

El  (  haque  a^lc  i-n  sa  iiièce  csl  une  juc' c  eiiliÎ!rc. 

Celles-ci  du  moins  avaient  l'avantage  do  la  brièvi.'t(;  et  de  la 
simplicité.  Une  demi-douzaiue  de  pièces  de  théâtre  dans  un 
livret  de  ciuq  pages  ! 

IV. 

Le  Cantique  n'est  pas  un  drame  proprement  dit,  bien  que  sa 
forme  dialoguée  le  rapproche  de  ce  genre  de  compositions.  Il 
contient  les  effusions  passionnées  de  deux  personnages  repré- 
sentés, tantôt  sous  les  traits  de  la  grandeur,  taiitôt  avec  les 
couleurs  de  la  pastorale.  Quiconque  lira  sans  parti  jiris  ce  dé- 
licieux poème,  n'y  pourra  trouver  autre  chose.  L'intioiludion 
d'un  troisième  perounage  n'est  motivée  par  rien;  les  paroles 
qu'on  lui  attribue  sont  découpées  daus  le  texte  avec  un  arbi- 
traire inconcevable,  elles  viennent  troubler  la  niarclie  du  dia- 
logue, elles  produisent  les  eflets  dramatiques  les  plus  ('•Ir.uiges, 
et  amènent  les  agencements  les  plus  compliqués. 

Voilà  ce  qui  nous  semble  résulter  avec  la  plus  parfaite  évi- 
dence de  l'examei:  auquel  nous  nous  sommes  livré.  Lu  deri..'er 
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point  ivstc  maintenant  à  éclaircir.  Doit-on  s'arrêter  dans  le 
Cantique  au  sens  grossièromont  littéral,  ou  bien  faut-il  n'y 
voir  qii'unn  envoloppc  recouvrant  des  mystères  plus  hauts? 
M.  Ri;nan,  comme  de  raison,  prend  résolument  le  premier 
parti  à  la  suite  de  Théodore  de  Mopsueste,  de  quelques  pro- 
testants anciens  et  de  la  plupart  des  rationalistes  modernes. 
€  Nul  doute  qu'a  l'origine  le  Cantique  ne  fût  un  livre  profane, 
dans  le  sens  ordinaire  qu'on  donne  à  ce  mot.  Non-soulement 
aucune  arrière-pensée  mystique  ne  s'y  laisse  entrevoir,  mais 
la  contexture  et  le  plan  du  poème  excluent  absolument  Tidée 
d'unt;  allégorie.  Le  ton  et  les  images  des  morceaux  passionnés 
sont  ceux  des  chants  d'amour  des  Arabes,  où  jamais  l'on  n'a 
prétendu  trouver  une  trace  de  symbohsmc  religieux  (p.  1  !5).» 
A  merveille  !  Comment  donc  M.  Renan  conçoit -il  une  allé- 
gorie? De  quels  traits  le  poète  inspiré  devait-il  se  servir  pour 
exprimer  sous  la  fi'^ure  d'un  amour  humain  la  céleste  alliance 
de  Dieu  et  de  sou  peuple?  Eii  repoussant  les  images  usuelle?, 
n'ent-il  pas  manqué  son  but  et  enfreint  toutes  les  règles  du 
genre?  —  Mais  la  httérature  des  Arabes  ne  présente  aucun 
parallèle  pour  éclairer  le  sens  élevé  du  Cantique.  Comme  si  les 
voies  d'Israël  étaient  semblables  à  celles  des  nations  profanes! 
Comme  si  sa  littérature  sacrée  n'était  point  séparée  des  leurs 
par  un  abîme  incommensurable  !  Qu'on  nous  montre  parmi 
les  Sémites  une  autre  Bible  que  celle  des  Hébreux,  et  puis 
qu'on  vienne  alors  nous  parler  d'analogies.  Jusqu'à  ce  que 
cette  condition  ait  été  remplie,  la  logique  et  le  bon  sens  défen- 
dent d'appliquer  les  mêmes  règles  à  des  écrits  d'un  caractère 
tout  différent. 

n  faudrait  pourtant  se  garder  de  croire  que  la  suave  allégo- 
rie du  Cantique  soit  un  phénomène  isolé  dans  l'histoire  litté- 
raire de  l'Orient,  et  qu'elle  n'ait  point  en  particulier  des  raci- 
Des  étendues  dans  le  sol  hébreu  (t).  L'Orient  est  la  patrie  da 

(1)  V.  Kislemaker,  Canticum  canticorum  ex  hierogtypliia  Oritm>- 
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syuibo'isn'.e,  de  l'iniagnaliou  cxulx-rantc,  du  sentiment  ilOli- 
cat  el  fjrl.  De  loul  temps  le  slylo  y  a  étô  rithc  eu  figures,  de 
tout  temps  on  y  a  aùnô  le  symbole,  rallégoric,  1  ciiigme,  la 
parabol'j.  Ou  cherchait  à  douuor  ainsi  à  sa  pensée  plus  de  force 
et  de  reUof. 

L'imayc  d'uu  amour  Icircslre  employée  pour  peindre  les 
ioux  do  l'amour  divin,  a  donné  naissance  à  tout  uu  genre  de 
poésie  mystique  dans  lin  le  et  dans  la  Perse.  M.  Ueuan  trouve 
que  le  zèle  descommculaleurs  a  un  peu  multiplié  ce  genre  de 
productions,  et  que  d'ailleurs  elles  sont  trop  peu  anciennes 
pour  qu'on  puisse  eu  tirer  des  analogies  concluantes.  Le  sou- 
fisme ne  commence  à  produire  de  tels  écrits  en  Perse  (juc  vers 
le  XII«  siècle  de  notre  ère.  Le  plus  célèbre  poème  érotico-mys- 
tique  de  l'Inde,  la  Gitagovinda  do  Jayadéva ,  appartient,  selon 
toute  vraisembUmec,  au  milieu  <lu  MV*-"  siècle.  L'Adbyalana  Ra- 
mayana  ne  parait  pas  plus  aucien,  ou  du  moins  n'est  pas  an- 
térieur au  Xi«  siècle  (p.  115  ss.).  En  admettant  même  ces  der- 
nières dates,  le  fait  ne  perd  point  sa  valeur  et  sa  signification. 
Il  nous  fournit  des  analogies  du  genre  de  celles  «pii  sont  em- 
ployées tous  les  jours  dans  l'exégèse  orientale  et  biblique.  Il 
prouve  en  tout  cas  que  ce  symbolisme  n'est  pas  aussi  étrange, 
aussi  inalmissible  «{u'on  veut  bien  le  dir^^  pui^qiM  e^t  passé 
dans  les  habitudes  de  certains  peuples,  e't  en  particulier  des 
peuples  orientaux. 

Examinons  maintenant  la  chose  au  p^iiit  de  vue  spéciale- 
ment hébraïque.  M.  Renan  n'a  Liil  qu'efll  nirer  ce  cùto  capital 
de  la  question:  il  a  eu  sans  doute  ses  motifs. 


talium  illustralum.  Monaslerii,  \^\S.  V.  encore  sur  l'inicrprélation 
allrgoriqui'  les  exccllcMils  Iravauv  (l'Ilriig>leiiberg  id'is  IL  /,.  Saloino- 
nis  aus(jcle!jtf  l8o3),  Deirzscli  {las  II.  L.  uulersucht  und  ausijfleyl, 
1  îii),  llaim  {dut  H.  L.  von  Salomo,  tib.  und  erAl.^  -1852], 
llo-'leman  {die  Krone  des  II.  L.,m'U  Einltilunj  ùber  do:»  reraUnd- 
niii  des  II.  L.,  ^83G;. 
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On  sait  que  les  viUes  et  les  nations  sont  fpéqiieœnreut  per- 
soniïifiées  dans  la  Bihle,  et  re]W(';senl«''es  comme  «les  vi<^rgcs  ou 
des  mafroïKîs  (-1).  C'est  ainsi  que  lo  i>enple  de  Dieu  est  appelé 

Tr:2-n3,  D^isoTT'-na,  rmn^-na,  '^■sr-na,  fiie  de  Sion,  fide 

de  Jérusalem,  fille  de  Juda,  fille  de  mon  peuple,  ou  bien  em- 
corr  "îT^riT-na  nbTia,  '^■C:?"n3  nbina,  (vV/^e  file  de  Sion,  vierge 
fille  de  mon  peuple  {-l).  Le  roi  est  l'époux  de  la  nation  :  Dieu 
est  uni  par  un  Ben  semblable  au  peuple  qu'il  s'est  choisi.  Déjà 
dans  Je  Pontatenque,  il  y  a  «les  allusions  évidentes  à  ees  rap- 
ports intimes  entre  Israël  et  son  divin  ÉpoxTX  :  le  TTiCt  rîîT, 
fomicnri,  est  employé  (3)  comme  dans  les  livres  suivants,  pour 
désigner  le  culte  des  divinités  étrangères.  Cette  image  est 
développée  par  les  Prophètes  avec  beaucoup  de  hardiesse. 
Israël  était  une  enfant  misérable,  abandonnée  après  sa  nais- 
sance et  couverte  de  souillures.  Le  Seigneur  en  passant  a  jeté 
sur  elle  un  regard  de  miséricorde,  il  Ta  tirée  de  son  abjection, 
il  l'a  couverte  des  parures  les  plus  précieuses,  il  se  l'est  fiancée 
solennellement.  Mais  l'ingrate  a  violé  le  pacte  nuptial;  elle  a 
entretenu  des  amours  coupables,  elle  s'est  plongée  dans  l'i- 
gnominie. Son  divin  Époux  cherche  à  la  rappeler;  il  lui  en- 
voie des  prophètes  qui  la  foudroient,  qui  lui  représentent  en 
termes  énergi<jues  sa  dégradation  :  il  lui  offre  de  nouveau 
une  place  au  domicil«;  conjugal.  Tout  est  inutile.  Alors,  il 
l'abandonne  à  son  malheureux  sort  et  lui  signifie  son  acte  de 
répudiation  (4). 

Nous  avons  rappelé  ces  détails,  afin  qu'on  soit  à  môme 


(l)Is.  23,  12  ss.,  47,  1  ss.,  5Î.  1  ss.  Am.  5,2.  Tliren.  i. 

(2)  Is.  -1 ,  8  ;  10,  32  ;  1 6,  ^  ;  52.  2.  Jer.  4,51;  0,  '2,  23.  —  Is.  ^7, 
22.  Threo.  2,  15.  —  Thren.  2,  2.  —  is.  22,  A.  Jjt.  4,  H  ;  6,  U.  26, 
31  ;  8,  fl.  —  Is.  37,  22.  Thren.  2,  3.— Jer.  M,  17. 

(3)  V.  par  exemple  :  Ex.  34,  io.  Lev.  17,  7;  20,5,0.  Deut.  51,  tC. 

(4)  V.  les  rha[iilres  16  et  23  (rEztVhiel,  aver  les  Irois  premiers  «li. 
d'Osée.el  comparei  Is.  54,  4-8;  62,  5.  Jer.  2,  2,  ^5-20,  eic,  e(e. 
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d'apjirécier  les  procédés  du  critique  de  l'Instilut.  a  L'idée 
de  metlie  eu  rapport  le  Crraleur  avec  la  créature,  la  sup- 
positiou  qu'ils  peuveut  être  amourtux  l'un  de  l'autre,  et  les 
mille  raflîiieoKnis  de  ce  genre  où  le  niy-licisrae  hindou  et  le 
mysticisme  chrétien  se  sont  donné  carrière,  sent  aux  anti- 
podes de  la  conception  sévère  du  dieu  sémitique.  Il  n'est  pas 
douteux  que  de  telles  idées  n'eussent  passé  pour  des  blasphè- 
mes en  Israël  (p.  119^  120).  »  I-lt  voilà  comment  on  raisoniie 
sur  les  m.itières  les  jdus  graves  !  Et  c'est  avec  cette  léi^èrelé 
que  l'on  touche  à  ce  que  l'humanité  p(  S5cde  de  plus  précieux, 
au  trésor  incomparable  de  ses  monuments  sacrés!  M.  Renan 
n'a-t-il  donc  jamais  lu  la  Dible  dont  il  parle  sans  cesse 
avci;  des  airs  de  parfaite  connaissance?  S'il  l'a  lue,  a-t-il  jugé 
à  propos  d'eu  oublier  si  complètement  le  ton  général  et  les 
images  les  plus  lamilières?  Nous  sommes  bien  fâché  de  le 
dire,  mais  aucune  de  ces  explications,  les  seules  possibles,  ne 
fait  honneur  à  son  caractère  de  savant. 

Le  Cantique,  présenté  à  l'origine  comme  une  allégorie,  fu 
accepté,  et  dès-lors  constamment  regardé  comme  tel  :  les 
esprits  étaient  depuis  longtemps  familiarisés  avec  les  images 
qu'il  renferme;  ils  étaient  accoutumés  à  leur  donner  la  même 
signilieatiou.  Heplacé  dans  le  véiitablc  milieu  où  il  naquit,  ce 
poème  ne  parait  nullement  une  anomalie  :  il  s'encadre  à  mer- 
veille dans  un  ensemble  qui  le  prépare  et  qui  l'explique.  On 
n'en  a  méconnu  le  sens  élevé,  que  parce  (ju'uu  l'a  lu  avec 
les  habitudes  et  les  idées  du  XIX"  siècle. 

rs'ous  n'examinerons  pas  en  délai!  la  tradition  de  l'tglise,  et 
celle  de  la  synagogue:  on  avoue  qu'elle  se  prononce  unanime- 
ment eu  notre  laveur,  sauf  à  chercher  ensuite  de  misérables 
défaites  pour  eu  atténuer  le  poids.  M.  Renan  paraît  n'avoir 
pas  de  notions  bien  nettes  sur  l'histoire  de  l'exégèse.  Il 
confond  les  sens  my.'^litiues  et  les  applications  pieuses  prodi- 
guées dans  les  anciens   commentaires,  avec  l'interprétation 


AoûUSOOl  DES   SCIENCES   ECCLÉSIASTIQUES.  Ml 

littérale  qui  en  est  tout-à-fait  iiulépendante,  et  qui  n'a  jamais 
été  négligée  dans  l'I-'lglise.  Au  Hou  de  nous  appesantir  sur  ces 
chicanes,  nous  préférons  y  couper  court  en  multipliant  n  s 
preuves,  en  remontant  davantage  encore,  s'il  est  possible, 
dans  le  cours  des  âges. 

H  est  certain  que  les  auteurs  du  Canon  ont  attribué  au  Can- 
tique un  sens  religieux  :  autrement,  ils  ne  l'eussent  jamais 
compris  dans  la  coUeclion  dos  Livres  Saints,  des  monuments 
si  vénérés  de  la  Foi  d'Israël.  Lus  hommes  les  plus  savants  et 
les  plus  pieux  de  la  nation  se  seraient-ils  trompés  au  point 
de  prendre  un  librelto  d'opéra  pour  un  cantique  spirituel? 
Comment?  Voilà  une  pièce  représentée  dans  les  mariages, 
sur  des  théâtres  de  famille;  elle  fournit  un  des  divertis- eraents 
les  plus  populaires  et  les  plus  répandus;  elle  est  gravée  dans 
la  mémoire  de  tous;  l'usage  qu'on  en  fait  forme  une  sorte 
de  commentaira  vivant  qui  en  perpétue  le  sens,  et  empêche 
d'en  perdre  la  clef;  et  par  un  beau  jour,  on  oublie  jusqu'à  la 
donnée  fondamentale  de  ce  *îrame  si  connu,  on  en  change  com- 
plètement le  caractère  :  du  théâtre  il  passe  à  la  synagogue, 
et  au  lieu  de  l'expression  d'un  amour  charnel,  on  y  voit 
les  élans  d'une  âme  mystique  !  A  qui  fera-t-on  croire  de  pa- 
reilles choses  ? 

Le  titre  même  de  la  pastorale  indique  dans  son  contenu 
quelque  chose  d'exceptionnel  et  de  marquant.  C'est  le  Can- 
tique des  Cantiques,  c'est-à-dire  le  plus  excellent,  le  plus  élevé 
de  tous.  S'il  célèbre  les  mystères  de  l'amour  divin,  celle  in- 
scription pom[euse  est  justifiée  pir  la  sublimité  de  l'objet. 
Mais  s'il  a  un  cachet  exclusivement  profane,  comment  le  met- 
tre au-dessus  des  cantiques  inspirés  de  !a  Bible,  qui  chantent 
avec  tant  de  magnificence  la  gloire  et  les  miséricordes  du  Dieu 
d'Israël?  Je  sais  bien  qu'on  a  révoqué  en  doute  l'aulhei  ticité 
de  cctie  n-criptiun.  Mai-  au  raoin?,  ou  tst  forcé  de  lui  accor- 


dor  un(^  haute  nnliquitfi,  et  par  conséquent  titi<>  grande  valetir 
traditionnelle. 

Un  mot  encore  avant  <le  terminer. 

Le  Cantique  représente  l'uaiou  de  Dieu  avec  les  fîmes  sain- 
tes,  et  avec  lu  société  qui  les  renferme,  c'est-à-dire  la  synago- 
.tnie  sous  Tanoierme  loi,  l'Église  sous  la  no-ivelle.  Ces  sens, 
divers  en  apparence,  ne  sont  en  réalité  que  l'application 
naturelle  et  légitime  d'une  seule  donnée  fondamentale. 
C'est  ce  qne  n'ont  pas  remarqué  certains  exégètes,  qui  ont 
oru  trouver  d^.'s  divergences  là  où  \\  n'y  en  pas  l'ombre. 
Les  sainl«  Pères  et  les  anciens  commentateurs  avaient  depuis 
longtemps  signalé  l'idée  mère  dan?  laquelle  viennent  se  ré- 
soudre toutes  les  diversités. 

Un  autre  écueil  consiste  à  vouloir  donner  à  chaque  verset, 
à  chaque  mot  nne  signification  symbolique.  Dans  les  para- 
boles et  les  allégories,  il  faut  ixe.  s'attacher  qu'à  l'ensemble; 
beaucoup  de  traits  n'ont  point  d'application  particulière  :  ils 
ne  sont  là  que  pour  orner  et  compléter  la  figure. 

Nous  devons  nous  borner  à  ces  indications  rapides,  mais 
suffisantes  pour  mettre  sur  la  voie  :  le  développement  nous 
mènerait  beaucoup  trop  loin. 

E.  Hadtcoecr. 
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ANALYSE 

DES    ACTES  ET  PiCRETS   DU   CONCILE  rROVI^'ClAL  DE    T1E5NE. 

DB  1858  (!). 
(Suite.—  Voir  le  numéro  de  juin.) 
TiT  II  DeHio-ttrclnasacraetEccksixgubermtime.--Ca^.i' 
«  De  Ponfifice  Romano.  Quum  pront  unus  est  Christus    una 
«  est  Ecclesia  .ponsa  ipsius,  Dominus  noster  nnitatis  ejusdem 
«  originem  ab  uno  incipienlem  sua  auctoiitate  disposait  (1). 
«  Igitur  omnibus  quidem  Apostolis  dixit:  «  S.cut  nus^t  me 
.  Pater  et  ego  nutto  vos  (ii),  »  unum  autem  Petrnm  petram 
«  consliluit,  super  quam  œdiûcavil  Ecclesiam  suam,  ne  port^ 
«  iuferi  prœvaleront  adversm  eam  (3;  ;  pro  uno  Petro  rogav.t, 
«  ne  deficret  fides  ejns;  unum  Petram  fratres  saos  coufir- 
«  mare  jussit  (4),  ani  Petro  agnos  et  oves  pascendos  tradi- 
a  dit  (o).  Petms  Apostolorum  priixers  et  capat  semper  m 
a  suis  «accessoribas  vivit  (6)  et  per  Pontificem  Romanum  lo- 
«qaitur   i7).   Qaapropter   Dominicis   obedientes  verb.s  cam 
«  S.  Ignatio  martyre,  qui  secandus  post  Petram  AnUocheno- 
.  rum  ecclesiam  rexit  (8),  Ecclesiam  Romanam  cantatis  cœ- 
«  tui  pr^ideatem  (9)  salutamus  et  cum  S.  ïrenœo,  dtsapulo 

M)  C'est  par  suiie  d'une  m^-prise  que  ce  travail  a  été  ailr.lmé  dans  le 
num  "o  de%in.  à  l'un  de  nos  collaborateurs.  Il  est  emprunté  à  1  ex- 
.eU...e  re.ue  de  M.  d.  Moy  :  Aro.iv  far  ^^^^^^^^^^^^^^^ 

(1)  Cyl^  ''e  unii.  Eccl.cap.  4. 

(2i  Juanp. 'iO,  21. 

(3)  Malll).  16,  ^8. 

IrJ)  Lu.:.  2i,  32. 

(b)  Joann.  2^  Jo— 17.  ., 

(6)  Conc.i.  Ephe>.  ad.  m,  ap.  Colel.  ni.  c.  Wo^. 

(7)  Concil.  Chalcedoa.  uiil.  n,  ap.  Coït',  iv,  c.  Uio. 

(8)  Euseb.  Cœ-ar.  h.si.  ecd.  ui,  22,  36. 

(9)  Ignal.  episl.  ad  Rom. 
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«  S.  Polycariti,  qui  S.  Joauuem  Aposloliim  Juoeutem  au>iitî- 
«  rat,  profileimir,  ciim  liac  Ecclcsia  «  profiler  potioreni  prin- 
M  cipalitatem  necesse  est  omucm  couveuire  Ecclesiam,  hoc  est, 
«  omiies,  qui  sunt  umlique  fidèles  (I).  »  Cum  omnibus  autem, 
«  qui  in  orbe  torraruui  suiif,  catholiois  lenemus  et  annunlia- 
w  mus,  qiiœ  concilii  Flunnilini  paires  OLcidonte  et  Oricute  in 
«  unum  couspirautibus  decreveruut  :  «  Defuiimus  Romanum 
«  Pontificcm  in  universum  orbem  tcnere  primatum  et  ipsum 
«  Pontificcm  Romanum  successorein  esse  beali  Pétri  Aposlolo- 
«  rura  priiicipis  et  verum  Cbjisti  vicarium,  totiusque  Ecclesiœ 
«  caput  et  omnium  Christiauoruin  palrem  et  doctorem  exi- 
«  siero,  et  ipsi  iu  beato  Petro  pascendi,  rogendi  ae  gubi-r- . 
«  uaudi  universalem  Ecclesiam  Domini  nostri  Jesu  Chrisli 
«  plenam  potestatom  traditam  esse,  quemadmodum  etiaia  in 
«  gesti?  œcumeuicorura  concilioru:û  et  in  sacris  canonibus 
«  continetur  »  (2). 

«  Conciliorum  œcumenicorum  auctoiitaliPontifices  Romani 
«  niliil  delraxerunt,  sed  eam  polius  commeudaverunl  unius 
«  moris  cum  S.  Gregorio  Magno  asseverante  :  «  Sicut  saucti 
«  Evangelii  quatuor  libros,  sic  quatuor  concilia  suscipere  et 
«  veuerari  me  fateor  (3).»  Cum  autem  corpus  sine  capiie  mu- 
et tilum  sit,  concilium  Ecclesiam  uuiver^alcm  rcpra'-scntans 
((  sine  successore  S.  Pctri,  qui  Ecclesiae  caput  est,  uequaquam 
«  baberi  potest. 

«  Quamvis  Pontifex  Romauus  uuiversoî,  quœ  sub  cœlo  est, 
«  Christi  Ecclesiae  muderator  et  pas^t  a-  exisfal  (-i),  Oc  ideulis 
c<  tameu   ecclesiis  peculiari  simul  titulo  praicst.  Quart  >  jam 
«  post  Vii-ginis  partum  sœculo  provinciœ  omncs,.  quœ  tune 
«  Ilalia»,  Galliarum  et  Illyrici  praife -luris  continebanur,  pâ- 
li) Iren.  mU.  licP^es.  m,  5,  n.  2. 
(2)  Cuiio.  Fiorcnl.  defniil.  ap.  tolcl.  x\m,  r.  5  '6,  S27. 
(:J)  Grcg.  M.  e|jisl.  i,  2-î. 
(4)  Tbeod,  Siuil.  e,.isl.  i,  3î. 
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«  Iriarcliuli  ojus  juii  suberant  :  unde  cura  major  et  niclior 
«  Illyrici  i>ars  imperio  oiicntali  adjiceretar,  Episcopiis  Thes- 
«  salouiceuiis  dclegationcm  accepit  jura  patriarclialia  liis  in 
«  proviuciis  Sanctœ  Sedis  nomiue  exercendi  ;  noque  n^fraga- 
«  baiitur  Grseci,  donec  pace  ecclesiaslica  Iconoclastarum  liae- 
«  resi  perturbata  Ulyricuiu  orientale  patriarcliatui  Çonslauti- 
«  nopolitano  usurpalione  iniquatranscriberetur.  Patriarcliatui 
«  Romaiio  accessit  Germania  laboribus  apostolicis  virorum, 
«  qui  patriarcbali  Summi  Pontificis  potestali  suberant,  ad  Cbri- 
«  stura  et  vitam  perducta.  S.  Bonifacius  ,  qui  in  rc  christiana 
a  per  Gormaniam  propagandu  et  confirmanda  omnibus  abun- 
«  dantius  jaboravit,  legatioue  apostolica  fungebatur.  Cum  ita- 
«  que  Sedi  Apostolicœmultiplici  titulo  devincti  simus,  sanclum 
«  nobis  est  bonorem  matri,  obsequium  magistrœ  omnium 
«  Ecclesiarura  debitum  coram  cœlo  et  terra  profiteri,  et  Petro 
«  in  Pio  Nuuo  propcnsissima  voliintale  persolverc. 

«  Cap.  II.  De  Episcopis.  In  Ecclesia  gubernanda  etpascenda 
«  perinde  ut  Apostolorura  priucipi  Pontifex  Romanus,  Apo- 
«  stolis  Epis  opi  successcrunt,  «  pro  palribus  Apostolis  Eccle- 
«  siœ  nati  constitutique  principes  super  terram  (1).  »  A  Spi- 
«  ritu  Sancto  positi  sunt ,  ut  prsesidente  per  Summum  Pontificem 
«  Petro  regereut  Ecclesiam  Dei  (2),  cujus  ratio  per  temporum 
«  et  successionum  vices  ita  decurrit^  ut  super  Episcopos  con- 
«  stituatur  et  omnis  ejus  actus  per  eosdem  prœpositos  guber- 
«  netur  (3).  Ecclesia  est  in  Episcopo,  et  si  quis  non  sit  cum 
«  Episcopo  uni  catbedroe  Domiui  voce  fundatœ  (4)  adbsRrenti, 
«  non  est  in  Ecclesia  (5).  Unde  mditiœ  clericali  adscripli  et  fi- 
«  deles  omnes  audiant  S.  Ignatium  doctorem  Apostolis  sup- 

(«)  Augusl.in  p3.  4'(,  §  32. 

(2)  An.  20,  28. 

(3)  Cy,.r.  e|.,  27. 

(4)  Cypr.  cp.  4'\ 
{.",)  Cypr.  ep.  6D. 
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«  pareil!  :  *  Siiio  K|)ii=coj>o  ikmuo  (juidciuiin  faciat  oonim,  ijnœ 
cr  ad  Ecck-siam  spcctant  (J).  Qui  honorât  Episcopuiu,  a  iXo 
«■  hoiiorutus  est  ;  qui  clam  Episropo  aliquid  agit,  diabolo  pnc- 
c(  stirt  obsequiiim  (2).  • 

M  Jésus  Christu3  (  muoin  tenens  i:j  cœlo  et  11»  toria  potesta- 
a  teni  mitisque  idtïni  et  huniiiis  Cf>rde  Aposlolis  cl  in  eoruin 
«  locum  surcessuiis  legem  staluit,  ut,  qui  major  esset,  sicut 
«  minor,  et  qui  proBcessor,  sicut  ministrator  fieret  (3)  :  unde 
«  Jesu  Christi  in  terris  vicarius  servi  serTorum  Dei  api>ella- 
«  tione  gloriatur.  Jura  ex  ])Ote?tate  ccclesiaslica  orinnda  oirioii 
et  et  fjijs  sanclisfimi  ratioiiem  habent;  faculiatcm  cuini  con- 
«  tiueut,  quoB  ad  servieuduin  Christo  iu  cobeeredibus  ejus 
«  uecessaiia  est  tt  non  uisi  bujus  servitii  intuitu  servis 
«  domui  pra?^>ositis  concreditur.  Igitur  Episcopi,  quo  major 
«  diguilos  et  auctoritas  eis  oollata  existât,  eo  religio^ius  teneant, 
«  nibil  omnium,  quae  acceiKîrint,  abo  se  accepisse  pacto,  qnam 
«  ut  Domino  ea  in  fratribus,  quos  sue  sibi  sang^iiine  redemit, 
<T  incossabili  t'amulatu  impendant.  Haec  summa  sit  vitro  eornm, 
(T  fratrum  curam  gerere  aliorumquc  sahitem  lucrum  lacère 
«  animœ  suœ. 

«  Episcopus  sine  crimiiic  sit  sicut  Dei  dispensator,  l  cni- 
«  gnus,  sobrius,  contiiiens,  jnstus  (i).  Parimi  tamen  se  prar- 
(t  stiiisse  pulet,  si  a  concupisceutiis  bujus  5a?culi  se  custodicrit. 
«  Vita  quidem  grcgis  vita  es!  Episco{ii  niuncre  jm'o  viribirs 
«  funeti;  mors  autem  gregis,  si  i»  aliqno  ei  defu^erit,  mors 
tf  E^HScopi  est.  Cum  minisler  sit  Ejus,  qui  aHimam  swam  pro 
a  ovibns  posuit,  loluni  se  suis  d»bet.  l'rcsso  igitiir  prdv  t'e«]ui 
(c  eonctur  Aposlolos,  qui  meusîB  cura  diaconis  tradita  dixe- 
«  ruîit  :  a  Nos   autem  orationi   et   ministerio  vcrbi  instantes 

(I)  Ign   ad  Smyru.  c  8. 
(2i  // 1^.  c.  \) 
(3)  Luc.  22,  iU. 
(4)Til,  1,7,  8. 
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a  eriraus  (I).  »  Verbi  divini  propagandi  et  fructus  ejns  molti- 
a  plicanUi  tueudiquc  magnis  et  parvis,  iiobilibus  et  ignobi- 
«  libus,  sapientibus  et  iiwapicntibus  dcl)itor  t-st.  Altnmen  in 
«  vanuui  laborabit,  uii^i  oratiunimngno  studio  iulcudut.  Intcr- 
«  ponat  se  pro  populo  suo,  sicut  Aaron,  qui  stans  inter  mor- 
«  tuos  et  viveiUes  pro  populo  deprecatus  est,  et  plaga  cessa- 
a  vit  (2).  Spiritum  Creatorem  bumiliter  et  constauter  exoret, 
0  ut  ipso  sanctam  infundeutc  diltctionem  desiderio  Apastoli 
a  desideret,  ovibus  non  tautum  Evangelium  Dei,  sed  eliam 
«  animam  tradere,  et  grandis  amore  dicere  posait  :  «Inâtoutia 
«  mea  quotidiana  soUicitudo  omnium  Ecclesiarum.  Quis  infîr- 
«  malur  et  ego  non  infîimor?  Quis  scandalizatur  et  ego  non 
«  uror?  (3).  » 

a  Quum  episcopaljs  muneris  gravitas  nunquam  non  vel 
«  angelicis  bumeris  tremenda  sit,  incrcsoit  onns.  perictili>, 
«  quibus  Dei  in  terris  regnum  cingîtiir  ;  sed  et  crcscat  animus 
(f  in  Domino  confideutium  !  «  Accinjçimini  et  estote  filii  po- 
«  tentes,  quoniam  melius  est,  nos  roori  in  bello,  quam  "videre 
a  mala  gentis  nostrœ  et  sanctorum.  Sicut  autem  fuerit  volun- 
c(  tas  in  cœlo,  sic  fiat  (i).  »  Hœc,  quibus  fortissimus  Judas 
«  armis  carnalibus  pro  civilate  Dei  dimicaturos  confirmaTÏt, 
a  optime  describunt  fervoris  simul  et  patientiae  spiritum,  in 
a  eujus  \-irtnte  pro  ccelesti  Jérusalem  armis  spiritualibus  decer- 
«  tandum  est,  bis  praesertim  temporibns,  quibus  niliil  modici 
a  exspectemus  oportct:  etenim  Altisfimns,  qui  abys«os  intue- 
«  Uir,  aut  suuni  in  terris  regnum  magna  quadam  et  iubigni 
«  Victoria  clarifie abit,  aut,  quod  absit  l  avertet  ad  temptus  f»- 
«  ciem  suam  et  magna  judicia  judicabit.  v  Hsec  autem  est 


(I)  Ad.  6.4. 
(2)Num.  16,  48. 
(3)11  Coriiilh.il,  29. 
(4)  I  Wacch  .b.  5,  58,  59. 
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«  Victoria,  qiiœ  vincit  nnindiini,  fidcs  nostra  (1).  »  Tempore 
0  acceptabili,  qvio  Verbum  caro  factnm  transiit  benefarionJo, 
c  ciirationis  gratiain  imploraiitiltus  orodemli  comlitio  indicta 
a  est  et  Potriis  in  virlute  verbi,  quo  venirc  jussus  erat,  super 
«  aquam  arabulan?,  quamprimum  timcret,  mergi  cœpit.  Ut 
«  igitur  digni  simus,  quorum  ministerio  brercditas  Domini 
c  eustodiatur  ab  omnibus  iuimicis  cjus,  parcraus  cur  ?piritui 
«  Sanclo  operaturo  in  nobis  Cdcm  gcncrosam,  bœsitaudi 
«  nesciam,  quœ  divinum  accepit  promissum  :  «  Amen  dico 
«  vobis,  si  babnohiis  fukm  sicut  granum  sii;apis,  diccti^mouti 
«  buic:  Transi  hiiic  illuc,  et  transibit;  et  nihil  impossibile  crit 
«  vobis  (2).  j> 

«  Cap.  III.  De  Metropolita.  S.  Loo  voibo  et  opère  magnus 
«  scripsit  :  o  Quoniara  et  inter  beatissimos  Apostolos  in  si- 
«  milit:  dine  honoris  fuit  qiiaîdam  discrelio  ])oteslatis,  et  cum 
«  omnium  par  esset  dectio,  uni  tamcn  datum  est,  ut  cetoris 
«  piœemiueret.  De  qua  forma  Episcoporum  quoque  est  orla 
«  dislinctio  et  magna  disposilione  provisum  est,  ne  omncs 
«  omnia  sibi  vindicarent,  sed  cssent  in  singulis  provinciis  sin- 
«  guli,  quorum  inter  fratres  prima  hiberetur  sontentia  (3).  o 
c<  Potcstas  metropolitana,  quam  Apostolum  gentiiim  Tiraotheo 
«  in  Asiam  procousularem,  Tito  in  Cretam  contulisse  vix  non 
«  cerluiij  est,  anti(juissima  Ecclesia?  œtate  institutaest,  ut  uni- 
«  tatem  sacerdotum  in  vinculo  pacis  et  vigorcm  icclesiastii-aî 
«  disciplina;  conscrvet.Jurisdiclionis  miinia,  quœ  ^letropolitaî 
«  secundum  praesentem  EccIesiîE  disciplinam  competunt,  Con- 
«  cilii  Tridentini  sanctionibus  definifa  sunt.  Potestatis  insi- 
«  gnia  habct  pallium,  quo  in  sacris  faciondis  per  omuem 
«  proviuciam  stalis  diebus  ulitur,  et  crucem  arcbu-piscopa- 


'^^)l  Joan.  5,  î. 
^2)  Maiili.  n,  <9. 
(3)  E|ii<i.  8 'g 
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«  lem,  qnœ  in  omnibus  provinciœ  locis  etiam  cxemplis  antc 
«  ippum  ticfertur. 

«  Frater,  tiui  a  fratre  juvalur,  quasi  civitas  firma  (I).  Quo 
«  graviora  siint  tempora,  oo  magis  Metropolita  el  Coëpiscopi 
«  lie  iis,  quœsollicitudinem  episcopalem  attineut,consilia  con- 
«  ferre  suideant,  ut  Dei  honorcm  et  gréais  commissl  salulem 
«  juncfis  per  ornnia  viiibus  efficacius  procurent. 

a  Cap.  IV.  De  Concilio  provinciali.  Ecclesiam  Apostolis 
«  exfmplopffoeuntibus  Episcoporiim  Concilia  impensis  studiis 
«  fre(|uentavisse  et  provexisse ,  tota  antiquitas  c1iristii>na 
M  aliunde  lestatur.  Synodus  provinciales  ut  lidei  custodiendœ, 
«  unitatis  servauda*,  disciplinœ  viudicandœ  cfficacissimum 
«  médium  canones  commendant  et  urgent.  Ut  quovis  sallem 
«  triennio  baberentur,  patres  Tridenlini  decreverunt.  Summi 
«  Pontifie  es  nibil,  quod  ad  ea  promovenda  faceret,  noglexc- 
«  runt.  Qui  potens  est  et  sauctum  nomen  ejus,  insigui  bene- 
«  ficio  effecit,  ut  disparueriut,  quœ  venerandis  Episcoporum 
«  comprovincialium  conventibus  obstacula  posuerant.  Ma- 
te guus  Dous  et  Salvator  noster  Spiritus  sui  donis  nos  au- 
«  geat,  ut  provinciee  îiujus  concilia  bencplacita  siut  in  con- 
«  spectu  Ejus  et  ignom  incendant,  quem  in  tcrram  mitlere 
«  veuit. 

«  Metropolitse  est ,  concilium  provinciale  couvocare  eidem- 
M  que  prœsidcrc.  Ipso  Icgilime  prccpedito  vol  sede  rnotropoli- 
«  taua  vacante  tamcouvocandi  quani  preesidcndijusad  I^iisco- 
«  pura  suffraganeum  antiquiorem  speclat,  licet  inter  couvo- 
«  candos  babeantur  Prœsulcs  dignitate  eum  prœcedenles. 
«  Episcopi  SeJi  Apcstolicœ  inimcdiate  subjccti  tcnrntur  vici- 
«  nce  cujusdam  provinciae  concilium  i.na  vice  pro  somper 
«  seligere,  quo  facto  in  ip?o  comparendi  jus  et  obligalionem 
«  habeut. 

(I)  Proverb.  !8,  ^9. 
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«  Abbatcs,  qui  in  popnUim  j«:ri:filicUonem  quasi  episropalem 
«  oxoiocnt,  aJiro  tonciiliir  coiiciliuiu  provincioe,  intra  ciijus 
«  termiuos  disti'ictus,  ubi  populo  prsesuiit,  situs  «st.  Hi,  nec 
«  non  vicarii  capituUircs  episcopaluum  per  provinciam  vacan- 
ce lium  s-.ilTragium  (l»;(isivnni  feruiit. 

«  Metropolila,  antequam  paUivim  accepcrit,  concilium  ppo- 
«  vinciale  convocare  aut  ei  praesitlere  neqnit  ;  ad  cpiscopatura 
V  vero  designatus,  quamprimnra  coiifinnationis  aut  transla- 
H  tionis  bullara  aoceperit,  coiiciliiim  provinciale,  ail  quod  epi- 
«  scopatns  ei  collatiis  spectat,  adiré  potcst  ot  débet  suiïrasium 
«  dccisivuni  in  co  liabiturns. 

«  Episcopi  auxiliares,  vel  INIetropolitœ  vel  aliis  coueiiii  pa- 
«  tribus  ailjnncti,  capitula  metropolitanuru  et  cathedralia, 
«  eoclcsiarum  colleRialarum  prœpositi,  aut  quomotlocuuiijue 
«  prima  earura  dignitas  appoUetur,  nec  non  abbates,  prsepo- 
«  siti ,  priores  conventuales  atqne  superiores  conventualos 
«  regularium,  qulanimarum  curœ  o{>€rain  navant,  aiitqnoiriun 
«  monasteriis  domibusvebeuefleiacurata  incorporata  existnnt, 
«  ad  coucilium  provinciale  vocaudi  suut  et  consultativum  in 
«  eo  suliragium  exercent.  Capitulum  metropolitanum  per  très, 
«  calhcdralia  per  duos  procuratores  suffragiis  absolute  majo- 
«  ribus  eligendos  comparent. 

M  Conventus  celebraudi  lempus  et  locus  couvocationis  ediclo 
«  statuitur. 

«  Légitime  vocatus  absque  causa  légitima,  a  MetropoUla 
«  probanda,  non  absit.  Omnes,  qui  sulliagii  dtîcisivi  juro  gau- 
«  dent,  si  légitime  impedili  abl'uerint,  procuratores  mittere 
«  possuulet  debent  :  qui  utrum  sufTragium  dccit^ivum,  ancon- 
«  sultativum  laturi  sint,  coucilium  provinciale  de  casu  ad 
a  casu  m  d«;cernet. 

«  Tarn  Metropolita  quam  céleri  concilii  provincialis  patras 
«  curam  babebunt,  ut  ?ecum  adducant  viros  et  doctrina  et 
«  rerum  gerendarum  experientia  c'aros,  quorum  consili  in 
«  dccretis  prœparandis  utantur. 


Aoùl  18C0.I  DES   SCIENCES  1CCLÉSIASTIQUE3.  lël 

«  AliaruDi  provinciarum  Metropolitis  vol  Episcopis,  si  con- 
«  cilio  interesse  exoplent,  sedes  liauorifica  assi^aetur.  Fraterna 
«  corum  coiisilia  aJhibeanlur  ;  suûragium  dccisivuin  eis  con- 
«  ferri  ueqiiit. 

«  In  sessianibus  publicis  capitulum  ecclesiae  metropalitanae, 
«  xe\  si  concilinm  in  cathedrali  quadani  proviuciœ  ecclesia 
«  Célébrai  i  coulii^rfit,  ecclesiœ  hujus  capitulum  capitulariter 
«  procedeus  aderit. 

«  Tarn  in  sesîLonibus  publicis  qaam  in  conjçregalianfbus 
«  Episcopi  exemjit',  qui  coucilium  provinci»  rcspectivœ  sel€ge- 
«  runf,  pi  œe lent  Antistites  comprovincialc,  uisi  hornm  aH- 
<i  jiiis  Cardinalitia  digni'ate  praîfulgeat.Cetonim  Episcopi  com- 
a  provinciales  îoca  sua  secundum  consecrationis  episcopalis 
«  su;ceptœ  tempus  habebunf.  Antistites  diœcesanos  Episcopi 
«  auxiliares  sequeiitur  ;  hos  aiilem  abbatos  popiilum  halenles, 
«  ul  i  eo.  um  aliquis  adsit,  vioarii  capitulares  rn-'C  non  ii  Anti- 
«  stituni  abseutiuoi  prcearatores,  quibus  concilinm  vocem 
a  decisivam  coaferendam  censuerit.  Postipsos  capitulo  metro- 
«  poatano  sou  cathedrali  locus  erit.  Post  capitulum  abbatibus 
«  seu  prœpoàitis  populum  non  babentibus,  Episcoporuui  prc- 
<r  cu-itoribus  suffragiumconsullativum  laturis  et  capitulorum 
a  melropolitani  et  cathedralium  deputatis  scdes  assignanda 
«  veoit.  Ceterurn,  de  prœcedeutiis  in  Synodo  provinciali  ha- 
«  bendis  coucilium  omni  recursu  rescisso  prouuntiabit. 

«  >k'tropolita  concilii  prseses  mitram  pretiosam  gorat;Epi- 
«  scopi  mitris  auriplirygiatis,  quantum  iieri  possit,  unifor- 
«  mibus,  aljb.ittjs  et  alii  pontiûcalium  usum  habentes  simpli- 
«  (ibus  ex  serico  utantur. 

«  Dc'creta  concilii  Sanclae  Sedi  proponenda  suut.  Ab  eadem 
a  rtcîgnita  Melropolita  promalget  ;  promulgata  per  totam 
a  prov'.nciam  ccclesiosticam  logis  vim  babcut.  Dubiis  de  eorum- 
«  deni  sensu  obortis  cousidatur  Autistes  dio3cesanus,  qui  rem, 
«  si  gravius  scu  diilijilius  quidpiam  liabeat,  ad  Metropolitam 
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«  lefi-raf.  Mclropol'ta  An'istitiim  comprovincialium  consiliis 
«  adhibilis  Jcfiuitioneia  cdat,  ail  proximnm  usque  synodum 
«  valituram. 

c<  Anni?,  qnibtis  provinciae  concilium  non  ci'lebratiir  Kpi- 
«  scnpi,  prretcrqiiam  si  raagnœ  dinîcultates  obsislaut,  ad 
«  Mt  tropolilani  convcniant,  ut  de  rchus  ccclesiasticis  faciliiis 
«  et  e'^lcacius  quam  cpislolarnm  ope  consilia  fraterna  confe- 
«  ranlur. 

«  Cap.  V.  De  copitulis  cathedralibus.  In  primaiva  Ecclcsia 
«  majores  causœ  pomiiltcnte  tcmporinn  conditiono  Episcopo- 
«  rum  coDsessibus  agitAbantur,  de  al'is  rebiis  Episcopus  pre- 
«  sbyterii  consilia  adhibere  solebat.  Ad  presbyleri  gradum 
«  Inntis  tnnc  plcrnmque  gradilius  et  diuturno  in  inft'rioribus 
«  servilio  praistito  asccndebatur,  in  civitatem  epi.^copalcm 
«  lectissimus  quisqne  adsciscebatiir.  Prcsbyter  iiim  sede  plena 
«  Episcopi  scnatum  constituebat,  sede  vacante  diœcesis  adini- 
«  nisfrationem  gcrebat.  Episcopi  vitœ  sanctitalc  couspicui, 
a  iiiter  quos  S.  Augustinus  excellait,  maguis  egerunt  studiis, 
«  ut  clericis  proisto  cssent  sauctirnoniœ  sectandœ  adminicula, 
ot  qnœ  vita  religiosa  recte  utentibus  exhibet.  Vitœ  clericalis 
«  com:nunit  15  canonicus  vivendi  orJo  haberi  et  dici  cœpit  ac 
«  ad  cl(  ricos  communem  vitam  ageules  translatum  est  cano- 
c  nicorum  nomen,  quo  antea  clcrici  omnes  ecclesia3  cujusdam 
«  canoui  seu  matricuke  adscripti  venire  solebaut.  Gonciliorum 
a  decretis  effectura  est,  ut  soeculo  nono  adolescente  in  Germa- 
«  nia  et  Gallia  vix  supnresset  ecclcsia  catliedralis,  cnjns  clerus 
«  non  profiteretur  vitam  communcai  jiixta  Chrodogangi  Mc- 
a  tcnsis  regulain  conrin-matam.  Sid)eunte  teinporuai  viciàsi- 
«  tudine  vitce  communis  viuculuin  dissolutum  est,  ecclesiarum 
«  catbcdralium  Canonici  bénéficia  tenere  cœperunt. 

«  Ilaqiie  capitula  cathfdralia  no.^trje  œlalis  successcrunt 
«  canonicoium  collcgiis  ad  vilœ  nligiosae  similitudineni  com- 
«  positis^  quorum  in  formam  Anlistitum  mandata  et  concilio- 
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«  mm  ileciela  aiitii|ui  cevi  {«ro^liytiiria  reclcgerant.  EpisC'  pi 
«  seiiatum  constlluiint,  consilio  ci  et  opéra  in  diœcesi  giibcr- 
M  nauJa  ajsuiit.  Noniiullis  etiain  in  rébus,  de  quibus  jurissta- 
«  tuta  et  slngularum  ecclesiarum  consuetudines  consulantur 
«  oporti't,  Aiilislilis  est,  ca[>ituli  aut  quorunlam  ex  capitulo 
«  eonsilia  petere.  In  negotiis,  quai  ipsum  capitukim  atliucut, 
a  nec  non  iu  ecclesiarum  sive  boneficiorum  unioue  consensus 
«  capituli  accédât  nccosse  est.  Allari  et  cultui  divino  canon: ci 
«  inservinnt  borasque  canonicas  iu  ecclesiacatbedra!i  alleiuis 
«  eboris  caniint.  Ca[tituhim  in  corpore  procédons  primuin  post 
«  Antistitem  locum  occupât. 

«  Non  immerito  virorum  ecclesiasticornmcœtusceterisemi- 
«  nenliùr  laudibus  et  obsecrationibus  publiée  Dco  offerendis 
c<  peculiari  mododesiguatus  est.Cui  iusupernis  cœliet  uuiver- 
«  sœ  Polestales  :  Scuictus,  Sanctus,  Sanctus  !  proclamant,  eum 
«  in  bac  lacrymarum  valle  sancta  confltetur  Ecclesia,  qnam 
«  Domiuus  iustituit  et  régit,  ut  bomines  mortales  ad  Angelo- 
«  rum  consorlia  eluctentur.  Propterea  Spiritus  Sanctus  om- 
«  nés,  qui  aurem  babent  ad  audiendum,  commonet,  ut  nibil 
«  quidem  agant,  quod  ad  Domini  gloriam  non  collinet,  sed 
«  oratione  fidei  eum  coUaudare  et  invocare  nobilissimum  et 
«  gravissimum  esse  ccnseant.  Canonici  tamquam  publici  pro 
«  populo  deprecatores  constituti  suut  et  boc  munere  ita  fun- 
«  gautur,  ut  fidei  et  devotîonis  exemplo  populum  confirment 
«  et  ad  procum  societatem  alliciant.Eamdem  legem  sibi  impo- 
a  sitaui  sciant ,  qui  caaonicorum  loco  parlem  oflîcii  persol- 
«  vuût.  Nibil  prœceps  in  vocis  modulatione,  uibil  oscitans  in 
a  corporis  babilu  deprebendatur  ;  oninia  décora  sint,gravia  et 
«  Dco,  cui  psallunt,  digna. 

«  S'atuta  capitularia,   ubi  desuaf,   sccundum  sacrosancti 
«  Concilii  Trid^nllni  décréta  et  Coustituliones  aposto'.icas  a 

«capitulo  condanUir  et  ab  Epi;copo  approbentur.  Canonicus 
a  pœuilentlarius  et  tbeolo^alis  juxta  mudum  a  patiibus  Tri- 
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tu  donlinis  prœscriptiim  (1),  tuiantum  fieri  possit ,  consH- 
«  tiiaiitur. 

a  Sftde  vacante  jarisdictio  episcopalis  ordinaria  ad  capilu- 
«  lum  transit  ;  eani  tamon  intra  octiduum  vicario  capitniari, 
«  qni  sirliVagus  absolute  uiajoiibiis  (■lij'pndns  cet ,  ahsqne 
«  liuiitatione  coininittcrc  leiietvn".  Si  in  mora  fnerit,  vicoriirm 
«  nominandi  jas  ad  Métropolitain  vel  occle?ia  metropolitana 
«  vacante  ad  Aulistitem  sulFraganeum  seniorem  devolvitirr. 
«  Sodé  vacante  fas  non  est,  quid[»intn  innovnre  vel  jnr)l)us 
«  episcopalibus  detrahere  ant  bénéficia  libora;  collationis  epi- 
«  scopalis  conferre. 

«  Cnp.  YI.  De  Parocids.  Qiiamvis  Epieoopus  totius  grogis  ci 
«  eommi.-si  pastoretdoctor  existât,  aiige?cente  tnmenfidelium 
«  numéro  et  ddatatis  diœcesium  finibus  scnsim  s'^nsimque 
«  receptum  et  canonibus  postinodiim  sancitumest,  ut  presby- 
«  teris  probafaî  Cdei  et  doctrinx  certa  pars  gregis  perpétue 
«  pascenda  concrederetur.  Parochorum  bis  nomen  inditum. 
«  Instituto  parocbiali  ubiqne  indncendo  Conciliiim  Tridenti- 
«  num  ultiniam  allulit  mannm  ;  Episcopis  cnim  mandavit,  nt 
«  in  iis  civitalibus  ac  locip,  ubi  nulla?  esscnt  ecclesiœ  pnro- 
«  cbiales,  (juamprimnm  fieri  curarent,  ubi  certes  fines  non 
«  baberent,  sed  earum  rectores  proTniscne  pelenlibns  Sacra- 
«  menta  adininistrarent,  populum  in  certas  propriasqno  paro- 
«  cbias  distinguèrent,  et  unicuique  siunn  pcrpotuum  peeulia- 
«  remque  parocluim  assignareut  (2). 

a  Parocbornra  munus  eo  absalvitnr,ut  plebis  concreilitas  sa- 
a  lutein  cultus  diviai  celebrationo,  Sacrainentornm  a  hniui- 
a  stratione,  doctrina,  exeniplo,  oratione  indefessi  procureiït. 
a  Baptis:num,  Viaticum,  Extreraam  Unctioncm  dispensare 
«  jurLs  parochialis  est;  mortis  tanicn  urgente  pericnio  ai)  aliis 


(0  Scss.  V,  c.  1,  cl  ses?,  x'ciy,  <\  R  de  Rrform, 
(2;  6ess.  21  de  R'form.  13. 
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«  sacerdolibu?  licite  adn.ini'rtrantar.  rarochianonim  matrimo- 
«  niis  assistunt  It  i,  ut  invalida  sint,  (juœ  sine  coriua  vol  Epi- 
ce  scopi  ipsius  liceulia  coram  alio  sacerdote  celebrentur. 
a  Eosdem  defunctos  scpeliimt  ;  si  alind  sibi  sepnlcrum  elege- 
a  riut,  stolœ  tamen  funeralis  jura  percipiimt.  Prœtcrea  fidèles 
«  admouendi  suut,  ut  non  omittant,  juxta  S.  concilii  Latera- 
(f  nensis  décréta  communionera  pasclialoiu  a  pro[irio  parocho 
«  aut  cjus  delecrato  suscipere.  Lbi  autera  legis  salul)errimai 
a  observantia  sine  auimarum  periculo  urpreri  non  possit,  Epi- 
«  copus  permittatj  ut  fidèles  etiam  in  alla  quam  parocliiali 
»  comni  ecclesia  communioue  paschali  reficiantur. 

a  In  ecclesia  parochiali  nemini  sacra  facere  aut  functiones 
«  ecclcsiasticas  quascunque  obire  licet,  nisi  a  paroclio  vel 
«  ipso  Episcopo  facultatera  acceperit.  Parochus  presbytères, 
«  quos  noverit,  vel  qui  idoneis  documentis  probent,  sacerdo- 
«  tes  se  esse  nulla  censura  irretitos,  semel  aut  iterum  ad  di- 
«  vina  facienda  admittere  potest,  quamvis  licentia  per  diœce- 
«  sim  celt'brandi  careant.  Diulius  commoraturos  ad  Episcopum 
«  remittat,  Quando  sedes  episcopalis  longe  distet,  pro  facultatc 
«  intermedio  tempore  liaLenda  dccauum  adeaut.  Presbyteros 
«  ignotos  nuUisqne  documentis  idoneis  iustructos  parocbus  a 
«  celebraudo  omnino  arccat. 

«  Parochis  coufîimatur  vel  coufcrtur  facultas  dispensaiidi 
«  cum  ruricolis,  ut  diebus  Domiuicis  et  festis  aiidita  saltem 
«  Missa  iu  agris  labores  peragere  possint,  quibus  imminente 
«  tempcstate  vere  opus  est,  ne  grave  rerum  suarum  damnum 
«  patiantur.  Vicissim  nccessitatis  causam  avaritise  praetexen- 
cf  tes  non  audiant. 

a  Parocbi  et  omues,  quibus  munus  parochiale  etiam  preca- 
i(  rio  titulo  concreditum  est,  cunctis  Dominicis  festisqne  die- 
«  bus  etiam  supprcssis  (1)  Missœ  sacrificium  pro  paj^ulo  offerre 

(1)  Encycl.  3  Maj.  1858  •  Àmanlissimi  Redemploris.  • 
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«  toucntiu'.  Si  aiiteui  gravi  iiiopia  lahorcnt,  Episcojnis  eis 
«  perinilterc  potcst^ut  pro  missa  illei  Dominici  vel  fesli  slipen- 
((  dio,  quo  infra  h  IjdomadaQî  carièrent,  ipsis  oblato  sacriû 
«  cium  pro  populo  applicanduni  iufra  hcI)doin;ulam  supplere 
((  po=sint.  Dicm  tamcu,  iiiijuom  saerilioium  parochianisdebi- 
«  tuin  (ransferuut,  puMico  deiiiinticut. 

«  In  culto  divino  cclebraudo  norraain  ab  Episcopo  prœ- 
«  scriptara  accurale  sequanliir,  neijue  siue  ejtis  permissu  vel 
w  prœi^oplo  aliquid  addant  vel  dctraluut  vel  quomodocnmquc 
«  immuleut,  aut  extraordiiiaria  piotatis  exorcilia  instituant. 

«  Tntcr  eos,  <iai  viucam  Domini  colère  et  a[iruui  forum,  ne 
«  cam  dopascat,  prohibere  dobent,  parochi  insignem  locum 
«  occupant.  Quocirca  concilium  hoc  in  Domino  congrcqatum 
«  adjurai  Paroclios  per  visccra  misericordiœ  Jesu  Cluisti,  ut- 
a  sponsorcs  facti  gregis,  pro  quo  hosliam  se  Deo  Patri  oblulit, 
«  impensis  sludiis  allaborcnt  ad  quacreudum,  quod  perierat, 
«  consolidandum,  quod  infirmum,  sanandum,  quod  œgrotura, 
a  alligandum,  quod  confractum  est  (1).  Baptismo  infantes 
«  abluere^  conciones  et  puerorum  inslitutiones  statis  tempo- 
«  ril)us  haljcre,  moribundis  extrcraa  Ecclesice  Sacramenta  ad- 
«  mini.straro,  defunctos  sepclire  optimum  quidem  et  sunime 
«  noccssarium  est;  nequc  tamon  parocbus,  qui  ex  ordinc  hœc 
«  absolverit,  Pastori  et  Episcopu  auiniarum  noslrarum  salisfe- 
«  cisse  se  crcdal.  Animi  ad  superua  couversio  a  Verbi  diviui 
«  prœdicatione  exordium  sœpeducit,  attaraen  sinesacramento 
«  Pœnitentiaî  non  consummatur ,  ilcrato  ejus  usa  et  pane, 
«  quim  digue  mauducautcs  vitam  ictoniaui  habent,  conlirma- 
«  lur  et  perficitur.  Homiui,  qui  cœlcslium  immemor  vixit, 
«  Sacramenta  instante  jam  morte  administrala  parum  prodesse 
«  soient.  Quamdiu  aulem  œgiOlus  intégra  mente  existât, 
«  lempus  infirmilatis  tempus  propilialiunis  esse  potesl  :  quippc 
«^monita  palutis  facilius  aduiiltere  soient  decumbenles,  quam 

il)  Lzf.  h.  ôi,  4. 
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«  liomincs  ncgotiis  et  voliiplatibus  consiiclis  turbinisad  instar 
«  abrepti.  Itaque  paruchus  oves  suas  agnoscat,  ad  Sacramoiita 
«  digne  et  fréquenter  suscipiouda  parochianos  publicis  et  pri- 
M  vatis  inonilis  disponat,  eorum  confesslones  impigerrime 
«  audiat,  tegrotos  indefcssa  cura  invisat,  morientibus  pie  asri- 
«  staf, 

«  Cum  omnibus  Spiritus  Sanctus  dioat  :  «  Tibi  dereliotus 
«  est  pauper,  orphano  tu  cris  adjutor  (1),  »  parochi  eliam  vi 
w  muneris,  quo  fiuiguntur  paupemm  aliarum^iuemisi'rabiliura 
«  persouarum  curum  pateruam  gcrcrc  tenontur  (2).  Paratis- 
«  siini  egenorum  inopiam  pro  redituum  couditione  sublevent, 
«  miseros  omnos  ofBciis  bénigne  proseqnantur,  consolatione 
«  refieiant,  ad  memoriam  ponderis  gloriae^  quam  momenta- 
«  neum  boc  et  levé  tribulationis  nostrœ  operatur,  ainmum 
a  jacentem  erigaut.  Parochianos  ad  misericordiae  opéra  crebro 
«  excitent. 

«  Residentiam  religiose  servent.  Per  notabilom  diei  partem 
«  nunqnam  domo  absint,  quin  repentinis  casibus  provisum 
«  sit.  Ultra  biduuin  sine  decani  prrescitu  et  permissu  ex  pa- 
«  rochia  non  discedant.  Ut  ultra  sex  dies  abesse  liceat,  ab  Epi- 
«  scopo  facultatem  ssriptis  expressam  obtiueant.  » 

Cap.  VII.  De  Parochiarum  ciixumsci'lptione.  Les  paroisses 
même  dans  les  grandes  villes^  ne  doivent  pas  dépasser  le  nom- 
bre de  10,000  âmes.  Elles  ne  doivent  pas  non  plus  être  trop 
petites,  parce  qu'il  n'est  pas  bon  que  les  prêtres,  hors  le  cas 
de  nécessité,  soient  préposôs  i.-oléraentàun  nombre  d'iiommes 
peu  considérable.  Car  ;  Vœ  soli,  quia  cum  ceciderit,  non  babet 
sublevantem  se  {Mcû.  \\,  10).  L'Église  a  toujours  recommandé 
et  propagé  la  vie  commune  parmi  les  membres  du  clergé.  Ces 
principes  serviront  de  règle?,  quand  il  sera  question  de  nou- 
velles circonscriptions  paroissiales  à  établir. 

(1)  Pialm.  9,38. 

(2)  Conc.  Triil.  sess.  23,  c.  \  de  Reform. 
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Cap.  VUL.  lie  Adjutoribus  pm'ochialibus.  Eu  rappelant  le 
(Iticietde  Trente  (Se&s.  xxi,  c.  4  de  Réf.),  le  Concile  exhorte  lii 
curé  à  être  pour  son  coopératour  un  père  spirituel,  à  pourvoir 
même  g»;ni!reuseuiual  à  son  enlrolicn.  Le  coopératcur,  à  son 
tour,  se  montrera  respectueux  et  obéissant  :  il  entretiendra  la 
confiance  des  fiilèlcs  à  l'égard  du  pasteur  et  n'oubliera  pas 
qu'il  est  placé  sous  sa  conduite. 

Cap.  IX.  De  Decauis.  Les  doyens  sout  les  yeux  el  les  oreilles 
de  l'Évèque.  Ils  doivent  étendre  leur  vigilance  sur  tout  ce  qui 
concerne  le  soin  des  ùmes  et  robservation  des  lois  ecclésiasti- 
ques :  ils  doivent  surtout  faire  eu  sorte  que  les  prêtres  se  mon- 
trent dignes  de  leur  vocation,  et  paissent  avec  le  plus  grand 
soin  le  troupeau  du  Seigneur.  Dans  les  cas  peu  graves,  ils  s'a- 
dresseront à  l'Évèque  après  que  leurs  admonitions  tïaterncllcs 
seront  restées  sans  résultat;  mais  toutes  les  fois  que  la  chose 
aura  de  l'importance,  on  en  réfèreia  sur-le-champ  à  l'autorité 
diocésaine.  Bien  qu'il  faille  mépris(;r  les  vaines  rumeurs,  tou- 
tefois un  bruit  qui  per.-iévère  et  qui  trouve  de  raccueil  clioz 
beaucoup  de  personnes,  mérite  d'être  pris  on  sérieuse  considé- 
ration. Car,  si  ce  l)ruit  est  fondé,  il  faut  que  le  scandale  soit 
réparé  :  s'il  ne  l'est  pas,  il  importe  que  ces  cdieux  soupçons  se 
dissipent.  C'est  au  doyen  à  i;  staller  les  curés  et  les  rccleurs 
des  paroisses,  en  observant  toutefois  les  lois  et  les  coutumes 
diocésaines  eu  ce  qui  concerne  les  Religieux  chargés  d'admi- 
ni-trer  une  paroisse  unie  à  leur  Ordre. 

Le  doj-en  surveille  l'administration  des  églises  paroissiales 
et  des  annexes.  En  cas  de  maladie  d'un  curé  ou  d'un  prêli'e 
chargé  d'administrer  une  paroisse,  le  doyen  doit  le  visiter  :  s'il 
y  a  péril  de  mort,  il  doit  lui  administrer  à  temps  les  Sacre- 
ment-, ou  faire  en  sorte  qu'il  les  reçoive;  11  doit  l'engager  d'une 
manière  convenable  à  mettre  ordre  à  sa  maison,  el  en  paili- 
culier  à  ne  pas  oublier  les  honoraires  reçus  pour  des  messes 
non  encore  acquittée.^,  et  le  tal.iire  des  domestique:.  C'est  b  i 
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encore  qui  célèbre  leurs  obsèques,  et  même  qui  perçoit  à  celte 
occasion  le  droit  d'étule;  il  et  remplacé  toutefois  par  les  supé- 
rieurs réguliers,  quand  il  s'agit  de  religieux  administrant  une 
paroisse  incor^ionéc  à  leur  Ordre.  I.e  doyen  charge  provisoire- 
ment un  prêtre  d'administrer  la  paroisse  vacante,  jusqu'à  ce 
que  riivè<]ue,  qui  doit  être  aussitôt  averti,  ait  pris  des  mesures 
à  cet  égard. 

Le  doyen  peut  permettre  aux  curés  de  s'absenter  pendant 
six  jours,  à  condition  «ju'il  soitpcjurvu  à  leur  remplacement  et 
que  rÉvêque  soit  informé.  Eu  cas  de  néce?>sité,  il  peut  prolon- 
•ger  de  quinze  jours  les  pouvoirs  régulièrement  oi»tenus  de 
coufesser  et  de  dire  la  Messe  :  il  peut  de  même  accorder  pour 
quinze  jours  la  permission  de  célébrer  aux  prêtres  étrangers 
qui  se  présentent  avec  des  litterx  formatae,  de  leur  Évêque. 
Toatefoisj  il  faut  dans  les  deux  cas  s'adresser  de  suite  à  l'Évo- 
que lui-même.  Le  doyen  peut  absoudre  dés  cas  réservés  et 
faire  dans  son  décanat  lee  bénédictions  dans  lesquelles  l'onction 
avec  l'huile  sainte  n'est  pas  employée. 

Cap.  X.  De  \  isitatione a  clecanis  habenda.  A  caiise  de  la  grande 
étendue  de  la  province,  qui  va  des  confins  de  la  Bavière  à  ceux 
de  la  Hongrie^  les  Évêques  ne  peuvent  achever  la  visite  dans 
l'espace  de  temps  prescrit  par  le  droit.  Les  dojens  sont  char- 
gés de  les  suppléer.  Ils  visitent  chaque  année  les  paroisses  de 
leur  décanat,  et  adnissent  ensuite  un  rapport  à  l'Évèque.  {On 
ajoute  ici  des  régies  d'un  intérêt  purement  local). 

Cap.  XI.  De  Stjnodo  direcesana.  Il  serait  difficile  détenir  an- 
nuellement le  synode  diocésain  dans  la  province  de  Vienne. 
On  statue  donc  que  dans  les  années  où  il  n'aura  pas  lieu,  on 
réunira,  après  la  visite  décanale,  les  doyens,  les  chanoiaes  de 
la  cathédrale,  et  d'autres  hommes  distingués  par  leur  science 
et  par  leur  piété  pour  prendre  les  mesures  jugées  convenables. 

Quand  ou  tieudra  le  synole  diocésain,  on  y  convoquera  les 
chanoines  des  égUses  épiscopales  ou  archiépiscopales,  les  pré- 
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vols  ou  la  première  dignilé  des  églises  CDlIégiali-s,  si  elle  porte 
nu  autre  uom,  les  abbés,  prévôts,  i>ricurs  conventuels  ou  pro- 
viii'ianx  dos  réguliers  qui  posïcdcnt  des  bénéfices  à  charge 
dames.  Tous  doivent  se  rendre  à  cet  appel.  Il  en  est  de  même 
des  curés,  des  prêtres  ayant  diari^c  d'àine",  et  môine  des  rec- 
teurs d'ét;lises  n^)n  paroissiales  où  se  foui  les  ollices  publics. 
Si  l'on  doit  liailer  de  la  réformation  dos  mœurs,  ou  publier 
des  décrets  qui  concernent  tout  le  clergé,  il  faut  aussi  convo- 
quer les  autres  prêtres  du  diocèse. 

Ou  fait  alors  un  choix  dirigé  de  telle  manière  que  le  soin 
des  âmes  ue  reste  pas  en  souffrance,  et  que  la  réunion  ne  s'é- 
lève guère  au-delà  du  nombre  de  deux  cents. 

[La  suite  «  un  prochain  numéro.) 


EXAMEN  Di:S  ACTES  DU  MARTYRE  UE  SAINT  SATURNIN, 

PREMIER  ÉVÈQUE  DE  TOULOUSE, 

publiés  par  SuRius  et  Ruinart  (1). 

«  Il  est  du  devoir  de  tout  homme  qui  trouble  la  paix  de  l'É- 
a  glise,  dit  un  illustre  Évèquc  d'Angleterre,  soit  qu'il  renou- 
«  velle  une  ancienne  opinion,  soit  (^u'il  en  produise  une  nou- 
«  velle,  de  présenter  cette  opinion  avec  tant  d'évidence  et  de 
((  la  fortifier  "de  preuves  si  solides  que  personne  ne  puisse  la 
«  réfuter,  ni  l'affaiblir  d'aucune  manière;  par  conséquent,  s'il 
a  n'agit  pas  ainsi,  l'opinion  qnc  suivait  l'église  précédemment 

(1)  Après  avoir  prouvé,  dans  le  chapitre  précéilenl,  que  jusqu'au 
x\i'  siî'cle  la  Iratlilion  de  l'tglisc  de  Toulouse  a  ^-lé  qucsaini  Salurnio 
Cal  vinu  au  i*'  siècle,  l'auleur  dénioutre  dans  ctlui-ci  que  les  actes 
prélendus  sincries.  publias  par  Suiius,  el  insérés  dans  la  collection 
des  Acl.t  shuéres  de  Uuinart,  ne  sudisinl  pas  pour  faire  rcjeltT  celle 
tradition  comme  fausse. 

(i:.\lr;iil  d'une  diiserlalii  n  inédile  sur  VOrigine  de  l'Eglise 
de  Toulouse.) 
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«  doit  être  censée  conserver  son  ancienne  force  et  demeurer 
«  immi'.alile.  »  (M,  Fuillon).  Examinons  donc  les  docunieuts 
qui  ont  fait  rejeter  l'ancienne  tradition  de  l'Église  de  Toulouse. 
Si  ces  doCiiments  ont  éclairé  la  question  d'une  lumière  telle- 
ment vive  {|u'ii  faudrait  former  volontaiiemenl  les  yeux  pour 
n'en  être  pas  ébloui,  nous  ferons  sans  peine  le  sacriCcc  de 
notre  propre  sentiment  et  nous  confesserons  notre  erreur. 
Alais  si  ces  preuves  ne  nous  para'sîeut  pas  irréfragables,  s'il 
est  facile^  au  contraire,  de  les  attaquer  et  de  montrer  qu'elles 
ne  résistent  pas  à  une  critiijue  impartiale,  notre  tradition  sor- 
tira plus  forte  de  cette  épreuve,  et  nous  dirons  avec  Noël 
Alexandre:  «  Dans  les  choses  qui  concernent  l'anti  {uité,  j'aime 
«  mieux  suivre  le  sentiment  drs  aucicns,  que  celui  de  quel- 
«  ques  nouveaux  critiques  qui,  pour  acquérir  de  la  réputation, 
a  rejettent  sur  de  vaines  conjectures,  les  anciennes  traditions 
«  de  l'Église  (  I  ) .  »  Et  avec  saint  Paul  :  «  Conservez  les  traditions 
que  vous  avez  apprises  de  vos  pères  (2).  » 

§  I.  L'auteur  de  ces  Actes  et  l'époque  ou  ils  furent  rédigés  sont 
tout-à-fait  incertains. 

Pour  douuer  les  Actes  sincères  de  saint  Saturnin,  Ruinait  a 
consulté  plusieurs  manuscrits.  Un  saul,  après  avoir  rapporté 
le  martyre  du  Saint  rtînfermc  cette  conclusion  :  Grâces  à  Dieu 
Tout-Puissant  qui  a  couronné  son] Martyr  dans  la  paix!  à  Lui 
seul  soient  gloire  et  honneur  dans  les  siècles  des  siècles  !  Ainsi 
scit-il.  A  la  suite ,  et  sous  ce  titre  :  De  la  Translation  de  son 
corps,  on  lit  le  roste  des  Actes  où  il  est  fait  mention  de  saint 
Exupcre.  Ruii.a.t  a  conclu  de  là  que  les  Actes  de  saint  Satur- 
nin, tels  que  nous  les  avons  aujourd'hui,  ont  été  rédigés  par 

(1)  Quos  in  anliquila'is  rolilia  du'^es  sequi  velim,  qunm  rci-cniores 
quosdam,  qui  lonjccluris  inaiiilus  iin'iqnam  iraditicuem,  se»  opioic- 
ncm  in  Ecclesia  iil)  .iposloliris  lcrapor,bus  reccpUiui,  ul  criii  a-  erutii- 
lionis  famain  aucupenUir. 

(2)  T«  Drie  Iraililiones  qu.is  di^licislis.  II  aJ  Tliessa'.  ii  i  i. 

11-1-2. 
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deux  auteurs  L'un  aurait  écril  ce  qui  concerne  la  vie  et  le 
miUtsTC  (le  notre  Saint  :  l'autre  y  aurait  ajout '•  lo  récit  de  la 
translatioji  •!<•  ses  lelitiuo^.  Le  premier  éL-rivait  wis  l'an  300, 
puistjue  (laus  les  Actes,  il  s'exprime  ain.-i  :  «  //  y  a  riuquante  an- 
nées, sous  le  consulat  de  Dèce  et  de  Gratus  ;  »  le  second  écrivait 
vei"S  le  couimcncenuMit  du  V*  siècle.  Les  BollauJiètes  0!it 
adoptù  l'opiniun  de  Iluiuart,  ne  se  laissant  pas  airôter  par 
cette  ronsidôration  que  la  conclusion  et  le  litre  qui,. d'après 
eux,  font  reconnaître  deux  auteur*  différents  no  se  trouvent 
que  duU'  un  seul  manuscrit.  Les  liuU  autres  ne  les  renferment 
pas. 

Dom  Rivet  (1)  adopte  le  seatimcut  oppos.i  et  avoue  qu'il 
n'y  a  rien  dans  ces  Actes,  ijui  oblige  d'y  recouuaitre  deux  au- 
tours dillerents.  «  A»i  contjaire,  dit-il,  ou  y  sent  partout  ré- 
a  gnt'r  le  même  géiiie,  la  mémo  piôt^.,  le  môme  genre  de  style; 
«  et  l'épilogue  comparé  à  la  préface  montre  clairement  que 
«  la  pièce  est  sortie  de  la  même  plnme.  Oji  juge  avec  fonde- 
«  ment  que  ce  peut  être  un  disciple  de  saint  Exupèrc,  autre 
a  évêque  de  Toulou?e,  qui  fleurissait  à  la  fin  du  1V«  t^ièole 
«  et  au  commencement  «lu  V",  et  dont  cet  auteur  parle  de  la 
a  manière  la  plus  avaLtageusc.  Ainsi  il  pouvait  écrire  vers 
0  l'an  425  ou  430.  » 

Tillemout,  et  le  savant  de  Marci,  arclievèque  0,:\  Toulouse, 
sont  aussi  de  ce  sentiment,  et  soutienucint  que  ces  Actes  ont 
été  rédigés  par  un  seul  et  même  auleur  postérie^ii  à  saint  Exu- 
pèie. 

Ce  désaccord,  tout  le  monde  le  rcniarqucia  faciicmeut,  a 
une  très-haute  iiupoilance.  L'auteur  raconte  le  martyre  de 
saint  Saturnin  et  il  invoque  à  l'apitui  de  sa  véracité,  les  re- 
gistres publics  et  les  souveairs  qui  se  conservaient  liilèlcment. 
D'abord,  il  est  presque  impossible  de  .-e  perS'iader  que  les  re- 

(I)  Iliitoirc  liUéraire  dt  France,  {<.  16'2. 
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gistres  publics  (un  seul  mauuscrit  d'ailleurs  eu  pailc)  aient 
mentionné  la  mort  de  saint  Saturnin.  Ce  saint  livèqiie,  en  ef- 
fet, n'a  pas  ('té  traduit  en  jugement;  il  n'a  pas  subi  d'interro- 
gatoire (levant  un  proconsul  assisté  de  notaires  chargés  d'é- 
crire les  questions  du  juge  et  les  réponses  de  raccusé;  il  u  été 
immolé  au  milieu  d'une  sorte  d'émeute  (i),  par  le  peuple  sou- 
levé contre  lui.  Qu;int  aux  souvenirs,  fidèles  yelon  l'autour, 
ils  pouvaient  très-bien  ne  l'être  plus,  s'il  a  érrit  après  l'épisco- 
pat  de  saint  Exupère,  c'est-à-diro,  plus  de  150  ans  après  l'évé- 
nement. 

Tillemont  se  trompe  donc,  quand  il  prétend  qu'un  auteur  si 
posléiieur  aux  fiiils  qu'il  laconte,  mérite  une  confiance  entière 
par  rapport  ù  l'époque  qu'il  assigne  à  la  mission  de  saint  Sa- 
turnin. Je  ne  poux  non  plus  approuver  dans  un  critique  si  sé- 
vère, que  les  Ai^  tes  disant  que  saint  Saturnin e.-t  veua  cinquante 
années  auparavant,  c'est-à-dire,  sous  le  consulat  de  Dèce  et  de 
Gralus,  il  donne  une  tille  importance  au  consulat  de  Dècc  et  de 
Gratus^  qu'il  regarde  ce  point  comme  incontestable,  oubliant 
alors  les  cinquante  ann('-esqui  s'étaient  écoulées  entre  l'arrivée 
du  saint  Évèque  et  la  rédaction  de.-î  Actes  de  son  martyre.  Le 
lecteur  en  remarquant  l'erreur  du  premier  membre  de  pbrase, 
ne  sera-t-il  pas  en  droit  de  douter  de  l'exactitude  du  second  ? 
Voyons-le. 

§  II.  La  date  du  martyre  de  saint  Saturnin  indiquée  par  les 
Actes,  n'est  nullement  certaine. 

L'opinion  que  nous  combattons  iillirme  que  saiul  Saturnin 
a  été  envoyé  à  Toulouse,  l'an  230  sous  le  considat  i!e  Dèce  et 
de  Gralus.  A  notre  avis,  cette  assertinn  est  très-basardée.  Un 
seul  manuscrit,  en  efiét,  celui  de  S.ilr.t-Maur-des-I-ossés,  qui 

(I)  Ia-  p.  LoD^ue\al  dit  :  n  On  voil  que  satni  Saturnin  fui  mis  à 
«  morl  ;iar  une  tmoiion  iiopulaire,  it  s■..Il^  l'auiorilé  des  niagi-,lrals  ou 
«  (Jes  empereurs.  » 

(Histoire  de  t  Église  Callicane^  loin.  ^,  p.  68  ) 
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remonte  au  VIII*  ou  IX*  siècle,  doune  celte  date.  Ici,  nous 
nous  trouvons  encore  eu  présence  d'un  manuscrit  dont  le  to- 
moitinage  iloit  avoir  ui.t^  valeur  [t!us  liante  *\no.  cchii  «les  huit 
Qulrcs.  Dans  ceux-ci,  on  lit  '.Hya  quelques  années,  ou  bien  :  // 
y  0  jtlusieurs  années.  Seul,  le  maunscrlt  de  Saiut-Maur-des- 
Fossés  porte  :  Il  y  a  cinquante  aim/'es,  comme  l'uUeshnt  les  re- 
gistres jmblics.  11  l'aut  remarquer  cependant  (]u'à  la  suite  C.o.  la 
lettre  romaine  qui  détermine  la  date,  on  lit  ces  mots  :  oublis 
plurimis,  qui  ne  signifient  rien  (l).Le  manuscrit  de  Saiut-Ger- 
main-tles-Prés,  dit  :  Sous  le  consulat  de  Dl-ce  et  de  Gcrmankus; 
et  celui  de  Cuuques:  .Sous  le  consulat  de  Dccc,  de  Germanicus  et 
de  Gratus. 

Ces  difTérciits  mauuscrits  ne  donnent  pas  tous  la  mèn.e 
date,  Ruinarl  lui-même  en  convient.  Par  cuuscquen!,  l'époque 
qu'il  assigne  à  la  venue  de  saint  Saturnin  u'e.?t  pas  certaine, 
l'autorité  du  manuscrit  de  Saint-Maur-des-Fossés  u'élaul  pas 
assez  considérable  pour  contrebalancer  rautoiité  des  autres 
manuscrits  qui  ne  parlent  pas  des  cinquante  amu-es.  Il  est  bien 
permis  de  présumer  aussi  que  ces  paroles  :  C'est-à-dire,  sous  le 
consulat  de  Dcce  et  de  Gratus,  sont  une  déclaraliou  postérieure 
placée  à  la  marge  par  quelque  lecteur  et  insérée  dans  le  te\te 
par  un  copiste  peu  intelligent.  Souveut  de  pareilles  erreurs 
ont  été  commises.  U  est  évident  que  pour  bien  préciser  l'é- 

(I)  L)om  Rivtl  s'exprime  ainsi  :  «  A  dire  le  vrai,  il  y  a  un  cnilrnii  de 
I  l'ancicD  raanuscril  de  Sain  -Maur-Jes-l'osàés,  donl  Uuinarl  s'est  servi 
«  pour  publier  ces  ac!es,  (lui  favorise  Sun  epiniou,  car  on  y  lit  e\|irts- 
«  scMunl  le  terme  de  cinijuante  e\|irimé  par  la  iellrc  romaine  qui 
a  marque  ce  nombre.  Néanmoins,  il  y  a  toute  apparence  que  cet  en- 
a  droU  est  erroné.  C'est  ce  que  prou\eui  les  piiole»  qui  suiven:  nu- 
«  niédiatt-ment  dans  le  même  manus^Mi  tl  qui  ne  siguiliciit  rim, 
a  subtis  plurimis,  à  la  place  desquels  (n  a  .'ubsi;ué  actis  puilicis, 
n  qui  ne  s'accordent  pas  avec  les  suivan  es  :  sic  ut  fuie  li  rccordatione 
a  rclinetur,  ce  qui  niarciie  qu'il  n'y  avait  alors  sur  ce  sujet  (ju'une 
I  seule  iradiliou  et  poiu.  d'éeri'.u 

{ir.slo'.rv  VUCialrc,  loui.  1.  p.  101.) 
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poque  que  les  mots  il  y  a  plusieurs  aniu'es,  laissaient  trop  daus 
le  va.mje,  on  ne  pouvait  employer  une  formule  plus  brève,  ni 
plus  usitée  que  celle-ci,  c'est-à-dire.  Ce  qui  indique  encore 
d'une  manière  assez  claire,  ce  me  semble,  l'inadveiiance  du 
copiste  ou  la  liberté  qu'il  a  prise,  ce  sont  les  variantes  du  ma- 
nuscrit de  Conques  et  du  manuscrit  de  Saint-Germain, variantes 
rapportées  plus  haut.  En  effet,  le  copiste  de  Saint-Germaiii 
aj'ant  donné,  par  inattention  ou  par  caprice,  à  Dèce  pour  col- 
lègue de  consulat  Germanicus  an  lieu  de  Gratus;  le  copiste 
de  Conques,  voyant  daus  un  manuscrit  :  Sous  le  consulat  de 
Dèce  et  de  Gratus,  et  dans  un  autre  :  Sous  le  consulat  de  Dèce  et 
de  Gerrnanicus,  il  a  voulu  concilier  toutes  choses  et  a  désigné 
pour  une  seule  et  même  année  trois  consuls,  ce  qui  ne  s'était 
pas  vu  auparavant  et  dont  on  n'a  pas  eu  d'exemples  après  (I). 
Toutes  ces  raisons  suffisent,  je  le  crois  du  moins,  pour  faire 
douter  de  la  légitimité  de  l'époque  de  Dèce  et  de  Gratus  et 
permettre  de  ne  pas  l'accepter  sans  contrôle. 

§  111.  On  trouve  dans  ces  actes  des  faits  particuliers  qui  portent 
à  croire  que  saint  Saturnin  n'est  pas  venu  à  Toulouse  au  III'  iiè- 
cie. 

1°  Nous  y  lisons  : 

a  Au  temps  où,  après  l'incarnation  de  notre  Sauveur,  le 
«  soleil  de  justice  se  levant  au  milieu  des  ténèbres,  commen- 
a  qait  à   illuminer  dos  splendeurs  de  la  foi  les  contrées  de 

a  l'Occident,  Toulouse  commença  d'avoir  saint  Saturnin 

«  pour  Évêque.  » 

Eu  lisant  ces  paroles,  personne  assurément  ne  songerait  à 
relarder  la  prédication  de  saint  Saturnin,  jusqu'au  consulat 

(I)  l.a  raôme  année  a  vu  souvenl  plus  de  deux  consuls  successive- 
meiii,  mais  non  simullanémenl.  Ceux  qui  remplaçaient  les  consuls 
sorlaiils  élaieiil  appeU's  consuls  substitués.  L'année  2oÛ  n'a  pas  eu  de 
consuls  subsiiluijs  cl  loutts  les  labiés  throoologi<iues  ne  lui  assigoeoL 
que  deux  consuls  :  Dèce  ei  Gralus. 
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de  Dèce  et  de  Gratus,  c't'st-ù-dire  jusqu'à  l'année  250  il>^  Tore 
chritieuno,  si  le  copiste  îles  Actes  ne  l'oùt  dit  en  tormcs  ex- 
près. En  voyant  que  Saturnin  devint  évoque  de  Tonlouse  à 
l'époque  où  le  soleil  de  justice  se  levait,  qni  n'eut  été  per- 
suadé «lu'il  évangélisa  notre  cité  pendant  que  la  prédication 
des  Apôtres  était  encore  récent»^  peut-être  même  per.dant 
qu'ils  précliaiont  en  d'autres  lieux,  ou  du  moins  peu  de  temps 
après  leur  mort?  Il  me  semble  que  si  le  rédacteur  des  Actes 
pensait  réellement  que  saint  Saturnin  vint  au  temps  de  Dèce, 
il  arrange  mal  sa.  narration  et  trompe  un  peu  le  lecteur  ;  d'au- 
tre part,  il  se  montre  si  prudent  et  si  instruit  sur  toutes  les 
circonstances, qu'il  ne  parait  pas  croyable  qu'il  ait  voulu  com- 
mencer sa  relation  par  un  mensonge  ou  une  erreur. 
.  2°  Nous  y  lisons  encore  : 

«Les  prêtres  des  idoles,  douloureusement  surpris  du  silence 
«  de  leurs  dioux,  apprennent  d'un  ennemi  de  notre  religion 
«  qu'il  parait  depuis  quelque  temps  je  ne  sais  quelle  secte  qui 
<(  se  dit  chrétienne,  et  qui  veut  renverser  les  dieux  immortels  ; 
((  qu'un  certain  SaUn-nin  est  le  chef  de  cette  secte,  etc.  »  Pro- 
noncées au  milieu  du  III''  siècle  ces  paroles  sont  en  contradic- 
tion flagrante  avec  les  enseignements  de  l'histoire,  et  il  n'est 
pas  difficile  d'eu  faire  ressortir  la  fausseté.  Deux  cent  cin- 
quante ans  se  sont  écoulés  depuis  que  Jésus-Christ  est  des- 
cendu du  ciel.  La  doctrine  qu'il  est  venu  apporter  aux  hommes, 
il  l'a  prêcliée  Lui-même  pi'n<lant  trois  ans,  et  avant  d'aller 
s'asseoir,  triomphant  et  glorieux,  à  la  droite  de  Dieu  son  Père, 
il  a  ordonné  à  ses  Apôtres  de  l'annoncer  jusqu'aux  extrémités 
du  monde.  Les  Apôtres  ont  obéi,  i;t  des  églises  florissantes 
sous  le  fer  des  bouircaux  ont  été  fondées  partout.  Sept  fois 
déjà  la  haiuc  sanguinaire  des  empereurs  romains  s'est  dé^ 
chaînée  contre  les  chrétiens,  et  Dèce  vient  de  décréter  la  hui- 
tième persécution  si  terrible,  selon  le  témoignage  de  Grégoire 
de  Tours,  que  le  nombre  des  Martyrs  immolés  par  es  procoa- 
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sub  ne  peut  être  compté  (V.  Le  vingt-smêce  50«e«cwr  de 
saint  Pierre  goaverae  l'Église  de  ï{ome.L'AfM>loyétiqueâcTér-i 
tuLien  a  été  publiée,  il  y  a  loncmes  années,  et  le  docteur  a firî-' 
caia  s'écriait  alors  :  Si  les  chrétiens  te  retrrai^t  de  remprre,- 
vous  seriez  étonnés  de  votre  solitude.  Déjà  vingl  hérésies  se  sont 
éteintes  faute  de  sectateur?.  Saint' Justin,  Afhéna^re,  sainr 
Irénce,  Clément  «rAlexandrie,  saint  Tîiéophîle  d'Antioche,  Ori-»- 
gène  et  tant  d'autres  doclenrs  qui  défendireut  l'Église  par 
leurs  écrits,  sont  morls  depuis  longtemps.  Dans  les  Gaules, 
l'Église  de  Vienne  est  très-nombreuse  et  au  H*  siècle,  dès  l'an 
177,  elle  envoyait  aux  Evèq.ies  d'Asie  dœ  lettres  qni  commen- 
çaient ainsi  :  Les  serviteurs  de  Jésus-Christ  qui  sont  à  Vienne  et 
à  Lyon  dons  la  Gaule,  à  nos  frères  d'Asie  et  de  Phn/gie  qui  ont 
la  même  foi  et  la  même  espérance.  Cette  crème  année  177,  fu- 
rent martyrisés  saint  Polliin,  sainte  Blandinc  et  d'atitres  chré- 
tiens en  si  grand  nombre  que  saint  Eucher^  évêque  de  Lyon 
au  V*  siècle,  les  appelle  un  peuple  de  Martyrs. 

Et  l'on  voudrait  que  Toulouse,  colonie  romaine  et  gouvernée 
par  des  prêteurs  romains  depuis  sa  conquête,  n'eîtt  pas  en- 
tendu parler,  avant  le  milieu  du  IIl*  siècle,  de  cette  secte  chré- 
tienne que  la  persécution  fortifiait,  et  qui  croissait  à  mesure 
qu»i  la  cruauté  des  persécuteurs  s'efforçait  de  l'aba-.treî  Q'iand 
oa  considère  la  position  topographiquê  de  li  Gaule,  est-il  pos- 
sible de  se  persuader  que  celte  province,  voisine  de  l'Italie,  la 
plus  belle  province  de  l'empire  romain,  liabitée  par  des  ci- 
toyens romains,  ait  été  négligée  à  ce  piint  par  les  saints  Apô- 
tres Pierre  et  Paul,  que  faute  d'un  docteur,  elle  n'ait  point 
connu  Jésus-Clirbt  dont  le  nom  avait  été  porté  jusque  cher  les 
peuples  barbares?  Ce  ne  serait  pas  se  formeï  «ae  assei  noble 

(  1)  Sub  Decio  vero  imperatore  mu!!a  bella  adrersum  Domto  Chrivia- 
num  exonuD'.ur  et  laota  seges  de  creleuvibuâ  fu.l  u:  aec  Qumerari 
qoeani. 

{H'tloria  eccletïaslica  Fi  ancorum,  c.  ixva:.} 
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idi'e  «lu  zèle  de  ces  deux  illustros  Apotrns,  qiio,  de  croire  que 
pcudaut  le  séjour  qu'ils  ont  fait  à  Rome,  ils  n'aient  pas  fait 
briller  le  Uainhcau  de  la  foi  aux  yeux  «les  habitants  d'une  na- 
tion si  diï^tinquéc  et  qui  était  si  près  d'eux.  «  Pierre,  dit  le 
«  pape  saint  Léon,  Pierre  reçut  en  partage  la  citadelle  de 
«  l'empire  romain,  afin  quQ  la  lumière  de  vérité  qui  était  nia- 
a  nifestée  pour  le  salut  de  toutes  les  nations,  se  répandit  plus 
«  eflicacement,  rayonnant  du  centre  de  cet  empire  sur  lo 
a  monde  entier;  et  quelle  nation,  en  effet,  ne  comjitait  })as  de 
«  nombreux  représentants  dans  cette  ville?  Quels  peuples 
a  eussent  jamais  pu  ignorer  oc  que  Rome  avait  appris  (1)?  » 
Et  cependant,  d'après  les  Actes  de  saint  S  iturniu,  Toulouse, 
une  des  principales  villes  de  la  Gaule  narbonnaise,  province  la 
plus  rapprochée  de  Rome,  Toulouse  aurait  attendu  pendant 
près  de  trois  siècles  la  lumière  de  ri-ivangilt.'  !  Non,  il  n'a  pu  en 
être  ainsi.  Ou  bien  l'auteur  de  ces  Actes  ne  parle  pas  du  111'^  siè- 
cle, ou  bien  il  ne  rapporte  pas  fidèlement  les  souvi^nirs  fidèles 
qui  se  conservaient  parmi  les  chrétiens  de  Toulouse. 

3"  Dans  le  récit  de  la  translation  des  reliques  de  saint  Sa- 
turnin, on  lit  :  «  Saint  Hiloire  ayant  été  ordonné  Évoque  de 
o  la  ville  de  Toulouse  bien  longtemps  après,  post  multum  tem- 
«  poris,  et  ayant  appris  le  genre  de  mort  et  le  mérite  do  sou 
«  prédécesseur  fit  creuser  la  terre  jusqu'au  cercueil  de  bois.  » 

Saint  Hilaire,  troisième  Évoque  de  Toulouse, n'est  ooiiuu  que 
par  ce  passage  des  actes.  11  succéda  inu:iéiliatemeut  à  saint 
Honorât  et  on  doit  [dacor  sou  épiscopat  vers  l'an  314  (2).  Les 
plus  anciens  monuments  historiques  n'oifreut  rien  de  certain 
sur  sa  patrie  :  sun  nom  indiquerait,  cependant,  qu'il  était  gau- 
lois d'origine.  iMais  puis  pi  il  (ul  élu  Evèipie  de  Toulouse,  on 

(1^  Bfivaire  romain,  f<^'e  liiHS  janvier. 

[2]  Hisloire  gni^rale  de  V Église  de  Toiilouc,  lom.  <,  [>.  1(>3.  Ce- 
pendsinl  Tillemint  l'I.ice  l'épiscopal  de  saini  lliiaire  eii  l'an  330,  'ong- 
lenips  après  la  paix  «Joi  ne  h  l'église  par  Conslaniir. 
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ne  présume  pas  trop  en  supposant  qu'il  y  habitait  depuis  quel- 
que temps  et  (pie  sous  saint  Honorât,  il  s'était  acipiis  par  se» 
vorlus  l'eslimo  tt  l'alleilion  d-js  Toulousains. Comment  se  fait- 
il  alors  qu'il  no  sache  absolument  lien  de  ce  qui  concerne 
saint  Satuininl^  Il  y  a  soixante  ans  à  iioine  que  cet  illustre 
Martyr  a  été  mis  à  mort,  et  voilà  que  malgré  les  registres  pu- 
blics qui  ont  constaté  cette  mort,  et  malgré  les  souvenirs  fi- 
dèles qui  sont  vivants  encore,  saint  Ililairc  n'a  rien  entendu 
dire  de  saint  Saturnin.  Si  les  Actes  avaient  été  rédigés  en  l'an 
300,  saint  Uilairo  ne  les  aurait-il  pas  connus?  Il  ne  les  con- 
naît pas  cependant,  et  pour  le  déterminer  à  élever  au-dessus 
du  tombeau  de  saint  Saturnin  une  simple  voûte,  il  faut  qu'on 
lui  raconte  et  le  mérite  de  ce  Saint  et  le  genre  de  mort  par 
lecpiel  il  avait  conquis  la  couronne  du  martyre.  Ces  faits  sou- 
lèvent bien  des  doutes  cii  moi,  et  je  ne  peux  consentir  à  les 
admettre  si  la  date  donnée  par  les  Actes  est  véritable. 

«  4"  A  cette  époque,  disent  les  mêmes  Actes,  les  chrétiens 
«  étaient  peu  nombreux  et  les  églises  rares,  tandis  que  les  tem- 
«  pies  des  faux  dieux  brillaient  d'un  sacrilège  éclat,  etc.  » 

Si  l'on  admet  que  saint  Saturnin  est  venu  au  P''  siècle.  Il  ne 
sera  pas  difficile  de  convenir  que  les  chrétiens  étaient  alors 
peu  nombreux  dans  les  Gaules  surtout,  et  que  rares  aussi 
étaient  les  Églises  ;  mais  si  l'on  relarde  son  arrivée  jusqu'au 
milieu  du  1II«  siècle,  ce  passage  manque  d'exactitude  et  se 
trouve  en  opposition  formelle  avec  le  témoignage  imposant 
des  Pères  apostoliques,  qui  affirment  que  de  leur  temps  la 
multitude  des  chrétiens  qui  se  trouvaient  dans  l'empire,  était 
vraiment  surprenante.  Les  adversaires  de  notre  opinion  se 
sont  emparés  de  ces  paroles  et  leur  ont  attribué  la  plus  haute 
imporlauce.  Regardant  ce  qu'elles  expriment  comme  entière- 
ment certain,  ils  en  ont  conclu  que  l'Évangile  s'était  propagé 
avec  une  lenteur  extrême  dans  l'Occident. 

Si  les  chrétiens,  en  eflet,  étaient  peu  nombreux  en  250  dans 
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les  Giules  et  iiriucipalemcnt  dans  la  Gaule  narbonnaise,  pro- 
vince la  plus  rapprochée  île  l'Italie,  coinbieu  devaient-ils  être 
plus  rares  dans  les  siècles  précéd.'nts?  Coinbieu  moins  nom- 
breux encore  dans  les  provinces  de  rAtpiitainc,  de  la  Belgique, 
en  Espa^:;no,  eu  AUemagno,  en  Anglclcrie,  contrées  si  éloi- 
gnée» de  Home?  El  v'oilà  réduit  à  néant  le  plus  grand  notif 

.de  crédibilité  de  noire  sainte  Religion,  celui  de  la  prompte  con- 
version du  monde  entier. par  la  prédication  des  Apôlies  et  de 
leurs  disciples.  Pourquoi  tant  vanter  celte  conversion  si  ra- 
pide, si  deux  siècles  et  demi  après  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
il  y  avait  si  peu  de  chrétiens  dans  tout  l'Occident?  Est-ce  donc 

,une  chose  si  merveilleuse  de  voir  après  ileux  cei;ts  ausd'efiforts 
et  de  prédication,  (juclqucs  rares  chrétiens  répandus  ùiins  tout 
l'univers?  11  me  semble  qu'il  vaudrait. mieux  regarder  comme 
incouttstable  la  prompte  diffusion  de  l'Lsaugile  dans  le 
monde  entier,  et  conclure  ensuite  du  petit  nombre  de  cliré- 
tieus  qu'on  voyait  dans  les  Gaules  au  temps  de  saint  Saturnin, 
qu'il  vivait  sans  aucun  doute  au  It  siècle,  alors  que  nécessai- 
rement les  chrétiens  étaient  peu  nombreux  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'iniivers.  Celte  conséquence  est  en  quelque  manière  ri- 
goureuse, puisque  laGaule  et  particulièrement  la  Narbonnaise 
dont  Toulouse  dépendait,  était  pour  ainsi  dire  sous  la  mnin 
des  prédicateurs  évangcliques  qui  venaient  de  l'Orient  el  de 
l'Italie  pour  prêcher  la  Foi  aux  païens  de  l'Occident.  Les  té- 

.moignages  que  nous  allons  rapporter  montreront  la  légitimité 

.de  notre  induction. 

Les  Prophètes  avaieut  annoncé  que  Josus-Chri^t  devait  con- 

, quérir  par  sa  mort  la  royauté  universelle.  Afin  d'assurer  cette 
conquètje,  les  Apôtres,  avant  de  se  disperser  dans  le  munie, 
composèrent  le  Symbole  qui  porte  leur,nom£t  n'hésitèrent 
pas  à  donner  à  la  véritable  Église  le  titre  de  catholique  ou 
universelle,  titre  qui  bientôt  lui  convint  d'uue  manière  par- 
faite. Saint  Marc  nous  assure  en  eflet,  à  la  lin  de  son  Évan- 
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gile,  «jue  coiiformcmeiit  à  l'ordre  de  J(!:f-us,  «  les  Apôtres  i>rê- 
a  chèient  partout,  le  Seigneur  agissant  avec  eux  et  confirmant 
«  sa  parole  par  les  miracles  qui  l'accompagnaient  (1).  »  Saint 
Paul  écrit  aux  Romains  que  si  tous  ne  croi<;nt  pas  à  l'Évangile, 
ce  n'est  pas  (ju'ils  ne  l'aient  entendu  annoncer,  car  la  voix  des 
A  poires  a  retenti  par  toute  la  terre  et  leur  parole  jusqu'aux 
extrémités  du  monde  (2).  Saint  Clément,  VH'^>  ^^i"*  Herraas, 
saint  Ignace,  martyr,  remercient  les  Apôtres  d'avoir  prêché 
l'Evangile  de  l'Oiient  à  l'Occident,  d'un  pôle  à  l'autre  de  la 
teiTc,  et  à  toutes  les  nations  que  recouvre  le  ciel. 

«  Nombre  de  missionnaires,  dit  Eusèbe  (3),  successeurs  im- 
«  médiats  des  Apôircs,  promurent  de  plus  en  plus  la  prédica- 
«  tion  de  l'Évangile  et  jetèrent  au  loin  sur  le  globe  entier,  les 
«  salutaires  semences  du  royaume  céleste.  La  plupart  des  dis- 
((  ciples  qui  appartenaient  à  cette  épo([ue  étaient  enflammés 
«  d'un  zèle  et  d'un  amour  ardent  pour  la  sagesse  divine.  Ils 
a  abandonnaient  leur  patrie  pour  rcm}>lir  les  fonctions  de 
«  l'apostolat  et  pour  répandre  les  livres  sacrés  des  Évangiles 
«  avec  l'empressemout  d'une  sainte  ambition.  A  peine  avaieot- 
«  ils  jeté  k'S  fondements  de  la  foi  dans  quelque  pays  reculé  et 
a  Larbaie,  et  coustituc  là  d'autres  pasteurs  chargés  du  soin  de 
«leurs  néophytes,  qu'ils  s'avançaient  vers  d'autres  nations, 
«  accompagnés  de  la  grâce  et  de  la  vertu  de  Dieu.  » 

Saint  Justin  présenta  aux  empereurs  et  au  sénat  romain, en  ■ 
l'nu  loO,  une  apologie  en  faveur  de  la  Religion  chrétienne.  Il 
affii  me  d'abord  que  les  chrétiens  sont  répandus  dans  tout 
l'univers.  Il  prouve  ensuite  que  la  Religion  chrétienne  est  la 
vériîdble  religion  parce  qu'elle  avait  été  prédite,  plusieurs 
siècles  auparavant,  dans  les  livres  de  l'Ancien-Testament  con- 

(1)  Sailli  Marc,  c.  xvi,  v.  20. 

(2)  /  inire  aux  Romains,  c.  x,  v.  18. 

(3)  Hislûiie  eci  lésiaiique,  liv.  ni,  c  xxxi.  Citée  par  les  Éludts  de 
Ihtuloyie,  lom.  2,  p.  <45. 
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serves  par  les  Juifs  ;  et  nprès  avoir  rnppnrlé  plusieurs  prophé- 
ties concernant  la  grandeur  du  royaume  de  Jésus-Cbrist,  qui 
est  ri\£rlipo,ot  la  multiludr*  d'hoinmos  qui  par  toute  la  terre  de- 
vaient embrasser  sa  doctriuPj  il  s'('crie  :  «  Ces  choses  nous  les 
«  avons  vues  de  nos  yeux  accomplies  à  la  lettre,  et  vous  aussi, 
«  Empereurs ,  vous  pouvez  vous  en  convaincre  par  vous- 
«  mêmes.  » 

Plus  énergiques  et  plus  expressives  encore  sont  les  par«iles 
du  même  Saint  au  n"»  117  de  son  dialogue  avecle  juif  Tryphon, 
où  il  applique  au  sacrifice  non  sanglaut  des  chrélicns  les  pa- 
roles suivantes  du  prophète  Mal.jchie  :  «  Je  ne  recevrai  plus 
«  les  sacrifices  que  vous  m'ofTrircz,  parce  que  de  l'Oiieut  à 
«  l'Occident  mon  nom  sera  glorilié  parmi  les  nations.  »  Justin 
confond  les  Jui^s  qui  i>rêtendaient  être  désignés  dans  ce  pas- 
sage et  leur  montre  qu'il  y  a  bien  des  nations  où  l'on  ne  trouve 
aucun  adorateur  de  Jéhovah.  «  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  chré- 
€  tiens,  leur  dit-il  ensuite,  car  vous  ne  trouverez  aucun  peuple 
«  grec  ou  barbare,  pas  de  nation  quels  que  soient  son  nom  ou 
«  ses  mœurs,  qu'elle  habite  sous  des  tentes  ou  qu'elle  s'en  aille 
€  errant  sur  des  chars  couverts,  qui  n'adressent  des  prières  à 
<(  Dieu,  et  qui  ne  rendent  grâces  au  Père  et  au  Créateur  de 
«  toutes  choses  par  le.  nom  de  Jésus-Christ.  » 

Au  témoignage  de  saint  Justin,  on  peut  joindre  ceux  de  saint 
Irénée  et  de  Terlullien. 

Saint  Irénée  (lUO)  au  chap.  3*  du  livre  I*"""  contre  les  Ilcrésics, 
oppose  à  la  doctrine  des  Valentiniens,  la  doctrine  «pi'avant 
leur  naissance  avaient  reçue  des  Apôtros  et  des  autres  hommes 
apostoliques  envoyés  par  eux  les  liglises  dispersées  par  toute 
la  terre  et  principalement  les  églises  d'Allemagne,  d'Esp.\gne, 
d'Orient,  de  Lybie,  d'Egypte  et  celles  qui  se  trouvent  au  cen- 
tre du  monde. 

Le  même  Saint  cite  encore  au  livre  111%  chap.  iv,  plusieurs 
nations  barbares  qui,  sans  savoir  lire  ni  écrire,  conservaient 
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dans  tontn  son  int<\^rité  h\  v(»rit(^  rlinMienno  que  lo  Saint-Ks- 
prit  avait  écrite  ou  gravéo  dans  leur  cœur. 

Tertullicn  (200)  au  chap.  vu  de  .«on  livre  contre  les  Juifs 
dit  que  toutes  les  nations  ont  cru  à  Jésus-Christ,  et  après  avoir 
nommé  avec  saint  Luc  (I)  les  Parthes,  les  Mèdcs,  les  Elamites 
etc.,  il  ajoute  à  ces  divers  peuples  les  Arméniens,  les  Gétules, 
les  Maures,  tous  les  confins  d'Espagne,  les  diverses  nations  des 
Gaules,  et  même  les  lies  Britanniques  inaccessibles  aux  Romains 
et  pourtant  soumises  au  Christ. 

Appelés  à  donner  leur  senfimcnt  sur  ces  témoic^nage-;  et  sur 
bien  d'autres  qu'il  serait  trop  long  de  rapporter,  les  Dollandis- 
tes  (2)  n'approuvent  pas  la  conséquence  que  j'en  tire.  Ils  pré- 
tendent que  la  vérité  de  ces  témoignages  est  sauve  encore, 
quanti  même  il  n'y  aurait  eu  à  l'époque  où  vivaient  ces  saints 
Pères,  que  des  chrétiens  peu  nombreux  et  de  rares  Églises,  et 
que  pouvant  être  entendus  avec  cette  restriction,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  leur  donner  une  extension  plus  grande,  car  on  lit 
dans  les  Actes  de  saint  Saturnin  que  ce  Saint  prêcha  dans  les 
Gaules  sous  le  consulat  do  Dèce  et  de  Gratus,  c'tst-à-dire  en 
2o0  et  qu'alors  il  y  avait  peu  de  chrétiens  et  peu  d'églises. 
Cette  explication  est  loin  d'être  satisfaisante.  Non,  les  paroles 
des  Saints  Pères  ne  seraient  pas  vraies  et  exactes,  s'il  n'y 
avait  pas  eu  réellement,  dans  les  lieux  qu'ils  indiquent,  un 
grand  nombre  d'Églises  et  un  grand  nombre  de  chrétiens. 

L'assertion  dti  rédacteur  des  Actes  de  saint  Saturnin  est-elle 
donc  inconti'stabl('?«N'est-il  pas  permis,  après  ce  que  nous 
avojis  expose  plus  haut,  de  supposer  fausses  ou  du  moins  très- 
incer'aines,  deux  choses  admises  cependant  par  les  Dollan- 
distes,  savoir,  que  saint  Saturnin  est  mort  à  Toulouse  vers  l'an 
2}0,  et  que  ses  Actes  ont  été  rédigés  cinquante  ans  après  son 
martyre  ? 

(^)  y^cfet  fies  Jj.ôi'res,  c.  ii. 

(?)  Tom.  IV  d'Octobre,  Vie  de  saint  Denys. 
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Et  lout  cela  fùt-il  vrai ,  il  on  résulterait  seulement  qu'un 
aut.ur  -rave,  td  qu'était  l'auteur  de  la  relation  .lu  martyre  de 
saint  Saturnin,  et  qui  écrivait  vers  Tan  300,  a  sure  que  les 
tglises  et  les  chrétiens  étaient  peu  nombreux  dans  les  Gaules. 
Mais  ce  témoignage  d'un  auteur  anonyme,  qui  pour  tous  ren- 
sei.^nements  n'avait  que  les  registres  publics  et  les  soucemrs 
fidrles  gui  se  conservaient,  ne  saurait  être  assez  puissant  pour 
nous  contraindre  à  donner  un  sens  force  et  violent  aux  paroles 
do  tant  do  Saints  Pères  qui  attestent  ce  qu'ils  ont  vu  de  leurs 
yeux  et  qui  entrent  dans  des  détails  plus  circonstanciés  que 
l'autiMir  anonyme  qu'on  leur  objecte. 

Hepro-Iuisant  encore  une  fois  ma  conclusiou,  je  dis  :  les 
Actes  de  saint  Saturnin  affirment  que,  quand  il  vivait,  les  églises 
étaient  rares  et  les  chrétiens  peu  nombreux;  dune  il  devait  vi- 
vre avant  l'année  250.  La  légitimité  de  celte  conséquence,  déjà 
assez  d.nnonlrée  par  les  témoig.iages  des  saints  Pères  du  1- 
et  du  11=  siècle,  devient  en  quelque  sorte  palpable  et  visible, 
quand  on  lit  ce  que  Tertullien  écrivait  vers  l'an  «200,  dans  son 
incomparable  Apologie  des  chrétiens  : 

«  A  Dieu  ne  plaise  qu'une  religion  divine  recoure  pour  se 
«  venger  à  des  feux  allumés  par  la  main  dos  hommes,  ni 
«  qu'elle  s'afflige  des  épreuves  qui  la  mettent  en  lumière.  Si, 
«  au  lieu  de  conspirer  dans  l'ombre,  nous  levions  publiquement 
€  l'étendard  de  la  révolte,  nous  ne  manquerions  ni  de  forces, 
«  ni  de  troupes.  Les  Maures,  les  Parthes  mémo,  quoique  na- 
«  tien  que  ce  soit,  renfermée  dans  ses  limite.,  est-elle  ai.rès 
«  tout  plus  nombreuse  qu'une  nation  qui  n'a  dautros  Umites 
.  que  l'univers? Nous  ne  sommes  que  d'hier  et  déjà  nous  rem- 
«  plissons  l'empire,  vos  cités,  vos  iles,  vos  hameaux,  vos  for- 
«  teresses,  vos  bourgades,  vos  conseils,  les  camps,  les  tribus, 
«  les  décuries,  le  palais,  le  sénat,  la  place  publique  ;  nous  ne 
«  vous  laissons  que  vos  temples.  Quelle  guerre  ne  serions-nous 
«pas  capables  d'entrepron.lre,  même  à  forces  inégales,  nous 
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((  qui  nous  laissons  égorger  si  volontier?,  si,  dans  notre  doc- 
«  trine,  il  ne  valait  pas  mieux  souffrir  la  mort  que  la  donner  ? 
«  Sans  même  prendre  les  armes,  sans  nous  révolter  ouverte- 
«  ment,  nous  pourrions  V()ii=;  coml>attre  en  nous  séparant  sim- 
«plement  de  voiis  Que  cette  immense  multitude  vînt  à  vous 
«  quitter  brusquement  pour  se  retirer  dans  quelque  contrée 
«  lointaine,  la  perte  de  si  nombreux  citoyens  de  toute  condi- 
«  tion  eût  décrié  votre  gouvernement,  et  vous  eût  assez  punis. 
a  Nul  doute  qu'épouvantés  alors  de  votre  solitude,  à  l'aspect 
«  de  ce  silence  universel,  devant  cette  immobilité  d'un  monde 
«  frappé  de  mort,  vous  auriez  cherché  à  qui  commander;  il 
a  vous  serait  resté  plus  d'ennemis  que  de  citoyens.  » 

Je  trouve  une  preuve  plus  concluante  encore,  que  les  Actes 
de  saint  Faturnin  ne  peuvent  parler  du  III*  siècle,  quand  ils 
disent  que  de  son  temps  les  chrétiens  étaient  peu  nombreux  et 
les  Églises  rares,  dans  la  lettre  que  saint  Cyprien,  évêque  de 
Carihage, écrivait  en  23i  au  pape  saint  Etienne.  L'exhortant  à 
déposerMarcien,  évêque  d'Arles,  qui  depuis  longtemps  se  van- 
tait de  s'être  séparé  de  la  Religion  catholique  pour  suivre  le 
sckismatiqm  Novatien:  «  Il  convient,  disait-il, que  vous  ccriinez 
«  à  nos  frères  le^  Évèques  des  Gaules,  qu'ils  ne  permettent  pas 
«  à  Mar.-ien  d'insulter  à  notre  ordre.  Écrivez  non-seulement 
«  aux  Évoques  de  la  Provence ,  mais  encore  aux  chrétiens 
«  d'Arles  de  déposer  Marcien  et  d'élire  un  antre  Évêque  à  sa 
«  place.  Qu'il  suffise  que  dans  les  années  précédentes  un  grand 
«  nombre  de  nos  frères  soient  morts  sans  recevoir  la  paix. 
«  Faites-moi  connaître  l'Évêque  qui  aura  été  élu  à  la  place 
a  (le  Marcien,  afin  que  nous  sachions  à  qui  nous  devons  écrire 
«  et  envoyer  nos  frères.  » 

D'après  cotte  lettre  on  voit  que  l'Église  d'Arles  était  déjà 
nombreuse  eu  230  puisque,  depuis  deux  ou  trois  ans  qu'avait 
commeucé  le  schisme  de  Novatien,  plusieurs  de  ceux  qui 
avaient  apostasie  sous  la  persécution  de  Dèce,  moururent  sans 
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se  réconcilier  avec  l'Église.  Oa  voit  encore  qu'il  y  avait  d'au- 
tres l-ivèque?,  ce  qui  inJi«jUC  d'autres  Lylises  et  par  suite  des 
clirùtiens  eu  asstz  graud  nom'  re.  Or,  les  Actes  de  saint  Satur- 
nin disent  que  ce  saint  Évèque  avait  construit  à  Toulouse  un 
petit  oratoire,  et  qu'après  sa  mort,  il  fut  enseveli  par  deux 
femmes,  les  chrétiens  itant  peu  nomlireux  et  éi»ouvantés.  Us 
disent  aussi  qu'à  cette  époque  les  É^îlises  étaient  rares  et  les 
clirétien?  peu  nombreux  dans  les  Gaules  et  qu'au  contraire 
l'idolâtrie  se  trouvait  dans  ^a  plus  i^rande  l'orce.  Tout  cela 
domie  de  l'état  du  Ghribtiaiiismo  dans  les  Gaules,  une  idée 
bien  dllFérente  de  celle  (ju'on  se  forme  en  lisant  la  lettre  de 
saint  Cyprien. 

Je  suis  donc  amené  i\  penser,  ou  qu'ils  m  parlent  pas  du 
mêaie  temps,  ou  bien  que  l'auteur  des  Actes  de  saint  Saturnin 
ternit  l'éclat  de  l'Église  des  Gaules  au  III*  siècle. 

M  lis  ne  pourrait-on  pas  dire  que  les  Lvciiues  des  Gaules  aux- 
quels saint  Cyprien  fait  allusion  sont  précisément  les  sept  Évé- 
qnes  qui,  selon  Grégoire  de  Tour-,  reçurent  leur  mission  au 
temps  de  Dèce?  Non.  Le  peu  de  temps  écoulé  de[tuis  leur  mis- 
sion ne  leur  aurait  pas  sufti  pour  former  une  province  ecclé- 
siastique. D'ailleurs,  tous  ne  restèrent  pas  dans  le  midi  de  la 
Gaule.  Saint  Denis  alla  à  Paris  et  Gatien  à  Tours.  Et  puis  saint 
Troi)lnuie,  un  de  ces  sept,  fut  le  premier  Evoque  dArles,  de 
telle  sorte  que  le  siège  d'Arles,  fondé  en  ioi),  fut  occupé  eni*52 
par  Novalien,oou}>able  de  schisme  et  d'hérésie,  et  dénoncé  au 
pape  saint  Etienne  par  un  Évèque  d'Afrique.  Pourquoi  les 
lîlvêques  des  Gaules,  compagnons  de  saint  Trophime,  d'après 
Grégoire  de  Tours,  et  légats  du  Saint-Siège  apostolique,  ne 
déposèrent-ils  pas  eux-mêmes  Marcien?  l'our([uoi,  [lar  suite  de 
ler.r  silence,  saint  Cyprien  éleva-t-il  la  voix? 

Tel  est  le  labyrinthe  dans  lequel  la  lettre  de  saint  Cyprien 
engage  ceux  qui  veulent  que  les  Actes  de  saint  Saturnin  [lar- 
lent  du  111*=  siècle.  Pour  moi,  je  ne  puis  être  de  cet  avij.  En 
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voyant  combieu  de  doutes  soulevciontles  diverses  assertions  de 
ces  Acte?,  il  m'est  impossible  de  leur  accorder  une  foi  entière, 
luceitains  quant  à  leur  auteur,  quant  à  leur  date,  quant  aux 
choses  qu'ils  rai>portent,  ils  n'oiit  point  une  valeur  suffisante 
pour  renverser  la  tradition  qu'ils  combattent,  tt  comme  ils 
n'établissent  pas  d'une  manière  chiire  et  évidente  que  saint 
Saturnin  soit  venu  à  Toulouse  au  lli"  siècle,  j'embrasse  l'opi- 
nion de  nos  pères,  et  comme  eux  je  crois  que  notre  Kglise  a 
été  fondée  au  premier  siècle  de  notre  ère,  et  (jue  c'est  aux  Apô- 
tres ou  à  leurs  disciples  ijue  nous  sommes  redevables  de  notice 
premier  Lvêque. 

Maxime  Latou, 
Ciré  de  Bonrepos,  au  diocèse  de  Toulouse. 


QUEL  EST   LE   SENS 


LETTRE  DE  SAINT  DLRNAUD  AUX  CIIANOLNES  DE  LYUiN? 


La  vérité  de  rimmaculée-Couciqnion  de  la  Très-Sainte  Vierge 
Marie,  a  été  définie  par  l'oracle  infaillible  de  la  Cbaire  aposto- 
lique (ij.  L'univers  entier  el  toutes  les  écoles  catholiques  ont 
répondu  à  la  voix  du  Pontife  par  ce  cri  mille  fois  répété  : 
Credo,  ainsi  nous  croyons  !  Il  n'y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  difDculté  sur  un  dogme  pour  la  défense  duquel  tout  véri- 
table enfant  de  la  Sainte  Eglise  doit  être  prêt  à  donner  sa  vie. 
Quod  ergo  Petrus  per  Pïum  locutus  est,  dit  le  Concile  de  Péri- 
gueux,  corde  credimus  et  ore  confitemur  (2). 

C'est  donc  dans  un  but  uniciuemcnt  scientiOque  que  nous 

(Ij  Consul.  Ine/fabilis  Deus,  vi  id.  dec  mdcccuv. 
(2)  Til.  I,  c.^,  n.  3.  ./nn  muccclvi. 
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cssayous  aujourd'hui  d'iu-liqucr  le  sons  et  la  lortiic  vi^rilablc 
de  la  lettre  célèbre  de  saint  Bernard  aux  chanoines  d(>  Lyon 
dont  quelques  rares  critiques  ont  iinitilemout  cherché  A  cou- 
teslcr  l'aulhenticité.  Celte  lettre  se  trouve  daj.s  la  Patrolof^ie 
de  M.  Migue,  au  tome  I  des  œuvres  de  saint  Dornard,  (^.  332 
et  suivantes.  Son  c^endue  notis  empoche  de  la  reproduire  en 
ce  lieu. 

Vers  11  iO,  les  chanoines  de  Lyon,  par  acte  capitulaire,  éta- 
blireut  dans  lenr  insigne  piimatiale  la  fête  de  l'Immaculée 
Conception  qui  se  cclébrnil  déjà  dans  quelques  antres  églises 
jïïoins  illustres.  L'al)bé  de  Clairvaux  qui  avait  des  liens  étroits 
avec  l'antique  métropole  ,  cujus  spécialité}'  ftlins  sum,  blâma 
les  chanoines  d'avoir  institué  une  fête  nouvelle,  une  fête 
sans  fondement  et  qui  tonilait  à  honorer  ou  le  i»éché  ou  une 
fausse  sainteté  :  Vcl  peccatum  honorari  vel  falsn  induci  vidctur 
sanctitas,  et  de  l'avoir  établie  sans  consulter  au  préalable  le 
Siège  apostolique  :  Consulenda  erat  j/vius  Apostolicx  Sedis  au- 
ctoritas. 

La  lettre,  du  saint  Docteur  renferme  deux  parties.  L'une 
concerne  le  droit,  la  légitimité,  l'institution  de  la  fête.  Cette 
partie  nous  imporlant  peu,  —  notons  cependant  que  l'i'^glise 
orientale  célébrait  la  Concepiiou  et  que  par  consi'iquont  cette 
fête  ne  pouvait  ùlrc  appelée  une  uouv<iaaté,  —  nous  la  nc'igli- 
geons  entièrement  pour  tourner  toute  notre  atteaition  sur  la 
partie  dogmatique  qui  est  relative  à  la  doctriue.raôrae  de  l'Im- 
maculée-Conception. 

Un  Ihi'olugicu  anonyme  .de  Turin,  qui.  dans  ces  dernières 
années  a  vivement  attaipié  la  couceplion-san&tàoho  de.ihuie, 
n'a  lias  négligé^  on  le  comprend  faoilemejit,  de  iairc  valoir 
raulo.'ité  de  saint  Bernard.  Il  cite  surtout  les  juiraéros  7  vX.  8 
de  sadelti*o,i<juisont  eu  ell'el  ce  qu'elle  pjésenle  de  plus  furt. 
»  ...  N(jn  valuit  antoa  saucta  esse  quam  esse.  Au  forte  intcr 
«  amiilexus  maritales  sanctitas  se  ipsi  conceptioui  immiscuit 
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«  ut  simili  et  sanctifîcata  fucrit  et  eonccpta?  Nec  hoc  quidem 
«  adiiiittit  ratio.  Qaomodo  namfiiie  aut  sanctitas  ahsque  Spi- 
((  ritii  sanclifiraute  aut  S.  Spiritiii  soi-iiitas  cum  peccato  fuit? 
a  ixnl  ccrte  peccatuin  (luomo  lo  uonfuit,nbi  libido  noudofiiil? 
a  Ni>i  forte  quis  dicat  de  S.  Sanclo  cam  et  non  de  viro  con- 
((  cc[)tam  fuisse....  Si  igitur  ante  conccptum  sui  sanetificari 
((  minime  potuit  quoniam  non  erat,  sod  nec  in  ipso  quidem 
a  couceptu  propter  peccatum  quod  iuerat  :  restât  ut  post  con- 
a  ceptum  in  utero  jani  existons  sanctificalionem  accepisse 
a  crodatur,  quae  excluso  peccato  saiictam  fecerit  nativitalem 
«  noa  lamen  et  cor.ce[itioncm...  Soins  itaque  h.  Jésus  de  Sp. 
a  Saneto  conceptus,  quia  solus  et  anto  conceptum  sanctus... 
«  Quo  paclo  aut  sanctus  asserelur  conceptus  qui  de  Spiritu 
«  Saneto  nou  est,  ne  dicam  de  peccato  est?...»(Mignf^,  col. 335). 

Au  premier  aspect  ce  passage  semble  décisif  et  volontiers 
nous  dirions  avec  le  savant  P.  Rnoll,  que  saint  Bernard  y 
semble  nier  rimmaculéo-Couception:  Immaculatum  B.  V. 
conceplum  negare  videtur  (I).  Mais  si  on  l'étudié  à  fond  on  ne 
tarde  pas  à  voir  qa'il  n'est  pas  extrêmement  concluant. 

Au  moyen  âge,  on  admettait  que  l'âme  n'était  infusée  dans 
le  corps  qu'après  un  certain  laps  de  temps  assez  considérable. 
Il  serait  aussi  facile  que  superflu  de  citer  à  Tappui  de  cette  as- 
sertion les  témoignages  des  auteurs  de  cette  époque.  Un  fait 
également  incontestable, c'est  que  l'Ecriture  et  la  Tradition  ont 
coulnme  d'appeler  péché  la  concupiscence,  la  concupiscence 
surtout  qui  s'exerce  dans  l'acte  reproducteur  de  l'espèce  hu- 
maine. 

Celle  double  remarqut.'  faite,  voici  la  pensée  du  saint  Doc- 
teur. N'existant  pas  avant  sa  conception,  Marie  évidemment 
n'a  pas  pu  être  sanctifiée  avant  d'être  conçue.  Mais,  Marie 
étant  née  sainte  comme  naquit  saint  Jean-Baptiste,  à  quel 

(I)  Instilut.  ThcoL,  ii,  p.  409. 
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rnomont  faiit-il  placer  «a  sancliricatioii?.'1n/*oWc  inler atnplexus 
niorit'iles,  au  moment  pn-cis  de  la  conception  active?  Non,  dit 
saint  Bernard  raisonnant  seloii  la  doctrine  reçue  et  n'ayant  en 
pensée  que  le  corps  non  onctiro  animé  de  Marie j  non  '.Et  alors, 
il  se  met  à  expliquer  que  la  production  de  ce  corps  encore 
inanimé  étant,  bien  que  légitime,  nécessairement  accompa- 
gnée de  concupiscence  et  de  délectation,  ne  peut  pas  être 
sainte  :  Peccatum  quomodo  non  fuit,  ubi  lidido  non  défait?  Celte 
production  active  de  la  chair  par  la  chair  étant  inséparable  de 
la  concupiscence,  il  ne  saurait  y  avoir  de  production  immacu- 
lée et  sainte  de  la  chair,  que  celle  qui  serait  faite  par  h'.  Saint- 
Esprit  :  Solus  itaque  D.  Jésus  de  S.  S.  conreptus.  La  produc- 
tion du  corps  de  Marie  n'étant  pas  du  Saint-Esprit,  n'est  donc 
pas  sainte  :  Quo  pacto...  sanctus  asserctur  conreptus  qui  de  S, 
S.  non  tst,  ne  dicam  de  pcccalo  est?  Donc,  d'après  la  Théologie 
régnante  et  d'après  l'examen  attentif  de  ce  texte,  on  voit  que 
saint  Bi;rnard  ne  parle  que  de  la  procréation  du  corps  de  la 
Vierge  ou  de  la  conception  active  de  son  corps  encore  ina- 
nimé. 

Or,  selon  la  constitulion  Sollicitudo  d'Alexandre  Vil,  l'âme 
de  Marie,  siège  unique  de  la  grâce,  a  été  sanctifiée  par  le 
Saint-Esprit  et  préservée  du  péché  originel  in  sui  créât ione  et  in 
corpus  infusione.  C'est  là  ce  quo  la  Théologie  appelle  concep- 
tion passive,  c'est  là,  et  là  seulement  ITuimaculée-Conception, 
la  seule  qui  ait  été  surnaturelle.  Or,  celle-ci  a  suivi  la  pre- 
mière. Il  est  évident  en  effet  qu'il  faut  que  le  corps  existe  pour 
que  l'ôme  lui  soit  infusée. 

Lors  donc  que  saint  Bernard  assure  que  Marie  n'a  reçu  la 
grâce  ni  avant  sa  Conception,  ni  inter  amplexus  maritales,  il 
ne  dit  rien  que  de  très-vrai  :  car  cette  procréation,  acte  pure- 
ment charnel  et  physique,  n'est  pas  saint,  la  volupté  en  étant 
iusé[iarable  :  peccatum  quod  incrat.  lleste  donc,  ajoute  le  Saint, 
qu'étant  dans  le  sein  de  sainte  Anne  elle  a  recju  la  saucliOca- 
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tioii  :  Restât  ut  post  conceplum  in  utero  jom  existons  snnrtifica' 
tionom  accepisse  credatur.  Mais  à  (inol  mornnnt  a-t-clle  reçu 
cette  grùcc  qui,  de  soi^  exclut  t(>ut  péché  ?  Rien  dans  la  lettre 
qui  ri'ponde  nettement  à  cette  question  capitale.  Ce  qui  est 
clair,  c'est  (jnc  le  saint  écrivain  la  place  après  la  conception 
active  et  avant  la  naissance,  mais  à  quel  point  précis  entre  ces 
deux  extrêmes?  Ici  on  peut  essayer  d'interpréter  sa  pensée, 
mais  rien  ne  l'iudique  expressément.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  sûr, 
c'est  qu'il  y  a  eu  une  sanctification.  Mais,  comme  le  fait  si  jus- 
tement ol'sorver  Mgr  Malou,  «  la  croyance  à  la  sanctification 
a  de  Marie  avant  sa  naissance,  dans  les  entrailles  de  sa  mère, 
a  n'exclut  point  par  elle-même  la  croyance  à  l'Immaculée- 
«  Conception,  puisqu'une  personne  créée  en  état  de  grâce  est 
«  vraiment  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère,  où  elle  est  con- 
a  eue  (1).  »  Saint  Bernard  parle  expressément  de  la  sanctifica- 
tion de  Marie,  mais  il  n'assigne  pas  le  moment  précis  qui  a  vu 
commencer  cette  grâee  dans  la  Reine  du  ciel,  il  affirme  seule- 
ment qu'elle  n'a  pas  commencé  inter  amplexus  maritales  dans 
la  conception  active. 

La  doctrine  de  la  sanctification,  qui  aujourd'hui  ne  satisferait 
pas  assez  aux  exigences  de  la  Foi,  n'excluait  pas  ouvertement, 
au  XII»  siècle  surtout,  la  doctrine  de  l'Immaculée-Gonception, 
telle  qu'elle  a  été  définie  par  la  suite.  Par  conséquent,  tant 
qu'on  n'aura  pas  montré  que  saint  Bernard  assure  que  l'àme 
de  Marie  a  été  lavée  du  péché  originel,  on  n'aura  pas  le  droit 
d'allirmer  qu'il  a  été  ouvertement  hostile  à  l'Immaculée-Gon- 
ception :  car  toute  sa  doctrine  se  réduit  à  dire  :  1"  que  la  con- 
ception active  de  Marie  n'a  pas  été  sainte,  m:»is  l'œuvre  de  la 
chair;  2°  que  Marie  a  été  sanctifiée  avant  de  naître.  Entre  ces 
deux  extrêmes,  il  y  a  place  pour  la  sanctification  dans  la  créa- 
tion et  l'infu-iou  de  l'àme,  ou  pour  la  sanctification  après  la 

(I)  Tom.  I,  p.  12. 
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ci<5atioii  et  l'infusion,  mais  rien  ne  dit  lai|uelli;  de  ces  deux 
suppusitioiis  aÛiriae  le  saiiit  abbé. 

Que  si  saint  Bernard  reproche  aux  chanoines  de  célébrer  la 
fêle  de  la  Conception,  c'est  qu'avec  ses  liées  sur  l'aniination 
posléri.ure  des  corps,  ne  voyant  dans  celle  fête  que  la  célé- 
bration (lu  moulent  de  la  procréation  charnelle  et  physique  du 
corps  de  l.i  Vierge,  il  ne  comprenait  pas  avec  raison  (ju'on 
fètal  un  acte  uOi  libido  non  défait. 

Ajoutons  avec  Mgr  de  Bruges  que,  dans  le  reste  de  ses  ou- 
vrages, saint  Bernard  en  mille  rencontres  et  en  uiille  ma- 
nièies  expose  sur  la  sainteté  inexprimable  et  complète  de 
Mari,;  des  principes  d'uù  découle  facilement  l'Immaculée-Gon- 
ceplion  (1). 

A  l'argument  de  discussion  nous  pourrions  joindre  l'argu- 
ment d'autorité.  De  graves  théologiens  parmi  lesquels  le  T.  l'er- 
roné, raisonneni  comme  nous  l'avons  fait.  Qu'on  n'oppose  pas 
Mgr  B  juvier  assurant,  qu'à  sou  avis,  ut  nobis  videtur,  plusieurs 
théologiens  s'efforcent  eu  vain  de  démontrer  que  saint  Ber- 
nard n'est  pas  ouvertement  opposé  à  la  Conception  sans  tâche 
de  Marie  (2).  Nous  sommes  certains  de  n'avoir  pas  manqué  à 
la  mémoire  du  dernier  Kvèque  du  Mans,  quand  nous  aurons 
dit,  non  pas  d'après  notre  propre  opinion  seulement,  mais 
d'après  le  sentiment  de  plusieurs  graves  et  savants  professeurs, 
que  ilans  les  questions  dogmatiques  surtout,  comme  celle  qui 
nous  occupe,  Mgr  Btiuvier  est  très-loin  de  faire  grande  auto- 
rité principalement  quand  il  est  en  désaccord  avec  de  graves 
docli'tirs. 

De  tout  ce  qui  précède,  nous  sommes,  ce  s<'mble,  en  droit 
de  ciinclure  (pi'il  y  aurait  exagéralion  à  souti-nir  que  saint 
Bernard  a  certainement,  ouvertement  et  clairement  parlé  con- 


(I)  I'.  417,4:1,  ih. 

\C-)  I>e  Ptixat.,  l.  V,  p.  32  ull.  eililio. 
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Ire  rimmaculée-Couception.  Qu'on  dise  qu'il  n'a  pas  admis  la 
fainletc  de  l'acte  marital  qui  a  procréé  son  corps,  qu'on  dise 
qu'il  n'a  parlé  que  d'une  sauctiOcation  qui  est  venue  après  cet 
acte,  bien  ;  mais  on  tombe  dans  la  supposition,  dans  la  con- 
jecture, on  sort  de  la  lettre,  quand  on  affirme  qu'il  a  atlaijué 
la  conception  passive;  car  pour  l'attaquer, il  faudrait  qu'il  eût 
parlé  expressémrnt  de  l'àme  dans  sa  création  et  son  infusion, 
chose  dont  ce  saint  religieux  ne  dit  mot. 

Mais  aussi,  accordons  pour  un  instant  que  la  lettre  aux  cha- 
noines attaque  en  termes  formels  la  conception  passive,  nous 
disons  que  cette  lettre  n'a  pas  de  plus  une  valeur  suffisamment 
affirmative.  Quelle  qu'ait  été  sa  pensée,  saint  Bernard  en  finis- 
sant, en  entoure  l'expression  de  toutes  les  restrictions  possi- 
bles en  pareille  m-itière.  Ces  restrictions  sont  au  nombre  de 
cinq  :  1»  s'en  rapporler  â  un  autre  théologien  qui  aurait 
mieux  saisi  la  question  ;  2°  soumettre  son  propre  sentiment  à 
l'examen  et  au  jugement  de  l'autorité  compétente  ;  3"  non-seu- 
lement le  lui  soumettre,  mais  le  lui  réserver,  ce  qui  est  bien 
plus  fort;  4"  parler  avec  hésitation,  craignant  de  se  tromper; 
6°  se  déclarer  prêt  à  se  rétracter. 

Or,  CCS  cinq  précautions,  le  saint  Docteur  les  prend  toutes  à 
fois  :  «  Qux  nutem  dixi  abaque  prxjvAicio  sane  dicta  sint  sanius 
«  sapientis.  Bomanx  pi^xsertim  Ecclesix  auctoritati  atqueexammi 
«  totum  hoc,  sicut  et  cxtera  qux  ejusmodi  sunt,  universa  reservo  ; 
«  ipsius,  siquid  aliter  sapio,  paratus  judicio  emendare.  »  Ce  se- 
rait une  bien  triste  ressource  d'objecter  que  c'est  là  un  de  ces 
artifices  ordinaires  de  modestie  banale  au  moyen  desquels 
les  hommes  n'en  affirment  que  mieux,  tous  les  jours,  leurs 
propres  idées. 

Les  Saints  sont  plus  humbles  et  plus  vrais  que  le  vulgaire  : 
juiqu'à  preuve  certaine  du  coutraire,  il  n'est  pas  permis  de 
leur  imputer  les  artifices  du  commun.  Saint  Bernard  d'ail- 
leurs aimait  trop  Marie  pour  ne  pas  craindre  en  parlant  hardi- 
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ment  d'une  prorogative  (|iie  l'École  n'avait  pas  encore  sufli- 
sammcnt  éluciilée.  Il  était  trop  souniis  au  Saiut-Si6ge  pour  ne 
pas  lui  ilôférer  un  point  si  capital  de  sa  doctrine. 

Si  elle  n'est  pas  une  fausse  et  vulgaire  banalité,  cette  clause 
finale  a  une  portée  iuinn.'nse.  Canoniquenient  parlant,  elle  a 
protégé  11  lettre  si  respect ueusemont  soumise  à  Rome  contre 
toute  note,  et  a  servi  à  l'auteur  quand  il  a  été  si  justement  dé- 
coré par  Pie  VllI  de  la  couronne  des  Docteurs  de  l'I-^ylise  (1). 

Autant  le  peu  de  précision  diî  l.\  Ic/tre  aux  chanoines  fait 
perdre  d'un  côté  à  la  parole  du  saint  religieux,  autant  les  res- 
trictions finales  do  l'auleur  lui  en  font  perdre  d'un  autre  ;ôtez 
la  clarté  du  fond  sur  le  point  en  question,  ôtez  l'assurance  de 
la  forme,  on  ne  voit  pas  ce  qui  reste  d'exlrêmement  concluant. 
In  cauda  venenum,  a-t-ou  dit. 

Un  ancien  moine  prétendit  un  jour  avoir  vu  une  tâche  noire 
sur  la  robe  blanche  du  cistercien  parce  qu'd  avait  écrit  contre 
la  Vierge.  Celte  t;\cho,  nous  ne  l'apercevons  pas.  On  a  dit  que 
si  ce  grand  Saint  avait  vécu  de  nos  jours,  il  aurait  obéi  au 
Saiul-Siége  et  accepté  ;a  senlenco.  Celte  pensée  ainsi  expri- 
mée nous  surprend  et  nous  afflige,  elle  nous  semble  renfermer 
une  injure.  Saint  Bernard  n'a  ouvertement  nié  que  la  sainteté 
de  la  conception  active  de  Marie.  Il  a  ouvertement  prêché  une 
sanctification  qui  de  soi  ne  contredit  pas  expressément  l'Imma- 
culée-Conccption.  Seulement,  manquant  de  données  suffisantes 
dans  la  disette  des  monuments  de  la  tradition  depuis  mieux 
connue,  il  n'a  pas  assez  précisé  l'iustant  où  a  commencé  cette 
sanctification.  Mais  là  où  s'arrêta  sa  science,  ne  s'arrêtèrent  ni 
son  humilité,  ni  sou  amour  pour  Home.  Il  se  soumit  uon-.seu- 
lement  au  premier  docteur  mieux  instruit,  mais  encore,  mais 
surtout  à  Rome,  et  au  fond,  sa  pensée  fut  toujours  celle  de 


(5)  Voir  dans  le  Coucile  de  Lnlr;in  commcnl  l'É^'lise  regarde  ces 
soumissiuns.  LuLbe,  l.  xi,  |).  2,  c.  140. 
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rinfailliblc  Pontife  do  la  cité  sainte  :  Fidei  defcnsor,  orbis  lu- 
men, doctor  gcndum,  asscrtor  verilutis,qui  solus  potest  pcrem- 
ptoriam  d  are  sent  entiam,  irrefragnbiliter  tenendum  quidquid  prX' 
cipit,  oui  datum  est  judicnre  de  vnivcrsis,  etc.  (2). 

L'abbé  P.  D.,  docteur  en  Théologie. 

QUESTION  DE  DROIT  CANONIQUE. 

Un  curé  qui  contracte  des  dettes  au  point  qu'il  en  résulte  des  in- 
convénients graves  et  du  scandale,  peut-il,  à  cause  de  ce  défaut, 
être  privé  de  son  bénéfice?  —  Décision  récente  de  la  Sacrée  Con- 
grégation du  Concile  à  ce  sujet. 

Un  curé  d'Allemacrnc  se  trouvant  dans  ce  cas^  son  Évoque, 
après  avoir  essayé  vainement  de  le  corriger,  a  cru  devoir  re- 
courir au  Saint-Siège  pour  savoir  s'il  pouvait  le  priver  de 
sa  cure.  Il  a  proposé  la  question  en  ces  termes  :  An  ad  dictum 
parochurn ,  si  {qnod  orator  tenet)  non  emendefur,  propter  memora- 
tam  profusionem  ipsius,  aliosque  kuic  forte  similes  bénéficia tos, 
applicari  quod  sacrum  Concilium  Tridentinum  (scss.xxr,  c.  6,  de 
Réf.)  de  iis  qui  turpiter  et  scandalose  vivunt  constituit,  indeque 
ineos  benefcii  privatio  sfatui  possit  ?  Sin  7ninus,  quibus  aliis  jii- 
ris  remediis  scandalis  qux  taies  parochi  vel  benefic'atisua  cidpa 
oberati  publiée  prxbent,  ac  periculo  ex  parte  illorum  imminenfi 
ab  Episcopjo  sit  occvrrendum?  Il  a  été  procc  îé  per  summaria 
prccvm.  Le  31  mars  18G0  la  sacrée  Congrégation  du  Concile  a 
répondu  :  Non  esse  locum  privationi  beneficii,  sed  potius  depula- 
tioni  ecclesiastici  viri  adrninistratoris  super  bonis  tam  pa7'œcix 
quam  fabricx,  qui  subductis  nccessariis  ad  dcccntem  parochi 
exhibitioncm,  superextantes  reditus  crojct  in  dimissionem  œris 
alieni. 

(5)  Voir  dans  les  .-/m/.  (jui!le!  el  août  18  Oj  «ics  pas-ages  remar- 
faab'es  de  sn  r'  Bernaril  sur  le  I*ape. 
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Doux  raisous  auront  probablement  motivé  cette  réponse  : 
1"  le  ilôfaiil  dont  il  s'agit  n'est  pas  du  nombre  des  délits  pour 
lesquels  la  loi  ccclcsiastique  assigne  la  peine  de  la  privation  ; 
2°la  députation  d'un  adininistra!cur  obvie  mieux  à  tous  les 
incoin'énienls.  On  évite,  par  exemple,  que  le  curé  qui  a  ce 
défunt,  ne  soit  réduit  à  la  mendicité,  ce  qui  arriverait  s'il  était 
privé  de  sou  bénéfice. 

Aujourd'hui  en  France,  le  bénéfice  consiste  dans  la  pension 
payée  par  le  gouvcrnenieu),  en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  dé- 
puter quelqu'un  pour  administrer  le  bénéfice,  non  plus  que 
pour  administrer  les  biens  de  la  fabrique.  Mais  dans  le  cas 
dont  il  s'.igif,  il  nous  semble  que  rÉvC(jue  i)ourrait  suspendre 
le  curé  de  ses  fonctions  et  nommer  un  pro-curé.  Le  gouverne- 
ment paie  alors  une  partie  de  la  pension  au  pro-curé,  et  ré- 
serve l'autre  au  ciu"é  suspendu  de  ses  fonctions. 

D.  Bouix. 


LITURGIE, 

DES  EXPOSITIONS  W  SAI^T-SAt  REMEM. 

Suife{\). 

§  VI.  DE  l'exposition  PRIVÉE. 

L'exposition  privée  consiste  à  ouvrir  la  perle  du  Tabenia 
cle:  «  Alia;  demum  sunt  (expnsitiones)  omnino  privatœ,  et  in 
«  bis  non  coUocatur  osteusorinrn  sub  uinlirella,  sed  aperto  ta- 
«  bcrnaculi  ostiolo,  sacra  pyxis,  suo  operta  volo,  populo  pa-. 
«  tefit.  »  Gardell.,  /Oid.,  §  xxxi,  n.  2. 

Cette  sorte  d'exposition  peut  se  faire  convenablement  pour 
une  cause  privée.  Pour  la  faire,  il  n'ebl  pus  nécessaire  d'en 

(-1)  Voir  k'S  numcroi  de  mai  cl  de  juin. 
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avoir  luie  autorisation  spéciale  de  l'Ordinaire,  si  l'on  ne  donne 
pas  la  bénédiction  avant  de  former  le  tabernacle. 

Ces  principe?  résultent  d'une  manière  évidente  de  différentes 
déclarations  de  la  Sacrée  Congrégation  des  I-Ivôiiiies  et  Régu- 
liers, de  la  Conj^rég.ition  du  Concile  et  de  la  Congréi^alion  des 
Rites,  et  ils  ont  toujours  été  suivis  par  les  auteurs  les  plus 
remarquables. 

l"  Décret.  «  Si  quandocumque  privata  ex  causa  sacrosnucta 
«  Eucbaristia  expouenda  vidcbilur,  a  tabernaculo  nunquani 
«  extrabatur,  sed  in  pyxide  velata,  in  aperto  ejusdem  taber.ia- 
«  culi  ostiolo.  »  (S.  C.  Ep.  et  Regul.,  9  dec.  1602). 

2*  Décret.  «  Non  licet  regularibns,  etiamin  propriis  ccclesiis, 
«  SS.  Eiicbaristiœ  sacramentum  publiée  venerandiim  expo- 
ce  nere,  nisi  ex  causa  publica,  quœ  probata  sit  ab  Ordinario; 
«  ex  causa  aulem  privata  possunt,  dummodo  Sacramentum  e 
«  tabernaculo  non  extrahatur,  et  sit  velatum,  ita  ut  ipsa  sacra 
((  Hostia  videri  non  possit.  »  (S.  C.  C,  17  anîit  1630). 

3*  Décret.  «  Non  licere  regiilaribus,  etiam  in  oorum  propriis 
«  ecclesiis,  SS.  Eucbaristise  sacramentum  palam  adorandnm 
«  exponere,  nisi  ex  publica  causa,  quœ  probata  sit  Ordinario; 
a  ex  causa  vero  privata,  licore,  dummodo  non  extrahatur  a  ta- 
«  bernaculo,  et  maneat  velatnm,  ita  ut  Hostia  videri  non  pos- 
«  sit.  »  (S.  R.  C,  31  mai  1642,  n.  1392). 

Dans  cette  sorte  d'exposition,  il  doit  toujours  y  avoir  au 
moins  six  cierges  allumés  :  (i  Quod  si  ex  cau.-a  privata  fiùt  ox- 
«  positio,  aperto  scilicet  tabcrnaculi  ostiolo,  quin  sacra  pyxis 
«  extrabatur,  non  aliter  fieri  débet,  quam  sex  saltem  ardeuli- 
«  bus  cereis.  »  (Gardell.,  «A/rf.,  §  vi,  n.  9).  Garddlini  cite  à 
l'appui  de  cette  assertion  un  décret  de  la  Sarrée  Congrégation 
des  Évèques  et  Réguliers  du  9  déc.  tG02.  Un  autre  décret  de 
la  même  Congrégation,  cité  par  Gardellini,  §  ix,  u.  -2,  pr.  «crit 
l'adoration  perpétuelle  pendant  l'exposition  privée  comme 
pendnnt  l'exposition  publique. 
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Z*  sous-diacre  est- il  oblig»':  de  rnotUcr  à  la  gauche  du  Célébrant 
jiour  dire  le  Sanctus  avec  lui  à  In  Messe  solennelle?  I^s  Rubri- 
ques qui  l'exigent  ne  sont-elles  pns  contredites  par  d'autres  Ru- 
briques  ou  par  quelque  décret  ?  (1). 

lii'ponse.  — 11  n'y  auiille  eoulradiction  dans  tout  cela;  il  y  a 
seulement  la  règle  gùuOiale  et  les  (.xcoptions  pour  certains  cas. 

1"  Voici  ces  règles  :  l.i  rMliii(]iiL'  du  Mi>sel,  sous  le  titre  : 
De  Offcrtorio  usque  ad  Cunonem,  veut  que  le  sous-diacre  ayant 
reçu  la  paicne,  aille  se  placer  debout  devant  le  milieu  de  l'au- 
tel, jusqu'à  la  fin  du  Pater,  se  rêiCrvcint  de  dire  plus  tard  ce 
qu'il  devra  faire  encore  :  L  t  dicetur.  Ceci  est  au  u°  9.  Ensuite 
au  n"  1 1,  l;i  nihiique  veut  que  le  sous-diacre  étant  monté  au 
cote  du  célébrant  [  our  dire  le  Sanctus  avec  lui,  se  place  de 
nouveau  dciiière  le  célébrant  :  Subdiacunus  vcro  tune  stut  post 
cclebruntcm. Le  voilà  debout  jusqu'à  la  fin  du  Pater,  comme  il 
a  été  dit  d  abord  sommairemeut;  ce  qui  ne  l'empêcbe  jjasdese 
mettre  à  genoux  pendant  l'élévation,  couicio  il  est  dit  au  titre 
suivant,  n'  8  :  Subdiaconus  gcnupectit  suo  loco.  S'il  était  vrai 
que  aie  sous-  diacre  ne  pût  rester  debout  derrière  le  célébrant 
depuis  qu'il  a  reçu  la  patène  jusqu'au  Pater,  et  se  tenir  à  côté 
de  lui  au  Sanctus,  »  il  serait  aussi  vrai  qu'il  ue  peut  pas  y 
rester  debout  :  ibi  stat,  et  cependant  se  mellre  à  geuoux.  Peut- 
on  dire  que  ces  rubriques  sont  contradictoires  et  que  par  con- 
séquent aucune  d'elles  n'est  obligatoire?  Le  Cérémonial  des 
Évèqucs,  livre  l"",  c.  10,  n°  G  nous  fournit  une  explication 
pour  le  moment  de  l'élévation  :  «  Staas  rétro  (subdiaconus) 
in  loco  consueto  et  conveniente,  uec  niovet  se,  nisi  cum  ad 
tlcvatiuneni  SS.  Sacramenti  genufîcctil  :  quo  elevato,  statim 
surgit.  »  —  Après  les  règles,  voyons  les  exceptions. 

(!)  Le  1  cc: eu r  pourra  rccliOer,  d'après  col  article  de  M.  Doissonnel.ce 
qu'il  y  aurjiil  d'iiiexail,  sur  lu  môme  sujet,  dans  le  numéro  de 
février  iSGU,  p.  i  12.  (Noie  du  Directeur  de  la  lievue.) 
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2°  M.  de  Conny  s'exprime  ainsi  à  cet  éRard  : 
«  La  rubrique  du  Missel  proscrit  au  sous-diacre  de  mouler 
auprès  du  célébrant  pour  réciter  avec  lui  le  Conclus.  Le  Céré- 
monial des  Évûiiues,  au  contraire,  en  indiquant  que  l'Évèque 
réelle  le  Sanctus  avec  le  prêtre  ollîciaut  cl  bî  diacre,  fait  en- 
tendre que  le  sous-diacre  demeure  à  sa  place  au  bas  des  de- 
grés. Hicn  de  plus  naturel  que  celle  dérogation,  pour  les  Mes- 
s('>  pontilicales,  à  l'ordre  établi  par  le  Missel  :  1  Évoque  ayant 
alors  deux  personnes  à  ses  côtés,  le  sous-diacre  n'y  pourrait 
venir  commodément.  Mais  l'usage  s'est  introduit  dans  beau- 
coup d'églises  que  le  sous-diacre  ne  vienne  pas  réciter  le 
SancCiiS,  même  dans  les  Messes  où  il  n'y  a  point  de  prêtre  as- 
sistant, et  la  sacrée  Congrégation  a  permis  tle  s'en  teniràcctlo 
coutume  là  où  elle  était  établie.  »  (12  novembre  1831).  Ou  de- 
mandait s'il  fallait  tolérer  l'usage  des  églises  où  le  sous-diacre 
reste  à  sa  place  au  Sanctus,  elle  a  répondu  :  Servelur  cujuscum- 
que  lûci  consuetudo.  On  a  donc  dû  observer  la  rubrique  partout 
où  il  n'y  avait  pas  nue  coutume  contraire  en  1831. 

Ainsi,  les  exceptions  à  celle  rubrique  sont  le  cas  d'une 
blesse  où  il  y  a  un  prêtre  assistant,  et  le  cas  de  la  coutume 
susdite.  Dans  le  cas  où  le  sous-diacre  reste  à  sa  place,  lediucre 
va  de  suite  à  la  gaucbe  du  célébrant  pour  dire  avec  lui  le 
Saitc'us,  s'il  n'y  a  pas  un  prêtre  assistant,  d'après  Mérali  et 
d'autres  auteurs. 

La  sa  rée  Congrégalion  a  toléré  la  coutume  susJite  parce 
que  peut-être  elle  est  ancienne.  Déjà  en  1621,  d'après  Gavan- 
liis,  quelqu'un  voulut  ajouter  dans  le  Missel  cette  Rubrique  : 
«  Si  le  sous-diacre  ne  tient  pas  la  patène,  il  monte  au  coté  du 
célébrant,  etc.»  —  «  Cette  addition,  dit-il,  ne  fut  pasapprouvée 
pu-  l'autorilé;  maisello  peut  faire  supposer  la  coutume  en 
question  déjà  établie  qi:elque  ^art.  » 

Boisson  NtT,  professeur. 
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VIE  DU  T.  R.  P.  JEAN-nArTISTE  RAUZAN,  fondateur  et  pre- 
mier supericur-gi-niral  de  la  Société  des  Missions  de  France, 
aujourd'hui  Société  de  la  Miséricorde,  sous  le  titre  de  l'Imma- 
culée-Conception, par  le  P.  Deiaporte,  de  la  vvsme  Société. 
ln-8«>  avec  portrait,  Lccoffre. 

Les  missions  données  do.  1815  à  1830  dans  les  principales 
villes  de  France,  sont  un  des  faits  les  plus  con?idf^rablos  do 
riiisloire  ecclésiastique  coutomporaiiio.  Le  moment  est  venu 
où,  loin  des  applaudissements  enthousiastes  et  des  dénigre- 
ments systématiques,  l'œuvre  et  les  ouvriers  peuvent  être  ju- 
gés sainement.  L'ouvrage  du  P.  Utlapurte  est  une  étude  calme 
et  approfondie  sur  cette  question  qui  n'intéresse  pas  moins 
l'avenir  que  le  passé;  4e  zèle  de  nos  tvèques  pour  les  missions 
diocésaines  en  est  la  preuve.  D'ailleurs,  la  biographie  propre- 
ment dite  du  P.  Rauzan  appelle,  par  elle-même,  l'attention. 
Le  fondateur  de  la  Société  de  la  Miséricorde,  mort  presque 
centenaire,  fut  mélo  comme  témoin  et  comme  acteur,  à  une 
multitude  de  faits  et  d'œuvres.  Son  histoire  commence  avec 
ces  anciens  du  sanctuaire  dont  les  éclatantes  vertus,  la  science, 
le  martyre  rachetèrent  si  bien,  en  179.'},  les  scan. laies  donnés 
par  quelques  apostats.  L'émigration  le  conduit  (n  Angleterre, 
en  IJulgiqup,  en  Allemagne.  Il  assiste  à  la  restauration  du 
culte  catholique;  il  fonde  les  missions  de  France  sous  l'Empire, 
de  concert  avec  le  cardinal  Fesch;  il  les  reprend  en  181  i,  et 
parcourt  la  France  opérant  partout,  malgré  une  opposition 
acliarnée,  de  noudjrcuscs  et  cun.olautes  conversions,  fondant 
ou  ranimant  les  associations  de  Fui  et  de  Charité,  apportant 
un  concours  actif  à  toutes  les  bonnes  œuvres,  éducation  de  la 
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jeuucsso,  maisons  «.le  refugr>,  otc.  En  1830,  an  moment  où  la 
Socit'té  groupée  autour  de  lui  semble  «lispcrsée  sans  retour,  il 
s'achemine  vers  le  touibeau  des  saints  Apôtres,  il  en  revient 
avec  des  Constitutions  approuvées  par  Su  Sainteté  Grégoire  XVI, 
et  réunissant  ses  amis  (il  se  plaisait  à  nommer  ainsi  ses  con- 
frères), donne  uno  vie  nouvelle  à  la  Société  de  la  Miséricorde 
qu'il  habitue  à  faire  le  bien  sans  bruit,  fonde  des  maisons  à 
Orléans,  Bordeaux,  New- York  et  Saint-Augustin  des  Florides, 
et  meurt,  plein  de  jour?  et  de  mérite,  le  5  septembre  1847. 

Le  P.  Delaporte  a  pensé,  et  avec  raison,  que  sans  adopt«ir 
le  litre  un  peu  ambitieux  :  Le  P.  Bauzan  et  son  époque,  il  don- 
ne^rait  à  son  livre  un  intérêt  plus  solide  et  plus  durable,  en 
rattachant  les  faits  particuliers  de  la  vie  de  son  héros  au  mou- 
vement général  des  évcntnnents  contemporains.  Son  ouvrage 
e  t  uue  l)onne  pago  d'histoire,  écrite  avec  un  remarnnable  ta- 
lent, en  même  temps  qu'une  lecture  des  plus  édifiantes.  Nous 
savons  que  la  vio'du  P  Kauzan  a  été  très-favorablement  ac- 
cueillie iiar  les  juges  les  plus  éminents  et  les  plus  compétents. 
Elle  a  obtenu  les  lionncurs  de  la  lecture  publique  dans  plu- 
sieurs retraites  ecclésiastiques  ;  et  nous  croyons  pouvoii",  au 
moment  où  les  fils  du  P.  Rauzan  viennent  d'être  appelés  dans 
lu  diocèse  d'Arras,  recommander  avec  confiance  la  vie  de 
leur  vénérable  fondateur. 


DU  MOUVEMENT  LITURGIQUE  EN  FRANCE  DURANT  LE 
XIX^  SIÈCLE,  par  M.  iubbé  Jouve,  chanoine  de  Valence,  (bro- 
chure in-8",  Paris  chez  DIériot,  rue  Bonaparte,  25). 

L'objet  de  cet  écrit,  comme  le  dit  i'aulcur  lui-mè:ne,  est  de 
«combler,  au  poiut  de  vue  de  l'histoire  de  la  Liturgie  en 
France,  dans  ces  derniers  temps,  la  lacune  résultant  de  l'inter- 
valle de  onze  ans,  qui  s'est  écoulé  depuis  la  publication  de  lex- 
cellent  travail  de  M.  Du  Lac  sur  la  même  matière.  » 
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Les  doux  tlorniers  chapilrcs  rniilonl  S'ir  la  riucstioii  ihi 
chant  liturgique.  M.  Jouve  est  de  ceux  qui  préfèrent  le 
chant  représenté  par  les  é  litions  de  Oigne,  de  Rennes,  de 
Dijon.  D.  n. 


livrp:s  xMis  a  lmndex. 

Dkrd  du  êo  avril  ISGO. 

La  Clé  de  la  Vie.  L'homme,  la  nature,  les  mondes,  Dieu. 
Anatomie  de  la  vie  de  riiomme. —  [{(vêlai ions  de  la  science  de 
Dieu,  inspirées  à  Louis  Michel  de  Figanières. — La  Vie  rnicer- 
selle. —  Explication,  selon  la  science  vivante  et  fonctionnante 
de  Dieu,  de  la  vie  des  êtres,  des  forces  df  la  nature  cl  de  l'exis- 
tence de  tout,  —  par  Lnuis  Michel  de  Figanièrcs,  auteur  de  la 
Clé  de  la  Vie. 

Examen  cridgue  des  doctrines  de  la  Religion  chrétienne^  par 
Patrice  Larroque,  ancien  recteur  de  l'Académie  de  Lyon. — De 
l'Esclava/je  chez  les  nations  chrétiennes,  par  Patrice  Larroqtie. 
Opéra  prœdanmata  ex  régula  II.  Indicis. 

Dei  Pregiudizj  jjopolari,  de!  Dottor  Giuseppe  Nob.  Pasqua- 
ligo. —  Saggio  di  letlure  Giovarnli  ad  usa  délie  Scuole  Popolari, 
di  Giuseppe  Sandrini. — Manuale  di  Civica,  compilato  da  Giro- 
lamo  Mascagni.  —  Sturia  Svizzcra  per  le  scuole  del  popolo,  di 
G.  Cuiti  —  Compcndio  storico  dclla  liepublica  o  Cantone  J'icino 
dair  epoca  dei  Romani  ai  nosfri  giorni,  per  Giuseppe  D.  Pas- 
qualigo. —  Appello  al  Clero  ItalianOy  del  Pr.  Antonio  Salvoui, 
arciprcto  vicariu  foranco  di  Gavardo.  Drescia,  Stefano  Mala- 
guzzi  18G0. 


Arras.  Typ.  Roi-ssKAe-LEUuY,  rue  Sl-Mauricc,  20. 
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QUESTIOiN  CANONIQUE. 

Peut-il  absolument  arriver  que  parmi  les  décrets  d'un  Concile 
provincial,  renvoyés  de  Rome  sans  correction,  il  s'en  trouve 
quelqu'un  de  nul  ? 

Rappelons  d'abord  quelques  principes  certains.  1"  Le  Con- 
cile provincial  a  un  vrai  pouvoir  législatif;  et  par  conséquent 
sa  seule  autorité  suffît  pour  rendre  ses  décrets  obligatoires 
«lans  toute  la  province,  pourvu  qu'ils  ne  dépassent  point  la 
sphère  de  sa  juridiction.  2»  Le  Concile  provincial  n'a  pas  le 
droit  de  slatuer  contre  le  droit  commuu.  S'il  statuait  contrai- 
rement à  une  loi  générale  du  Souverain  Pontife  ou  d'un  Con- 
cile cecuménique,  le  décret  serait  nul  e^  de  nulle  valeur.  Les 
canonisles  exceptent  seulement  les  cas  extiaor  liuaires  qui 
n'auraient  pas  été  prévus  par  le  droit  commun,  et  sur  lesciuels 
il  serait  urgent  de  statuer  de  suite  en  Concile,  pour  éviter  un 
détriintnt  grave  qu'entraîneraient  les  délais  d'un  recours  au 
Saiut-Siége.  Il  faudrait  aussi  regarder  comme  nuls  les  statu 's 
du  Concile  provincial  contraires  aux  décrets  d'uue  autorité  su- 
périeure, lorsuiême  que  ces  dcxrcls  ne  coustitueraie^it  pas  i:a 

IJ-li. 


iOi  BEVUE 


Tome  II. 


droit  commun,  mais  seuloincnl  un  droit  local  cl  particulier. 
Par  oxcniple,  si  le  Souverain  l'ontife  exemptait  de  la  juridic- 
tion des  Ordinaires  certains  monastères  d'une  [irovincc  ecclé- 
siastique, et  «pie  le  Concile  de  celte  même  province  décrétât 
la  nou-cxemplion  de  ces  mêmes  monatlcre?,  il  est  hors  de 
doute  (pie  le  statut  synodal  serait  nul,  et  que  le  jirivilégc  de 
l'exemption  continuerait  à  sub.-^istcr.  3"  11  est  certain  (juc  les 
Conciles  provinciaux  sont  tenus  de  soutreltre  lem-s  décrets  à 
la  révision  de  la  Sacrée  Congrégation  die  du  Tonr/Ye,  avant 
de  les  publier.  La  loi  de  Sixte  V  est  rornielle  à  cet  égard.  Mai? 
il  n'est  nullement  nécessaire  qu'ils  soient  confirmes  par  le 
Saint-Siège.  Dès  que  la  formalité  de  la  révision  a  été  remplie, 
ils  peuvent  être  publiés,  et  ils  obligent  en  vertu  du  [)otivoir  lé- 
gislatif du  Concile  provincial,  sans  que  le  Saint-Siège  les  cor- 
robore de  son  autorité.  Si  pour  quelques  ConcUes  provinciaux, 
comme  pour  ceux  de  Milan,  il  est  intervenu  des  brefs  d'ap- 
probation et  de  confirmation,  c'est  par  exception,  par  privilège; 
et  ces  brefs  n'étaient  point  nécessaires  pour  donner  force 
de  loi  aux  décrets  synodaux.  Nous  supposons  tous  ces  points 
certains  et  hors  de  toute  controverse.  4°  Il  arrivera  sans  doute 
bien  rarement  que  les  Évoques  d'une  province  réunis  eu  Con- 
cile, statuent  sur  des  matières  qui  dépassent  leur  compétence, 
et  que  quelqu'un  de  leurs  décrets  se  trouve  nul  A  cause  de  son 
opposition  avec  le  droit  commun  ou  avec  quelque  disposition 
spéciale  du  Saint-Siège.  Toutefois  le  cas  est  possible,  puisque 
les  oj«ôiations  de  ces  sortes  de  Conciles  ne  sont  garanties  par 
aucun  privilège  d'iiilaillibUitè;  et  d'ailleurs  les  faits  histori- 
ques piouveut  que  l'hypothèse  n'est  point  chimérique.  5°  Nous 
supposons  ici  le  cas  d'un  de  ces  décrets  nuls  de  plein  droit,  et 
nous  demandons  s'il  acquiert  force  de  loi,  par  cela  seul  que 
la  Sacrée  Congrégation  chargée  de  révistr,  le  renvoie  sans 
l'effacer  ni  le  corrig(;r.  Pour  éclaircir  ce  point,  nous  expose- 
rons en  premier  lieu  la  doctrine  commune  des  Docteurs  sur  la 
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nature  et  les  effets  de  l'acte  auquel  on  donne  en  jurisjirudencc 
le  nom  do  confirmalion.  Nui. s  dirons  ensuite  corament  il  nous 
semble  que  la  question  proposée  doit  être  résolne.  Enfin  nous 
déduirons  quelques  couséf|uences  de  la  solution  donnée. 

I. 

Nature  et  effets  de  ce  qu'on  nomme  confirmation,  d'après  le  senti- 
ment unanime  des  Docteurs. 

\.  Los  canonistes  s'accordent  en  cette  matière  quant  à  la 
définition.  S'ils  n'emploient  pas  tons  exactement  les  mêmes 
mots,  c'est  du  moins  le  même  sens  :  «  Confirmatio,  quantum 
«  ad  propojitum,  dit  Reifïenstuel  (ad  titulum  30  hbri  2  De- 
a  cretalium,  n.  2),  e?t  juris  quocumque  modo  quœsiti  per  le- 
«  gitimum  superiorem  faeta  corroboratio.  Ita  Hostiensis..., 
a  Barbosa...,  Pirhing...,  Sannig...,  et  alii.  »  Holsman,  dans 
sou  commentaire  sur  le  même  titre  des  Décrétaies,  n.  G03, 
donne  exactement  la  mime  définition.  Celle  de  Maschat  n'en 
diffère  que  par  les  viois  juris  ante  quœsiti,  à  la  place  de  la  for- 
mule juris  quocumque  modo  quxiid.  Nous  citons  ces  canonistes 
parce  qu'ils  nous  sont  tombés  les  premiers  sous  la  main. 

2.  Le  même  accord  règne  parmi  les  Docteurs  pour  la  ma- 
nière d'entendre  et  d'expliquer  cette  définition.  Reiffenstuel, 
à  l'eudi-oit  cité,  n.  3,  s'oxprime  ainsi:  «  Dicitur  corroboratio; 
«  quae  particuîa  stat  loco  generis,  ac  suraitnr  hic  latissime.  Et 
a  additur,  per  lerjilinuim  superiorem,  ad  excludendas  eas  quaB 
«  a  personis  privalis  geruntur,  et  magis  opprobationes  qnara 
a  confirmaliones  dici  possunt.  Dicitur  rlterius,  ^wm  quocutn- 
a  que  modo  quœsiti,  ad  complectendam  utramjue  confirmatio- 
«  nis  speciem,  videlicet  tam  («lalse  in  forma  communi,  (juam 
«  ex  certa  scicntia  :  nain  utraque  jus  al:quo  modo  (luœsitum 
a  corroborât:  illa  jus  légitime  qua?situm;  bœc  jus  nuUiter  et 
«  de  faito  dumtaxat  quœ'îitum.Simulque  per  banc  particulara 
«  uatura  confirmationis  magis  declaratur:  qui  enim  confîr- 
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«  inat,  iiihil  de  iiovo  il  î,  soil  daluru  vcl  aliter  qua.'silmn  cor- 
«  mhorat.  »  L'explicalifU  <le  Maschat  est  dans  le  mcniti  sens  : 
«  Ihvïinv  i''j tais  guxsili  :  uam  coulirmalio  dchet  pnesiippo- 
«  nore  id  quotl  confirmât  ;  alias  si  reipsa  non  supponit  Jns 
«  qnœsilnm  non  tam  est  conlirmalio  (juani  coUatio;  li-  <■:  con- 
«  snevcrit  dici  confinnalio  eliam  Inné  dum  jus  nnllilt  r  (  l  île 
«  facto  est  quœsitnm.  DiciUir  2"  pcr  supcfuin-em  ;  qnux  Cî.îitir- 
a  matio  est  actns  iniperii,  adeoqne  ab  infeiiori  «lari  luqiiit, 
o  si'd  confirmationc?  inl'erionim  ant  parimn  dicindaisunt  pn- 
«  tins  qiiaidani  approbationos.  »  (A  l'endroit  cili"). 

3.  Nons  ne  dirons  qn'un  mol  sui-  la  ilistinctioii  <!•;  la  eonilr- 
mation  ulile  et  iuntik-,  donnée  par  les  canonistes.  On  la  nomme 
utile,  quand  elle  est  valide  :  inutile,  quand  elle  est  nulle,  pour 
avoir  été  obtenue  obrepticement  ou  subrepti(.'ement. 

4.  Mais  il  est  important  pour  la  question  qui  mus  occii|»e 
ici  de  bien  saisir  les  deux  espèees  de  confirmation  (ju'on 
nomme  in  forma  commimi,  in  forma  s^pccifica.  Voici  la  notion 
qiren  donne  Ueiffenstuel,  à  l'endroit  cité,  n.  4  et  suivant. 

«  Confirmatio  est  duplex  :  una  in  forma  communi,  alia  in 
«  forma  speciali,  seu  ex  certa  scientia.  Ita  Darbosa...,  Pi- 
«  rhinj?..,  et  alii  communiter. 

«  Confirmatio  in  forma  comnuini  (qnœ  et  confirmatio  sim- 
«  plex  atquc  ordinarid  appellatur)  ea  est  qua  superior,  nou 
«r  proecedeute  alia  cognitione  cansœ,  actum  ab  infeiioribus 
«  gestura  confirmât  in  eo  statu  in  quo  piius  fuerat.  Et  addilur 
«  notanfer,  in  eo  stofu  in  quo  prius  fuerat  :  siquidem  coufirma- 
«  tio  in  forma  communi  nullum  jus  novuni  netjue  valorem 
a  tribuit  illi  actui  cui  accedit;  sed  supponit  aclum  jam  vali- 
a  dum,  ennitiue  approbat,  quaienus  de  jure  validus  cxislit, 
«  Glossa...,  Abbas...,  Pirbing...,  Sanuig..  ,  et  alii;  istu<l  com- 
«  probantes  ex  capile  1  et  2  bujus  tilnli...  Id  ipsnm  probatur 
a  Claris  verbis  ex  capite  Quia  divo  sua(i'7n  5,  De  concessione 
(f  prxbcndx...  —  Dices:  Ergo  conlimialioiics  in  fora  a  com- 
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«  iiuini  (lala;  a  ?.;tlo  Apostolica,  ad  nihil  proderunt:  quia  vel 
«  supponunt  actum  jam  validiim,  vel  otiani  ipsaj  eriinl  inva- 
«  lidx.  —  Hespondco  ncgando  scquclam;  qnia  licct  conGrma- 
«  tio  iii  forma  communi  f.ujiiscumque  rei  facta  per  Papam  jus 
0  noviirn  non  Irihuat,  adliuc  tamen  non  est  inutilis  :  tum 
«  quia  solet  im;)etrari  ad  cautelam...,  tum  quia...  solet  im- 
<  peirari  et  dari  ut  magi^  timeatur;  nam  solet  plus  timeri 
«  quod  specialiter  ac  praîscrtim  per  principem  supromum 
«  disponitnr:  tum  tandom  quia  confirmatio,  verhi  grati  i,  ele- 
«  ctioni.'î,  data  in  forma  communi  trihuit  eli'cto  potestatem 
«  adminiîlrandi.  Alioquin  vero  hujnsmodi  confîrmationes  in 
€  forma  communi  parum  valent,  ut  ait  Glossa. 

«  Gonfirmalio  in  forma  speciali  alquo  ex  corta  scientia,  diei- 
«  lur  eaquaî  fil  cum  perfecta  notitia  totius  negotii  et  omnium 
«  ejus  circumstantiarura.  Et  hujnsmodi  confirmatio  facta  ex 
«  certa  scientia  noviim  jus  tribuil  actui;  eumque,  si  forsan 
a  antea  invalidus  fuisset,  firmum  reddit  atquo  validum... 
«  Si  quidom  liujiismodi  confirmatio  ex  certa  scientia  non  est 
«  nuda  et  simplcx  confirmatio,  sed  potius  est  nova  concessio 
«  atque  in  eûeclu  dispensatio  :  ideoque  vim  liabet  actum, 
«  cœ'ccroquin  nullum,  rcddendi  validum. 

«  Qiiod  si  petas,  unde  colligi  possit  confîrmaîionem  esse 
«  factam  in  forma  speciali  et  non  lantum  in  forma  communi, 
«  respondeo  istnd  colligi  ex  sequenlibus  signis  :  Primo  vide- 
«  licet  si  lenor  totius  privilegii  aut  instrumenti  inseritur  ipsi 
«  confirmalioni  ;  vel  saltera  apponi'ur  ox  certa  scientia... 
«  Deinde  idem  dicendiim  si  Pontifox  apponat  clausulam 
«  suhlata...;  aut  si  confirmatio  fiât  per  verba  œquipoUentia, 
«  ut  puta,  clai'.sula  ex  plenitudine  potestatis,  vel  non  oOstante 
«  quacumque  lerje  seu  consueludine  in  contrarium,  etc.;  et  multo 
«  magis  si  addatur  clausula  illa,  supplentes  omnes  juris  et  facti 
«  de f ce  tus.  » 
HoUman  exprime  ainsi  plus  brièvement  la  même  doctrine  : 
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«  Alla  dalur  in  forma  commum,  qua  supcrior,  nuUa  vcl  non 
«  periecla  cogiiitione  luaîvia,  actum  confirmât  qna>i  comiitio- 
«  nalitt.T  tautuui;  alia  in /oyma  s/K'C/'a//,  «jua  supcrior  prœvii 
«  cognitione  ilc  Iota  causa,  confirmât  actum  absoUile  pcr  pi- 
«  miles  clausnlas,  ex  çerta  scientia,  cognita  causa,  parte  citata 
<(  et  audita,  ex  pleniludinc  potcstatis,  snpplendo  juris  et  ficti 
«  dcfectus,  non  obstante  quacumque  Ivye  vtl  cnnsuetxidine  in  con- 
«  frariurn; aut tenore  toto  .«cutentiœ,  privilegii, elc.,quod  conGi  - 
«  niatui-,  inserto  ipsi  conCrmationi.  Confirmatio  in  foi^macoui- 
((  muni  non  tribnit  actni  specialem  valorem  scd  validum  cnra 
«  supponit...  Ast  coaCimalio  in  forma  speciali  actum  de  -c 
«  invalidum  etiam  reddit  validum, quaudodefectiis  vel  inva'i- 
«  dilas  cbt  ank-ribilis  a  confirmante^  vel  di.îp'jnsari  solct.  a 
(Ad  titulum  301ibri  2  Dccretalium). 

Citons  encore  un  canonisle,  afin  que  le  lecteur  voie  qu'il 
s'agit  ici  d'un  point  de  doctrine  unauiniemeut  reçu  comme 
certain  par  les  docteurs. 

«  Confirmatio  alia  est  in  forma  communi,  seu  simples  et  or- 
«  dinaiia,  (|ua supcrior  confirmât  actum  ab inferioribus geslum 
a  in  eo  statu  in  quo  prius  fuerat  :  nam  confirmatio  in  forma 
<j  communi  non  iribuit  jus  novum  aut  valorem  actui,  ut  ex 
a  invalide  faciat  validum  (oapite  4  De  Confirmatione  utili  vcl 
a.  imUili;  capite  5  De  Concessione prxbendx).  Neque  tamcn  e«l 
«  inutilis;  nam  servit  sallem  ad  cautelam,  et  magis  timeri 
a  solet  :  item  electo  dat  facultalem  administrandi.  Alia  est  iji 
«  forma  speciali  seu  ex  ceriu  scienlia,  qua  superior,  prœmissa 
a  plena  cognitione,  confirmai  actum  ut  omuiuo  valeat,  suum- 
«  que  jus  producat,  licet  furàau  anlea  invalidusfucrit  (capite  1 
«  de  Transact.).» 

«  Tune  confirmatio  censetur  esse  'n\  forma  speciali,  cumin  in- 
«  strnmento  exprimitur  plenus  ténor  et  disposilio  actus  ;  ijuia 
a  ex  boc  inferlur  Papam  plenc  cognovisse  de  toto  negotio 
«  ejusque  circumslantiis(«  apite  8^/c'  Confinnatione  utili  vcl  inu. 
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«  ttli):  vol  (luin  in  rescripto  pommliir  clausulœ,  <'j:  cerla  scien- 
t  tia,  ex plenitudiiie ijofestdti.i,  contraria  tlispositione  non  obslanle, 
«  omnes  juris  et  facti  defectus  supplentes  :  nain  hoc  moilo  Papce 
«  asserenti  omnino  credcudom  est,  quod  supra  vel  contra  jus 
«  commune  dispenset.  Excipe  nisi  coufirmalio  cum  his  clau- 
«  sulis  fxpedirctur  super  aetu  laboraute  diifectu  in'lisp(j..sa- 
«  bili  dt!  jure  naturali  aut  divine;  aut  in  que  non  solct  dis- 
a  pcnsari  nisi  specialiter  exprimatur;  vel  nisi  sit  in  prœjiidi- 
«  ciura  tertii,  hoc  tacito  ;  vel  supor  iis  quaî  prit.ceps  probabi- 
«  liter  ignorât,  uti  factaparticularia^mexprimautnr(Barbosa, 
«  Laymau  et  alii).  » 

a  Tune  conCrmatio  censetur  esse  in  forma  communi,  dum 
a  nec  prsemissa  est  plena  negotii  cognitio,  necinsertaest  clau- 
<x  sula  éx  certa  scientlo,  aut  similis.  In  dubio  videtur  standum 
«  potins  pro  eonfirma'ione  in  forma  communi  quam  spc- 
«  ciali.  »  (Maschat,  ad  litulum  30  libri  2  Docretalium). 

5°  La  doctrine  exposée  sur  les  deux  espèces  de  confirmations, 
in  forma  communi  et  in  forma  specifica,  est  enseignée  d'un  com- 
mun accord  par  les  canonistes.  Le  lecteur  pont  s'encon\'aincre 
en  consuUant  l'endroit  de  leurs  ouvrages  où  ils  commentent  le 
titre  de  confirmatione  utili  vel  inutili,  qui  est  le  trentième  du 
second  livre  des  Décrétales. 

D'après  cette  doctrine,  on  doit  regarder  comme  certains  les 
points  suivants  :  Premièrement,  le  Souverain  Pontife  ne  peut 
corroborer  ce  qui  a  été  statué  par  ses  inférieurs  qu'eu  le  con- 
firmant; puisque  tout  acte  par  lequel  le  Saint-Siège  corrobore 
les  statuts  de  ses  inférieurs  est  une  confirmation.  Secondement. 
si  l'acte  des  iuférieurs  est  nul,  le  Souverain  Pontife  ne  le  va- 
lide pas  et  ne  peut  pas  le  valider  par  une  confirmation  in  forma 
communi;  puisque  cette  espèce  de  confirmation  sup^iose  l'acte 
déjà  valide,  et  que  le  Pape,  par  cela  même  qu'il  emploie  cette 
forme  commune,  n'entend  pas  valitlcr  l'acte,  en  cas  qu'il  soit 
nul.  Troisièmement,  si  le  Pape  accorde  la  confirmaliou  informa 
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specifica,  g(>néralcmcnt  parlant  il  rend  valiflc  l'acte  nul  îles 
iiifériours.  Quatrihncinent ,  celte  règle  géru^ralc,  (juc  la  confir- 
mation in  forma  spcci/Ica  valide  les  acto?  nuls,  poufTir  (luoKjucs 
♦îxceplions.  La  nullité  resto,  si  elle  provient  du  droit  iialund 
ou  divin,  en  sorte  qw?  le  Pape  n'ait  pas  le  pouvoir  de  ili-  [x'n- 
srr  par  rapport  an  point  dont  il  s'agit  :  elle  reste  encore,  si  le 
Saint-Siéjea  coutume  do  ne  jamais  dispeiîser  en  celte  matière 
sans  le  déclarer  expressément  ;  ou  bien  s'il  résulte  un  préju- 
•lice  pour  un  tiers,  et  que  le  Pape  n'exprime  pas  sa  volonlé  de 
confirmer  l'acte,  nonobstant  ce  prf-judice,  ou  bien  enfin  lors- 
qu'il est  certain  que  le  Pape  n'aurait  pas  confirmé  l'acte,  s'il 
avait  connu  certaines  circonstances  particulières. 

li. 

Solution  de  la  question  proposée. 

Précisons  de  nouveau  le  cas.  Parmi  les  (L'crets  d'un  Concile 
T>rovincial  il  en  est  un  qui  se  trouve  nul,  c'est  l'hypothèse  : 
tous  les  actes  du  Concile  sont  soumis  à  la  révision  de  la  Sa- 
crée Congrégation,  qui  les  renvoie  sans  avoir  effacé  ni  corrigé 
le  décret  en  question,  et  la  publication  a  lieu  dans  les  diocèses 
de  la  province.  La  nullité  du  décret  dont  il  s'agit a-t-ell  !  cssé 
d'exister;  en  d'autres  termes,  ce  décii'l  a-l-il  acquis  f  )rci  de 
loi? 

La  réponse  doit,  ce  semble,  èlre  négative.  Eu  effet,  un  pa";'il 
décret  synodal  ne  pont  être  validé  que  par  une  confirmation 
jx)ntifîcale,  puisque  tout  acte  par  lequel  le  Pape  corrobore  les 
=  latuts  de  ses  inférieurs  est  une  confirmation.  11  ne  peut  être 
validé  que  par  ime  confirmation  in  forma  specifica,  ptiisque  la 
confinnalion  in  forma  communi  ne  sufiit  pas  pou;-  valider  les 
actes  nuls  des  inférieurs.  Pour  faire  disparaître  la  nuUil',  il 
faudrait  donc  que  le  simple  renvoi  du  décret  non  corrigé  fût 
une  conrwmat'ion  in  fo)-ma  sjiecifica.  Eu  est-il  ainsi?  Évidem- 
ment non.  La  contirnialion  in  forma  .«/Kr^y/ca  n'est  telle,  que  par 
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les  clauses  expresses  et  les  fcrmaliU'S  qui  constatent  la  volonté 
du  Souverain  Pontife  de  valider  l'acte  des  inférieurs  dans  le 
cas  où  il  serait  nul.  La  simple  omission  d'eflaccr  et  de  corri- 
ger un  statut,  ne  contient  aucunement  ces  formalités  et  ces 
clauses  expresses.  —  Mais,  dira-t-on,  si  la  Sacrée  Congré- 
gation ne  voulait  pas  valider  le  décret,  elle  l'effacerait  :  elle 
ne  l'eflace  point,  donc  elle  le  valide.  —  Je  réponds  :  ni  la 
Coni^régation,  ni  le  Pape  lui-même,  ne  peuvent  valider  le 
dJcret  nul  sans  une  confirmation  in  forma  specifica;  et  le  simple 
fait  de  renvoyer  les  statuts  synodaux  sans  les  corriger,  n'est  et 
ne  sera  jamais  une  confirmation  in  fui'ma  specifica.  On  peut  le 
conclure  à  fortiori  de  la  nature  de  la  confirmation  in  forma 
communi.  Par  cet  acte,  le  Pape,  non-seulement  n'eflace  i>as  et 
ne  corrige  pas  les  di'crets  nuls,  mais  les  confirme;  il  peut 
même  arriver  que  celte  confirmation  se  fasse  par  une  bulle  et. 
avec  la  plus  grande  solennité.  Et  néanmoins,  les  décrets  ainsi 
conliimés  restent  paifaitement  nuls.  A  plus  forte  raison  le 
seul  fait  de  ne  pas  effacer  ces  décrets  pendant  qu'ils  sont  sou- 
mis à  la  révision,  n'ôtera  pas  la  nullité.  Allons  au-devant  d'une 
autre  objection  :  ou  les  réviseurs  ont  aperçu  la  nullité,  et  alors 
en  renvoyant  le  décret  sans  correction  ils  manquent  à  leurs 
devoir;  ou  ils  ne  l'eut  pas  aperçue,  et  c'est  les  supposer  igno- 
rants. L'une  et  l'autre  hypothèse  est  injurieuse  à  la  Sacrée 
Congiégation. — Cette  objection  peut  paraître  spécieuse  au  pre- 
mier coup-d'œll  ;  mais  si  l'on  réfléchit  un  peu,  on  verra  la 
difficulté  s'évanouir.  La  nullité  d'un  décret  n'est  pas  toujours 
pati.nte;  il  peut  arriver,  au  contraire,  qu'elle  soit  fort  difficile 
à  saisir.  Je  ne  suppose  pas  qu'une  nullité  patente  échappe  aux 
réviseurs  de  la  Sacrée  Congrégation.  Je  ne  suppose  pas  non 
plus  que  les  Évêques  d'un  Concile  provincial  fassent  un  décret 
dont  la  nullité  sauterait  aux  yeiix.  Quoique  ni  les  uns  ni  les 
autres  ne  soient  infaillibles,  le  cas  d'une  pareille  erreur  de 
leur  part  peut  être  regardé  comme  chimérique,  puisqu'il  les 
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supposerait  dépourvus  môme  d'une  science  ordinaire.  Mais  il 
est  des  quostious  de  droit  très-subtiles,  très-diflicilos ,  et  c'est 
n?lalivenient  à  ces  matiôres  qu'il  arrive  parfois  que  des  Évo- 
ques fassent  des  décrets  nuls.  Le  livre  de  Stjnodo  Dùrcesann  de 
Benoit  XIV  en  signale  o^sez  d'exemples.  Or,  l'hypothèse  que 
les  réviseurs  laissent  passer  sans  correction  ces  décrets,  soit 
parce  qu'ils  n'eu  apen^oivent  pas  la  nullité,  soit  parce  que 
cette  nullité  est  sujette  à  controverse  et  qu'ils  n'en  sont  pas 
sitrs,  n'a  rien  d'injurieux  pour  la  Sacrée  Congre v;att ou.  Par 
cela  même  qu'on  suppose  la  nullité  difûcile  à  saisir,  elle  peut 
échapper  à  des  hommes  savants  et  versés  dans  la  science  cano- 
nique. Los  réviseurs  sont  di-s  hoaimes  et  n'ont  point,  dans  ce 
travail,  le  privilège  de  l'infaillibilité.  Lorsque  la  nullité  leur 
parait  douteuse  et  sujette  à  controverse,  ils  peuveul  juger  op- 
portun, pour  des  motifs  de  prudence,  de  ne  pas  modifier  le 
décret  et  de  le  laisser  sans  correction.  Ils  savent  que  le  renvoi 
sans  correction  h'isse  le  décret  pour  ce  qu'il  est,  et  que  si  les 
parties  intéressées  réclament  contre  ?a  validité,  la  cause  sera 
ultérieurement  examinée  et  jugée  par  la  Sacrée  Congrégation. 

III. 

Conséquences  de  la  soluliox  donnée. 

Cette  solution  n'entraii»e-t-elle  pas  comme  conséquence  des 
inconvénients  graves?  C'est  ce  qui  nous  reste  à  examiner. 

Une  première  conséciuence,  c'est  (lu'après  la  révision  faite  à 
Rome  et  la  promulgation  dans  la  province,  il  serait  encore 
permis  de  mettre  en  question  la  valeur  (Vuii  décret.  La  possi- 
bilité de  cette  controverse  n'est-ellc  pas  un  inconvénient  grave? 
Je  ne  le  pense  pas.  Les  doutes  élevés  sur  la  valeur  du  décret 
n'empécli';nt  pas  qu'il  n'y  ait  une  stricte  obligation  de  s'y  sou- 
mettre, jusqu'à  ce  que  le  Saint-Siège  ail  prononcé  la  nullité  : 
in  duhio  slandtim  pro  superiore.  Si  les  raisons  présentées  au 
Saint-Siège  sont  futiles,  elles  n'aboutiront  <ju'à  faire  confirmer 
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le  «lécret  prétendu  nul.  Si  elles  sont  fonilées  et  que  la  Sacrée 
Congrégation  fini^se  par  déclarer  la  nullité  du  décret,  il  en  ré- 
sultera le  redrosscraent  d'un  écart  en  matière  de  discipline. 

Une  seconde  conséquence,  c'est  qu'il  reste  permis  d'appeler 
et  de  recourir  au  Saint-Siège  contre  un  décret,  quoique  ren- 
voyé sans  correction  et  déjà  publié  duus  la  province.  Les  rai- 
sojis  exposées  prouvent,  ce  semble,  que  ce  n'est  [las  non  plus 
un  inconvénient. 

Une  troisième  conséquence,  c'est  que  le  décret  d'un  Concile 
provincial,  renvoyé  de  Home  sans  correction,  ne  peut  pas  être 
allégué  comme  preuve  rigoureuse,  pour  établir  le  droit  des 
Lvèques  de  statuer  ainsi.  On  ne  doit  donc  pas  regarder  comme 
exact  ce  raisonnement:  Les  L' vaques  de  tel  Concile  provincial  ont 
fait  telle  prescription,  et  leur  décret  n'a  pas  été  corrigé  à  Morne  ; 
donc,  les  Conciles  provinciaux  ont  le  droit  de  statuer  de  la  sorte. 
Piiis(]ue  le  décret,  quoique  renvoyé  de  Rome  sans  correction, 
peut,  absolument  parlant,  se  trouver  nul,  il  ne  prouve  pas  ri- 
goureusement que  les  Évêques  réunis  en  Concile  provincial 
aient  le  pouvoir  de  statuer  ainsi.  Mais  si  un  tel  décret  ne 
constitue  pas  une  preuve  tout-à-fait  rigoureuse,  on  doit  conve- 
nir qu'il  est  d'une  grande  autorité.  La  présomption  est  en  fa- 
veur de  sa  validité.  Si  les  Évêques  n'avaient  pas  le  pouvoir  de 
stanier  de  la  sorte,  on  doit  présumer  qu'ils  n'auraient  pas  fait 
le  décret,  et  que  les  réviseurs  de  Kome  ne  l'auraient  pas  ren- 
voyé sans  correction. 

D.  Bourx. 
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LE  MINLSTÈlll^  PASTOiUL 

AU    POINT    DE    VIE    DE    LA    TIIÉOUIE   ET    DE   LA   PRATIQUE. 
(Suite  et  fin). 

Le  fruit  des  (études  préparatoires  au  miiiislère  des  âmes 
se  révèle  dans  les  diverses  fonctions  du  Pasteur,  qui  sont  : 
1°  la  prédica'ion,  2"  le  catéchisme,  3'  la  surccillancc  des  écoles, 
A"  V enseignement  jirlvé,  5"  ki  confession,  G**  le  soin  des  malades, 
7'  les  diverses  fonctioris  liturgiques. 

f.  La  PRÉDICATION.— Toutes  lus  rèpfles  qui  doivent  diritrer  le 
prédicateur  peuvent  se  résumer  dans  celle-ci  :  Le  prédicateur 
doit,  avec  le  ?'egard  de  son  intelligence,  pénétrer  jusqu'à  l'essence 
■même  du  ck?'istianisme:  Dieu  eu  Jésus-Curist,  salut  du  monde. 
Celte  vue  lui  permettra  de  ramener  chaque  doctrine  particu- 
lière à  la  doctrine  fondamentale,  et,  de  cette  doctrine  fonda- 
mentale, d'étendre  son  regard  sur  chacune  des  doctrines  par- 
ticulières. 

Pour  trouver  son  sujet,  il  devra  prenlre  en  considération  : 
le  ]>ut  de  la  réunion  (fête  gén ''raie ,  ou  événement  particu- 
lier); l'état  de  la  communauté;  ses  propres  capacités,  son 
âge  et  sa  personne;  le  temps  dont  il  dispose;  le  but  de  la  pré- 
dication chrétieime;  les  doctrines  fondamentales  du  clirislia- 
nisme  et  les  principaux  devoirs  (juMli-'s  imposent. 

Doivent  être  à  jamais  exclus  de  la  chaire  chréli<!nne  :  les 
considérations  i)urement  si»r'cul.itives  ;  les  recherches  tout- 
A-fait  inutiles;  les  formules  scolastiques;  les  développements 
purement  scienlili'[ues;  les  ar,-;uments  philosophiques  énon- 
cés philosophiquement;  les  citations  empruntées  de  la  mytho- 
logie; les  anecdotes  puériles;  les  jeux  de  mots  qui  sentent  li 
trivialité;  les  questions  énigmati(iues;  les  métaphores  ridi- 
cules [saint  Bernard  était  un  lion)  ;  la  manie  d'exalter  un  saint 
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aux  dépens  des  autres;  les  lounno^es  exagérées  ;  les  affaires 
politiques;  les  récits  qui  sont  de  nature  à  trahir  les  per- 
sonnes; les  peintures  séduisantes  do  l'inipudicité  ;  les  invecti- 
ves cicéroniennes  contre  les  vices  des  hommes;  les  amplifi- 
cations exagérées  sur  les  devoirs  ou  sur  les  péchés;  les  recher- 
ches casuistiques;  les  sorties  contre  les  libres-penseurs;  l»^s 
déclamations  furibondes  sur  la  corruption  du  temps;  les  pro- 
phéties terribles  ;  les  opinions  terrifiantes  ;  les  contes  de  reve- 
nants; les  coussins  placés  étroitement  sous  le  coude  des  pé- 
cheurs; les  nouveaux  sjstèmcs  sur  les  devoirs;  tout  écho  (le 
l'esprit  du  siècle. 

De  l'invention  des  matériaux  d'un  discours.  —  Celui  qui  se 
sera  habitué  à  tout  rattacher  à  l'ilée  foiidament.ile  du  chris- 
tianisme, saura  sans  peine  trouver  un  sujet  convenable  ellui 
donner  une  variété  suffisante.  C'est  le  7'ecte  snpere.  L'art  de 
l'invention  s'appli(iue  aux  sujets  dogmati<]ues,  aux  sujets  de 
morale,  aux  sujets  historiques  et  aux  développements  d'un 
texte  donné.  Pour  un  sujet  dogmatique,  il  faut  considérer 
le  contenu^  le  sens,  l'idée  fondamentale  de  la  doctrine;  sa  vé- 
rité et  sa  certitude;  son  rapport  avec  la  sagesse,  la  vertu  et  le 
bonheur  de  l'homme,  et  enfin  le  lien  qui  le  rattache  à  d'autres 
enseignements  du  christianisme. 

Pour  un  sujet  de  niorale,  il  faut  portnr  son  attention  sur 
la  corruption  des  hommes  telle  qu'elle  est  décrite  par  saint 
Paul,  qui  connaissait  à  fond  la  nature  humaine  (i);  sur  la 
nécessité  où  nous  sommes  de  renaître  à  une  vie  nouvelle  ;  sur 
la  nécessité  d'elle  assistés  de  la  force  d'eu-haut  (2);  sur  Ta- 
mour  des  choses  divines,  qui  embrasse  toutes  les  vertus  par- 
ticulières (3);  sur  la  paix  que  goûtent  les  héritiers  du  Sei- 
gneur (i);  sur  l'itlral  divin  auquel  doit  temlre  louie  œuvre  de 

(I)  r.oii!..  vu,  II-2Î. 

('.')  Umi'.,  IX,  13;  Jean,  i,  0. 

(3)  nom..  V.  :;. 

(î)  llom  ,  vni,  IC'. 
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pcrfoclioniitiincnt  moral;  sur  la  voix  de  la  conscience,  dac- 
cord  avtjc  les  cnseignemcnls  do  l'I^vangilc;  sur  l'esprit  de 
vitjilance  cbr.^ienne;  sur  les  obstacles  quG  rencontrent  en 
noiis  les  sentiments  purs  et  célestes  (I);  sur  iiUclques  devoirs 
particuliers,  en  luoutrant  comment  ou  les  remplit  ou  com- 
ment on  les  tranpresse;  sur  l'avancement,  l'arrél  ou  la  rétro- 
gradation des  hommes  dans  la  voie  du  bien;  sur  les  réoom- 
penses  et  les  chàlimeuls  que  Dieu  attache  aux  vertus  et  aux 
vices;  sur  les  divers  moyens  que  rÉçj;lise  pojsède  poiir  favori- 
ser le  développement  de  la  vertu. 

Pour  un  sujet  historique,  il  faut  portier  son  attention  sur 
les  principaux  personnages  du  récit ,  sur  b'ur  caractère  , 
leur  hc^on  de  parler,  leur  manière  de  s'exprimer,  leurs  senti- 
ments, leurs  attitudes;  sur  les  occasions  qui  ont  fait  naître 
l'événement  dont  ou  s'occupe;  sur  les  intentions  et  les  motifs 
des  personnes  qui  agissent;  sur  le  fait  lui-même,  avec  toutes 
les  circonstances  de  lieu,  de  temps,  etc.;  sur  le  début,  le  dé- 
veloppement et  l'accomplissement  du  fait;  sur  les  causes  qui 
en  ont  hâté,  amené,  changé  les  conséquences;  sur  les  suites 
subséquentes  du  fait;  sur  la  certitude  du  fait;  sur  ce  que  les 
actions  renferment  d'instructif,  de  conforme  à  la  nature,  de 
beau,  de  noble,  d'humain,  etc.;  sur  la  sagesse  des  discours  et 
la  noblesse  des  actions,  ou  sur  le  contraire;  sur  le  rapport 
des  faits  avec  d'autres  faits  ou  avec  nous-mêmes;  sur  les  ré- 
flexions de  l'historien;  sur  le  mérite  du  récit. 

Pour  un  texte  donné,  il  s'agit,  ou  de  bien  comprendre  ce 
qu'il  énonce  clairement  ou  indique  d'une  manière  obscure,  ou 
bien  de  le  placer,  à  Taide  de  la  méditation,  dans  un  jour  lu- 
mineux. Pour  cela,  il  faut  examiner  quel  rapport  il  a  avec 
d'autres  textes  qui  précèdent  ou  qui  suivent;  puis,  s'il  n'offre 
pas  une  matière  convenable  pour  un  sermon,  le  rattacher  aux 
vérités  fondamentales  du  Christi;mismt.',  qui  sont: 

(1)1  Jean,  II,  ^8. 
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Dieu  seul  est  bon;  il  exerce  sur  nous  une  justice  souverai- 
nement équitable;  il  est  le  père  de  tous;  il  est  amour,  et  veut 
que  tous  soient  sauvés  ;  l'iiommc  est  dans  un  état  de  dé- 
chéance, mais  il  peut  recouvrer  sa  première  grandeur;  Jésus- 
Christ,  hors  duquel  il  n'y  a  point  l'e  sabit,  est  notre  sagesse, 
notre  sainteté -,  notre  félicité.  C'est  Lui  qui  rend  saint  et  heu- 
reux; le  Saint-Esprit  habite  dans  les  entants  de  Dieu;  il  entre- 
tient on  nous  la  vie  divine;  l'Église  de  Jésus-Christ  combat 
dans  ce  monde  et  triomphe  dans  l'autre;  l'amour  saint,  re- 
connaissant, dévoué,  transforme  l'obligation  de  la  loi  en  une 
joyeuse  obéissance  ;  la  charité  qui  souCfre  et  se  réjouit  avec  le 
prochain,  qui  sait  parler  et  se  taire,  la  charité  active  est  un 
écoulement  de  l'amour  que  l'on  a  pour  Dieu;  la  vie  présente 
est  un  pèlerinage,  un  combat,  une  vie  de  foi  en  Celui  qui  est 
mort  pour  nous; — sort  des  bons  et  des  méchants  en  ce  monde 
et  en  l'autre  :  le  bon  grain  et  l'ivraie  croissent  ensemble  jus- 
qu'au jour  de  leur  séparation. Toute  vérité  mêlée  à  ces  grandes 
doctrines  acquerra  de  la  valeur. 

Du  choix  et  de  lu  disprsition  des  matériaux  d'un  discours. — Ces 
matériaux  doivent  toujours  être  :  une  vérité  ;  une  vérité  reli- 
gieuse; une  vérité  claire;  une  vérité  ayant  pour  but  d'éclair- 
cir,  de  prouver,  de  développer  l'importance  et  la  véiité  du 
sujet;  une  vérité  qui  se  rattache  sans  effort  aux  autres  maté- 
riaux du  discours  ;  une  vérité  qui  soit  à  la  portée  de  l'iutelli- 
gence  du  peuple;  une  vérité  adaptée  aux  besoins  de  la  foule, 
aux  circonstances  de  temps,  de  lieu,  etc.  L'ordre,  c'est-à-dire 
l'unité,  se  révt-le  dans  la  division  fondamentale  de  la  pensée 
dominante,  dans  la  subdivision  de  chacune  des  parties,  dans 
l'enchaînement  des  pensées  de  détail. 

La  division  fondamentale  suppose  une  idée  fondamentale, 
un  tout  qui  porte  déjà  en  lui-même  ses  parties. 

L'arrangement  des  pensées  particulières  doit  cire  naturel; 
l'idée  accessoire  doit  se  rattacher  à  l'idée  principale,  la  con- 
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clus'on  aux  piéini>se?.  Quant  aux  discours  liisloriijucs,  ils  so 
prétont  à  diverses  formes.  On  peut,  ou  raconter  l'histoire  d'un 
seul  trait  on  y  semant  quelques  réflexions,  ou  bien  diviser  le 
récit  en  parties,  en  accompagnant  chacune  dti  quelques  réfle- 
xions; ou  bien,  prendre  le  .«eus  de  l'histoire  comme  preuve  do 
quelque  grande  vôriié;  ou  raconter  toute  l'histoire  sans  inter- 
ruption, puis  faire  ses  remaniucs;  ou  présenter  sous  forme  de 
parabole  une  histoire  déjà  connue;  ou  raconter  une  histoire 
])il>lique  verset  par  verset,  en  l'accompagnant  de  nMloxions. 
Cependant,  la  meilleure  règle  est  de  ne  s'attacher  servilement 
à  aucune  :  l'homme  n'étant  pas  au  service  de  la  règle,  mais 
la  règle  au  service  de  l'homme. 

fie  l'élaboration  des  matériaux  d'un  discours.  —  Le  vrai  ta- 
lent consiste  à  montrer  sans  elfort  ni  artifice,  ce  qui  est  devenu 
clair  dans  nos  idées  et  vivant  dans  nos  sentiments.  De  là  ces 
deux  lois  fondamentales  de  toute  éloquence:  «  Pour  me  tirer 
des  pleurs,  il  faut  que  vous  pleuriez; — si  vous  voulez  convain- 
cre, soyez  vous-même  convaincu.  » 

I/éloquence  chrétienne  n'étant  autre  chose  que  l'animation 
de  l'âme  produite  par  la  connaissance  de  Jésus-Christ,  il  en 
faut  conclure,  que  ceux-là  ne  savent  rien  de  la  vraie  élo- 
quence, qui  ne  s'appliipient  que  par  contrainte  et  ne  font  que 
réciter  les  pensées  d'aiitmijcjne  la  vraie  éloquence  n'a  besoin 
d'aucune  règle  spéciale:  où  il  y  a  du  l'eu,  le  feu  se  montre. 

Des  pensées  particulières  destinées  ù  en  faire  tnieux  ressortir 
une  autre.  —  Les  unes  sont  explicatives,  et  elles  ont  pour  but  : 

De  fixer  le  sens  des  mots  ;  »le  développer  une  idée  ;  de  don- 
ner des  exemples;  de  pn'senter  une  vérité  sous  forme  de  fi- 
gure; de  faire  connailre  les  détails;  d'exposer  les  circons- 
tances antécédentes,  concomitantes  et  subséquentes;  de  mon- 
trer les  causes  et  les  cflfets;  de  faire  ressortir  les  contraires. 

Les  autres  pensées  particulières  sont  probantes,  ci  elles  se  ti- 
rent: 
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Do  rcxpôrionce,  de  l'analo^icî ,  de  la  saine  raisou  liuinalne, 
de  la  voix  (le  la  conscience,  de  rantorité  divine  des  saintes 
Écritures,  des  témoignages  des  Pères  de  l'Église,  des  défini- 
tions de  riîlglisc. 

L'enchainement  des  pensées  de  détail  peut  se  faire  d'après 
une  triple  loi  : 

Ou  d'api  es  l'ordre  voulu  par  la  raison;  ou  en  suivant  les 
lois  de  l'inaagiiiation;  ou  en  consultant  les  inspirations  du  cœur. 

Des  pensées  revêtues  de  la  forme  du  langage.  — Première  règle. 
— Parlez  un  langage  conforme  au  but  que  vous  vous  proposez, 
c'est-à-dire,  évitez  les  formes  abstraittîs,  le  ton  léger  et  badin, 
le  langage  de  l'orateur  profane,  de  rorateur  politique,  d'un 
homme  en  courroux. 

Deuxième  règle.  —  Ne  parlez  pas  votre  langue,  mais  relie 
du  peuple;  c'est-à-dire,  évitez  les  phrases  entortillées,  les  pro- 
cédés des  orateurs  qui  visent  aux  brillantes  peintures,  les 
formes  syllogistiques. 

Pour  r.'mplir  CCS  divers  préceptes,  il  est  néceisaire  que  le 
sentiment  de  l'esthétique  soit  développé  dans  l'orateur.  Ce 
sentiment  se  révèle  dans  le  choix  des  matériaux,  dans  la  divi- 
sion fondamentale  du  discours  et  dans  la  place  qu'occupent  les 
pensées. 

Gomme  composition,  le  discours  tire  sa  beauté  de  la  pléni- 
tude de  la  pensée  fondamentale,  de  la  force  de  l'expression, 
de  la  simplicité  et  du  naturel.  Ce  qui  constitue  l'élément  clas- 
sique, c'est  la  richesse,  la  force  et  la  simplicité. 

De  la  popularité  dans  les  di:<cours.  —  La  popularité  consiste 
en  ce  que  le  fond  et  la  forme  soient  en  b.arnionie  avec  les  n]*- 
tiludes  du  peuide,  avec  les  forces  de  sa  pensée,  de  sa  mémoire, 
de  son  imagination,  de  sa  volonté.  Elle  se  révèle  : 

Dans  les  idées  sensibles,  c'est-à-dire  qui  se  manifestent 
par  les  faits  et  les  exemples;  dans  les  phrases  courtes,  o'cxpli- 
quant  facilement  l'une  l'autre;  dans  les   expressions  coœ- 
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mîmes  et  reçues  dans  le  lanf;;;age  onlinairo;  clans  les  idées  pra- 
tiques, persouuelles  ;  dans  les  figures  et  les  images  scnsiijles. 

Moyens  de  présenter  sous  une  forme  sensiùle  les  vérités  svjjra- 
sensiblcs  de  la  Religion.  —  On  le  peut  : 

Pur  les  dvèucments  qui  se  produisent  dans  le  monde  maté- 
riel on  gi'uéral;  par  certains  lails  faciles  à  couipreiidro  qui  se 
passent  dans  la  partie  intellectuelle  de  l'homine,  et  qu'on  pei.t 
rendre  sensibles  au  moypu  d'exemples  ;  par  certains  événe- 
ments que  l'histoire  nous  fait  connaître;  par  les  symboles,  les 
cérémonies,  les  usages,  etc.  destiné?  à  rei»réseiiter  quelque  yé- 
rité  supra-seusible;  par  les  expériences  ordinaires  que  font  les 
hommes  dans  les  diverses  conjonctures  de  la  vie  (1). 

Pour  réussir  dans  cette  sorte  d'exposition,  il  faut  étudier  : 
le  livre  de  la  nature,  en  nous  et  ho:s  de  nous;  le  livre  par 
excellence,  la  Bible;  le  grand  livre  de  la  Tradition;  l'histoire 
sacrée  et  profane,  les  coutumes,  les  mœurs,  les  institutions 
des  peuples. 

Qualités  du  débit.  —  Par  ce  mot,  on  entend  le  double  lan- 
gage de  la  voix  et  des  ge.-tes.  Us  sont  l'un  et  l'autre  parfaits, 
quand  ils  ont  de  la  dignité  et  de  l'onction.  Ici  comme  par- 
tout., la  condition  fondamentale  de  tout  succès  trouve  son  ap- 
plication :  si  la  vérité  et  la  charité  ont  pénétré  de  part  en  part 
le  prédicateur,  la  parole,  le  ton,  l'accent,  l'attitude,  les  gestes 
prendront  d'eux-mêmes  une  vie  extérieme. 

De  la  répétition  sommaire  du  discouru.  —  Elle  doit  porter  : 
sur  le  début,  sur  la  pensée  fondamiMitalo,  sur  la  division,  sur 
le  rapport  des  membres  de  cbaiine  partie  avec  l'idée  fonda- 
mentale; .sur  les  figures,  les  exemples,  les  comparaisons,  et 
SUT  ceitaines  expressions  particulières;  snr  la  gradation  des 
preuves  et  des  pensées,  sur  les  points  d'an'ét,  sur  la  n'oapi- 
tulation  de  l'ensemble,  snr  la  conclusion. 

(i)  Voir  les  exemples  (lu's  «laua  la  T/u'ologie  pasiorale  .!e  Saiier, 
^''  vol.,  ij:;g,  471  cl  473,  Paris,  Le.ollre,  2  vul.  ni-8.  1800. 
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Il  Le  catéchisme.—  Le  caléchisme  se  distingue  principale- 
ment du  sermon  par  sa  forme,  qui  est  adai.tée  aux  besoins 
de  hi  classe  igTiorante.  Il  s'en  di.tinyiie  aus.^i  par  le  foii.l,  eu 
ce  qu.',  du  moins  pour  les  enfants,  il  s'attache  davantage  aux 
principes  fondamentaux,  et  au  côté  plus  clair  et  plus  sensible 
de  la  doctrine. 

QunUtés  du  bon  catàhislc.  —  U  doit  vivre  d«  la  vie  cbré- 
tienne,  manifester  cette  vie  dans  sa  conduite,  puis  seulement 
instruire.  H  doit  parler  au  cœur  de  l'enfant  avant  de  s'adres 
ser  à  sou  intelligence;  et  ce  cœur,  il  le  réveille  et  le  réchauffe 
par  une  lorvento  [iricre. 

Le  catéchiste  ne  doit  expliquer  aux  enfants  aucune  vérité 
dont  il  ne  puisse  montrer  quelque  côté  saisissable  à  leur  intel- 
ligence :  c'est  le  côté  historique. 

L'enseignement  des  enfants  a  trois  parties  essentielles.  Le 
catéchiste  doit:  i-  raconter,  c'est-à-dire  présenter  lu  religion 
comme  un  fait  historique  ;  2'>  diviser  en  petites  parties  le  fait 
qu'il  raconte,  en  d'autres  termes,  réduire  le  récit  en  questions 
et  en  réponses,  se  poser  à  lui-même  des  questions  et  les  ré- 
soudre; 3»  interroger  las  enfants  et  les  laisser  répondre,  exa- 
miner s'ils  ont  saisi  l'ensemble  et  les  détails,  et  s'ils  peuven* 
exprimer  ce  qu'ils  ont  compris. 

Les  demandes  et  les  réponses  ont  l'avantage  de  mettre  les 
questions  principales  dans  un  jour  plus  éclatant,  et  de  les 
faire  résoudre  par  les  enfants. 

La  vraie  manière  de  questionner  consiste  à  faire  en  sorte 
que  les  enfants  comprennent  bien  les  questions ,  qu'ils  y  fas- 
sent une  réponse  juste  ,  qu'une  première  réponse  amène  na- 
turellement une  autre  question. 

Parmi  les  inconvénients  qu'un  catéchiste  doit  éviter,  oa 

compte: 

La  durée  trop  longue  du  catéchisme;  la  froidure,  la  malpro- 
preté, etc.  du  local;  les  murmures  et  les  airs  taciturnes  et 
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somhrp-;;  le  ton  crianl  et  f.iti-uant;  les  paroles  injurieuses  et 
les  coups;  certaines  cfuestious  (jui  n'oQreiit  aucun  charme 
pour  les  eufants;  la  méliiode  qui  consiste  exclusivement  à 
faire  appren.lrc  par  cceur;  les  expressions  iiii«ilplli^ibles. 

Quant  aux  conférences  sur  le  catécliisni.>,  il  faut  observer 
les  points  suivants  : 

Au  lieu  de  remplacer  l'Évauirile,  elles  (loivf'nt  en  être  une 
explication  détaillée;  il  ne  faut  pas  s'en  leuir  si  strictement  i\ 
son  sujet,  qu'on  ne  puisse  eu  venir  à  la  fcte  du  jour;  il  ne  faut 
pas  s'arrêter  trop  longtemps  au  même  objet  ;  il  faut  faire 
grâce  au  peuple  des  subtilités  de  la  caniistique;  il  faut  rame- 
ner sans  cesse  le  peuple  aux  vérités  fondamentales  du  christia- 
nisme. 

111.  Les  écoles.  —  A  l'école,  le  ministre  des  âmes  apparaît 
comme  le  civilisateur  et  le  père  de  sa  paroisse,  qui  naît  et  se 
développe  dans  le  monde  des  enfants.  Ici,  son  ministère  prend 
une  double  forme:  il  enseigne  par  Ini-incme  chaque  fois  qu'il 
eu  sent  le  besoin,  et  il  enseigne  continuellement  par  l'institu- 
teur qu'il  forme,  dirige  et  retient  daus  le  devoir. 

L'école  peut-être  envisagée  à  un  double  point  de  vue: 
comme  institution  où  l'on  forme  des  hommes,  et  comme  insti- 
tution où  l'on  forme  des  enfants.  En  faut  qu'on  y  forme  de 
jeunes  chrétiens,  le  pasteur  doit  à  rÉvaugilc,  qu'il  y  faut  pré- 
cher,  au  Sauveur  des  hommes,  qui  bénissait  les  enfants;  à 
l'Église  chrétienne,  qui  va  prendre  dans  l'école  des  rejetons 
nouveaux  ;  à  sa  paroisse  et  à  son  ministère  pastoral,  de  tra- 
vailler avec  une  sollicitude  toute  paternelle  à  vivilier  cette 
institution. 

En  tant  que  l'école  .loit  former  des  hommes,  le  pasteur  <l..it 
à  la  portion  incidte  de  riiumauil.',  de  doimer  de  la  vi(;  \ 
cette  institution:  sans  les  écoles,  l'humanité  ne  saurait  j-orlir 
de  son  état  de  barbarie;  il  le  doit  à  lÉlat,  .pii  a  coiilié  à  sa 
surveillance  les  germes  précieux  de  l'humanité;  il  le  doit  à  la 
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l.oslérittS  «nii  allcnd  do  sa  main  la  civilisation  d'un  âge  meil- 
leur. 

A  cos  deux  points  de  vue,  le  pasteur  se  prcMu-ciii  e  de  four- 
nir à  la  jeunesse  : 

Une  maison  d'école  saine  et  spacieuse,  un  instituteur  capa- 
ble, d'excellents  livres  classiques.  Il  veille  à  ce  que  la  ma- 
nière de  faire  l'école  réponde  à  l'idée  qu'on  se  fait  de  toute 
honiie  éducation  ;  il  en  éloigne  toute  innuence  pernicieuse  du 
siècle;  il  utilise  toutes  les  bonnes  influences  de  son  époque. 

rEnce  qui  concerne  la  salle,  le  pasteur  fait  en  sorte  que  les 
enfants  ne  .coiont  pas  en  quelque  sorte  couverts  par  les  bancs; 
■2»  (jue  les  deux  sexes  soient  séparés;  3°  que  les  f.-nétres  soient 
ouvertes  doux  fois  par  jour;  4»  qu'en  Jiiver  les  enfants  ne 
soient  pas  trop  rapprochés  du  poêle. 

L'aptitude  aux  fonctions  d'instituteur  comprend  : 

Une  piété  éprouvée;  une  conduite  irréprochable  et  l'haM- 
tude  de  se  vainore  dans  toutes  les  conjonctures  de  la  vie;  une 
connaissante  exacte  de  la  Religion,  sans  prétention  aux  al- 
lures d'un  savant,  et  le  don  de  la  communiquer  aux  enfants; 
la  connaissance  de  la  lecture,  de  récriture,  du  calcul,  etc.;  la 
docilité  envers  l'inspecteur  local,  le  pasteur;  l'amour  du  tra- 
vail et  le  contentement  dans  son  état  ;  la  sociabilité  et  l'amour 
des  enfants. 

Pour  former  son  instituteur,  le  prêtre  éveillera  en  lui  le 
sentiment  de  la  religion;  il  le  préservera  de  la  colère,  de  la 
mollesse,  de  la  présomption  et  de  la  mauvaise  humeur  qu'en- 
gendre la  paresse;  il  lui  montrera,  en  action,  l'art  d'intro- 
duire l'ordre  dans  son  école,  et  il  l'habituera  à  promulguer 
tous  les  mois  quelques  règles  courtes,  qui  composeront  le  rè- 
glement de  réi-olc;  il  lui  montrera,  par  un  exemple  et  avec 
beaucoup  de  ménagements,  comment  il  faut  faire  l'école  et 
exciter  l'attention,  savoir  : 
a)  Par  le  silence,  conséquence  de  l'ordre;  4)  par  un  débit  in- 


tére.'sant;  c)  en  questionnant  «t  f.-n  fii^ant  raconter  les  enfants 
Il  IVxhortoia  à  ouvrir  et  à  terminer  la  clause  par  un»;  prière 
récitée  du  lonJ  <lu  cœur;  il  se  l'attachera  par  la  noblesse  de 
ses  procédés,  en  honorant  sa  personne  et  eu  appréciant  ses 
mérilo». 

Les  bons  /ivres  classiques  sojit  ceux  qui  cunticnncnl  ; 

a)  Ce  qui  est  nécessaire  pour  la  formation  <lc  l'homme  :  les 
éléments  de  la  lecture,  de  l'écriture,  du  calcul,  clc  ;  ô)  ce  qui 
est  néces^^aire  à  la  piélc  et  propre  à  la  développer;  c)  ce  qui 
est  nécessaire  et  s'adapte  le  mieux  à  la  vocation  future  de  l'é- 
lève, d)  Tout  cela  doit  être  expose  aussi  clairement  et  aussi 
brièvement  que  possible. 

Veiller  à  la  tenue  de  l'école,  c'est  la  visiter  atiu  de  s'assurer: 

a)  Si  tous  les  enfants  sont  présents;  A)  s'ils  sont  divisés  en 
plusieurs  sections;  c)  si  chacun  reçoit  une  instruction  suffi- 
sante; d)  si  les  enfants  sont  occupés  autant  qu'ils  doivent 
l'être;  e)  s'ils  sont  examinés  convenablement;  f)  s'ils  sont  at- 
tentifs, tranquilles  et  se  comportent  bien  ;  g)  si  la  conduite 
des  enfants  à  i'écoîc  influe  sur  leur  conduite  au  deliors; 
h)  s'il  y  a  quelque  chose  à  changer  dans  les  procédés  de  l'ins- 
tituteur. 

Les  waumises  influences  du  temps  se  révèlent  dans  la  pré- 
tention à  vouloir  se  passer  du  prêtre,  en  le  remplaçant  par 
l'instituteur;  de  là,  chez  ce  dernier,  le  penchant  à  élever  sa 
jeune  science  au-dessus  de  l'antique  parole  de  l'Évangile;  à 
saturer  l'àme  des  enfants  de  toutes  sortes  de  connaissances 
hors  de  leur  portée,  tout  en  répandant  parcimonieusement 
quelques  grains  de  la  semence  évun;;élique;  à  considérer  la 
rehgion  comme  une  branche  accessoire. 

Les  bormes  influences  du  temps  sont  celles  (]ni  naissent  des 
époques  de  tranquillité  pul.lique,et  où  la  concorde  règne  entre 
TK-lise  et  l'Htaf.  Le  pa-;lenr  met  à  prolit  tout  ce  qui  peut  fa- 
Toriser  la  culture  de  l'homme  et  du  chrétien. 
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IV.  L'enseignement  privé.  —  Les  règles  générales  qu'il  faut 
observer  dans  renseignement  privé,  sont  les  suivantes  : 

N'imposez  jamais  \nolemmcnt  à  personne,  ni  vous  ni  vos 
doctrinos.  Cependant,  il  ne  faut  pas,  ni  que  la  paresse  ou  l'in- 
différence vous  empêche  de  prononcer  une  parole  en  temps  et 
lieu  convenaldes,  ni  que  la  crainte  de  faire  dire  que  vous  vous 
imposez,  ou  la  peur  des  mauvais  traitements,  arrêtent  les  ef- 
forts que  vous  devez  lairc  pour  préparer  et  affermir  dans  les 
hommes,  por  renseignement  privé,  le  royaume  de  Dieu.  Si  la 
plénitude  de  la  charité  et  de  la  sagesse  chrétienne  vous  rend 
digne  de  confiance,  vous  pouvez  vous  présenter  comme  tel  aux 
yeux  des  autres,  afin  de  gagner  leur  estime,  de  les  instruire 
et  de  les  corriger.  Cherchez  à  connaître  le  caractère,  les  ta- 
lents, les  quahtés,  les  caprices,  les  besoins,  etc.,  de  la  per- 
sonne que  vous  voulez  instruire;  comparez  attentivement  vos 
propres  forces,  vos  qualités,  vos  lumières  avec  le  but  que  vous 
vous  proposez. 

Dans  tout  enseignement  privé,  pesez  soigneusement  vos  pa- 
roles, ou  vos  écrits,  afin  de  dire  la  vérité:  a)  sans  offenser  une 
tierce  personne  ;  b)  sans  égarer  la  personne  qui  vous  consulte; 
c)  sans  vous  attirer  d'inutiles  persécutions  ;  d)  sans  faire  blas- 
phémer votre  ministère.  Prenez  en  sérieuse  considération  les 
temps  et  les  lieux,  afin  de  ne  point  manquer  votre  but;  ar- 
mez-vous d'une  patience  toute  divine,  pour  écouler  avec  calme 
les  objections  et  les  excuses  de  l'ignorance,  de  la  science,  de 
l'égoisme;  habituez-vous  à  un  ton  plein  de  cette  douceur  et 
de  cette  gravité  qui  gagnent  les  cœurs;  résistez  à  toutes  les 
excitations  intérieures  de  l'amour-propre  ;  (pic  votre  enseigne- 
ment privé  ne  soit  troublé  par  aucun  hors-d'œuvre,  quelque 
bon  qu'd  puisse  être,  surtout  par  ceux  qui  ont  la  cupidité  pour 
mobile;  veillez  à  ce  que   voire   enseignement  privé  ne  vous 
implique  pas  dans  des  affaires  sécul.ères,  crainte  a)  de  vous 
attirer  la  haine  des  parents;  ù)  de  fournir  protexte  à  des  bruits 
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si-auila'ciix;  c)  <;  cire  la  cause  de  doininagps  CDiisidérahles; 
d)  .le  Yu.r  volie  travail  récoinijonsé  par  la  persécnlion;  e]  de 
metire  en  j.ui  riionnciir  de  votre  état,  f)  cl  pcut-élre  d'expo- 
ser votre  vertu  à  un  .louLle  péril. 

Afin  (jue  voire  en>eiL,Miemeut  privé  atteisue  mieux  son  but, 
mctt(z  votre  ùme  dans  les  dispositions  paisibles  où  il  faut  être 
pour  utiliser  :  a)  les  sages  conseils  de  la  Dil.lr;  0)  les  autres 
trésors  de  sagesse  transmis  par  l'iiisloiro  et  la  tiadilion;  c)  les 
conseils  des  bcmmes  expérimentés;  d)  les  résultats  de  vos 
propres  observatio  !S  et  expériences,  c)  et  jusqu'aux  préjugés 
du  peu]»le. 

Quand  renseigiirment  privé  se  transforme  en  correction 
fraternelle,  tenez-vous  strictement  aux  rèyles  tracées  [.ar  l'É- 
vangile (1);  et,  pour  revenir  sans  cesse  à  l'unique  nécessaire, 
sans  la  clinrit.',  nul  enseignement  privé  ne  sera  ce  qu'il  doit 
être  (-2);  la  cbarité  doit  être  l'àme  de  l'enseignement  privé, 
non-Fculenient  par  raiiporl  à  la  personne  que  l'on  inslruit, 
mais  encore  par  rapport  à  la  doctrine  que  l'on  enseigne  (3)  • 
c'est  pourquoi  la  docîrine  fondamentale  du  prédicateur  est 
aussi  celle  du  doct.  ur  privé  :  Dieu  en  Jésis-Ciiuist.  salut  du 
monde,  voilà  ce  qui  doit  être  exposé  aux  yeux  de  tous  avec 
des  couleurs  vivantes. 

De  l' enseignement  privé  en  ce  qui  concerne  les  mariages.— - 
Peu  d'hommes  comprennent  le  mystère  de  l'union  conjugale. 
L'Eglise  seule  en  possède  la  véritable  intelligence,  en  en  fai- 
sant une  œuvre  divine  et  en  l.i  sanctifiant.  L'Église  a  sanctifié 
le  mariage  :  car  elle  a  uni  les  époux,  maintenu  l'union  entre 
eux  et  réglé  l'exercice  de  leurs  droits  par  le  lien  du  saint 
amour;  elle  a  sanctifié  le  mariage,  en  apprenant  aux  hommes 
qu'ils  ne  sont  pas  des  animaux  privés  de  raisun,  mais  dos  en- 

(1)  V.iiih.,  xvm,  I:,-I7. 

(2)  Cr.  .s.iiiii  Aiigiisliij.  de  Catechizandia  rudibus,  cap.  xv. 

(3)  Saini  Aui;usuii,  iUid. 
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fants  «le  Dion  ;  elle  a  sanctifié  le  mariage,  en  ce  que  la  mo- 
destie, la  i>uilour,  la  couiinence,  fruits  «Je  l'arhre  du  Cliristia- 
nismo,  ont  prospéré  dans  les  mariages  que  l'Église  a  consacrés. 

L'esprit  du  monde,  en  contrariant  l'esprit  du  Christianisme, 
a  produit  l'adultère,  qui  est  la  rupture  du  lien  du  mariage, 
l'anéantissement  de  l'institution  divine,  une  source  d'injus- 
tices et  de  désordres;  il  a  détruit  le  repos  de  la  conscience,  la 
paix  des  familles,  et  il  est  à  la  fois  un  péché  contre  Dieu,  contre 
soi-même,  contre  le  conjoint,  contre  la  société  actuelle  et 
contre  la  postérité. 

De  l'enseif/nement  privé  en  ce  qui  concerne  les  parents  et  les 
enfants.  —  Dieu  a  donné  aux  parents  un  amour  naturtd  pour 
leurs  enfants,  et  réciproquement.  Dieu  a  mis  les  enfants  sous  la 
dépendance  de  leurs  parents,  et  préparé  à  ceux-ci  des  joies  in- 
nocentes dans  la  prospérité  de  ceux-là. 

C'est  donc  la  volonté  de  Dieu  que  les  enfants  soient  tout  con- 
fiance, amour,  reconnaissance,  respect  et  obéissance  envers 
leurs  parents,  puisque  ceux-ci  sont  leurs  premiers  bienfai- 
teurs ;  et  c'est  la  volonté  de  Dieu  que  les  parents  méritent  tout 
cela  par  leur  bienfaisance,  et  le  fassent  tourner  à  leur  propre 
bien  et  a  celui  do  leurs  enfants. 

V.  La  coxFE.-^5i':'.v.  —  Le  confesseur  qui  veut  ramener 
l'homme  ":  Dieu  par  Jésus-Clirist,  doit  avoir  une  connaissance 
exacte  de  ce  que  renferme  l'idée  de  toute  conversion  ets.initi- 
fîcatioudupé.'.cur,  et  de  l'influence  qu'il  peut  exercer  comme 
confesseur  pour  réaliser  cette  idée.  Il  doit  connaître  la  meil- 
leure méthode  de  réaliser  cette  idée  ;  il  doit  savoir  quelles 
qualités, quelles  préparations,  etc.  il  lui  faut  pour  alteintlre  ce 
but  élevé  :  il  (!oit  connaître  l'art  de  proportionner  ses  influen- 
ces aux  temps  et  aux  losoius  particulicia  des  hiùividus. 

Tel  est  le  co'.;  général  dos  do^'olrs  au  cuafciseiir. 

Quant  aux  bcsjias  particuliers  des  piuileats,  on  peut  sur- 
tout eu  distinguer  do  huit  espèces  : 
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Il  s'agit  :  ou  de  guérir  ceux  qui  sont  inferlés  de  mauvaises 
habitudes  profoudément  enracinées;  ou  de  calmer  des  troubles 
de  conscience^  c'est-à-dire  le  sriupnb;,  dans  le  traitement  du- 
quel on  peut  distinguer  deux  époques;  ou  de  protéger  dos  in- 
nocents qui  sont  sur  lo  bord  de  la  séduction  ;  ou  de  relever 
ceux  qui  sont  passés  de  l'état  d'innocence  à  l'état  «le  péché  ;  ou 
de  connaître  les  écucils  où  échouent  ceux  (jui  retombent  par 
faiblessp,  et  les  moyens  de  les  sauver;  ou  de  diriger  ceux  qui 
marchent  dans  la  voie  du  devoir; ou  de  la  conduite  à  tenir  en- 
vers les  enfants  ;  ou  de  la  manière  de  traiter  ceux  qui  n'accu- 
sent (jne  des  péchés  extérieurs;  ou  enfin,  de  la  manière  de  se 
comporter  envers  ceux  qui  ont  foit  toutes  sortes  de  promesses 
et  de  vœux. 

VI.  Le  soin  des  malades.— Le  ministère  du  prêtre,  eu  ce  qui 
concerne  les  malades,  peut  se  résumer  dans  ces  mots  :  réveiller 
et  fortiGor  la  vie  éternelle  dans  le  malade,  et,  pour  cela,  aller 
puiser  à  la  source  même  de  la  vie  éternelle,  c'est-à-dire  k 
prière,  la  confiance  et  Thumililé.  Tel  est  le  ministère  du 
prêtre  au  lit  des  malades,  envisagé  à  sou  point  de  vue  gé- 
néral. 

Lorsque  ce  ministère  est  appliqué  aux  individus,  on  peut 
distinguer  les  circonstances  suivantes.  Il  s'agit  ou  de  maladies 
peu  importantes,  ou  qui  du  moins  u'offreut  encore  aucun  danger 
de  mort  ;  ou  de  visites  réitérées  faites  à  un  malade  dont  l'état 
n'est  pas  dangereux;  ou  d'une  maladie  qui  commence  à  deve- 
nir sérieuse;  ou  d'une  personne  tombée  tout-à-conp  dan^^ereu- 
sen.ent  malade,  ou  blessée  morte!lemeut;  ou  de  maladies  lon- 
gues, qui  n'offrent  aucun  espoir  de  guérison;  ou  de  faire 
triomphi.T  l'esprit  du  Christianisme  dans  des  Ames  pieuses, 
mais  faibles  et  qui  redoutent  la  mort;  ou  de  préparera  la  mort 
des  pécheurs  qui  s'y  refusent  ;  ou  de  traiter  la  question  des 
testaments;  ou  eufiii  de  la  conduite  du  confesseur,  quand  le 
malade  est  sur  le  point  de  mourir. 


3ifl-  IWf  1  DES  SCIENCES  ECCLÉSLLSTIQCES.  219 

Vn.  Les  diverses  fonctions  utcrgioces.  — Tous  les  efforts  du 
Ittnrgiste  consistent  à  manifester  et  à  entretenir  la  Religion 
parmi  les  fidèles. 

La  Religion  ayant  bes'râ,  pour  se  manifester  et  s'entretenir, 
'rai  lien  où  les  fidèles  puissent  s'assembler,  le  pasteur  fera  en 
sorte,  en  ce  qui  concerne  l'église,  qu'elle  réponde  aux  besoins 
du  peuple  et  aux  principes  de  la  liturgie  catholique,  qu'elle 
soit  spacieuse  et  éclairée,  et  qu'elle  réalise  autant  que  possible 
ridée  qu'on  se  fait  d'une  maiscn  consacrée  à  Dieiu 

L'ornementation  des  églises  est  raisonnable,  quand  elle  n'a 
pour  but  que  de  manifester  et  de  vivifier  la  religion  intérieure, 
la  beauté  et  la  pureté  de  l'homme  spirituel  ;  quand  on  y  érite 
les  extrêmes,  c*est-à-tiire  la  simplicité  voisine  de  la  malpro- 
preté et  la  superfétalkm  voisine  du  luxe  (i;  ;  quand  elle  ne 
préjudicie  pas  au  soin  des  pauvres  (2)  ;  quand  elle  n'empêehe 
pas  de  livrer  les  trésors  inanimés  de  l'Église  pour  sauver  les 
trésors  vivants  (3);  quand  elle  ne  dissipe  pas  les  fonds  de 
l'église,  qui  appartiennent  à  la  fois  au  monde  présent  et  au 
monde  à  venir  ;  quand  le  pasteur  fait  consister  la  plus  belle 
ornementation  dans  la  propreté. 

Le  bon  liturgiste  veille  à  ce  que  les  chapelles  accessoires 
n'éloignent  pas  les  fidèles  de  Féglise  mère;  il  veille  à  ce  qu'il 
n'y  ait  dans  l'église  ni  tableau  ni  statue  qui  ne  soit  pas  un 
symbole  de  la  religion  intérieure  ;  il  ve'dle  à  ce  que  les  ima- 
ges des  Saints  ne  donnent  pas  lieu  à  des  pratiques  contraires  à 
la  vraie  dévotion  ;  il  ne  néglige  rien  pour  transformer  l'assis- 
tance mécanique  du  peuple  à  l'oflSce  divin  en  une  assis'aace 
de  l'esprit  et  du  cœur. 

Cette  présence  mécanique  ne  pouvant  devenir  spirituelle 


H\  Cf.  saint  Beraard,  Apoloj.  ad  Guiliejm.  mkkaf.,  xi. 
('2) Saint  Ch^jsoâl.,  Hom.  ixxi,  \a  Mallh. 
(^  Saint  Ambroise,  de  Ofciis. 
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que  p;ir  rintelligcuce  do  ce  qu'est  la  rcli.L!,um  inleiicuro,  le  li- 
turgii?le  s'appliquera  tout  spociaKinenl  à  bien  oxplu|uer  la 
docliiue  (le  la  pi iùro.  L;i  paroisse  élaut  un  cDi'ps  dcnl  ruuilé 
se  mauilestc  dans  les  assemblées  pulilicpies,  il  llctiira  comme 
indigue  d'ua  cluéîieu  la  coutume  de  se  réunir  à  d'autres  as- 
semblées; il  veilleta  non-seulement  à  ce  que  les  iiilèles  se 
réunissent,  mais  encore  a  ce  qu'ils  le  lassent  en  même 
temps,  et  qu'ils  soient  exacts  à  l'heure  des  olliccs,  surtout 
les  diinanclîcs  et  les  fcles.  Le  liturgiste  étant  ràmc  qui  doit 
donner  partout  du  sens  à  la  lettre,  il  ne  néglii^era  pas  d'expli- 
quer le  sens  des  cérémonies  usitées  dans  l'admiuislratifjn  des 
sacrements;  non-seulement  il  expliquera  les  cérémonies,  mais 
par  la  manière  dont  il  les  remplira,  il  fera  en  sorte  qu'elles 
soient  un  aliment  à  la  piété  du  peuple.  Le  viai  lilurgiste 
sera  aussi  exempt  de  scrupule  que  de  légèreté;  quand  il 
s'agira  de  l'administration  des  Sacrements,  ni  la  crainle  ni  le 
danger  de  la  mort  ne  devront  l'eÛrayer.  Si  le  lilurgisle  a  le 
courage  de  sacrifier  sa  vie  pour  ses  brebis,  il  aura  ausfi  celui 
d'exclure  de  la  sainte  Table  les  pi'cbeurs  publics;  car  les 
membres  de  la  communauté  ne  forment  qu'im  cœur  et  ue 
goûtent  qu'une  même  nourriture  céleste.  Pour  que  l'oîlice  pu- 
blic et  solemiel  puisse  manifester  et  vivifier  la  Religion,  il  est 
nécessaire  que  le  iiturgisteeomuience  [)ar  expliquer  la  doctrine 
unique  et  foudamentale  du  Christianisme  :  Dieu  en  Jéscs-Christ, 
salut  (lu  monde.  A  cette  doctrine  foudami;ntale  se  rattachera 
celle  du  culte  des  Saints  ,  puisque  nous  honorons  dans  les 
Saints  l'image  de  Dieu  qui  se  reflète  en  eux  Le  culte  des 
Saints  ne  sera  donc,  aux  yeux  du  lilurgistn,  que  le  culte  du  di- 
vin reflété  dans  les  Saints,  l'iuiilation  du  divin  reproduit  par 
les  Saints, 

Ainsi,  cliaquc  lois  que  le  lilurgisle  parlera  du  culte  des 
Saints,  il  dira  que  c'est  Dieu  en  Jésus  Christ  que  nous  hono- 
rons en  eux,  la  i^^ràce  de  Jésus-Christ  que  nous  exaltons  dans 
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la  sanclific.atioa  des  Saints  ;  la  Gharilé  ôlerncllc  dont  nous  ol- 
Irous  riinilalioii  dans  les  vertus  des  Saints;  la  Sagesse  éter- 
Jiellc  dont  nous  admirous  les  voies  adoral)les  dans  les  desti- 
nées des  Saints.  L'invocation  des  Saints  n'est  pas  autre  chose, 
aux  yeux  du  litnri^iste,  qm^  l'établissement  de  la  coinmuiiion 
entre  l'Église  militante  et  l'Église  triomphante. 

Comme  la  véritable  vie  religieuse  est  affaiblie  par  tout  ce 
qui  éteint  la  confiance  do  l'homme  en  Dieu,  le  liturgiste  s'ap- 
pliquera à  détruire  toutes  les  opinions  fausses  qui  attaquent 
dans  sa  sonroe  le  principe  du  sentiment  religieux. 

Comme  on  n'extirpe  point  mm  plante  vénéneuse  en  .irra- 
chant  successivement  lis  feuilles,  le  liturgiste,  au  lieu  de  com- 
mencer par  combattre  certains  préjugés  ou  erreurs  de  détail, 
exposera  sans  cesse  aux  yeux  des  fidèles  le  Christianisme  di- 
vin. Le  liturgiste  qui  a  le  sentiment  vivant  de  son  ministère, 
considérera  le  dimanche  comme  la  principale  fête  des  chré- 
tiens, et,  pour  conformer  la  solennité  de  ce  jour  ;'i  l'esprit 
de  sonnistitulion.  il  profitera  de  tous  les  moyens  dont  il  dispose 
pour  exposer  le  Christianisme  d'une  manière  vivante,  et  pour 
l'éterniser. 

Ces  moyens  sont  les  extraits  des  Évangiles  (i)  et  des  iLpi- 
tres  (2),  dont  il  montrera  le  rapport  avec  l'ensemble  du  récit, 
l'iinportance  pour  le  temps  présent,  et  qu'il  accompagnera  de 
réllexions  et  de  remarciues. 

Afin  de  ne  faire  qu'un  avec  son  peuple,  le  liturgiste  appel- 
lera l'atten'ion  des  fidèles  sur  ce  qu'ils  voient  et  entendent 
journellement  sans  le  comprendre,  sur  l'inclinaison  de  la  tète, 
la  génuflexion,  l'usage  de  joindre  les  mains;  sur  le  Conf.tcor, 
le  Kyrie  de ison,  le  Gloria  in  excelsis,  VOrate  fratrcs,  le  Domi- 
nus  vobiscum,  sur  les  Oraisons,  sur  ces  mois  :  Ceci  est  mon 

(l)J.-an.  Il,  2-!l;  Jean,  i.  19-28. 

{!)  lljui.,  xm,  1-1 1  -,  Udiu.,  XV,  .5-7;  Coloss.,  lu,  12-17. 
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corps,  ceci  est  mon  sauy,  sur  le  Pulcr,  sur  VAguus  Dei,  sur  le 
Domine  non  sum  digmis,  sur  ces  mois  :  Et  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  et  il  a  habité  parmi  nous,  etc. 

Quuidle  lihirgist'j  aura  familiarisé  le  peiiple  avec  les  prières 
et  les  ecromonies  de  la  Messe,  et  avec,  ses  deux  parties  essen- 
tielles :  le  renouvellement  du  sacriTice  dii  Sauveur  et  la  com- 
munion, il  lui  sera  facile  de  le  convaincre  que  la  Foi  et  la  Cha- 
rité sont  l'essentiel  de  la  Religion;  (jue  la  Foi  au  sacrifice  du 
Sauveur,  et  ramour  de  Jésus  s'offrant  en  sacrifice,  constituent 
toute  la  Religion  chrétienne. 

L'institution  du  dimanche  ayant  pour  hut  de  manifester  et 
de  vivifier  la  Religion  dans  toute  la  communauté,  par  consé- 
quent aussi  dans  les  ignorants,  le  lilurgiste  considérera  la  ca- 
téchisatiou  publique  comme  un  devoir. 

Le  temps  de  l'Avent  fournit  au  liturgiste  une  excellente  occa- 
sion d'apprendreau  peuple  pourquoi  les  fêtes  chrétiennes  ont  été 
établies,  et  de  lui  indiquer  la  meilleure  manière  de  les  célébrer. 

Pendant  ce  temps,  on  peut  aussi  réfléchir  :  1°  sur  ce  que 
l'humanité  serait  devenue  sans  Jésus-Chiist  ;  2°  sur  ce  qu'elle 
est  devenue  par  Lui  ;  3"  sur  ce  qu'elle  peut  encore  devenir,  et 
40  ce  qu'elle  deviendra  certainement. 

A  la  fête  de  Aoël,  le  litui-gisle  pourra  appeler  l'attention  da 
peuple  :  1"  sur  la  haute  signification  de  cette  fêle,  2°  sur  le 
cantique  que  les  Anges  entonnèrent  à  la  naissance  de  Jésus, 
3°  sur  la  magnificence  de  Dieu  se  révélant  dans  l'abaissement 
de  son  Fils,  4"  sur  les  conseils  de  Dieu,  qui  choisit  ce  qui  est 
petit  pour  confondre  ce  qui  est  grand,  5'-  sur  le  sens  de  ces 
trois  mots  :  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  s>  6°  sur  la  preuve 
manifeste  que  Dieu  sait  tout  et  prévoit  tout,  7"  sur  la  mis- 
sion du  Sauveur,  son  but  et  ce  qui  contrarie  ce  but. 

A  VEinphanie,  ou  manifestation  du  Sauveur  aux  paï  'Us,  le 
pasteur  pourra  résoudre  celte  grande  (^uesliou  :  •  Comment 
pouvons-nous  aller  à  Jésus  ?  » 
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Pendant  le  Carême,  le  liturgistc  commence  par  initier  ses 
ouailles  à  l'esprit  du  jeîmc  chrétien,  qui  consiste  <lans  la  mor- 
tification des  sens  et  la  mcdilation  des  cUose^  célestes;  puis  il 
leur  apprend  à  méditer  sur  lu  pa^si.m  du  Sauveur,  et  enfin,  il 
les  préparc  à  la  confession  et  à  la  communion  pa&oalos.  Tous 
les  jours  il  réunit  les  enfants  chez  lui  ou  à  l'église  pour  leur 
apprendre  les  vérités  fondamentales  du  Christianisme,  ou  pour 
les  préparer  à  leur  première  confession. 

Le  Jeudi  saint,  l'Église  renouvelle  la  mémoire  du  lavcmeut 
des  pieds,  de  l'institution  de  rr.urharistie,  des  paroles  toutes 
Célestes  que  le  Sauveur  prononça  avant  sa  Passion  (1),  de  sa 

prière  (-2),  de  son  agonie. 

Pendant  la  Semaine  sainte  et  surtout  le  Samedi  saint, 
nulle  autre  parole  que  celle  qui  concerne  la  croix  et  la  mort 
de  Jésus,  vie  du  monde,  ne  retentira  dans  la  bouche  du  li- 
turgistc. 

a)  Le  monde  était  séparé  de  Dieu,  b)  Dieu  s'est  réconcilié 
avec  le  monde  ;  c)  Dion  s'est  réconcilié  avec  le  monde  par 
Jésus-Christ,  d)  en  l'otlrant  pour  les  péchés  du  monde,  e)  afin 
de  nous  rendre  justes  aux  yeux  de  Dieu. 

Telle  est  toute  la  doctrine  de  l'Apôtre  sur  la  réconeilia- 

tion. 

Le  Samedi  saint  sera  un  véritable  sabbat  spirituel,  si  le  li- 
turgistc ne  formant  qu'un  avec  ses  ouailles,  après  avoir  le 
matin  célébré  dans  un  même  esprit  Jésus  reposant  dans  le 
tombeau,  entonne  à  l'office  du  soir  cet  ancien  chant  ecclé- 
siastique :  Jésus  est  ressuscité,  et  si,  toute  la  commimauté 
s'unissaul  à  lui,  ils  ne  forment  qu'un  cœur  pour  louer  le  Sei- 
gneur. 

La  jour  de  Pâques,  et  pendant  tout  le  temps  pascal,  Jésus- 


(1)  Jean,  xiv,  \\,  XM. 

(2)  Jean,  xvii. 
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Christ  apparaît  comme  le  Sauveur  du  genre  humain  ressuscité 
de  la  mort. 

Il  n'pètc  aux  fidèles  ces  paroles  qu'il  adressait  à  saint 
Jean  (1)  : 

0  Jo  suis  le  premier  et  le  dernier  ;  je  suis  la  vie,  je  suis  de 
toute  éleniilé  ;  j'ai  les  clefs  de  l'enfer  et  de  la  mort;  jVfais 
mort,  L't  je  vis  de  nouveau,  et  je  ne  meurs  plus.  » 

La  résurrection  de  Jésus-Christ  pourra  ôtre  envi.<;at;ée  ou 
comme  un  fait,  ou  comme  un  gage  et  une  figure  de  notre 
propre  résurrection. 

Le  premier  dimanche  après  Pâques,  appelé  dimanche  inolbis, 
rappelle  les  premiers  temps  de  l'Église,  où  les  nouveaux 
baptisés  déposaient  leurs  vêtements  Mancs,  symbole  de  la  pu- 
reté de  leur  àme.  Le  liturgiste  profitera  de  ce  jour  pour  faire 
faire  aux  enfants  la  rénovation  des  vœux  de  leur  Baptême. 

Les  trois  joio's qni  précèdent  immédiatement  l'Ascension  sont 
consacrés  à  des  processions  solennelles.  Le  pasteur  profitera 
de  la  circonstance  pour  combattre  le  mécanisme,  la  légèreté, 
rindifTéreuce  qui  se  glissent  dans  ces  sortes  d'usagos,  et  pour 
eu  exposer  le  but  et  l'origine. 

A  l'exemple  des  Apôtres,  qui  considéraient  volontiers  la 
mort  ilu  Sauveur  dans  ses  rapports  avec  le  reste  de  sou  his- 
toire, le  liturgiste  fera  de  même  en  ce  qui  concerne  VAscer.- 
sion.  Cette  vue  d'ensemble  passera  du  pasteur  aux  fidèles,  et 
contribuera  puissamment  à  manifester  et  à  vivifier  la  foi  en 
Jésus-Christ. 

Le  liturgiste  pourra  envisager  l'Ascension  : 

Dans  ses  rapports  avec  l 'Incarnation  du  Christ,  avec  sa  par- 
sion  et  sa  mort,  avec  sa  mort  et  sa  résurrection,  avec  la  des- 
cente du  Saint-Espril,  avec  l'avènement  futur  de  Jésus-Christ, 
et  avec  toute  son  histoire  (2). 

(I)  Ai-or..  I,  17. 

i2)Ei.his.,n,G;  Colos.-.,  m,  \,2,  Philip;-.,  iii,20;Culo>r.  mi..^'. 
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La  Pentecôte  est  aux  yeux  du  liturgistc  : 

r  La  fote  [jroprcmcFit  dito  de  la  léj^^islatioii  do  la 
nouvolln  alliaiico  (l)  ;  2"  la  nUo  do  la  nouvelle  crôatioii 
de  riioinrno  à  l'iinaî^e  de  Dieu  ;  .T  la  Tète  de  la  vraie 
et  orifiçinclle  di^niité  de  riioinrne  ;  i*  la  fête  coinmé- 
morative  de  la  lidélité  de  Jésus  à  sa  [«arole. 

A  la  fête  de  la  Sainte  Triniff^,  le  liturj;;iste  initie  les 
fid(Mes  à  la  connaissances  vivante  et  féconde  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

11  explique  le  sens  du  signe  de  la  croix.  Il  apprend 
aux  fidèles  à  faire  toutes  leurs  actions  à  la  gloire  du 
Père,  selon  l'exemple  du  Fils,  et  dans  la  vertu  du 
Saint-Esprit. 

Dans  la  Fête-Dieu,  le  liturgiste  distingue  le  fond 
même  de  la  fête,  et  la  solennité  particulière  qui  rac- 
compagne. 

L'institiition  de  TE^icharistie  a  pour  but  la  rénovation 
des  esprits  et  l'union  dos  cœurs. 

La  solennité  publique  a  lieu  pour  manifester  publi- 
quement la  religion  des  fidèles,  qui,  se  trouvant  trop  à 
l'étroit  dans  l'enceinte  du  temple,  veulent  manifester 
leur  vie  publique  par  des  démonstrations  publiques. 

La  fête  des  Anges  gardiens  est  une  fête  gracieuse, 
non  seulement  pour  les  enfants,  dont  les  Anges  voient 
la  face  de  leur  Père  céleste,  mais  pour  tous  les  adultes: 
car  c'est  en  vue  de  leur  salut  que  les  Anges  ont  été 
envoyés  (2)  ;  et  pour  toute  la  communauté,  qui  est  le 
théâtre  où  les  Anges  admirent  les  cMiseils  de  la  Pro- 
vidence (i^). 

Si  le  culte  des  Saints  n'est  autre  chose  que  le  culte 
de  Dieu  et  do  Jésus-Christ  honoré  dans  ses  Saints,  les 
fêtes  de  la  Sainte  Vierge  ne  seront  aux  yeux  du 
liturgiste  que  des  fêVes  du  Seigneur. 

(1^  Jc'Téin.,  xsxr,  31-8  t  ;  llèbr.,  vu,  10. 

(2)  Hébr.,  I,  7. 

(3)  Ephùs.,  m,  1(1. 
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Li'  Mag)u'/i^'tit  foiiniirnit  soûl  de  riclws  nuitt'riaiix 
do  sonnons  pom-  l-is  lV'f.»s  (1(>  la  SliihIo  Viorppo.  I/;m- 
iioiiriation,  la  Visilalioii  ol  rA>>oin[>lioii  de  la  Mrrc  du 
Sauvour  .jiTont  parlifilièromouf  fhL'r»;.s  ou  liturgisto. 
Commo  les  soutrianc"os  sont  aussi  le  lot  des  pieux 
fidèles,  lo  liluriri-î}'.*  no  n<\irlig(Ma  pas  do  parler  do  la 
Ft'tc  des  Sept  DoftJrni's-.  O'to  paroi  •  d'^  Siinéon  :  «  Cn 
îilaivo  trauspercora  voîi-.i  cM»!ir.  »  s<^ra,  à  ses  yeux, 
Miio  iiiiaire  de  cette  ;iahilair.3  douleur  (jue  trauso  ot  ([ii«^ 
guoiit  l(^  glaive  d^  la  patolo  de  l)i  mi.  Celte  douleur 
s  ilutairo  est  co  que  saint  :'a;;l  U'-ti'i"  «  uiv  ti-j-i'"'-'' 
surnaturelle,  » 

La  fi'te  de  la  Dcdicacc  nous  invite  à  remercier  le 
Soi^iiour  de  iiou.s  avuir  aiipelésdans  sa  sainte  Église  ; 
elle  nous  i appelle  (]uo  si  nous  étions  m'^s  au  temps 
des  persécutions,  nous  n(^  pourrions  point  professer 
pnliii(|ueuient  le  Christianisme  ;  ({u'il  ne  sullit  pas  do 
lo  l)rorosseri)ubli(pi(Mnont,  mais  qu'il  fautonrore  adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérit*!'  :  qu'il  ne  suflit  pas  d'avoir 
un  tomplo  public  dôdi'';  au  SciLiiicur.  mais  (pi'il  faut 
enooro  lui  consacrer  nous,  nos  parents,  nos  ontai.ts 
toute  notre  famille,  toute  notre  paroisse. 

Parmi  les  fêtes  de  la  Religion,  il  en  est  une  (jue  le 
sentiment  dos  homiuos  a  établie  et  i(Uo  la  Roligion  a 
consacn-e  :  c'est  la  fàte  du  noui:cl  (iii. 

En  ce  jour,  lo  liturgisto  pourra  imuliter  <mi  iHcsenco 
des  lidèles  : 

S>ir  la  ligèreto  des  hommes,  sur  rimi)orlanco  du 
moment  présont,  s»ir  l'art  des  Saints,  qui  consiste  à 
conqiarer  le  tomp  avec  rétc^rnito,  sur  l'immulabilité' 
d(^s  des.seins  (V^  l)i(Mi.  sur  le  tenqts  présent  et  sur  l'a- 
venir, sur  le  conteir.emonl  avec  soi-même,  sur  les 
dispoulions  chaiitalilo -,  (»n  il  f.Tuf  étro  envers  .ses 
s(^iiiblal)los. 

/y  lHn)'fjist('  sur  /es  lombcaux  des  di''fH)ïl<.  L»' 
(Christianisme  est  original  dans  ses  vues  sur-  la  mort  et 
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sur  réternité  ;  n'eùt-il  d'autre  caractère  de  sa  divinité, 
il  faudrait  déjà  raccepter  avec  de  vils  sentiments  de 
reconnaissance  et  d'adoration. 

Aux  yeux  du  Uturgiste,  la  mort  des  justes  aai  iuk; 
naissance^  pour  la  vii;  «'ternello;  ceux  qui  meui'cut 
dans  le  Sei;4iiour  sont  heuriMix;  le  spectacl«;  de  la 
mort  est  salutaire  au  clirôtien;  la  mort  est  l'avant-cou- 
reur  de  la  résurection;  la  mort  est  la  dette  du  péché; 
fart  de  bien  mourir,  c'est  l'art  de  l'aire  la  volonté  de 
Dieu;  la  mort  du  chrétien  est  le  passage  de  la  loi  à  la 
vision  béatiliquo. 

Vlll.  Conditions  requises  pour  bien  remplir  ces 
FONCTIONS.  —  Ces  conditions  sont  générales  ou  parti- 
culières. Les  conditions  générales,  énumérées  déjà 
au  commencemepi  de  cet  article,  et  résumées  dans 
ces  mots:  «  Amour  des  choses  célestes,  éternelles,  » 
conditionsdontlezèleetla  prudence  sont  les  principales, 
sont  indispensaides  au  Pasteur  qui  veut  faire  le  bien 
dans  sa  communauté. 

Outre  ces  conditions  générales,  il  y  en  a  de  i)articu- 
lières.  dont  deux  surtout  méritent  d'être  mentionnées: 
la  résidence  corporelle  et  la  résidence  spirituelle.  Le 
pasteur  doit  rester  auprès  de  son  troupeau.  La  résidence 
corporelle  est  en  général  nécessaire  chaque  fois 
qu'elle  est  une  condition  de  la  présence  spirituelle, 
chaque  fois  que  l'action  doit  être  personnelle.  Lors 
même  ([iie  la  lettre  de  la  loi  n'exigerait  qu'une  pré- 
sence physique ,  resi)rit  de  la  loi  et  la  nature  des 
choses  demanderaient  néanmoins  une  résidence  spi- 
rituelle. 

La  résidence  du  Pasteur  embrasse  deux  choses:  le 
corps  doit  être  présent  là  ou  l'esprit  doit  agir,  aider, 
consoler,  réjouir,  conseiller,  lier  ou  délier;  chaque  fois 
que  la  présence  du  coips  est  nécessaire  à  l'action 
de  l'esprit.  Le  bien  que  vous  pouvez  faire  par  vous- 
même,  vous  devez  le  faire  personnellement;  le  bien 
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((Ile  vous  110  poiivtv.  l'iiiri'  it;ir  voiis-iikmiu»,  vous  dovcz 
1(^  lair»'  |»:ir  d'autres  (|ui  «mi  soiont  caiinMc. 

IX.  Lks  autrks  rei-atkjns  Dr  pastkur  avec,  la 
soc.iKTK.  —  Si  los  relations  du  pasteur  c.oinuie  tel 
n'ont  pour  ol)jot  que  h^s  int«M-èls  de  la  vie  (uture.  les 
relations  du  pasteur  eonsidéro  corunie  individu  ne 
doivent  pas  prt'judicier  à  son  ministère,  mais  plut«')t  le 
lavoriser. 

Le  pasteur,  comme  individu,  peut  être  considéré 
dans  ses  relations,  1"  avec  sa  maison,  2°  avec  sa  pa- 
roisse,'.)" ^\GC  s,es  cou/rè)'cs',  4°  avec  son  pai/s,  5°  avec 
des  étrangers,  6°  avec  les  hommes  en  général. 

i"  Relations  du  Pasteio'  aree  sa  maison.  —  Comme 
chef  de  sa  maison,  il  est  [)radent  dans  le  choix  des 
personu(\s,  insistant  surtout  sur  l'amour  du  travail, 
lalidélito,  l'union,  l'ordre  et  lamourdela  solitude.  Les 
défauts  qui  rendent  impropre  au  service  matériel  d'une 
maison  sont:  la  loquacité,  l'orf^ueil,  l'amour  de  la 
domination,  joints  à  l'esprit  de  colère  et  de  vengeance; 
la  paresse,  Toisiveto,  l'amour  de  la  bonne  chère,  la 
lésinerie,  l'inlidélité,  l'hypocrisie. 

Rapports  du  pasteur  arec  ses  coopi^rateurs.  —  Les 
coopératcurs  du  prêtre  dans  son  ministère  sont  ses 
famihers  dans  le  sens  le  plus  élevé,  i)uisqu'ils  parta- 
gent avec  lui  l'honneur  du  sacerdoce  et  le  fardeau  du 
ministère. 

Il  les  honore  comme  ses  aides  dans  la  vie  duSeigneui" 
il  les  respecte  non-seuleument  comme  homme,  comme 
chrétiens,  comme  confrères,  mais  encore  comme 
frères  en  Jésus-Christ.  Dans  le  sentiment  de  son 
respect  et  de  son  amour,  il  s'intéresse  à  leur  vertu, 
à  leur  honneur,  à  leur  santé,  à  Icin-  bien-être. 

De  VJiospitalité  du  pasteur.  —  L'hospitalité,  dans 
le  pasteur,  n'étant  autre  chose  (JQ<?  la  charité  unie  à 
la  sagesse,  est  régie  par  les  mêmes  lois.  Ces  lois 
consistent  a)  à  donner  en  proportion  des  forces  et  des 
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bosoiiis;  h)  avec  prudence,  afin  do  ne  i>oint  manquer 
à  la  di,i»iul<'  du  ministère;  c)  d'une  manière  qui  relève 
le  i)i<^iifail,  et  d)  sans  blesser  aucun  autre  devoir. 

2°  Relations'  du  pasteur  avec  sa  jxiroisse.  —  Si  le 
pasteur  a  plus  à  cœur  le  salut  éternel  de  ses  ouailles 
que  sa  propre  vie,  il  faut,  par  amour  du  bien  qu  il  oi)ère, 
qu'il  ait  le  courage  de  souttVir  qu'on  le  blasphème. 

Quand  le  i>nsteur,  à  certaines  époques  de  son  minis- 
tère, est  obligé  de  subir  les  br  lits  les  plus  étran;^es, 
le  cœur  sensible  d'un  jeune  prêtre  inexpérimenté  se 
trouve  mal  à  l'aise  et  ne  sait  trop  à  quoi  se  rattacher. 
Mais  l'homme  é[)rouvé  qui  connaît  les  hommes,  le 
peuple,  son  époque,  la  source  de  ses  rumeurs  et  qui  a 
mis  sa  confiance  on  lieu  sûr,  est  immobile  comme  le 
rocher  battu  par  la  tempête  et  les  orofies.  Ces  bruits 
ont  leur  source  dans  la  manière  de  voir  du  peuple,  dans 
la  position  du  pasteur,  dans  ses  relations  avec  le  peuple, 
et  dans  l'esprit  du  temps. 

Infuence  du  pasteur  sur  le  bien-être  tentporel  de 
ses  ouailles.  —  Si  le  pasteur  vit  exclusivement,  comme 
toi,  pour  le  bien  spirituel  de  ses  ouailles,  il  ne  laisse 
pas,  comme  homme,  d'exercer  une  i)uissante  influence 
sur  leur  bien  être  temporel.  Mais,  ici  encore,  l'homme 
suppose  le  pasteur.  Si,  en  effet,  le  ministère  des  âmes 
n'a  pour  objet  immédiat  que  le  bien  spiritueldespeuples, 
il  influe  néanmoins,  par  voie  médiate,  sur  leur  bion- 
etre  temporel. 

Le  i>asteur,  on  taisant  })iédomiuer,  comme  i»rédi- 
cateur,  le  Christianisme  dans  le  cœur  et  la  vie  des 
fidèles,  les  rend  sobres,  patients,  laborieux,  humbles, 
pacifiques, bienfaisants,  justes,  sociables, reconnaissants 
soumis  à  l'autorité,  et  disposés  k  se  sacrifier  i)our  les 
autres. 

Or,  toutes  ces  vertus  ne  sauraient  propager  leur 
efficacité,  dé[)loyer  leur  beauté,  sans  adoucir  la  misère 
ot  sans  embellir  la  vie  de  ce  monde. 
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Quo  si.  inalpré  la  iioliless»^  de  son  ;uiio,  lo  pasfonr 
(li'vait  en  nioiiraiit  laisser  (jiK^lqnc  forliine.  sa  dorniAni 
volonté  serait  le  dernier  bienfaif  qu'il  rendrait  à  sa 
paroisse.  Le  plus  beau  testament  d'un  Pasti^ur  serait 
assur«'*ment  celui-ci  .• 

Je  lègue  à  Dieu,  —  mon  âme  :  à  la  terre.  —  ma 
poussière  :  à  la  pauvreté,  —  ma  fortune. 

Ce  dernier  point  a  besoin  d'être  précise  Mu  loiiune 
sera  i)artauée  en  quatre  parts:  la  première  [(OurTé^'-lise 
pauvre  de  la  paroisse  ;  la  seconde,  pour  l'école  pauvre 
du  villapre  ;  la  troisième,  pour  les  membres  pauvres  de 
la  paroissse  ;  la  quatrième,  pour  mes  parents  pauvres. 

3°  Relations  du  pasteur  avec  ses  confrères. —  Voisin 
sociable,  il  est  volontiers  avec  ses  confrères  ;  voisin 
aflable,  il  les  voit  volontiers  dans  sa  maison.  Les  trois 
conditions  de  ce  commerce  sociable  et  amical  lui  sont 
choses  sacrées  : 

Le  nombre  des  membres  de  la  société  est  peu  con- 
sidérablt»  :  le  temps  des  entrevues  n'est  pas  long  ;  la 
réception  est  simple. 

4°  Relations  du  pasteur  avec  son  paij'^.  —  De  même 
que,  comme  chrétien,  le  pasteur  est  uni  à  l'Eglise  chré- 
tienne, comme  pasteur  à  sa  paroisse-,  comme  père 
de  famille  à  sa  maison  ;  de  même,  comme  citoyen  vivant 
sous  une  constitution  i»oliti(iue,  il  est  attach»'  à  sa  patrie. 
Il  est  lié  i)ar  la  loi  de  l'Etat,  i)ar  la  loi  de  sa  conscience, 
par  la  loi  de  son  Évangile  et  par  la  loi  de  son  ministère. 

Dans  son  amourdela  patrie  éclatent  surtoutle respect, 
la  lldélité  et  l'obéissance  :  resi)0ct  pour  la  dignitt'-. 
lidélité  envers  la  personne,  obéissance  au.x  lois. 

Dans  son  respect,  sa  fidélité  <M  son  obéissance,  il 
considère  comme  indigne,  comm<^  coupable,  tout(^ 
tentative  faite  pour  énerver  les  ordres  de  l'autorité. 

Ce  respect  envers  le  souverain  se  révèle  par  le  res- 
pect envers  ses  fonctionnaires. 

Il  honore  dans  le  souverain,  Dieu,  et  dans  chaciuc 
représentant  du  souverain,  le  souverain  lui-même. 
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5"  Relations  du  pastrur  arerles  i^trnnr/frrw  —  L-M- 
lacliomeiit  it  sou  (''iîli^<'  m^n^  ol  à  sa  patrio,  n'cmpèclie 
pas  lo  bon  pasteur,  (picl  (pi<'  soil  Ictrani^or  avec  loqu<;l 
la  Providence  le  metlo  en  rapport,  d'aimer  eu  lui 
riiomine,  de  soulaizer  lo  proeliaiu,  d'estimer  le  savant, 
d'honorer  riiomrnc  do  bien. 

Dans  ces  sentiments  charitables  envers  tout  ce  qui 
est  homme,  et  dans  cet  hommaiio  qu'il  rend  à  tout  ce 
qui  est  vrai  et  méritoire,  d<^  (|U(.'l((iie  |»art  qu'il  vienne, 
il  est  assez  ji'slc  p(uir  n'api»art<'!iir  à  aucune  coterie 
l)olitiqne,  assez  jwii.deal  pour  èlre  Irès-roservé  (^n 
matière  littéraire,  assez  .vrt/y^^pourn'entnM-  dans  aucnn(; 
société  secrète. 

6"  Relations  du  pasteur  avec  les  hommes  en  (jènèral. 
—  Dans  ses  relations  avec  les  hommes,  le  Pasteur  ne 
saurait  se  rei>résenter  un  plus  mafiiiitique  idéal  que 
celui  (jui  est  réalisé  dans  la  vie  et  dans  les  ensei- 
gnements de  Jésus-Christ. 

Soyez-  homme,  mais  soyez  i)rudent:  soyezbienveillaiit 
mais  sans  vous  répandre;  aiinez  à  parler,  maissansvous 
rendre  ridicule  par  votre  babil;  soyez  ouvert,  mais  sans 
trahir  lesecret  de  l'amitié  ni  du  devoir:  soyez  généreux, 
mais  sans  jeter  la  perle  aux  pourceaux;  soyezdroit,  mais 
sans  tomber  vous-mèfne  dans  le  piège.  En  im  mot, 
ayez  la  simplicité  de  la  colombe  <'t  la  iii-udonco  du 
serpent. 

La  première  sans  la  seconde  nous  rendrait  dangereux 
I)our  nous  et  pour  les  aulnvs  :   la  seconde  sans  la  pre- 
mière nous  rendrait  arliticieux,  hypocrites,  exclusifs. 
\:\w  autre  doctrim'  qui  marche  de  pair  avec  celle-là, 
est  la  suivante  : 

«  Faites  luire  vosboimes  œuvies  devant  b\>  hommes, 
alin  que,  les  voyant.  iW  glorilient  votr^  Pèic  qui  est 
dans  les  cieux  (l). 

P.   BÉLET. 

(I)  Voir  lo  développt'mt'Mt  itt-  \ùw^  fcs  points  clans  la  Tht'oloyif 
pao^torale  <lf  Mg.  Sailf^r,  »'vOqii(^  do  ttati'^lionn'^,  ?  vol.,  rhr7  l.rro-tVro, 
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ANALYSE 

DES  ACTKS  ET  DÉCRETS  DU  CONCILE  PROVINCIAL  DM  VIENNE, 

DE  1858. 

{Snitt'.  —  Voir  les  iiuiik'ios  de  juin  cl  iioùt.) 

T.  m.  De  Sacramentis  ni  sacramentalihus. 

Cap,  I.  De  Sacramentifi  in  geaere.  Nous  omettons 
rintroduction  doginatique,  et  nous  donnons  seulement 
les  décisions  pratiques  de  ce  chai)ître  et  du  suivant: 

«  Idcirdo  sacordotes,  quibusmysteria  salutis  dispen- 
sanda  suiit,  animo  alto  impiessum  «gérant,  qualem  et 
quantam  rem  perfractent.  Ne  materiie  vel  formie  aliquid 
desit,  surniiia  dili^'^entia  cav<\Tnt.  cà'remonias  ritus(|ue 
omnes  Ritualis  diœcesani  ad  normam  accurate  persol- 
vant,  et  quamvis  attentio  virtualis  ministri  intendentis 
lacère,  quod  facit  Ecclesia,  ad  Sacramenti  valorem 
sntis  sit,  inqionse  tamen  studeant,  ut  in  ipsa  adminis- 
tratione  actualem  attentionem  haboant.  Verba  distincte 
et  articulatim  i)ronuntient  ;  incessus,  vultus,  corporis 
motus,  vocis  modulatio  roi  sanctissim;o,  qua;  agitur, 
consienliam  exprimat  et  lîdeles  ad  lidem  lirmam  et 
devotionem  intimam  cxcitet.  Pnuterea  pro  viiibus  et 
rerum  .adjunctis  procurent,  ut  nitida  et  décora  sint,  qute 
ad  Sacramentorum  dispensnliouiMu  i'e((uiriiii(ur.  l'aro- 
clii  suos  de  Sacramentis  et  i)iii'[)aratione  rdij^iosc  pra-- 
mittenda.  (juotir^s  occasio  otteratur,  instituant  ;  V'erbi 
divini  pranlicatorc^s  et  relif^iouis  doctrinaiii  publiée  vel 
privatiui  tradeiites  cuncti  ea  de  r<' diligenl^'r  agant. 

«  Ca[).  11.  De  Sacramento  liaplismi.  Verba,  (piibus 
foruui  absolvitur,  eo  ipso  tem[iore,  (juo  atjua  inCuiidilur, 
distincte  proCerantur.  Pervetusta  Ecclesia;  sanctione 
vctitum  est,  ne  obscœna,  labulosa  aut  ridicula  vel  ina- 
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niuin  deoruiii  vol  iuipioniia  lioniimun  iKuninii  bapti- 
zaïidis  iiiii)onanliir.  Si  noiiion  dcconim  ([iiidoiu,  S(m1 
quod  Sancti  alicujus  non  sit,  indici  [)otatiir,  iioinoii 
cœlitis  adjiciatur,  ut  in  Christi  ovilo  recepto  peculiaris 
apud  Cliiistunidei)recator  non  desit. 

«  Canones  jubent,  ut  Baptismus,  cuin  janua  sit  ad 
Christi  Ecclesiani  in  ecclesia  adfontem  baptisraalem 
conferatur,  nisi  propter  infantis  infinnitatoin  aut  aliain 
justam  causam  exceptio  admitatur.  Hoc  ubi  usu  reton- 
tum  est,  sedulo  conservetur.  Ut  infantes  parentibus 
petentibus  in  privatis  domihus  baptizentur,  iis  in  locis, 
ubi  ejusniodi  consuetndo  diuturno  usu  iiivaluit  nec  facile 
tolli  potest,  ad  tempus  tolleretur.  Ut  autempreces,  qui- 
bus  mulier  post  partuin  in  ecclesiani  introducitur,  illico 
post  infantis  bai)tisnium  supra  matrem  lecto  decuni- 
benteni  recitentur,  abusus  est,  qui,  si  hinc  indevigeat, 
absque  mora  tollatur. 

«  Utaquanaturalis,adhibeatui%ad  Sacramenti  valorem 
pertinet.  Aliauti,  quam  ea,  qu£e  juxta  Missalis  Romani 
ordinem  solemnitcr  benedicta  sit,  pra'ter  necessitatem 
non  licet.  Ne  quispiam  sine  salutari  remedio  de  hoc 
steculo  avocetur,  omnis  liomo,  ne  infideli  quidem  ex- 
copto,  idonous  Boptisud  miuister  est  ;  et  parochi  curent, 
ut  obstetrices  Baptismuni  rite  conferendi  rationem 
optime  calloant.  Instante  mortis  periculo  a  laicis  bapti- 
zati,  si  supervixerint,  ad .  ecclesiam  deferantur,  et 
parochus,  quando  Sacramentum  valide  esse  coUatum 
prudenter  dubitari  nequeat,  c.Tiremonias  omissas  sup- 
l»lere  satagat  ;  alias  ctipsum Baptismuni  su!)  conditione 
iisdem  l'onfcrat  :  ratio  enim  non  siiiit,  ut  vidoatur  ite- 
ratum,  (]uod  non  ostenditur  gestiim,  nec  temeritas 
intervenit  pr;esumptionis,  ubi  est  ddigentia  pietatis. 

«<  Infantes  expositi,  nisi  eos  rite  b  q)tizatos  esse  plene 
ctiiistet,  conditione  adhibita  bniiti'ontur.  Scheduiae 
cuidam  appositai,  quce  infantem  baptizatuin  esse  asse- 
rat,  niliil  tribuendum  est,  nisi  forsan  liber  baptismalis 


23i  Ri:vrK  To.nf,  il. 

nMû ifa  si>  IuiImmc  coiiiiirobot.  O'kiikId  ((uis  ad  Hcolrsiuiu 
rodoat  al)  lurrosi,  do  ([iia  luiidcntcMduliitotiir,  an  in  <ni 
naptisijnus  (iobita  loniia.  maUM'ia  oi  iiitonMonn  dispon- 
stH\u\  i-ausa  ad  Kpiscopuni  delpratiir. 

<«  (JiiUMi  [lalrini  fidcjussoressint  ljai)ti/and()  um,  par- 
tos  ooi'Uin  sunioro  non  possunt.  a  (piihns  i)rudoiitor 
exppctari  ncipiil,  ces;,  si  opns  liu^ril,  acturos.  nt  fîlii 
si)inluales,  qnos  ox  Iiai»tisiiii  fonte  susceporinl.  in  fide 
fafholicn  dilitîontcr  insliliKUilur.  ArccaiitnriLîitiir  a  fido 
sen  nomninnione  calliolica  alicni.  sod  et  pnl^lice  criini- 
nosi  sf^ii  infamps,  ifoin  (pii  sana  nient»?  non  snnt  aut 
fidiM  rudiinonta  ignorant.  Pneterea  ("onlirmationis 
Sacraraento  non  niuniti.  ot  baptizandi  panMUos,  noc  non 
mona»dii  vel  sanctiinoniales  leniovoantnr.  Diio  viri 
dnano  niuliores  non  admittantur,  nnurn  tamon  ft  nmin 
adhibere  licet. 

«  Infantnni  Baidisnins  iillra  biduiiiu  u  iialiviiatc  noit 
ditteratnr. 

«  Cap.  lu.  De Sacramento  Confirmationia.  (Jnicurn 
ad  Gonfirniationem  possent  accedore,  illam  negiignnt, 
a  irravis  poccati  roatu  vix  excusantnr.  Confirinandos 
septeniiium  absolvisso  ac  rationis  usnni  attigisso  o}ior- 
tot,  nisi  in  particnlari  (piolam  t-asn  Antistitidiœcesano 
alitor  visnin  t'nerit.  Ubi  IVorpionticu'  adcst .Sacianiontnni 
sn.scipiendi  occasio,  agcncbmi  est,  nt  pncri  pnella'qnc, 
antoqnani  primani  Communiononi  snscepiM-int,  ad 
Spiritniu  Sanctnm  accipionduni  abs(pierationabili  causa 
non  accédant  ;  vicissim  niti-a  docinnini  qnartnrn  a.datis 
aiuinin  (lonfinnalio  non  dili'cralui-.  Anlc  Peiitocosten, 
noc  non  appi-opin((nanle  visitalioiie  canonisa,  parochi 
ipsi  vol  pcr  sacordotJ^S!  adjnlorc.s  conlirniandos  crudiant 
in  omnibus,  qna'  ad  tanti  Sacranienli  vinicH  dignilateni 
intolligendani  facinnt,  cosqnc  inoncant,  ut  peccata 
eonfitoantnr,  et,  nisi  lorsan  ad  sacramsynaxinnonduni 
admissi,  Corporc  Doniini  retlcianlur.  Alins  quoqne 
fjacordos,  cni  Rpiscopns  (acnllatom  docirinam  roligionis 
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li'adendi  irii[K'rlitiis  l'iifirit,  de  i)arochi  vt*  1  ipsiiis  Episcopi 
lic«Mitia  cos  iiistiUiero  potost.  Ad  Confirinalioiieni  ii 
soliimmodo  adiiiittantur,  qui  tcstimoniiifii  de  condifia 
pneparatioue  peracta  scripto  oxhibeant.  Littci-a;  testi- 
moniales de  Sacrainoiiio  collato  parocliis  roiriittantur, 
ut  parocliianos,  (jui  Spiritus  Saiicli  doua  acceporint,  iu 
conflnnatorurn  libnini  referre  possint.  Conflrmati  oui- 
nibus,  quil)us  Sacraineuti  adniinistraudi  ordo  absolvitur 
orationibus  dévote  adsiiit,  née,  antequarn  benedictio- 
nem  pontificalem  acceperint,  ex  eeclesia  discedant. 
Patius  adhibeatur  uiius,  mas  mari,  fœmina  fœmirife. 
Sponsoies  iu  Gonlirmatione  esse  nequeunf,  quiiu  Bap- 
tisnio  patriuorum  muuere  fungi  prohil)eiitur.  Insupcr 
conflrmandi  vitricus  seu  noverca  excludantur.  Eundem 
iu  Baptismoetiu  Confirmatione  sponsorem  habere  non 
licet. 

«  Cap.  IV.  Be SanctissimoEudiarlstlœ  Sacramento. 
Tabernaculumet  iutus  etexterius,quam  optimefieripos- 
sit,  exornetur.  Pneter  vasa,  qu;e  SS.  Eucharistiam  actu 
continent,nilnlomninoineoderareponatur;nequecalices 
ueqne  reliquise,  neque  sacrorum  oleorum  vascula  ibi  re- 
condautur.  Sollicite  occl'jdatur:cIaves,qnasduas  habere 
consultum  est,  parochus  vol  ejus  cooi)erator  custodiat 
Ubicunqne  Dominus,  l'os  amoris,  panis  sub  specie 
adsit,  lampas  diu  noctuquo  collucoaf,  qu;e  fidelibus 
Deuui  pra'sentem  auuuutiet,  atque  homiuit'US  rccedcn- 
tibus  cuit  us  aliquam  et  amoris  protessionem  exhibere 
pergat.  Nullu  unquam  excusatioadmittatur;permodici, 
qui  requiruntur,  sumptus  ad  ea  pertinent,  qua?  cultus 
divinus  absolute  re([uirit,  et  si  wm  alio  modo,  tidelium 
•  erte  eleemosynis  haberi  i)oterunt.  Particube  conse- 
erat;e  toties  reuoventur,  (juoliespro  loeorumcouditione 
necessariuni  sit,  ut  omue  corru[)lionis  periculum  solli- 
cite avertatur.  De  régula  renovato  alternis  saltem 
fiât  hebdomadibus,  nullibi  tamen  ultra  meusem  diite- 
ratur. 

«  Calicis  et  ciborii  cuppa  saltem,  ncc  non  ostcpsori 
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lunula  ex  arj^ento  sivo  aiuo  conlcctn,  o\  nisi  auroa,  in- 
tus  inaurala  sint. 

«  In  oadein  ecclcsia,  nisi  poraïupla  sit,  SS.  Kucha- 
ristia  prêter  evidentern  nccessitatom,  liaud  plus  uiiu 
loco  asservctur. 

«  Tolorari  non  i>ot('st,  ut  in  occlc.siis  lilialibus  sacro- 
sanctum  Saerainentutn  asservctur,  nisi  sacerdoteni 
benefîciariuni  apud  eas  residentein habeant,  vel quotidie 
in  cis  sacrificium  Missa.'  cclebrotur,  etabecclesia  paro- 
chiali  vcl  quadain  virorum  re.cnlariura  domo  non  ita 
distent,  ut  incondio  vel  inundatione  superveniento 
sacerdos  ad  SS.  Eucliaristiani  tranferendamtempestive 
accuiere  nequeat. 

«  In  clvitatibus  Sanctissiuiuin  non  aliter  quaia  sub 
baldaebino  per  vias  publicas  deleatur.  Excitatur  \)vni- 
terea  parochorum  pietas,  ut  in  majoribus  oppidis,  ubi 
locoruui  conditio  difficultates  non  i)arit  et  ])aldacbinu!n 
portaturi  non  deerunt,  aninuuu  rei  advertant,  et  quani 
primum  fieri  poterit  venerationis  illud  oCficiuni  Deo 
Redemptori  exhibeant.  Prieter  processioncm  in  fcsto 
Cor[)oris  Christi  liabendaui  aliamve,  pro  qua  expressa 
Antislitis  licentia  obtenta  l'uerit,  Sanctissinmin  Sacra- 
iwcntum  ex  ecclesia  prolcrre  non  licet,  nisi  utadiegro- 
tuni  porteUii-,  vel  quadoinstansproCanalionispcriculum 
translationem  lien  jubeat. 

«  Sacerdotes...  in  concionibus  [)ublicis,  in  juv(Milntis 
institutione,  in  Pœuitentiieadministratione  privatisque 
coUoquiis  lideles  studiosissinie  instituant  atcpie  eoninio- 
iieant,  ut,  quaiu  IVeijuentissinie  pro  rtn'uin  suarunicon- 
ditione  possint,  ad  Sanclissimuni  Sacramentnni  devo- 
tissime  visitanduni  concunant.  Vei-iiin  ipsi  oxeinpbj  eis 
praeeant. 

«  Cap.  V.  De  Sacrosancto  Mhsœ  san-i/icio...  Sacer- 
dotes ad  Ag-niimmaculati  mensam  accedentes  raeinores 
sunto,  se  esse  niinistros  Cluisti  et  raeditator»^s  ^eneris 
liumani.  Ab  omni  delictorum   sorde  se  cuslodiant  ;  si, 
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(jiiod  hciis  ;iV(Ml;it,  pofcnti  lotlialis  icatii  s«»  cuiihuni- 
iiaveriiil,alt;u('  Monad<»antanto((nain  PoMiitfMitiM'  sacia- 
rtioiito  culi)ani  abluoriiif,  cxccpto  tauuMi  noccssitatis 
mxoiitis  casii,  qui  si  conli^^eril,  conlntiunis  actum 
suiinno  stmlio  oliciaiit,  et  cuiifcssionom  sacraraentalem 
([uain[»i'iMiuui  peraiiant  (1).  Nomo  Miss;n  sacrillciiim 
nhsqiio  vosto  talari  celebrare  prœsumat.  In  usuiii  sacer- 
(lotiwii,  (jui,  ciim  pereprini  sint  aut  remotiori  loco  dc- 
iJtant,  eadciii  iiidiUi  ecclcsiain  facile  adiré  non  possnnt, 
vostis  talaris  ia  sacristia  pnesto  sit, 

«  Relijiiosa  imi)ondatur  cura,  ut  purissinia  aptissi- 
inaque  sit  materia  in  Douiini  Dominantiuui  corpus  et 
san.uuinoni  convortonda.  Hostia'  sint  ex  trifici  farina  et 
aqua  naturali  confecta\  macularum  expertes,  récentes. 
Yinum,  si  haberi  possit,  seligatur  album  ;  iiumquam 
non  purura  sit  et  bonuni.  Intolerabile  esset,  si  ad  tan- 
tuin  Mysterium  adbiberetur  vinuni,quod  convivis  appo- 
nere  ecclesi;e  rectoreni  puderet.  In  aqua  admiscenda 
sollicite  caveatur,  ut  permodica  sit  et  vininaturam  iin- 
mntando  plane  impar. 

«  C;ereiuoni;e,  qnas  Ecclesia  adhibuit,  ut  majestas 
tanti  sacrificii  conimendaretur,  summadiligentia  obser- 
ventur  et  condijrna  gravitate  peraprantur.  Omni  ergo 
Missje  etiam  defunctorum  et  Beatissim;e  Maria^  Virgi- 
ginis  in  sabbato  tertia  ad  minimum  boni}  pars  impen- 
datur...  Attamen  siquis  Missam  quamcumque  teraporis 
spatio  quadrante  minori  persolverit,  sciât,  se  a  gravis 
reatus  culpa  vix  esse  excusandum.  Ceterum  quicumque 
sacerdotes  sa^culares  seuregulares  tanti  Mysteriireve- 
rentiam  nimia  festinatione  violant,  poi)uloque  snandalo 
sunt,  ab  Antistite  diœcesano  coerceantur.  Teneatur 
régula,  Missam  ordinariam  dimidia  liora  absolvendam 
esse.  Sacerdos  ab  ecclesia  non  discedat,  antequam 
Domino  gratiarum  actionem  quarn  maxima  possit  devo- 
tione  obtulerit. 

(1)  Concil.  TiidfMit.  scss.  xiit,  de  Euclianst.,  cap.  7. 
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c  Aiiliqiiitiis  tidelos  iiitrr  sacrKiciiiiii  ol)liil(M'imt 
panem  et  vimini,  <.'X  ((110  Kucharistia  conticoretur  ot 
Sarroniin  adininislii  aloi<'ntiir.  Hujus  in  locuni  pccu- 
niaiii  iiuiuerataui  coiitribiiorc  i)Osl  toiii[»oris  consiietiuu 
est,  1H111  ut  oonsecrationis  pretinm  oiroratiir,  sed  ut 
sacei'dos  sustentatioiiis  sua:  sliiMMidium  haboat.  (Jua- 
nn)l)ro(u  pia  lia*»  lidcliuin  oblatio  li(.'il<^  porcipitur, 
modo,  quidcuuquc  noiKlinatioiiciu  sa[»iat,  lougo  absil. 
Sacerdos  tôt  Missas  colobrare  tonotur,  quot  a  stii)om 
otîcroiito  ceb'brandas  suscopit,  o.t  qua^  do  sacrilicii 
teinporo  et  loco  adj^cla  forsaii  I'iumv.  (iibditer  iin})b'an- 
tur.  Missas  pluros,  (pi;iiii  ah  (^o  iiitra  biruestre  persolvi 
l)0ssiMt,  non  susoipial,  uisi  oMVrou.s  dilationi  oxprosso 
coiisentiat.  (Jui  stipendio  manualiaccepto  obligationem 
Missam  colebrandi  alium  in  presbyterum  transfert,  iii- 
tegram'oleemosynain.  licot  stipendio  ab  Antistite  statuto 
major  sit,  cidem  croizare  tenetur,  n^c  parlem  retinen- 
tem  juvaret,  quod  aller  rei  certior  laclus  consensum 
tribuerit  ;  quippe  mm  de  privatonim  comraodis,  soddc 
sanclissima'  rei  décore  agitur.  Alia  tamen  Missaru.m 
fundatoruai  conditio  ;  easenim,  oui  sti[)endiuma(lj  :nc- 
tum  benelicii  titulo  debetur,  par  alium  sacerdotem  pei- 
solvere  potest,  retenta  ea  sti[»is  parte,  quco  stipcndiuni 
ab  Episeopo  constitutum  sui)erat. 

«  Ut  Missa.'  fondatix^  suscipi  [xissint,  accédât  oportet 
Episco[)i  venia  et  auctoritas.  Approbat;»  juxta  condi- 
tiones  in  l'undalione  additas  l'eliuiose  persolvanlur.  Si 
accidat,  ut  etiam  abscjuc  beiieficiarufii  seu  administra- 
torum  culi)a  lundi  detriinenta  capiant,  ita  ut  eleemo- 
syna  stipendium  al)  E[)iscopo  decretum  non  amplius 
adjequet.  iis.  quibus  Missas  celebrandi  obligatio  incuin- 
bil,  earuin  nuiuei'um  pro  arbitrio  suo  minuere  non 
licet  ;  s<m1  ad  Episco[»um  lacultatibus  apostolicis  mu- 
nituni.  sivc  ad  ipsain  Apostolicam  Sedem  confugiciidiini 
(Mil. 

«  Nemo  sub  quocunque  praitextu  audeat.  alio  in 
loco,  quam  in  ecciesia  anf  in  saeellis  et  oraloriis  inira 
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facultati'rn  [tm  oisdein  coiicessariiui  terniinos  sikto- 
sanctum  Miss.c  sacrificiiirn  ofTcrn*. 

Cap.  VI.  Du  Sao'd  Cominnnioiu'.  Piieri  anteqiiauj 
a«l  mysloriiiiii  lûlfi  adinittanhir.  «liliîrenter  instihiaiitur 
et  [jrapparentm*.  Piima  conim  (^ouiDiunio,  qiio  solom- 
iiiori  litM"i  jxUorit,  iiio<l«>  col<»l)n'tiir,  ut  animis  iiilonrris 
adliiK- mU*' iin[irimaliir  Sacrainonti  luajestas  et  sancli- 
tas...  Proliil)itnrn  est  in  sacellis  privati.s  cuiquain  vel 
;i'Lrroto  safiaiii  Hucliaristiarû  importiri.  nisi  oxprossa 
liiijus  rei  liceiifia  obteiita  tuent. 

<'  (>»ra!nunio  diuino  duntaxat  tempore,  al)  aurora 
usque  ad  uK.Midicm  vol  immédiate  post  Missam  cujus 
celebratio  lioia  ii)sa  meridiana  incohavit.  dispensanda 
est  ;  nec  m  sacrati.ssima  Nativitatis  Duminicrh;  iiocte 
fidelibus  eam  pnebere  licet.  Ubi  autemprimam  Missam 
liora  matuiina  quinta  celebrare  cou.suetum  sit,  in  ea 
vel  post  eanidem  synaxim  sacram  conterre  las  est, 
quamvis  aurora  iioudum  hicescere  cOepisset.  Prteterea 
si  tanta  [)œnitentium  multitude  cuntîuxerit,  ut  eoruiû 
conlcssiMu^^s  an  te  meridiem  ab.solvi  nequeant.  etiam 
l)o>t  meridiem  ritej«'jnni  ad  divinum  couviviuiii  admitti 
[>ossunt. 

C'ày>.  VII.  De  >>acraiiïenlo  Pœjtilet'h''''.  Coufe.ssio- 
nale  non  adeat  (eonfessarius),  quin  animumad  sui)erna 
atlollens  Patris  luminum  auxilia  imploraverit.  Quum 
autem  de^ratia  divina  tenere  confidant,  qui  cooperandi 
laborum  lelugiunt,  sacramenli  Pœniienti<e  dispensa- 
tiires  non  noirliii'ant  studia  quibu.s  in  sancta  regiminis 
aniinaium  scientia  proticere  possiut,  et  [)robatissimos 
theolugiiir'  moralis  auctores  assidue  revolvant...  Tam 
ipsi  [jaro'jhi;  cpiam  sacerdotes  eos  adjuvantes  tribunal 
sacrum  adituros  magna  comiîate  excipiant  ;  provideant 
quoquo,  U'  qui.i  saciislani  lorsan  segnitia  seu  inhuma- 
nitatea  salutari  i>iuposito  deteneatur.  In  magnis autem 
civilatibu.>,  et  ubi  Episcopo  visum  fueiit  etiam  in  aliis 
locis  po[iulo  IVequentioribus,  quando  parochus  duos 
saltem  laborum  socios  habet,  quotidie  prima  incipienle 
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Missa,  sahhnio  prji'ttMca  «'t  in  l'esloiiini  dicnim  vifriliis, 
sub  i|)sa  oflicii  Vfisportini  initia,  sacoidos  tribunal  sa- 
crum inji^n'diatur  ad  (•onlossioncscxripicMulasaccinctns. 
In  quavis  aut<Mn  parochiali  occlosia  doininicis  saltoiu 
fcstiquc  diebus  <•(  privi^'-iliis  oorniu,  nisi  forsan  vespcr- 
finmn  oflicinui  pro  lucornrn  condiliont^  non  haboafur, 
Parocbns  vol  o\\\t  cooporalor  al  conrcssiones  aM<li<Mi- 
das  paratus  adsit. 

»<  Quuni  conlessarii  et  judicis  et  modici  docforisquc 
rannus  obiio  ioboant,  absolutionoin  iraportiri  caveant, 
nisi  prudentcr  [)rcesumondnra  sit,  pœnitenteia  otnnia, 
quorum  sil)i  conscins  sit,  poccata  uravia  speciemque 
corum  ac  niunorum  oxposuissc,  et  contrituin  lial)er(3 
cor,  qiiod  Dons  non  desi)icit  (1)  ;  attamen  quos  impa- 
ratos  judicent,  non  facile  repellant,  sed  ut  paratos  eos 
reddant,  pie  allaborent.  Gondolere  sciant  iis,  qui  igno- 
rant et  errant,  qnoniam  et  i[)si  circumdati  sunt  intirmi- 
tate.  Eas  igltur  adliibeantinterroLiationes,  quibus  plena 
reatuum  contessio  eliciatur,  eaque  monita,  quibus 
pœnitens  ad  delictorum  dotestati()n('m  eaque  expiandi 
desiderium  adducatur.  Ab  inutilibus  tamen  et  otiosisac 
tanto  magis  a  periculosis  interrogationibus  abstineant. 
Si  ad  [)eccata  confltendum  accédant  homines  qui  ex 
pluribus  imo  iduriinis  annis  Sacramentorum  usuni 
neglexeraut,  sentire  soient,  qnod  in  via  salutis  non 
ambulaverint,  et  medicinam  facile  admittere.  Arduum 
vero  negotium  confessario  facessunt.  (pii  con8U(Mu<line 
duce,  sive  conscientia»,  qua)  vocem  nonnunquam  atto- 
lit,  silentium  imposituri,  quovis  ferme  anno  coram 
tribunal!  sacro  com[)arent,  expeclantes  tanicn  et  exi- 
gentes,ntsarerdosiis,qu.ralïerrelibeat,  contentusipsos 
I)Ost  générales  nonnullas  adinoniliones  cito  dimittat. 
Magna  ibi  prudentia  et  patientia  opus  est  :  numquaui 
tamen  dispensator  mysterioruin  Dei  niiseris  iilis  auctor 
sit,  ut  dicant  :  Pax,  ubi  non  est  pax,  afqnc  cnrpore  et 

(l)Concil.  Trident.,  scss.  xiv,  rap.  H  de Ptrnitcnt. 
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sanguine  Domini  nostri  indigni  communicent.  Eos  vi- 
cissim,  qui  Sijepius  jam  cordium  sécréta  ipsi  panderunt 
ac  fréquenter  SacrarrKmtis  utuntur,  non  multura  deti- 
neat,  et  rescindât  inutilia  verba,  quœsequiorcumprimis 
sexus  texere  amat. 

«  Confessarius  de  pœnitente  cooiplicis  noraen  nullo 
sub  prtetextu  exquirat. 

«  Mulierum  conCessiones  prseter  iniirmitatis  casum 
aliter  quam  in  ecclesia  sive  sacristia  et  in  sede  confes- 
sionali  non  excipiantur. 

M  Quum  sanctissima  sit  silentii  sacramentalis  reli- 
gio,  quœcunque  ejus  violandi  vel  remotissimam  occa- 
sionem  praebant  sacerdotes  summis  curis  évitent  opor- 
tet.  Quamquam  sigillum  non  referatur  ad  res,  quaruin 
revelandarum  copiam  pœnitens  confessario  expresse 
ac  directe  fecerit,  ejusmodi  tamen  facultatem  nec  un- 
quam  pétant,  nec  ultrooblatam facile  acceptent.  Pœni- 
tenti  injungant,  ut  de  negotio  monendos  vel  ipse  vel 
per  alium  quemdam  adeat,nisi  forsan  ea  sitrei  natura, 
ut  absque  prudenti  magnorum  malorum  metu  alius 
quam  confessarii  opéra  uti  nequeat.  Geterum  eorum, 
qujB  in  tribunali  sacro  perceperint,  sint  peccata  velsc- 
rupuli  aut  ineptiœ,  nihil  omnino  neque  tecto  nomine  et 
longo  interjecto  tempore  enarrent.  Quœcunque  Dei 
nomine  audierint,  cum  hominibus  colloqueutes  nes- 
ciaiit. 

«  Cum  sacerdotis  ad  aram  Agni  litantis  puritas 
summa  esse  debeat,  Concilium  prœsens  in  Domino 
congregatum  omnes  sacerdotes,  quicunque  in  provincia 
ecclesiastica  Vieimensi  sacrificium  Missœ  offerendi  li- 
centiam  habent,  coramonet  et  jubet,  ut  semel  ad  mini- 
mum in  mense  peccata  sua  Pœnitentise  sacramento  ex- 
pient. 

Cap,  VW.De  Indalgenlils.  «  Quo  frequentius ad 

indulgentias  promerendas  eluctamur,  eo  celerius  ad 
vita'  christiante  perfectionem  ascendemus.  Ut  hac  ra- 
tione  pœnarum  temporalium  remissionera  quserant,  li- 
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deles  stçpenumero  coinruonoantur  et  diligonter  institu- 
ant ur, 

«  Indulgcnliis  cognoscendis  socundum  Patruni  Tri- 
deutinorum  décréta  (1)  duo  de  capitulo  pruiflciantur. 
Kullse  imposteruin  indulgcntioe  in  ecclesiis  sive  sae  cu- 
lariuiu  sive  reg-ulariuin  publicentiir,  quin  eanimlitterœ 
a  prœdictis  canonicis  subsc'i'i[)tœ  et  ab  Antistite  por  se 
Ipsum  vel  por  vicarium  generalem  approbatte  fuerint. 

«  Cap.  IX.  De  Sacramento  Extemœ-Unctionis.  Sa- 
cramenturu  boc  conferenduni  est  inlirmis,  de  quorum 
morte  timetur  et  qui  actuale  commiserunt  peccatum. 
Igitur  administrari  nequit  mulieribusparituris,  nisi  pe- 
cuHaris  et  gravis  morbus  accédât,  capitis  pœna  plec- 
tcndis,  pueris,  qui  ad  usum  rationis  nondum  pervene- 
runt  aut  amentibus,  qui  ad  eum  nunquam  ebictati  sunt. 
Negari  autem  non  débet  senibus,  qui  annis  fracti  et 
viribus  exbausti  in  dies  mori  videutur.  yEgrotis  in 
eodem  vitci3  periculo  constitutis  semel  tantum  conferri 
potest  ;  si  autem  convalescere  cœperint  et  postea  re- 
deunte  morbi  videnuo  de  vita  periclitentur,  ipsos  denuo 
iningere  licet.  In  dubio  parocbus  partem  laboranti 
utiborem  ampleciatur. 

«  Quamvis  informo,  a  quo  mortis  periculum  abest, 
Extrema  Unctio  administrari  non  debeat,  multumtamen 
cavendum,  ne  nimis  dilieratur.  Magna  sunt  bénéficia, 
quœ  ex  celesti  bac  medicina  in  animam  etnonnuuquam 
etiam  in  corpus  rcdundant  :  ne  eorum  quidpiam  a'gro- 
taotesi)crdant,  animarum  moderatores  enixe  sludeant, 
ut  eis  conleratur,  dumintegris  adhuc  sensibus  uluntur. 
Immisericors  est  eorum  misericordia. 

Cap.  X.  De  ^Sacramento  Ordinls.  «  Dominicis  pne- 
serlim  quatuor  lempora  pnecedentibus  populus  oppor- 
tunis  admonitionibus  excitetur,  ut  pastores  et  in  via 
salutis  ductores,  qui  sniritus  Sancti  gratia  abuHdent, 
enixis  a  Domino  precibus  efllagitet. 

(1)  Conc»  Trident.,  sess.  xxi,  c.  9  de  Reform. 
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«  Quiirû  sapienlissima  lege  cautuni  sit,  ne  quis  legi- 
limo  sustentationis  titulo  destitutus  ad  sacros  ordines 
promoveatur,  pniesens  Synodus  Ecclesii^e  sanctioni  ita 
satisfactura,  ut  aliundo  dignis  accessus  ad  sacros  Or- 
niiies  dit'ficilior  haiid  rcddatur,  constituendum  ducit, 
circa  titulmn  mensa,',  ea  qu;u  hujusquo  in  hac  provin- 
cia  observata  iuore,  etineri  debere.  Adœquet  reditus 
aimuos  ducentorum  florenorum  hucusque  consuetae 
scu  ducentorum  decem  novissimae  monetse. 

«  Clericis  in  minoribus  constitutis  neque  in  sacro- 
sancli  Sacrificii  celebratione,  neque  in  aliis  f'unctioni- 
bus  sacris  diaconi  sive  subdiaconi  officio  fungi  fas  est 
excepto  tamen  necessitatis  casu,  quo  acolythi,  subdia- 
coni partes  vestem  ei  propriam  sine  manipule  induti 
persolvere  possunt. 

«  Cap.  XI.  De  Sacramento  matrimonii.  Quum 
tanta  sint  bona,  que  ex  sacramento  Matrimonii  non  so- 
lum  in  singulos  sed  etiam  in  Ecclesiam  et  societatem 
civilem  redundare  possint.parochi  omnesque  animarum 
moderatores  ex  cordibus  suorum  removere  studeant, 
quae  gratiœ  auxilia  praepedire  soient.  Recogitare  ju- 
beant  Christi  fidèles,  quod  filiii  Sanctorum  sint  et  non 
possintita  conjungi  sicut  gentes,  quse  ignorant Deum(l). 
Idcirco  connubium  inituri  Deum  a  mente  sua  non  exclu- 
dant  sed  ejus  voluntatem  diligenter  explorent.  Caveant 
adolescentulse,nefalsispollicitationibusauremprcebeant 
et  nuptiarum  spe  deceptieinlibidinumlaqueos  inducan- 
tur.  Sponsis  inculcandum  est, quod  licentia  matrimonium 
prifâveniente  animam  gravi  peccato  commaculent. 

«  Si  elementorum  fldei  ignari  sint,  antequam  ea 
edocti  fuerint,  ad  nuptias  non  admittantur. 

«  Valde  optandum  et  pro  rerum  adjunctis  agendum 
est,  ut  matrimonio  jungendi  Confirmationis  jam  Sacra- 
mento muniti  sint,  ad  Deo  in  vocatione,  qua  vocati 
sunt,  coiidigne  scrviendum. 

(l)  Toh.,  8,  o. 
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«  NnptiîP  tempore  antemeridiano  celcbrentur. 
Quandojustfosuadeant  caiiScÇ,  ut  in  sorotinum  difTcren- 
tiir.  ot  scandali  poriculiiin  absit,  Episcopus  ea  de  re 
disponsatioiieiii  iiiduliJicbil . 

«  Quum  nihil  majus,  nihil  salubrius  esse  vel  co^i- 
tari  possit,  ((uam  sacrificium  novi  fœderis,  quo  Dei 
Filius  Patri  victimam  so  pro  nobis  sistit,  conjuges  non 
exiguum  lucrum  lecisse  putont,  si  juxtapiura  et  ecclc- 
siasticura  ritum  sponsornm  Missa  pro  eis  offeratur  et 
benedictionos  ab  Ecclesia  prœscriptrp  eis  imperlian- 
tur...  Ecclesia  matrimonia  ijiixta  iraprobat  et  sempcr 
improbavit.Parochus  suos  ab  ejusmods^connubiis  impen- 
se dehortetur  et  eorum  celeûrationem  nullatenus  ad- 
mittat,  nisi,  debitis  cautionibiis  praestitis,  vel  a  Sede 
Apostolica  vel  ab  Episcopo  facultatibus  apostolicis  mu- 
nito  dispensatio  obtenta  fuerit.  Quod  si  tristis  assis- 
tentiœ  passivae  nécessitas  adsit,  pars  catholica  oppor- 
tune commoneatur,  quantara  culpa}  culpam  adderet, 
si  infracta  Ecclesia)  lege  aliquem  matrimonii  benedi- 
cendi  ritum  a  ministre  acatliolico  peragi  sineret.  » 

Cap.  XII.  Siyonsalibis  cla7idestinis .  «  Matrimonii 
ineundipromissio  mutua,  rata,  deliberata,  etiamsi  ver- 
bis  solummodo  et  absque  testibus  data  fuerit,  ad  spon- 
salia  valide  contrahenda  sufflcit.  Multa  tamen  sunt 
mala  et  magna  animarum  pericula,  qujBexsponsaliura 
clandcstinitate  oriri  noscuntur  (1).  Denique  etiam  in 
nectendo  matrimonii  vinculo  lilii  familias  obediant 
oportet  Domino  dicenti  :  Honora  patrem  tuum  et  ina- 
trem  tuam  I  Quapi'oi)ternoc  eis  licel  parentibus  insciis 
vel  justis  ex  causis  dissentientibus  de  matrimonio  con- 
tra hendo  pacisci.  Parochi  ergo  et  confessarii  fidèles  a 
sponsalibus  clanculo  ineundis  graviter  dehortentur. 
Scriptis  exaratis  vel  saltem  coram  duobus  sive  tribus 
testibus  fiant.  » 

Cap.  XIII.  De  causis  matriinonialibua.  Haute  im- 

(1)  Voir  Ben.  ïiv,  In^tilnl.  F.ccl.,  46. 
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portance  de  ces  sortes  de  causes.  On  rappelle  l'ins- 
truction publiée  par  le  métropolitain,  et  adoptée  par 
les  Evêques  assemblés  à  Vienne,  en  1856. 

Cap.  XIV.  De  Sacraryientalibus .  Ce  cha[)itre  con- 
tient seulement  quelques  courtes  notions  sur  les  Sa- 
cramentaux,  sur  leur  usage  et  sur  leur  utilité. 


LITURGIE. 

DES  EXPOSITIONS  DU  SAINT-SACREMENT 

[Suite  et  fin), 

§  VII.  DES  SALUrS  DU  SAINT  SACREMENT 

Nous  avons  vu  §  III  (1),  que  Ton  peut  convenable- 
ment, dans  les  jours  de  grande  solennité  ou  pour  les 
motits  ci-dessus  énumérés,  exposer  le  Saint-Sacrement 
pendant  quelques  instants  et  faire  les  prières  conve- 
nables à  la  circonstance.  Cette  exposition  peut  aussi  se 
faire  plus  fréquemment  que  celle  d'un  ou  de  plusieurs 
jours.  L'usage  de  ces  expos-'tions  s'est  multiplié  peu 
à  peu  en  divers  pays  et  particulièrement  en  France. 
Elles  ont  même  pris  chez  nous  le  caractère  d'une 
fonction  liturgique  spéciale,  à  laquelle  on  a  donné  le 
nom  de  Salut  ou  de  Bénédiction.  On  doit  donc  natu- 
rellement se  faire  les  questions  suivantes  :  1"  Le  salut 
du  Saint-Sacrement  est-il  une  fonction  liturgique  spé- 
ciale? Quelles  sont  les  prières  qui  peuvent  ou  doivent 
y  être  chantées?  3"  Quelles  sont  les  cérémonies  à  ob- 
server au  salut  ? 

L  Le  salut  du  Saint-Sacrement  est-il  une  fonction 

(1)  Voir  le  numéro  du  lii  mai  1860,  p.  428. 
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liturgiqiœ spéciale^.  Dans  lo  saint  du  Sainl-Sncrement, 
on  pont  distinguer  trois  parties  :  1°  l'Exposition  ;  2*  le 
chant  des  prières  du  salut;  3°  la  Roposition.  L'expo- 
sition, pouvant  être  faite  avant  la  réunion  des  fidèles 
pour  les  prières  du  salut,  n'en  est  pas  une  partie  es- 
sentiollo.  De  ce?  trois  parties  du  salut,  il  en  est  deux 
qui  ont  le  caractère  d'une  fonction  liturgique,  savoir 
l'Exposition  et  la  Reposition.  Ce  point  est  assez  évi- 
dent par  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  pour  ne 
pas  avoir  besoin  d'être  prouvé.  Mais  la  seconde  partie, 
savoir  le  chant  des  prières  du  salut,  ne  peut  être  con- 
sidérée comme  une  fonction  liturgique  :  l'Eglise  en 
effet,  n'a  jamais  rien  réglé  à  cet  égard,  et  les  permis- 
sions de  chanter  telle  ou  telle  prière  en  présence  du 
Saint-Sacrement  no  sont  pas  l'institution  d'une  fonc- 
tion particulière. 

II.  Quelles  sont  les  2)rlères  qui  peuvent  on  doivent 
être  chantées  au  salut  du  Saint-Sacrement  ?  1°  Pour 
l'exposition  du  Saint-Sacrement,  il  n'est  pas  prescrit 
do  chanter.  On  peut  cependant  chanter  au  chœur  quel- 
que chose  en  l'honneur  du  Saint-Sacrement,  comme 
le  suppose  Bauldry,  Mac.  Sac.  Cœrem.,  part,  iv,  cap. 
XVI,  art.  VIT,  n.  3,  art.  viii,  n.  G,  art.  xviii,  n.  2. 

2'  Après  l'exposition  on  peut  chanter,  devant  1<^ 
Saint-Sacrement,  des  prières  en  Thonneur  du  mystère 
que  rÉgliso  célèbre,  de  la  Sainte-Vierge  ou  des  Saints, 
pour  ({uelque  nécessité  publique,  ou  même  pour  les 
morts,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  liant.  Mais  ces 
prières  doivent  toujours  être  tirées  de  la  Liturgie,  ou 
approuvées  par  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites. 
Ces  principes  résullcnt  du  texte  même  de  la  Bulle 
Piœ  solUcitudinis  d'Alexandre  VIL  «  De  venerabilium 
fratum  nostrorum  S.  R.  E.  Cardinalium  ac  dilectorum 
filiorum  Roman.o  curim  pra.'laturum  Congregationis 
super  negotiis  visitationis  Apostolicas  a  nobis  inslituae 
consilio,  omnibus  et  singulis  archipresbyteris,  eorum- 
que  vicariis,  ac  ca[)iluhs  et  canonicis,  chroroque  pi'ixî- 
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lecfis  quarumvis  ccclesinrum  et  basilicarum,  etiam  pa- 
triarchalinm,  nccnon  priielatis,  suporioribiis,  rectoril)US, 
adniinistratoribus,  custodibus,  guardianis,  aliisquc  offl- 
cialibus  ([uocumqno  nomino  imncupentur,  quorumvis 
iiionastorioriim  utriiisque  sexns,  domorum,  convon- 
tuuin,  et  colleg-iorum,  tam  scecularium  quam  regnla- 
rium,  ac  congTCg'ationum,  confratnrnitatum,  archicon- 
iVaternitatum,  hospitalium,  archihospitalium,  et  loco- 
rum  pioriim,  etiam  laicorara  dictte  Urbis,  Apostolica 
auctoritate,  tenore  prœsentium  sub  pœna  excommu- 
nicationis  latae  sententi>«,  necnon  privationis  l'ruetiium 
unius  mensis,  ac  suspensionis  ab  offîcio  respective 
prohibemus,  ne  in  eorum  ecclesiis  et  oratoriis,î  dum 
officia  divina  celcbrantur,  v^l  SS.  i  ucharistiss  Sacra- 
mentura  manet  expositiim,  quidquam  cantari  permit- 
tant,  prreter  ea  verba  qiue  a  Breviario,  vel  Missali 
Romano,  vel  offîciis  de  proprio,  vel  de  communi  pro- 
ciirrenti  cujnsque  diei  festo,  vel  Sancti  solemnitate 
prœscribimtur,  vel  quœ  saltem  a  sacra  Scriptura  aut 
sanctis  patribus  desumpta  sint,  qua3  tamen  priusa  con- 
gregatione  venerabilium  etiam  fratruni  nostrorura 
ejusdem  S.  R.  E.  *  ardinalium  sacris  ritibus  prnsposi- 
torum  specialiter  approbentur,  exckisis  modulis  iisqui 
choreas,  et  profanara  potins  quara  ecclesiasticam  me- 
lodiam  imitantnr.  »  Lne  réponse  particulière  du  Cardi- 
nal-préfet de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  que 
nous  avons  eue  entre  les  mains,  autorise  en  outre  le 
chant  de  quelques  prières  consacrées  par  une  coutume 
ancienne,  telles  que  sont  les  suivantes  :  Ave  verum, 
Inviolata,  Rorate  cœli,  Adeste  fidèles.  Attende  Do- 
mine, 0  fini  et  fiUœ,  Tola  pidchra  es,  etc.  L'ordre  à 
suivre  dans  ces  prières  est  naturellement  l'ordre  de 
dignité,  comme  il  est  suivi  dans  les  suffrages,  et  Tau- 
leur  du  Cêrâmonial  des  Evoques  expliqué.,  autorise 
l'usage  de  joindre  à  ces  prières  les  versets  et  oraisons 
([ui  y  correspondent,  même  avec  d'autres  oraisons. 
M.  de  Conny  improuve  cependant  cet  usage,  comme 
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donnant  au  salut  un  caractère  trop  marqué  de  fonc- 
tion lituri2rique,  et  cite  un  décret  du  7  septempre  1850. 
d'après  lequel  on  joindrait  à  l'Oraison  Deus-  qui  7iohis 
celle  que  l'on  voudrait  y  ajouter,  mais  sans  chanter 
avant  ces  Oraisons  d'autre  verset  que  Panem  de  cœlo. 

Nous  ne  savons  pourquoi  ce  décret,  inséré  dans  la 
Correspondance  de  Rome  no  se  trouve  pas  dans  la 
nouvelle  (klition  de  la  Collection  gé/uh^ale  des  décrets- 
continuée  jusqu'en  1856  inclusivement,  et  il  eu  est  de 
mémo  d'un  certain  nombre  de  décrets  publiés  par  les 
Analecta  juris  VontificH.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  Rome, 
on  chante  toujours  les  litanies  de  la  Sainte-Vierge,  et 
aux  prières  de  Quarante  heures,  les  litanies  des  Saints. 
Quant  aux  saints  qui  se  donnent  pendant  l'octave  de 
la  Fête-Dieu,  les  auteurs  ne  supposent  jamais  qu'on 
qu'on  puisse  y  chanter  autre  chose  que  des  prières  en 
l'honneur  du  Saint-Sacrement  ou  désignées  pour  la 
procession  do  cette  f'éte,  et  M.  de  Conny  appuie  cette 
opion  sur  le  décret  suivant  :  Question.  «  In  oratione 
Quadraginta  horarum,  eoque  magis  in  festo  Corporis 
Cristi  duplicibusque  prim;ie  et  secundie  classis  cum 
populo  beneditur,  post  Taiitum  ergo,  quctritur  an 
unica  tantum  oratio  de  SS.  Sacramento  dicenda  sit,  vel 
addi  possit  aliqua  collecta,  nempe  Principis,  etc.  ?  » 
Réponse.  «  Affirmative  in  oratione  Quadraginta  hora- 
rum et  dupiicibus  primœ  et  secundse  classis,  négative 
vero  in  festo  et  per  octavam  SS.  Corporis  Christi.  » 
(22  sept.  1837,  n.  4814). 

3°  Pour  la  reposition  du  Saint-Sacrement,  on  chante 
toujours  les  deux  strophes  Tantum  ergo  Sacranie7i- 
tum  et  Genitori  Genitoque,  le  verset  Fanem  de  cœlo, 
et  l'oraison  Deus  qui  nobis  suh  Sacrainento. 

Dans  le  Temps  pascal  et  pendant  l'octave  de  la  Fcte- 
Dieu.  on  ajoute  Alléluia  au  verset  Vanemde  cœlo.  Le 
Cérémonial  des  Evoques  et  le  l^ituel  sont  formels  sur 
ce  point  ce  qui  concerne  la  conclusion  de  la  proces- 
sion de  la  Fête-Dieu  :  «  Cantores...  canlabunl    vcrsi- 
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culum  Tantum  ergo  Sacramentum...  Quo  facto,  duo 
cantores  cantabunt  versiculum  Vanem  de  ccelo  et  cho- 
rus responsoriiim  Om?ie  delectamentum,  et  Episcopus 
surgens...  cantabit  orationein  Deus  qui  nohis  sub  Sa- 
cramento.  »  {Cœ7\  Ep.,  1.  i,  c.  xxxiii,  n.  25  et  27). 
«  Peracta  processione,  et  SS.  Sacramento  ad  eccle- 
siam  reportato  et  super  altare  deposito  omnes  eccle- 
siastici  qui  adsunt...  sequentem  hymni  partem  conci- 
liant :  Tantum  ergo  Sacramentum...  Genitori  Geni- 
toqiie...  Postea  duo  clerici  dicant  versiculum Pan^m  de 
cœlo.  Deinde  sacerdos  stans  dicit  :  Orernv.s,  Deus  qui 
nobis  sub  Sacramento.  » 

L'instruction  Clémentine  fait  la  môme  prescription 
pour  les  prières  des  Quarante  heures,  en  y  ajoutant 
les  quelques  règles  spéciales  concernant  cet  exercice  ; 
l'enseignement  de  tous  les  auteurs  et  la  pratique 
constante  et  universelle  de  Rome  est  d'appliquer  cette 
règle  à  la  conclusion  de  toutes  les  expositions  du 
Saint-Sacrement,  même  des  expositions  privées.  Bal- 
deschi,  parlant  de  la  reposition  qui  se  fait  après  les 
Vêpres  le  jour  de  la  Fête-Dieu,  s'exprime  ainsi  : 
«  I  cantori  intuonano  il  Tanlum  ergo,  et  TUfflciante... 
dice  l'orazione  Deus  qui  nobis,  »  (t.  ii,  c.  viii,  art.  i, 
18).  Et  en  parlant  de  l'expositiouprivée  il  dit  :  «  Dira 
le  solite  preci  proprie  délia  circostanza  del  tarapo  e  del 
luogo,  e  terminera  la  funzione  col  Tantum  ergo,  ed  al 
Genitori...  e  dette  le  orazioni.  »  <  n  peut  ajouter  à 
l'oraison  du  Saint-Sacrement  d'autres  oraisons  sous  la 
même  conclusion.  On  le  fait  à  JKome  pour  l'oraison 
Pro  gratiarum  actione,  quand  on  a  chanté  le  Te 
Deum. 

Des  trois  parties  dont  se  compose  le  salut  du  Saint- 
Sacrement,  il  en  est  deux,  avons-nous  dit,  qui  ont  le 
caractère  de  fonction  liturgique  ;  savoir,  la  première 
et  la  troisième.  Mais  la  reposition  est  une  foncti(jn 
beaucoup  plus  solennelle  que  l'exposition.  Pour  l'ex- 
position il  suffit  que  le  prêtre  soit  revêtu  du  surplis  et 
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dr»  Trlolo,  et  soit  accompag-nô  d'un  cc'M'ônioniaire,  d'un 
thurif.'rairo  et  de  deux  portP-flarnl)eaux,  et  telle  est  la 
pratique  en  usage  à  Rome.  La  reposition  an  contraire, 
se  fait  avec  une  grande  solennité.  Le  prêtre  est  revêtu 
do  la  chape,  peut  Mvq  assisté  d'un  diacre  et  d'un  sous- 
diacre  en  dalmatique  et  tunique,  et  d'un  plus  grand 
nombre  de  porte-flambeaux. 

La  seconde  partie  du  sabit  n'étant  point  une  fonction 
proprement  dite,  ne  peut  être  soumise  à  aucune  règle 
spéciale. 

A  Rome,  on  distinguo  parfaitement  ces  différentes 
fonctions,  et  les  églises  étant  généralement  suffisam- 
ment pourvues  d'un  assez  nombreux  clergé,  on  peut 
le  faire  facilement.  Un  prêtre  en  surplis  et  en  étole 
fait  l'exposition  comme  i  est  dit  ci-dessus  et  demeure 
au  piejd  de  l'autel  pour  présider  aux  prières  qui  se  font 
devant  le  Très-Saint-Sacrement.  Au  moment  où  l'on 
doit  faire  la  repositioji,  un  autre  prêtre  en  chape,  ac- 
compagné de  ministres,  comme  il  vient  d'être  dit,  vient 
présider  solennellement  à  cette  fonction.  Il  arrive  ce- 
pendant parfois  que  le  même  prêtre  fait  l'exposition  et 
la  reposition.  Il  est  alors  revêtu  de  la  chape  et  assisté 
de  ministres  dès  le  commencement  de  la  cérémonie.  Il 
en  est  de  cette  pratique  comme  de  quelques  autres  où 
le  prêtre  se  revêt  des  ornements  et  est  assisté  des  mi- 
nistres qui  conviennent  à  la  fonction  principale.  Ainsi, 
avant  ou  après  la  Messe,  on  peut  donner  la  sainte 
communion  aux  fidèles  en  portant  la  chasuble,  comme 
l'enseigne  Baldeschi  d'une  manière  positive  ;  le  prêtre 
qui  doit  donner  le  salut  porte  la  chape,  même  pour 
apporter  le  Saint-Sacrement  d'un  autre  autel,  comme 
il  se  pratique  à  Rome;  les  chapitn's  demeurant  à 
l'autel  pendant  la  reposition  qui  suit  immédiatement 
les  Vêpres,  ainsi  que  l'exprime  Baldeschi,  parlant  des 
Vêpres  solennelles  de  la  fête  du  Saint-Sacrement. 

Il  nous  paraîtrait  donc  trop  sévère  de  condamner  la 
pratique  en  usage  dans  un  grand  nombre  de  diocèses 
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en  France,  d'après  laquelle  tous  les  misnitres  qui  doi- 
vent servir  ù  la  reposition  viennent  à  l'autel  dès  le 
rnomenf.  de  l'exposition  et  y  demeurent  pendant  tout 
le  salut.  Mais  il  no  faut  pas  oublier  que  c'est  en  vue 
de  la  reposition,  et  cette  solennité,  autorisée  par  quel- 
ques auteurs  pour  l'exposition,  appartient  d'une  ma- 
nière particulière  à  la  reposition. 

Si  donc  le  clerçé  se  réunissait  à  l'église  pendant  le 
cours  d'une  exposition,  pour  le  chant  de  quelques 
prières,  il  ne  doit  y  avoir  ni  officiant,  ni  diacre,  ni  sous- 
diacre,  ni  ministres  inférieurs.  On  ne  voit  pas  non  plus 
pourquoi  tous  ces  ministres  viendraient  à  l'autel  pon- 
dant le  chant  des  prières  du  salut  si  l'exposition  est 
faite  à  l'avance. 

Les  principes  que  nous  venons  d'énoncer  nous  pa- 
raissent suffisants  pour  répondre  aux  diverses  ques- 
tions qui  nous  ont  été  adressées.  Nous  renvoyons 
donc  aux  Cérémoniaux,  pour  le  détail  des  cérémonies 
à  observer  dans  les  diverses  fonctions  dont  il  a  été 
question.  Nous  répondrons,  dans  les  numéros  suivants 
à  quelques  autres  difficultés  qui  ont  été  présentées 
depuis  la  publication  de  ces  articles. 

P.  R. 
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CAS  \)K  CONSCIENCE, 

faisant  partie  des-  sujets  de  coufth'ences  ecclésiastiques 
du  diocèse  de  Rodez. 


«  Henri  publie  clans  un  journal  très-répandu,  et 
voué  à  la  défense  des  plus  mauvaises  doctrines,  des 
travaux  scientifiques  fort  goûtés  do  ses  lecteurs,  ca- 
pables par  là  d'accréditer  le  journal  et  d'en  étendre 
l'influence,  mais  d'ailleurs  irréprochable  au  peint  de 
vue  religieux  et  moral.  Son  intention  dans  le  choix 
de  ce  journal  n'est  point  d'en  propager  les  erreurs  ;  il 
n'y  cherche  que  les  avantages  d'une  grande  publicité, 
c'est-à-dire,  l'intérêt  de  la  science,  et  pour  lui-même 
plus  de  célébrité  et  de  profit.  Peut-il  en  conscience 
accorder  ce  concours  à  un  tel  journal?  » 

Si  nous  sommes  bien  informé,  le  clergé  du  diocèse 
de  Rodez  aurait  été  partagé  d'opinion.  C'est  dire  assez 
que  la  question  est  difficile. 

Essayons  à  notre  tour  de  la  résoudre  :  ce  sera 
comme  le  travail  d'un  conférencier  d<.'  plus. 


r 


1"  C'est  un  principe  certain  et  rei  ;  de  tous,  que  la 
coopération  formelle  à  un  acte  crl.uinel  ne  peut  jamais 
être  licite. 

2°  Au  contraire  la  coopération  matérielle  est  licite 
eji  certaûis  cas.  C'est  aussi  la  doctrine  communément 
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reçue.  Quelques  anciens  auteurs,  comme  saint  Anto- 
nin,  Gabriel  etc.,  ont  paru  il  est  vrai  s'en  écarter  : 
mais  on  interprète  leur  opinion  do  manière  à  la  rame- 
ner au  sentiment  commun,  ou  bien  on  l'abandonne. 
(Voir  saint  Liguori,  livre  ii,  numéro  59). 

3"  Quelle  est  la  notion  exacte  de  la  coopération  for- 
melle et  matérielle  ? 

Ici  déjà  commence  la  difficulté.  «  Ad  distinguendum 
autem  (dit  saint  Liguori,  1.  ii,  n.  03)  quando  cooperatio 
sit  mater ialis  et  qMândo  formaUs,  alii  dicunt...  quod 
cooperatio  tune  sit  materialis  quando  ipsa  per  accidens 
et  remote  conducit  ad  peccatum  alterius  ;  tune  autem 
formalis  quando  perse,  vel  ob  aliquam  circumstantiam 
adjunctam,  proxime  conducit  ad  executionem  peccati, 
licet  per  se  esset  indifterens.  Sed  melius  cum  aliis  di- 
cendum,  illam  esse  formalem,  quse  conducit  ad  malam 
voluntatem  alterius  et  nequitesse  sine  peccato  ;  mate- 
rialem  vero  illam,  quse  concurrit  tantum  ad  malam  ac- 
tionem  alterius ,  prseter  intentionem  cooperantis.  » 
Ainsi,  d'après  le  sentiment  de  saint  Liguori,  la  coopé- 
ration est  formelle,  quando  conducit  ad  malam  volun- 
tatem alterius  :  elle  est  matérielle,  quando  concurrit 
ad  malam  actionem  alterius  prœter  intentionem  coo- 
perantis. 

Cette  notion  est-elle  suffisamment  nette  ?  Quelle  est 
la  signification  précise  de  ces  mots,  conducere  ad 
malam  voluntatem  alterius  ? 

On  pourrait  peut-être  éclaircir  mieux  la  différence 
entre  coopération  formelle  et  la  coopération  matérielle, 
en  disant  :  Cooperatio  formalis  ad  peccatum  illa  est, 
quœ  in  seipsa  seu  intrinsece  spectata,  est  ipsamet  pa- 
tratio  peccati  ad  quod  cooperatur  ;  materialis  autem 
cooperatio  ad  aliquod  peccatum,  illa  est,  quse  in  seipsa 
seu  intrinsece  spectata  non  est  ipsamet  perpetratio 
hujus  peccati,  se  actus  diversus.  En  d'autres  termes, 
la  coopération  formelle  à  un  crime,  n'est  autre  chose 
que  la  perpétration  même  de  ce  crime,  commis  par 
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d'autres  en  même  temps.  Par  exemple  trois  assassins 
commettent  un  meurtre  en  donnant  tous  trois  des 
coups  de  poignards  à  la  victime  :  chacun  a  coopéré 
formellement  à  l'assassinat.  La  coopération  à  un 
crime  est  matdrielle,  lorsqu'elle  ne  consiste  pas  dans 
la  perprotation  même  do  ce  crime,  mais  dans  un  acte 
différent.  Par  exemple;  fournir  des  armes  à  un  assas- 
sin qui  s'en  sert  pour  commettre  un  crime,  c'est  une 
coopération  matérielle  seulement,  attendu  que  vendre 
ou  donner  des  armes,  n"ost  pas  l'acte  mémo  d'assas 
siner. 

Le  lecteur  voudra  bien  accepter  cette  déiinilion  do 
la  coopération  matérielle  et  Ibrmelle,  sinon  comme 
exacte  et  rigoureuse,  du  moins  comme  une  de  ces 
conventions  terminologiques,  nommées  par  les  logi- 
ciens definitlones  nom'uiis. 

4°  Il  importe  de  bien  distinguer  ici  la  coopération 
simple  et  la  coopération  double.  Fournir  une  arme  au 
mallieureux  qui  s'en  sert  pour  se  suicider,  c'est  coo- 
pérer à  un  seul  acte  criminel.  Aider  celui  qui  incendie 
une  maison,  en  lui  fournissant  les  objets  nécessaires 
pour  cet  effet, c'est  coopérer  premièrement  à  un  péché 
commis  par  l'incendiaire,  et  en  second  lieu  à  l'injuste 
dommage  causé  aux  propriétaires  de  T'idilice  incendié. 
Cette  double  coopération  est  indiqué  dans  saint  Li- 
guori  (livre  m,  n.  571,  vers  le  milieu  du  numéro)  : 
Peccatum  hoc  cooperautis,  dit-il,  considerari  potest, 
vel  respectu  furis  damnum  inferentis.  » 

5"  Les  Théologiens  s'accordent  à  énuraérer  les  con- 
ditions suivantes  comme  nécessaires,  pour  que  la  coo- 
pération matérielle  soit  licite  : 

Premièrement^  il  faut  que  l'acla  dans  lequel  con- 
siste la  coopération  soit  en  lui-même  moralement  bon, 
ou  du  moins  indill'érent.  11  ne  pourra  jamais  être  licite 
de  coopérer  à  une  injustice  en  prêtant  un  faux  ser- 
ment ;  parce  que  le  faux  serment  est  lui-même  un 
péché.  Au  contraire,  coopérer  à  un  vol  en  fournissant 
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une  (''clioUo  ;iu  voleur  ne  sera  pas  un  péché,  si  l'on  so 
trouve  dans  cortaines  conditions  indiquées  par  les 
Théologiens.  La  raison  de  celte  dillérence,  est  la  na- 
ture même  de  l'acte  :  fournir  une  échelle  est  une  action 
indifférente  en  elle-même  :  se  parjurer  est  un  acte  in- 
trinsèquement mauvais. 

Secondement^  il  faut  que  l'intention  soit  bonne, 
c'est-à-dire,  que  la  causé  pour  laquelle  on  coopère 
soit  raisonnable.  Si  l'intention  était  mauvaise,  la  coo- 
pération matérielle  de  quelque  manière  qu'elle  eût 
lieu,  serait  toujours  un  péclK».  Mais  si  la  coopération 
a  lieu  pour  un  motif  raisonnable  et  suffisamment  grave, 
elle  peut  se  trouver  exempte  de  péché.  Par  exemple, 
si  quelqu'un  ne  peut  sauver  sa  vie  qu'en  coopérant 
matériellement  à  un  vol,  sa  coopération  ne  sera  pas 
illicite. 

Troisièmement,  il  faut  des  circonstances  telles, 
qu'on  ne  puisse  pas  empêcher  l'acte  criminel  ;  ou,  du 
moins,  il  faut  qu'on  ne  soit  pas  tenu  de  l'empêcher  vu 
la  gravité  du  dommage  qu'on  subirait  en  Tempe - 
chant. 

On  peut  voir  l'énumération  de  ces  conditions  dans 
saint  Liguori  (livre  ii,  numéro  59). 

G"  Le  point  diflicile  en  cette  matière  est  de  déter- 
miner une  règle  pour  apprécier  la  gy^avité  du  motif 
qui  rend  licite  la  coopération  matérielle.  Ce  motif, 
c'est-à-dire,  le  dommage  qu'on  se  propose  d'éviter  par 
la  coopération  matérielle,  doit  être  d'autant  plus  grave, 
disent  plusieurs  Théologiens,  «  primo,  quanto  gra- 
vius  est  i)cccatum  cujus  occasio  datur.  Secundo,  quanto 
probabilius  est,  te  non  cooi)eranté  alterum  nonpecca- 
turum.  Tertio,  quanto  propinquius  tua  cooperatio  pec- 
catum  attingit.  Quarto,  quanto  minus  juris  habeas  ad 
taie  opus.  Quinto  denique,  quanto  magis  peccatum 
cum  juslitia  pugnat,  idque  propter  damnum  tertii.  » 
(Voir  saint  Liguori,  1.  ii,  n.  59). 

Nous  trouvons  une  règle  plus  précise    dans   saint 
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Liîjuori  (1.  m.  ii.  571).  La  question  est  ainsi  posée  : 
«  An  e.xcusoutur  a  ciilpa  et  a  rostitutiono  ii,  ({iii  coo- 
pcrantur  aliquo  modo  ad  illationoin  darani,  ob  metum 
gravis  detrimenti.  »  Apr(>s  avoir  rapporté  les  senti- 
ments divers,  le  Saint  b'exprime  ainsi  :  «  In  hoc  dubio, 
ut  moum  Judicium  proforam.  illud  sapientibus  submit- 
tenstancpiara  minus  sapions,  nemine  me  i)ra3cedente, 
dico  :  peccatum  hoc  cooperantis  considerari  potest, 
vel  respectu  domini  damnum  passuri,  vel  respectu 
furis  damnum  int'erentis.  Respecta  domini,  dico,  quod 
si  tu  solum  times  damnum  facultatum,  non  poteris  sine 
peccato  concurrere  ad  damnum  alterius,  ut  in  propriis 
bonis  te  serves  indemnem...  Si  autem  times  malum 
superioris  ordinis  quam  bonorum,  nempe  mortemaut 
mutilationem  membri,  vel  gravem  infamiam,  tune  po- 
teris sine  peccato  (si  praeter  tuam  intentiouem  lacias) 
cooperari  ad  damnum  alterius...  Respectu  oero  ac 
peccatam  furis,  secundam  sententiam  probabiliorem 
censeo  (celle  qui  regarde  comme  licite  la  coopération 
matérielle,  oh  metum  gravis  cujuslibet  nocumenti). 
Ratio  quia...  prcetatœ  actiones...  sunt  inditferentes... 
Et  quod  fur  illis  abutatur  ad  suara  pravam  voluntatem 
exequendam  hoc  por  accidens  se  habet,  tuque  solum 
materiaiiler  tune  cooperaris  ad  peccatum  illius,  quod 
ex  justa  causa  licite  permittis,  » 

D'après  cette  doctrine  de  saint  Liguori,  on  pourrait, 
ce  semble  formuler  cette  règle  générale  :  Lorsque  le 
crime  na  pas  d'autre  effet  que  le  poché  de  ceux  qui 
le  commettent,  il  est  licite,  pour  un  motif  grave 
quelconque ,  d'y  coopérer  matériellement.  Mais 
lorsque  le  crime  porte  préjudice  à  un  tiers,  la  coo- 
pération matérielle  n'est  licite  que  pour  éviter  un 
mal  d'un  ordre  supérieur  à  ce  préjudice. 

II 
Appliquons  maintenant  ces  données  au  cas  proposé . 
V  Henri  coopère  à  une  œuvre  illicite.   Personne 
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sans  doute  no  contestera  cette  assertion.  Le  joiinial 
est  voue  à  la  dt^fense  des-  pltïs  mauvaises-  doctrines, 
c'est  rhypotlièsc.  Les  articles  de  Henri,  quoiqu'irré- 
prochablcs  en  eux-mêmes,  aident  les  autres  rédacteurs 
à  mieux  établir  leur  œuvre  d'iniquité,  et  contribuent  ;i 
étendre  la  malheureuse  influence  du  Journal,  c'est-à- 
dire  à  pervertir  un  plus  grand  nombre  de  lecteurs. 
Assurément  il  y  a  là  coopération  à  une  œuvre  illicite. 

2°  Cette  coopération  n'est  point  formelle,  mais 
seulement  matérielle  ;  du  moins  si  l'on  s'en  tient  à  la 
définition  que  nous  avons  donnée  de  ces  mots.  En  effet 
selon  cette  notion,  pour  que  la  coopération  à  un  crime 
soit  formelle,  il  faut  quelle  soit  la  perpétration  même 
de  ce  crime.  Dans  le  cas  proposé,  le  crime  est  la  publi- 
cation des  articles  mauvais.  Henri  n'en  publie  aucun 
de  ce  genre,  puisque  tous  les  siens  sont  irréprochables: 
sa  coopération  n'est  donc  point  formelle. 

3"  La  question  se  trouve  ainsi  réduite  à  ces  termes  : 
la  coopération  matérielle  de  Henri  a-t-elle  toutes  les 
conditions  requises  pour  la  licéilé. 

■'t''  Cette  coopération  est  double  :  il  coopère  au  péché 
commis  par  les  rédacteurs  des  mauvais  articles,  et,  de 
plus,  à  la  ruine  spirituelle  qui  en  résulte  pour  bien  des 
lecteurs. 

5^  Relativement  au  péché  des  rédacteurs,  la  coopé- 
ration matérielle  do  Henri  nous  semble  licite.  En  effet, 
d'après  la  doctrine  exposée  do  saint  Liguori,  pour 
légitimer  cette  sorte  de  coopération  matérielle,  il  suffit 
qu'elle  soit  motivée  par  la  crainte  d'un  préjudice 
grave.  En  cessant  d'écrire  dans  le  journal,  Henri  se 
trouverait  privé  d'avantages  notables  ;  il  y  aurait  pour 
lui  le  nocumentum  grave  ;  c'est  l'hypothèse.  Il  peut 
donc  se  tenir  pcnnissivement  par  rapport  au  péché 
des  rédacteurs,  et  s'il  n'y  avait  d'autre  résultat  fâcheux 
que  ce  péché,  sa  coopération  serait  licite,  A  cet  égard 
le  sentiment  do  saint  Liguori  ne  diffère  pas  de  la  doc- 
trine assez   commune  des  Théologiens.  Lorsque   la 
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coopt'ration  matérielle  n'est  pas  double,  c'est-à-dire, 
hors  le  cas  du  pivjudicb  d'un  tiers,  ils  la  r.'jj-ardent 
comme  suriîsamment  excusée  par  la  crainte  d'ud  pré- 
judice notable,  de  queUiue  nature  (juil  soit.  Ainsi 
pour  le  cas,  «  an  liceat  caui)onihus  vendere  vinum  iis 
«  quos  obriandos  pra^videiit,  »  le  sentiment  as.sez  gé- 
uéralenient  rern.  au  rapport  de  saint  Lii^uori,  est,  (juod 
caupones  satis  excusenturob  metum  cujuscumque  gra- 
vis (laïuni.  puta  si  alias  notabilitcr  huderentur  ex  di- 
iniiiutioiie  emptorum  )»  (livre  ii,  n.  68).  On  trouvera  une 
décision  analogue  par  rapport  au  cas,  an  lenealur  mu 
lier  domo  non  exire,  quando  prœvidet  aliquem  vclali- 
quos  in  mort  aie  peccaium  ipsius  occaMonc  lap^v.ros,  si 
aese  co?ispiclendainprœbeat  (voir  saint  Liguori,  1,  ii,  n. 
53). 

6"  Mais  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  il  n'y  a  pas 
seulement  coopération  matérielle  au  i)éclié  des  rédac- 
teurs; Henri  coopère  en  outre,  au  préjudice  immeiî- 
sément  grave  causé  à  l'âme  des  lecteurs  par  les  mau- 
vaises doctrines  du  journal.  Or,  d'après  saint  Liguori, 
pour  la  licéité  de  la  coopération  matérielle  dans  le  cas 
du  i)réjudiced'uu  tiers,  la  crainte  d'un  dommage  grave 
quelconque  n'est  plus  un  motif  sullisant.  Il  faut  que  le 
préjudice  redout»''  par  celui  qui  coopère  soit  démordre 
aupèrieur  au  préjudice  causé.  C'est  du  moins  la  doc- 
trine de  saint  Liguori  par  rapport  au  cas  de  coopération 
matérielle  au  vol  ;  et  nous  ne  voyons  pas  comment 
elle  ne  serait  pas  applicable  à  tous  les  cas  analogues, 
c'est-à-dire,  toutes  les  fois  que  l'acte  coupable  auquel 
on  coopèn},  cause  du  i)réjudice  à  un  tiers  :  «  Respectu 
dominidico,  quod  situ  solum  timesdamnumfacultalem, 
noni)oteris  sine[)eccatoconcurrere  addamnum  alterius, 
ut  in  propriis  bonis  te  serves  indemnem. . .  Si  autem  times 
rnahun  superioris  ordinis  quam  bonorum,  nempe  mor- 
temautmulilationemmumbri,V(.'lgi'aveminlamiam,  tune 
poteris  sine  peccato  cooperari  ad  damnum  alterius.  >» 

En  appliquant  cette  règle,  la  solution  est  facile  :  quel 
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est  le  pi'éjudic(3  redouté  par  Henri,  s'il  cesse  de  colla- 
borer au  journal?  Un  'préjudice  dans  les  biens  tem- 
porel'^- :  moins  de  célébrité,  moins  de  gain,  moins  de 
progrès  dans  certaines  régions  delà  science  humaine. 
Quel  est  le  préjudice  causé  aux  lecteurs  du  journal  !  Un 
prôjudice  dans  les  bie?is  spirituels  :  la  perte  de  la  toi, 
de  l'intégrité  des  mœurs,  du  salut  éternel.  Le  préjudice 
dans  les  biens  temporels  n'étant  laxsd'un  ordre  sitpé- 
rieiw  au  préjudice  dans  les  biens  spirituels,  mais  au 
contraire  d'un  ordre  infiniment  inférieur,  il  s'en  suit  que 
la  coopération  matérielle  de  Henri  est  illicite.  Tel  est 
mon  sentiment, que  j'émets,  bien  entendu,  avec  la 
réserve  de  saint  Liguori,  illud  sapientibus  submittens, 
tamquam  minus  sapiens. 

D.  Bouix. 

SUJET  DE  LA   CINQUIÈME    CONFÉRENCE  ECCLÉ- 
SL\STiQUE  DU  DIOCÈSE  D'ARRAS. 

Sur  quoi  s  est-o)i  fonde  pour  dire  que  les  curés  étaient 
les  successeurs  des  disciples  !  —  A  quelle  époque 
remonte  V institution  des  curés  ?  —  Sur  quel  droit 
sont-ils  établis^  —  Quelle  est  la  nature  de  leur 
juridictioji,  quelles  en  sont  les  limites  par  rapport 
àVéréque?  —  Sont-ils  vraiment  pasteurs?  —  Dans 
quel  sens,  cependant,  peut-on  leur  donner  ce  titre  ? 

I. 

Les  auteurs  gallicans,  et  surtout  les  jansénistes,  ont 
soutenu  avec  un  zèle  tout  spécial,  que  les  curés  étaient 
les  successeurs  des  72  disciples.  Leur  but  était  d'ap- 
puyer sur  cette  prétendue  succession  ïinstitution  di- 
vine des  curés,  Tun  des  dogmes  favoris  de  leur  sys- 
tème. Comme  les  72  disciples  ont  été  établis  par  le 
divin  Sauveur  lui-même,  prouver  que  les  curés  sont 
leurs  successeurs,  c'était  prouver  leur  institution  divine. 
Mais  surquels  arguments  ont-ils  étayé  cette  prétendue 
succession?  La  Tradition,  ont-ils  dit,  la  démontre  par 
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de  nombreux  documents  :  Gorson  et  la  Sorbonno  font 
enseig-née;  c'est  là  leur  unique  moyen  de  preuve.  Par- 
courons ces  documents  allé.2^U(>s.  et  Taisons  voir 
qu'aucun  ne  lôixitiiu"^  la  conclusion  (ju'ils  en  tirent. 
Quant  à  l'autorité  de  Gerson  et  des  autres  Docteurs  de 
Sorbonne.  il  sera  facile  de  montrer  qu'elle  n'est  point 
à  prendre  en  cousidcration  en  cette  matière. 

Premier  document.  —  La  seconde  lettre  du  Pape 
saint  Anaclet  renferme  ce  passaire  :  Vidnntcs  autcm 
ipsi  Apostoll  messe  m  esse  multam  et  operarios  cl 
operarios  paucos,  rogaeenuit  Domimim  mcssis  ut 
mitteret  operariofi  in  mcssem  suam,  Inde  clecti  sunt 
ah  cls  septiiaginta  duo  discipuli,  quorum  ti/pum 
gcrunt  presbyteri,  alque  in  eorum  locuni  x>'nl  eon^- 
tituti  in  Ecclesia. 

Ce  texte  est  allégué  à  tort  :  il  ne  prouve  nullement 
que  les  curés  soient  les  successeurs  des  72  disciples. 
P  Faisons  observer  que  cette  lettre  a  été  faussement 
attrijmée  au  pape  saint  Anaclet,  par  Isidore  Mercator, 
et  qu'elle  n'est  nullement  du  premier  siècle.  Mais  sup- 
posons-la de  quelque  antiquité,  et  par  cela  même  de 
quelque  valeur,  comme  document  traditionnel.  Nous 
disons  2"  qu'il  n'y  est  pas  question  des  disciples  établis 
par  Jésus-Christ  lui-même,  mais  des  disciples  établis 
par  les  Apôtres,  electi  sunt  ab  eis.  o"  Il  n'est  pas  dit 
que  les  prêtres  soient  les  successeurs  des  disciples, 
en  ce  sens  que  les  disciples  aient  été  eux-mêoies  des 
prêtres,  mais  en  ce  sens  qu'ils  en  ont  été  la  figure 
quorum  typum  gerunt  presbyteri.  4'  Enlin,  et  c'est 
ici  l'observation  cai)itale  (pii  renverse  de  fond  en 
comble  le  système  des  paiochistes,  il  n'est  pas  Mi 
dans  ce  texte,  non  plus  que  dans  la  plui)art  des  autres 
allégués  par  eux,  la  moindre  mention  des  curôs  :  il  n'y 
est  question  que  des  prêtres,  presbyteri.  Le  presby- 
térat  n'est  pas  le  parochiat.  Le  premier  est  un  ordre 
sacré  :  le  second  est  un  oftice.  On  peut  être  prâtre. 
iiiins  ùtrQcux^.  Uue   les  prêtres,  comme  t^ls,  soient 
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d'institution  divine,  personne  no  le  conteste.  Si  les 
72  disciples  établis  par  Jésus-Christ  avaient  été  or- 
donnés prêtres  (ce  qui  n'est  pas.  puisque  quelques-uns 
d'entr'eux  furent  ensuite  ordonnés  diacres  par  les 
Apôtres),  on  pourrait  dire  que  les  prêtres,  comme  tels, 
sont  leurs  successeurs  proprement  dits.  En  réalité,  ils 
ne  sont  liuirs  successeurs  que  par  une  certaine  res- 
semblance de  position  ;  c'est-à-dire  en  ce  sens  qu'ils 
tiennent  le  premier  rang-  après  les  Evêques,  comme 
les  72  étaient  les  premiers  après  les  Apôtres.  Mais  les 
curés,  en  tant  que  curés,  ne  sont,  en  aucune  façon  et 
en  aucun  sens,  les  successeurs  des  72.  Aucun  ancien 
monument  de  la  Tradition  ne  leur  attribue  cette  suc- 
cession. Il  est  vrai  que  pour  soutenir  une  erreur  fla- 
grante, les  parocliistes  en  avancent  une  autre,  et 
disent  :  Dans  l'antiquité  tout  prêtre  était  curé  ;  être 
ordonné  prêtre,  c'était  en  même  temps  être  établi  curé. 
Donc,  ce  qui  est  dit  des  prêtres  dans  les  anciens  monu- 
ments doit  s'entendre  des  curés.  —  Je  réponds  :  Cette 
assertion  que,  pendant  les  premiers  siècles,  tout  prêtre 
était  curé,  est  une  des  plus  insignes  faussetés  histo- 
riques, qui  aient  jamais  été  proférées,  ainsi  qu'on  le 
verra  au  numéro  suivant. 

Deuxième  document.  —  C'est  un  passage  de  la  troi- 
sième lettre  attribuée  au  pape  saint  Anaclet.  Le  voici  : 
Ordo  sacerdotum  bipartibu-s  est  ;  et  sicut  dominus 
illuM  constituit,  anullo  débet  perturbari...  hpiscopl 
vero,  Domlnl  Apostoloram  ;  preshyteri  quoque  sep- 
tuaginta  dlsclpidornm  locum  tenent. 

Sans  reproduire  les  autres  observations  déjà  faites 
sur  le  texte  précédent  et  applicables  à  celui-ci,  il  suffit 
de  dire  qu'il  est  question  des  prêtres,  presbyteri,  et 
nullement  des  curés. 

Troisième  document.'  —  Le  vénérable  Bède  s'ex- 
prime ainsi  [In  Ecangelium  sanctl  Lucœ,  libro  '^  ca- 
pite  10)  :  S'icat  duodecim  Apo.stolos  formam  Episco- 
porum  exhibere  slmidet  jinvmomtrare  nemo  est  qui 
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do.hitet,  sic  et  hos  scphuiginta  duos  flquram  prcs- 
hytcrorum,  id  cxt.  .secumll  ordinis  \sacerdoUwu 
gpssisse  ficiendum  est. 

C'ost  bion  à  tort  assuréinont  qu'on  a  vu  dans  ce  texte 
un  appui  pour  le  syst.^m<î  parochisto.  D'après  lo  véné- 
rable Hède,  ce  n'est  pas  des  cures  que  les  72  ont  ét6 
la  ligure  ;  niais  bien  des  prêtres,  i^resbyterorum  Et 
'le  peur  qu  on  ne  s'y  méprenne,  il  ajoute,  id  est,  se- 
cundi  ordinis  sacerdotinn.  C'est  par  l'ordre  do  la 
prêtrise,  et  non  par  l'oflice  de  curé  (|uon  devient 
secmndi  ordinis  sacerdos.  Inutile  de  répéter  les  autres 
observations  déjà  faiteS,  qui  trouvent  également  ici 
leur  application. 

QuATRii^niE  DOCUMENT.    -    Dnus   le  capituiairc  de 
Tbcodulphe,  évèquo  d'Orléans,  de  Tan  797,  chapitre 
premier,  on  Ut:  Sicid  enini  Episcopi  Apostolorinn  in 
Ecclesia,  ita  nimirum  preshytcH  cœterovum  disci- 
pulorum.  Donwii  vicem  tenent.  FA  illi  tenant  qradum 
summiPontiflcis  Aaron  :  isti  rero  filioruniejîis.  Unde 
oportet  vos  (il  s'adresse  aux  prêtres)  semper  memores 
esse  tantœ  dignitatis,  memores  vestrœ  conservationvi 
memores  sacrœquam  in  manibus  accepistisunctionis. 
Encore  ici  par  un  mot  des  curés.  Ceux  dont  il  est 
dit.  discipulorum  vicem  tenent,  ce  sont  les  prêtres 
presbyteri:  ceux  qui  ont  été  ordonnés  {vestrœ  conse- 
crationis),  dont  les  mains  ont  reçu  l'onction  sacrée 
{sacrœ  unctionis  quam  in  manibus  accepistis). 

CiNgriKMK  DOGUMFNT.  —  Dans  le  Pontifical  romain, 
sous  le  titre  Ordo  ad  synodum  tertia  die,  se  trouve 
une  formule  d'exhortation  de  l'Évêque  au  Svnode,  for- 
mule qui  a  été  prise  d'une  homélie  attribuée  au  pnpo 
Léon  IV,  que  les  érudits  rapportent  à  l'an  .S47.  On  y 
lit  ce  passage  :  Fratres  dileclissimi  et  .:acerdolis 
Domini,  cooperatores  nostri  ordinis  estis.  Nos, 
quamrisindigni,  hmm  Aaron  te?îemus :  vos  autem 
locum  Fleazari  et  Ilhamart.  Nos  vice  duodccim 
Aposlolorum  fangimur  :  ro^' ad  formnm  srptuaginta 
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duontm  discipnloruin  nstit.  Nos  pas  tores  vesb-'i 
sumu^;  vos  autcm  pas!o7'es  animarum  vobis  commis- 
sarum.  Nos  de  voMs  i^ationem  reddituri  sumus 
Summo  Pastori  iiostro  Domino  Jesn  Christo  ;  vos  de 
plebihue  vobis-  commendalis .  Et  ideo,  frntres,  viddte 
periculnm  vestrum,elc. 

Dans  ce  textn,  il  o^t  question,  à  la  vérité,  des  curés 
proprement  dits,  clairement  désignés  par  les  mots  vos, 
pastores  animaruin  vobis  commissaruin,  rationem 
reddituri  de  plebibus  vobis  commissis.  Il  est  vrai 
aussi  que  la  formule,  vos  ad  formam  72  discipulorum 
après  avoir  été  appliquée  au  commencement  à  tous 
les  prêtres  sacerdotes  Domini,  est  ensuite  étendue 
aux  curés.  Que  {)eut-on  en  conclure?  que  les  curé?, 
en  tant  que  curés,  sont  les  successeurs  des  72?  Nul- 
lement. C'est  en  tant  que  prêtres  qu'ils  sont  dits,  non 
pas  successeurs,  mais  ad  formam  des  72.  La  preuve, 
c'est  que  l'allocution  s'adresse  d'abord  à  tous  les  prê- 
tres sans  distinction.  La  preuve  encore,  c'est  que  le 
Pontifical  au  titre  de  Ordinatione  presbyteri,  s'ex- 
prime ainsi  en  parlant  des  prêtres  en  tant  que  les 
prêtres  et  non  en  tant  que  curés  :  Vos  quidem  in  70 
viris  et  senibvs  signati  estis...  In  novo  tcstamento 
Dominus  IZelegit.  D'ailleurs  toute  la  Tradition  affirme 
que  les  72  oni  été  le  type  àf^'s,'ÇiVtàives,presbyterorwn\ 
vX  nullement  dos  curés,  considérés  quant  à  leur  office 
liropre  de  curés. 

Sixième  document.  —  Après  les  actes  du  second 
('oncile  de  Tolède  de  l'an  531,  se  trouve  une  lettre  de 
TEvêque  Montai!,  où  il  dit:  Rcvoh'atur  manibusvestris, 
ô  presbyteri,  sacratissimus  Numeri  Liber,  in  quo 
vcstri  officii  in  70  seniorum  personis  auspîcatus  est 
Iionor,  et  invenietis  quorum  iiegotioriwi  vobis  prœ- 
rogativa  concessa  est.  Adju.tores  vos  Dominus  nostri 
laboris  secundo  gradu  esse  voluil,  noluit,  non  tenw- 
ratorcs  sacrarum  quarunidam  rerum  pcrmisit. 

Dans  ce  texte  il  n'est  point  question  des  curés.  Les 
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prêtres  pouvont  rtro  adjutores  Episcopl  sans  être 
curés.  Pendant  mille  ans  il  y  a  eu  des  prêtres  dans  les 
villes  épiscopales  ;  ils  étaient  les  aides  de  l'Kvêque  ;  et 
néanmoins  aucun  d'eux  n'a  été  curé,  ainsi  que  nous  le 
verrons  au  numéro  suivant. 

Les  autres  documents  iillén-ués  sont  du  même  genre 
on  peut  les  voir  dans  le  traité  de  Parocho  de  M.  Bouix 
(page  49  et  suivantes),  et  dans  le  dangereux  et  mauvais 
ouvrage  du  Cardinal  de  la  Luzerne,  Droits  et  devoirs 
des  Evêques  (page  217,  édition  Migne).  Les  réponses 
déjà  faites  leur  sont  applicables.  Le  lecteur,  après  les 
avoir  parcourues,  sera  frappé  de  Tinanitô  de  cet  argu- 
ment de  la  Tradition,  dont  les  parochistes  ont  tait  tant 
de  bruit,  et  qu'ils  ont  cru  péremptoire.  Cet  argument 
repose  sur  la  fausse  hypothèse,  que  le  mot presbi/teri 
a  désigné  dans  l'antiquité  les  curés. 

Sentiment  de  Gerson  et  de  la  Sorbonne.  —  Pour 
prouver  que  les  curés  sont  les  successeurs  des  72 
disciples,  et  par  conséquent  d'institution  divine,  on  a 
joint  à  l'argument  de  Tradition,  l'autorité  de  Gerson  et 
de  la  Sorbonne.  Nous  avons  vu  que  l'argument  de  Tra- 
dition n'a  aucune  valeur.  Ajoutons  que  l'autorité  de  Ger- 
son et  de  la  Sorbonne  en  cette  matière  n'en  est  pas  une. 

Gerson  a  été  l'un  des  hommes  les  plus  emportés, 
les  plus  fanatiques  et  les  plus  égarés  en  ce  qui  con- 
cerne la  divine  constitution  de  l'église  et  l'autorité  du 
Saint-Siège.  On  {)eut  voir  un  échantillon  de  ses  aber- 
rations dans  le  traité  de  Varocho  de  M.  Bouix  (pages 
57  et  suivantes).  Le  cardinal  Palavicini  {Hislor-ia  Con- 
cilii  Tride/itini,  1.  I,  c.  ix,  n.  7)  fait  remarquer  que  les 
opinions  de  Gerson  ont  été  les  armes  avec  lesquelles 
le  malheureux  Luther  a  combattu  l'autorité  du  Pontife 
romain.  Mélnnctlion  s'était  nourri  surtout  des  écrits  de 
ce  pn'tendu  grand  homme.  Allègre  {Tht^olopia,  1.  XI, 
prop  16)  appelle  Gerson  Roraano  Pontifici  infessi- 
simum  et  novitatum  in  Ecclesia  Dei  induclorem, 
Petit-Didier   [Dissertatio   de  co?icilio   Constantiensî, 
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cdit.  Luxemburgi,  pagina  3)  dit  que  l'ouvrage  de 
Gorsoii  est  digne  d'un  èlernel  oubli, ci  ([u'il  me  mé- 
rite aucune  conliance  dans  ses  déclamations  contre  le 
Saint-Siège.  Le  P.  Carrara  {de  Vrimatu  Romani  Fon- 
ti/tcis,  p.  2io,  edit.  de  Ravenne,  17G9)  l'accuse  d'em- 
portement et  de  fanatisme,  et  en  cite  des  exemj:)les. 
Pegna  [Délia  riverenza  ed  onore  alla  Chiesa,  pag. 
288,,  Rome,  1795)  attribue  sa  grande  réputation,  non 
au  mérite  de  ses  écrits,  mais  aux  louanges  que  lui 
ont  prodiguées  à  l'envi  les  hérétiques  et  les  théologiens 
opposés  à  l'enseignement  du  Saint-Siège.  Bellarmin 
traite  Gerson  d'écrivain  égaré  [erroneum)  dans  les 
matières  qui  concernent  l'Église  romaine,  le  souverain 
Pontife  et  les  Conciles.  Et,  dans  son  livre  de  Scripto- 
ribus  ecclesiasticis,  il  a  passé  sous  silence  ses  Opus- 
cules, ne  les  jugeant  pas  dignes  de  mention.  Selon 
Nardi  [Del  pnrochi,  tom.  i,  pag,  289),  les  audacieuses 
opinions  du  fanatique  Gerson  ont  été  le  germe,  dont 
le  développement  a  produit  le  protestantisme,  le  jan- 
sénisme, et  la  révolution  de  1793  ;  elles  ont  failli  jeter 
la  France  dans  le  schisme. 

Un  tel  écrivain  peut-il  être  invoqué  comme  une  au- 
torité? Assurément  non.  Il  a  soutenu,  il  est  vrai,  que 
les  curés  sont  les  successeurs  des  72  disciples,  qu'ils 
sont  d'institution  divine,  et  constituent  dans  l'Eglise  le 
troisième  degré  de  la  hiérarchie  établie  par  Jésus- 
Christ.  Cela  prouve  une  extravagance  de  plus  àjoindro 
au  catalogue  de  ses  aberrations  :  et  voilà  tout. 

Ceux  qui  n'ont  pas  lu  Gerson  s'imagineront  sans 
doute  qu'il  appuie  son  sentiment  d'une  série  d'argu- 
ments et  d'autorités.  Il  n'en  ost  rien.  Le  célèbre  chance- 
lier de  l'Université  de  Paris  ne  se  donne  pas  tantdepeine: 
il  se  contente  d'aflirmeravocune  imperturbable  audace 
(Voir  M.  Bouix,   traité  de  Vao-oclio,  p.  (30  et  suiv.) 

On  objecte  l'autorité  de  la  Sorbonne.  Il  est  vrai  que 
le  sentiment  de  Gerson  fut  aussi  le  sien.  Du  I  ios,  elle 
exigea  de  Jean  Gorel  (fu'il  rétractât  certaines  opinions 
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et  souscrivit  à  cette  formule  :  Dornini  curati  sunt  in 
Ecclesia  minorca  prffhiii  ci  liicravcliœ  rx  prima 
insliliUionc  Cliristi.  L'an  1429,  en  vertu  d'une  sem- 
blable injonction  de  la  Sorbonne,  Jean  Sarrazin  »'tait 
contraint  d'adlK'rer  à  cette  propositien  :  Dicrre  infe- 
riorum  jirœlatoium  polcslalcm  jiirisdiclionis,  sire 
sint  Episcopi,  sive  sint  curati^  cssr  immédiate  a  Deo, 
ecaïujelica'  et  apostolicœ  coii.wnaé  verilati  D'Argentré 
CoUeciio  judieiorum,  torao  II,  pai:.  178  et  227.) 
Sans  nier  que  l'autoritt'  do  la  Sorbonne  soit  considé- 
rable en  certaines  mafi^res,  nous  disons:  1"  Elle  n'est 
pas  infaillible,  et  sur  la  point  qui  nous  occupe  elle 
s'est  trompée,  comme  tant  de  docteurs  catholiques  le 
prouvent  péremptoirement  :  2°  Relativement  à  la 
question  présente,  son  autorité  n'est  d'aucun  poids. 
En  voici  la  raison  :  lorsqu'en  1253.  Robert  de  Sorbon 
conçut  le  projet  de  faire  habiter  ensemble  des  pro- 
fesseurs séculiers  de  la  faculté  de  Paris,  et  fonda  pour 
cet  objet  la  maison  qui  a  porté  depuis  le  nom  de  Sor- 
bonne, il  existait  entre  les  professeurs  séculiers  et 
réguliers  une  forte  antipathie.  Les  professeurs  sé- 
culiers étaient  jaloux  des  succès  éclatants  qu'obtenaient 
dans  leurs  cours  les  professeurs  des  divers  Ordres 
religieux,  enire  autres  saint  ThoFiias  et  saint  Bonaven- 
ture.  Ils  tentèrent  de  s'en  débarrasser,  en  soutenant 
que  les  religieux  ne  devaient  point  enseigner  dans  les 
Universités  ;  que  la  nature  de  l'état  religieux  s'o[)[)Osait 
aussi  à  ce  qu'ils  exerçassent  le  ministère  de  la  prédi- 
cation et  de  la  confession,  si  ce  n'est  dans  les  cas  ex- 
trêmes de  nécessitr\  lorsque  le  clergé  séculier  ne 
l)Ourrail  y  suffire.  Il  existait  en  outre  à  cette  époque 
un  antagonisme  prononcé  entre  les  curés,  et  les  reli- 
gieux Dominicains  et  Franciscains,  que  leurs  privilèges 
autorisaient  a  prêcher  et  à  confesser  partout,  sans  que 
les  curés  ou  même  les  Evèques  pussent  s'y  opposer, 
(luillaumede  Saint-Amour,  l'im  des  premiers  qui  habita 
la  maison  »le  la  Sorbonne,  soutint  entre  les  religieux, 
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ot  on  Invoiif  dos  curés,  diverses  erreurs  qui  furent 
rél'utôes  par  saint  Thomas  et  saint  Honavonture,  et  con- 
damnées par  le  Saint-Siôge.  Cette  doctrine  erroné'^ 
qui  avait  infecté  la  Sorbonne  dès  son  origine,  n'en 
sortit  plus.  Jean,  de  Poliaco,  autre  docteur  de  Sor- 
bonne, la  reproduisit  plus  tard  sous  de  nouvelles  formes 
et  fut  condamnô  par  .loan  XXII.  Du  temps  de  Gerson, 
ainsi  ([ue  nous  l'avons  vu,  les  curAs  étaient  déclarés 
par  la  Sorbonne  prélats  et  hiérarques  d' institution 
divine,  successeurs  des  72  disciples,  et  juges  avec 
voix  déflnitive  d^ns  les  conciles  œcuméniques,  ex 
statu  et  ordinario  jure.  La  Sorbonne  refusa  de  se 
soumettre  à  la  condamnation  réitérée  par  plusieurs 
Papes  des  erreurs  de  .lean  de  Poliaco.  En  1611.  elle 
en  était  venue  à  soutenir  avec  son  syndic  Thérétodoxe 
Richer.  que  l'Évèque  est  par  rapport  aux  curés  primus 
inter  pares.W  est  donc  historiquement  certain  que  sur 
cette  matière  des  droits  et  prérogatives  des  curés,  la 
Sorbonne  a  été  constamment,  depuis  son  origine,  in- 
fluencée par  la  passion,  et  l'esprit  de  parti,  et  par  une 
doctrine  erronée  qui  se  transmettait  traditionnellement 
dans  son  sein.  Surce  point  son  autorité  n'est  pas  receva- 
ble.(VoirM.  Bouix,  traité  deVarocho,  pagesG4  etsuiv.) 

S'il  s'agissait  de  prouver  que  les  curés  ne  sont  pas 
les  successeurs  des  72  disciples,  on  pourrait  le  faire  en 
établissant  ces  deux  points  :  1°  Les  72  ne  furent  point  des 
curés,  ni  même  le  type  des  curés  :  2°  Les  curés  ne  sont 
en  aucun  sens  leurs  successeurs  (voirie  traité  c?^Prrro- 
cho  de  M,  Bouix,  pages  4.'î  et  suivantes).  Mais  le  pro- 
gramme ne  demande  pas  cette  thèse  II  veut  seulement 
qu'on  indique  les  fondements  de  l'erreur  opposée. 

II. 

.1  quelle  époque  remonte  V institution  des  curés  ? 

Le  développement  de  cette  question  nous  entraî- 
nerait trop  loin  ;  nous  no  pouvons  ici  qu'en  tracer  les 
principaux  linéaments.  1"  Pendant  les  trois  premiers 
siècles  il  n'y  a  eu  nulle  part  aucun  curé.  Les  écrivains 
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qui  font  autoritô  par  leur  érudition,  sont  d'accord  sur 
ce  point.  Ils  so  basent  sur  la  discipline  sut'llsamnieut 
constatée  de  ces  temps.  Les  lldèles,  soit  des  autres 
l)arties  du  diocèse,  se  réunissaient  auprès  de  l'Évèque 
[»our  la  célébration  des  saints  Mystères.  Un  diacre 
allait  porter  la  communion  aux  malades  qui  n'avaient 
pu  s'y  rendre.  Les  laits  bistoriques  relatifs  à  ces 
.synaxes  ou  réunions  sont  inconciliables  avec  l'bypo- 
thèse  de  l'institution  des  curés,  et  prouvent  riiroureu- 
sement  qu'elle  n'avait  pas  encore  eu  lieu.  2"  Vers  le 
IV  siècle,  on  commença  à  établir  des  curés,  mais 
seulement  dans  les  campagnes.  3"  Quant  aux  villes 
épiscopales,  il  n'y  a  pas  eu  de  curés  i)endant  mille  ans. 
On  doute  seulement  s'il  faut  en  excepter  Rome  à  cause 
de  son  antique  distribution  en  titres  ou  régions,  et 
Alexandrie  à  cause  de  ses  taures.  Cette  importante 
tlièse,  que  pendant  mille  ans  il  n'y  a  pas  eu  de  curés 
dans  les  villes  épiscopales,  a  été  si  clairement  prouvée 
par  Marius  Lupi,  cbanoine  de  Bergame,  que  depuis 
l'ouvrage  de  cet  auteur  [de  Parochiis  anie  annum 
1000)  on  peut  dire  causa  flnlta  est.  Tliomassin  faisait 
commencer  les  curés  dans  les  villes  épiscopales,  aussi 
bien  qu'à  la  campagne,  vers  le  IV"  siècle.  Mais  Marius 
Lupi  prouve  qu'il  s'est  trompé,  ou  qu'il  n'a  pas  osé 
dire  toute  la  vérité,  à  cause  du  days  où  il  écrivait. 
C'était  déjà  beaucoup  que  Tboraassin  osât  en  France 
faire  descendre  au  IV°  siècle  l'institution  des  curés. 
Ces  divers  points  sont  dlàhWs  ex  jrrofesso  par  M.  Bouix 
dans  son  traité  de  Parocho  (à  partir  de  la  page  10). 

III. 
Sur  quel  droit  les  cures  sont-Us  établis'? 
I.  Les  curés  ne  sont  point  d'institution  divine.  Il 
faudrait  pour  prouver  cette  institution  divine,  ou  le 
témoignage  de  la  Sainte-Ecriture,  ou  celui  de  la  Tra- 
dition, ou  celui  de  ri-lisloiro.  Or,  tous  les  trois  font 
défaut.  Les  quelques  textes  de  l'Écriture  (ju'on  allègue 
sont  évidenjment  liors  de  propos.  Le  passage  de  saint 
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Paul  (ad  Thûotlioum)  :  Qui  henc  prœsimt  'prc:-;hijlerl 
duplicl  honore  dignl  haheantur,  doit  s'entendre  des 
Kvèques,  selon  le  sentiment  plus  g-énéralemcnt  reru 
par  les  érudits,  attendu  ([u'aux  temps  apostoliques  les 
Kvèques  étîlient  souvent  désig-nés  i)ar  le  nom  do  j)rcs- 
bi/tcri.  En  sui)posant  même  qu'il  fût  là  question  de 
simples  prêtres,  il  resterait  à  prouver  que  ces  prêtres 
étaient  des  curés.  Le  résultat  des  recherches  les  plus 
sérieuses,  a  été  au  contraire  que  pendant  les  quatre 
premiers  siècles,  il  n'y  a  eu  au  monde  aucun  curé.  On 
doit  dire  de  même  des  paroles  du  même  apôtre  à  Tito: 
Et  constituas  pcr  cantates  jpreshyteros,  s'icut  et  ego 
disposai  tibi.  D'ailleurs,  en  supposant,  ce  qui  n'est 
pas,  que  ces  textes  dussent  s'entendre  de  curés  pro- 
prement dits,  il  resterait  à  prouver  que  leur  institution 
vient  de  Jésus-Christ  et  non  pas  seulement  des  Apô- 
tres. Les  paroles  de  saint  Paul  (ad  Eph.)  :  Et  ipso 
dédit  quosdam..  pcLstores,  doivent  également  s'en- 
tendre des  Évêques  ;  aussi  bien  que  celles  de  saint 
Pierre  (Epist.  1),  seniores  r.ptiù-tpz-j;  ergo  qui  in  vobis 
sunt  obsec7^o,eic.  Voilà  les  textes  allégués,  ils  ne  ren- 
ferment pas  l'ombre  d'une  preuve  en  faveur  de  l'insti- 
tution divine  des  curés. 

2"  Quant  à  la  Tradition,  loin  de  l'appuyer,  elle 
l'exclut  par  tout  l'ensemble  de  ses  documents  ainsi 
que  l'a  démontré  jusqu'à  l'évidence  Marius  Lupi. 

3°  Enfin,  il  est  historiquement  prouvé  que  l'institution 
des  curés  dans  les  campagnes  ne  date  que  du  IV'  siècle, 
et  dans  les  villes  épiscopales  que  du  XV.  Ce  fait  ren- 
verse tout  seul  rhypothèsc  de  l'institution  divine.  Dire 
que  Jésus-Christ  a  institué  les  curés  pour  qu'ils  com- 
mençassent à  exister  seulement  plusieurs  siècles  après 
ce  SiOraitune  assertion  vaine,  à  laquelle  du  reste;  n'ont 
pas  eu  recours  les  défenseurs  de  l'institution  divine. 
Leur  thèse  est  que  les  curés  orjt  si)ccédé  aux  72  dis- 
cipk-s  et  qu'ils  ont  existé  dès  le  temps  des  ApAtres. 

IL  L'institutiqn  des  curés  n'est  pas  non  plus  d'insfi- 
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tutioii  apostolitiues.  Ce  qui  a  étù  dit  dt'  In  dalo  de  l<Mir 
apparition  le  prouve  sulïisarnment. 

111.  L'institution  des  curés  est  donc  seulement  d'in- 
slitution  eccl6siasti(iue.  r/est  1'^  corollaire  forcé  des 
deux  [»()ints  précédents.  Ainsi  s'écrouliî  réchalaudaire 
des  parochistes,  le  prétendu  troisième  decré  de  la 
hiérarchie  divinement  institu'^e,  dans  lequel  ils  ont 
V(^ulu  placer  les  curés.  Le  parochiat  est  un  simple 
otlice,  établi  primitivement  par  les  Kvè(jues  ;  puis,  à 
cause  co  son  incontestable  utilité,  proté<i:é,  atlermi  et 
enrichi  de  certaines  prérogatives  par  le  droit  j:}fénéral 
de  l'Église.  (Voir  dans  le  traité  du  Paronho  de  M. 
Bouix,  outre  les  endroits  indiqués,  la  seconde  section 
de  la  première  partie.) 

IV. 

Quelle  est  la  )ialu.rc  de  leur  juridielion  {'  Quelles  en 

sont  les  limites  par  rapport  à  IKoi^que? 

Le  programme  ne  i)araît  pas  demander  ici  qu'on 
énumère  tous  les  droits  des  curés,  mais  seulement 
qu'on  détermine  la  nature  de  leur  Juridiction,  et  ses 
rapports  à  l'égard  de  TÉvêque.  1"  Leur  juridiction  est 
toute  entière  renfermée  dans  le  for  intérieur  ou  péni- 
tentiel.  Ils  n'ont  i)as  et  n'ont  jamais  eu  la  juridiction 
du  for  extérieur.  Celle-ci  appartient  à  l'Evéque. 
2'  Il  est  faux,  ijue  les  curés  aient  en  vertu  de  leur 
office,  ou  qu'ils  aient  exercé  autrefois,  comme  le  [)ré- 
tendent  les  parochistos,  le  pouvoir  d'excommunier. 
3"  Il  est  taux  également,  ({u'ils  aient,  de  droit,  voix 
délibérative  dans  les  conciles.  4'  Quant  cà  la  juridiction 
ordinaire  du  for  intérieur,  ils  l'ont  en  vertu  de  leur 
office,  à  cause  de  la  loi  générale  de  l'Eglise.  Par  cela 
mémo  qu'un  curé  est  insfitué  canoniquoment,  il  a  le 
pouvoir  d'absoudre  ses  paroissiens,  sans  que  rEvé(juc 
lui  en  confère  la  faculté.  5"  Néanmoins  cette  juridiction 
ordinaire  des  curis  n'est  pas  tellement  indépendante 
de  l'Évèque,  que  celui-ci  ne  puisse  y  mettre  des  res- 
trictions en  se  réservant  l'absolution  de  certains  cas. 
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Mais  si  l'Évêqac  multipliait  tellement  les  cas  réservés, 
que  la  juridiction  ordinaire  des  curés  en  fût  trop  ^"-énée, 
ceux-ci  auraient  droit  de  réclamer  aui)rès  du  Saint- 
Siège  pour  les  faire  réduire.  6°  Il  est  faux  que  l'Éveque 
n'ait  pas  la  juridiction  irmnèdiatc  dans  les  paroisses, 
en  sorte  qu'il  ne  puisse  en  exercer  les  actes  que  dé- 
pendamment  du  curé  ou  par  son  intermédiaire.  La 
juridiction  immédiate  du  for  intérieur  sur  les  parois- 
siens appartient  cumidatirc,  c'est-à-dire  en  même 
temps,  à  l'Evèque  et  au  curé  ;  et  non-seulement  à  l'K- 
véque,  mais  encore  à  ses  vicaires-généraux,  en  vertu 
de  la  juridiction  épiscopale  ordinaire  ({u'ils  possèdent 
dans  tout  le  diocèse.  L'Éveque  et  le  vicaire-général 
peuvent  donc,  sans  le  consentement  du  curé,  baptiser 
et  confesser  dans  que^pie  paroisse  que  ce  soit,  T*"  En 
vertu  de  la  loi  générale  de  l'Eglise,  le  curé  par  sa 
présence  valide  les  mariages,  et  n'a  pos  besoin  de 
recevoir  cette  tacultô  de  l'Éveque.  8"  Mais  ce  même 
pouvoir  appartient  cumulativoment  à  l'Éveque  et  à  son 
vicaire-général  à  l'égard  de  toutes  les  paroisses  du 
diocèse.  En  sorte  que  l'Éveque  et  le  vicaire-général 
peuvent,  sans  le  consentement  du  curé,  marier  vali- 
dement  ses  paroissiens,  Ces  divers  points  nous  sem- 
blent suffisants  pour  déterminer  la  nature  de  la  juri- 
diction des  curés,  et  donner  une  juste  idée  de  ses 
rapports  avec  le  pouvoir  épiscopal.  On  trouvera  ces 
points  établis  par  le  traité  de  Parocho  de  M.  Bouix, 
première  partie,  seconde  et  troisième  section  ;  et  qua- 
trième partie,  chapitre  7  ;  et  de  Episcopo,  tome  II, 
page  'ZV2. 

V. 
Les  curés  so?it-ils  vraiment  pasteurs  ?  Dafis  quel  seris 
peut-on  leur  donner  ce  titre  ? 
Le  moi  pasteur  dans  le  sens  propre  et  rigoureux, 
consacré  par  les  saintes  Écritures  et  les  autres  monu- 
ments de  l'antiquité,  exprime  le  pouvoir  léj^islatif, 
coërcilif  et  judiciaire,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  de  gou- 
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verner,  \o  pouvoir  royal,  [lotestatem  regcndi.  Les 
curés  n'ayant  pas,  ainsi  (juc  nous  l'avons  vu.  la  juri- 
diction du  Ibr  extérieur,  ils  ne  peuvent  point  s'arroger 
le  titre  de  pastcura,  mémo  en  ajoutant  la  restriction, 
du  seco7id  ordre.  Ce  titre  est,  de  droit,  exclusivement 
propre  à  rÉvéque  relativement  à  son  diocèse  et  à 
chaque  paroisse,  et  au  Pape  relativement  à  toute  TE- 
glise.  (Voir  ce  pomt  établi  dans  le  traité  de  Paroc/io 
de  M.  Bouix,  page  140). 

Néanmoins  d'excellents  auteurs,  comme  Suarez,  et 
même,  je  crois,  le  catéchisme  du  Concile  de  Trente, 
ont  donné  dans  un  sens  large  aux  curés  le  nom  de 
pasteurs.  C'était  avant  que  les  jansénistes  eussent 
abusé  de  ce  terme,  pour  eu  conclure  la  juridiction  des 
curés  au  for  extérieur,  et  les  hausser  presque  à  l'égal 
des  Évéqucs.  C'est  le  cas  d'appliquer  la  maxime  de 
saint  Jérôme  au  sujet  du  Concile  de  Rimini  :  No7i  erat 
cura  Episcoj)ls  de  vocabulo,  cumseiisus  essct  m  tuio. 
Depuis  qu'on  a  tant  abusé  de  cette  dénomination,  il 
convient  de  no  plus  la  donner  aux  curés.  Et  telle  est 
du  reste  aujourd'hui  la  pratique  du  Saint-Siège,  qui 
évite  ou  efl'ace  ce  nom  appliqué  aux  curés.  (Voir  l'ou- 
vrage cité,  paire  IGt). 

D.  C. 


QUESTIONS    LITURGIQUES. 

1.  Au  salut  du  Saini-Sacremcnt.  le  prêtre  peut-il 
être  assisté  d'un  diacre  et  d'un  sojif^-diacre  en  dal- 
matiques  ?  —  2.  Cela  est-il  conforme  aux  Ru- 
briques ?  —  3.  Est-ce  mieux  qu'il  soit  assisté  par 
des  clercs  revêtus  de  la  chape  i 

RÉPONSE.  La  Rubrique  du  Missel,  titre  xix.  De  Qua- 
litate  paramenlorum,  porte  ceci  iDalmatica  et  Umi- 
cclla  utwitur  diaconus  et  suhdiaconus,  in  Missa  so- 
lemni,  et  jiroccssionihus.  et  benedirlio?iibics,  quanda 
sacerdoti  ministrant.  on  doit  donc  répon4re  arUrma-. 
tivement  à  la  première  et  à  la  seconde  question.  Quant 
à  la  troisième,  elle  ne  parait  pas  conforme  aux  Ru- 
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briques,  si  co  n'est  que  le  prêtre  officiant  à  Vêpres 
avec  des  assistants  en  chape,  terminât  par  la  béné- 
diction, qui  serait  un  accessoire  des  Vêpres.  Hors  des 
cas  semblables,  on  ne  voit  pas  que  les  Ru))riques 
autorisent  des  chapes  i)our  assister  le  prêtre  au  salut 
du  Saint-Sacroraent. 

'<  A  Rome,  lorsque  TKvêque  chante  lui-même  le 
salut,  les  seuls  diacres  assistants  sont  parés,  c'est-à- 
dire  revêtus  de  la  dalmatique.  Le  prêtre  assistant  est 
au  chœur  en  habit  canonial,  et  il  va  à  l'autel  seulement 
pour  les  encensements.  La  procession  de  la  Fête-Dieu 
est  la  seule  circonstance  où  le  prêtre  assistant  est  en 
chape  à  la  bénédiction  qui  se  donne  à  la  suite.  C'est 
parce  qu'il  se  trouve  ainsi  paré,  à  raison  de  la  procès 
sion.  Le  Pape  lui-même,  quand  il  donne  la  bénédiction 
du  Saint-Sacrement,  n'a  pas  de  prêtre  assistant  vêtu 
d'ornements  sacrés  ;  il  n'est  alors  assisté  que  de  deux 
diacres  en  dalmatique.  »  {Cérémonial  des  Evéques 
expliqué,  livre  II,  chap.  33.) 

L'abbé  BoissoNNET,  professeur. 


LES  MARONITES 
DEVANT  l'Église  et  devant  la  franxe. 

irrcr.iicr  article.) 

L'Orient  a  toujours  été  la  patrie  adoptive  de  toutes 
s  âmes  grandes  ou  poétiques:  le  cœur  et  les  yeux 
aiment  à  se  tourner  vers  cette  terre  qui  fut  le  berceau 
du  genre  humain,  du  christianisme  et  de  plusieurs 
grands  empires,  dont  le  seul  nom  rappelle  tant  de  mi- 
racles, tant  de  souvenirs,  tant  do  traditions.  Mais  dans 
ce  pays  de  prodiges,  après  la  Palestine  que  tous  les 
peuples  ont  appelé  la  Terre  sainte,  la  contrée  la  plus 
belle  et  la  plus  intéressante  est  celle  que  ses  habitants 
nomment  la  montagne  blanche  et  odorante,  le  Liban(li. 
dette  Suisse  de  l'Orient  montre  au  voyageur  sa  double 

[{)  \.c  uoni  do  Liban  vient  selon  les  \in>  de  Lebnûii,  fleur  odoranic. 
t  selon  les  autres  do  Laban,  mont  blanc. 
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chaîne  de  monts  au  sommet  neigeux,  aux  pentes  ar- 
rosées par  des  torrents  et  des  cascades  aux  flancs 
entrouverts  en  cavernes  profondes  ou  revêtus  d'oli- 
viers, de  g-renadiers  et  de  cèdres  toujours  verts, 
arbres  p:ii;antes(jues  que  l'Hternel  lui-même  a  plan- 
tés (1).  Mille  souvenirs  s'y  rattachent;  cette  vallée 
porte  le  nom  d'Eden  :  le  corps  d'Abel  aurait  été  dé- 
posé sous  cette  pierre  couverte  de  mousse  ;  ici.  la 
Cliananéenn(!  s'est  jetée  aux  pieds  du  Sauveur  :  là 
s'est  reposée  la  sainte  Vierge  ;  Balbeck  et  Palmyre 
dorment  au  sein  de  ces  vastes  ruines  qu'admire  le 
voyageur  ;  ces  murailles  crénelées  sont  les  débris 
d'un  donjon  élevé  par  le  comte  Thibaud  pendant  les 
Croisades  ;  dans  ses  villages,  les  Maronites  vivent, 
depuis  des  siècles,  de  la  vie  pure  et  simple  des  chré- 
tiens de  l'àg»'  primitif  (2  . 

Les  tristes  événements  (pii  vieniieu!  de  saccomplir 
dans  le  Liban  ont  attiré  sur  ses  populations  l'attention 
de  tous  les  catholiciues  :  la  chrétienneté  tout  entière  a 
frémi  de  douleur  et  d'iadignation  au  récit  des  cruautés 
exercées  par  les  Druses  à  Saïda,  à  Damas,  à  Déir-el- 
Kamar  :  à  la  voix  de  leurs  Evèques,  de  toutes  parts, 
les  (îdèles  ont  envoyé  des  aumônes  et  récité  des 
prières  pour  leurs  frères  persécutés  ;  et  les  soldats  de 
la  France  viennent  de  débarquer  sur  les  cotes  de  la 
Syrie  pour  demander  compte  du  sang  versé,  aux 
bourreaux  qui  ont  égorgé,  et  à  ceux  dont  la  lâche 
comi)licité  a  toléré,  autorisé,  ou  même  encouragé  ces 
massacres.  Mais  que  sont  donc  ces  Maronites  que  nos 
troupes  défendent  en  Orien^?  (Juel  est  leur  culte, 
quelle  est  leur  histoire  i? 

Beaucoup  de  personnes  ne  connaissent  que  leur 
nom  :  et,  si,  pour  s'éclairer,  elles  consultent  les  Dic- 
tionnainis  do.  théologie,  d'histoire  et  de  géographie, 
elles  n'y  trouvent  que  des  notions  incomplètes  et  con- 

1    (Jiiu.s  |)l;iiilu\il  Aili-~Niiiins.  |i>.  i m,  v.  11. 
-V  i'^j  Ami  lie  ht  Itrliijinn,  1.  i.wxi;  iio\.   IK+O. 
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tradictoircs  ;  los  hist.oirns  ecclésiastiques  les  plus 
étendues  et  même  les  ouvrages  qui  traitent  spéciale- 
ment de  la  Syrie  ne  peuvent  satisfaire  le  lecteur  qui 
cherche  à  se  faire  une  opinion  sérieuse  sur  les  ori- 
gines de  ce  peuple,  et  sur  sou  histoire,  sur  ses  rap- 
ports avec  rÉdise  et  avec  la  France. 

Il  y  a  quelques  années,  le  R.  P.  Azar,  vicaire-géné- 
ral do  Saïda  (Saidon),  fut  délégué  auprès  des  chré- 
tiens d'Europe,  par  le  i)atriarche  d'Antioche  et  les 
chefs  des  Maronites.  Tandis  qu'il  remplissait  sa  pé- 
nible miesion,  il  nous  rencontra  et  nous  i)ria.  après 
nou^  avoir  fourni  dos  matériaux  i)0ur  ce  travail, 
d'écrire  une  étude  sur  les  i)opulations  catholiques  du 
Libiin  :  nous  l'avons  fait  (  l).  La  question  de  la  Syrie 
[)rcnant  de  jour  en  jour  plus  de  d'importance,  nous 
avons  cru  que  notre  ouvrage  pourrait  offrir  quelque 
intérêt:  et,  après  avoir  revu  les  citations  et  compulsé 
de  nouveau  les  sources  les  plus  sûres,  nous  publions 
une  étude  historique  sur  les  Maronites,  et  sur  leurs 
relations  avec  Rome  et  la  Frcince. 

I. 

Les  peuples  do  la  Syrie  et  de  la  Phénicie,  dont  des- 
cendent les  Maronites,  ont  entendu  la  voix  du  Ré- 
dempteur, quand  il  parcourait  les  bourgades  de  la 
Galilée  et  les  confins  de  leur  territoire  ;  do  Tyr,  de 
sidon  et  des  pays  voisius,  une  foule  nombreuse  des- 
cendait vers  le  lac  de  Gènézareth,  alin  d'écauter  les 
enseignements  du  Messie  et  de  lui  présenter  ceux  qui 
souffraient  ;  c'est  quand  il  s'était  retiré  entre  ces  deux 
cités  que  la  Ghananéenne  obtint,  par  ses  supplications, 
la  guérison  de  sa  lîUe  ii).  Après  que  la  première  per- 

(l)  CeUc  (Hude,  qui  a  paru  sans  nom  daulcur.  a  pour  lilrvî  : 
Les  Maronites,  d'après  le  Manuserit  dit  R-  P.  Aiar.  —  Cambrai  Kc- 
:i('lon  Dcligno,  l8o"2.  —  Nous  revendiquons  ce  travail,  auquel  nous 
mprunlons  jjlusieurs  passages,  cl  qui  a  été  cité,  et  quelquefois 
laéme  copie,  par  des  écrivains  qui  se  sont  oecup<»s  fie  la  quf^slion 
flOrient. 
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sécutioii  eut  éclaté  à  .lérusaloin  contre]  les  fidMes,  ils 
se  retirèrent  en  crrande  partie  clans  la  Phénicie  ;  saint 
Paul,  au  mouKMit  de  sa  conv(3rsi()n,  S(!  rendait,  pour 
rechercher  les  chrétiens,  vers  l'une  des  cités  les  plus 
importantes  de  la  Syrie,  vers  Damas,  où  il  trouva  Ana- 
niiis  et  des  disciples  qui  lui  annoncèrent  la  bonne 
Nouvelle  ;  nous  le  voyons  ensuite  prêcher  à  Antioche, 
ville  dans  laquelle  les  sectateurs  du  Christ  deviennent 
très-nombreux  et  prennent  pour  la  première  fois  le 
nom  de  chrétiens;  d'autres  prêchent  Tlivangile  par 
toute  la  contrée  ;  et,  après  le  premier  Concile  de  Jérusa- 
lem, les  Apôtres  écrivent  des  lettres  aux  Eglises  de 
Gihcie,  de  Syrie  et  d'Anlioche  (2).  Dans  cette  dernière 
cité,  qui  est  la  crpitale  de  tout  le  pays,  saint  Pierrre 
résida  sept  ans  comme  évoque  avant  de  transporter  à 
Rome  le  siège  qui  a  la  iirimauté  sur  tous  les  autres. 
Mais  c'est  surtout  saint  Jacques  qui  évangôlisa  les  po- 
pulations de  ces  contrées  ;  patriarche  de  Jérusalem 
pendant  30  ans,  il  parcourut  les  chrétientés  naissantes 
de  la  Palestine  et  de  la  Syrie,  où  sa  liturgie  n'a  jamais 
cessé  d'être  suivie  (3).  Sous  Siméon,  son  successeur, 
quand  les  Romains  se  préparèrent  à  investir  Jérusalem, 
les  chrétiens,  dit  Eusèbe,  se  réfugièrent  à  Pella,  ville 
qui  est  située  au-delà  du  Jourdain  sur  les  premières 
assises  du  Liban  ;  et  les  traditions  des  Maronites  nous 
apprennent  qu'ils  allèrent  demander  un  refuge  au  mi- 
lieu même  des  montagnes  ;  elles  nous  disent  aussi 
que  la  sainte  Vierge  et  le  disciple  Jean  parcoururent 
leurs  bourgades,  prêchant  la  bonne  Nouvelle,  et  Ton 
vénère  un  cèdre  sous  lequel  se  seraient  assis  la  Mère 
de  Jésus  et  le  Disciple  bien-aim  \ 

Les  roches  du  Liban  et  de   l'Anti-Liban  offrent  un 
nombre  immense  de  grottes  <'t  do  cavernes.  Ton  «^n 

{!)  Saint  Mair,  m,  N;  vu,  2i;  saiiil  Luc,  vi,  il;  saint  Malliicu. 
XV,  2'i,  etc. 

(21  Actes  des  Apolres,  ix,  1-20;  xr,  JO-'iO;  xv,  10-26;  2,    2.3,   41. 

(3)  Pajssago  d'un  ouvriijTc  syriaque,  cité  par  As.sennmi.  Bibliothc- 
quc  orientale,  1.  i,  p.  VMS,  iiof.  1. 
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compte  i)lus  dn  SOO  dans  rôtroitc  vallôe  où  coule  le 
Nahr-Kadisha  ou  Fleuve  saint;  au  iiraiid  monastère 
de  Kansbin,  les  appartements  du  patriarche  des  Maro- 
nites, les  cellules  d'un  grand  nombre  de  religieux,  les 
f'glises  elles-mêmes  sont  des  cavernes  ouvertes  dans 
roc  vif,  quelquefois  par  la  main  des  hommes  et  lo 
plus  souvent  par  la  nature  ;  à  chaque  pas,  dans  les 
montaiines,  le  voyageur  rencontre  des  grottes  dont 
Touverture  est  surmontée  d'une  croix  gravée  dans  la 
pierre  ;  s'il  entre,  il  trouve  une  salle  haute  de  quel- 
([ues  mètres,  un  ou  deux  petits  autels,  l'image  de  la 
Vierge  et  des  caractères  syriaques  sur  les  parois,  re- 
traite qu'habtia  autrefois  un  pieux  disciple  de  saint 
Antoine  et  de  saint  Hilarion  (1).  C'est  là  surtout,  dans 
les  monts  Hermon  et  Galaad,  qui  font  partie  do  l'Anti- 
Liban,  qu'Elie  et  Elisée  ont  instruit  leurs  disciples  ; 
que  les  Nazaréens,  ces  ascètes  de  la  loi  ancienne,  ont 
fait  pénitence,  et  que  saint  Jean-Baptiste  a  vécu  long- 
temps de  sauterelles  et  de  miel  sauvage  c'est  là  aussi 
sans  doute,  que  le  Sauveur  des  hommes  a  jeiïné  pen- 
dant quarante  jours  et  quarante  nuits.  En  ces  lieux 
sanctiliés  par  do  si  grands  souvenirs,  commença  pro- 
bablement la  vie  cénobitique  ;  les  théraxates  dont  parle 
Philon  et  les  ascètes  qui  leur  succsMèrent,  s'y  sont 
retirés  afin  de  pouvoir  s'y  adonner  plus  facilement  à  la 
vie  contemplative  et  à  la  pratique  de  la  vertu  (2).  Les 
chrétiens  do  la  Palestine  et  de  la  Syrie  vinrent  s'y 
former  sous  leur  direction  ;  et  joignant  ermitage  à 
ermitage,  et  plus  tard  couvent  à  couvent,  la  lawre  ou 
camp  monastique  envahit  bientôt  la  montagne  et  le 
désert  ;  à  l'époque  de  saiat  Hilarion  (320;,  on  comptait, 
dans  les  solitudes  des  patriarchats  d'Antioche  et  de 
Jérusalem,  plus  de  iî.OOO  établissements  de  cénobites. 

(1)  Lettres  édifiantes  et  citrieusen,  M.  Aimô  Marlin,  t.  I.  |>.  ti'.'i'i  à 
2."i6.  —  Àjni  (!{•  laUclKjion,  t.  \'M,  toc.  cit. 

(•2)  H(''lyoî.  UisLilex  Ordr/'s  religieux,  6d.  Nigiie.  t.  I,  lo3  ;"j  119. 
—  Ajni  de  la  lieligion,  t.  a/\xi.  1;>  déc.  1846, 
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(ionl  les   rolii^icux  ('laiciit  ;»|>|iol«'S  soiiils.  ^fln'  on  sy- 
riaque. 

l/iiii  (les  plus  célèbres  est  saint  Maron  donl  lu  vie 
nous  a  <Mt'  laissée  par  Tliéodoret  d).  Né  «mi  Syrie, 
probablenjent  près  de  Cyr.  dans  la  première  mi^ifié  du 
IV"  siècle,  Maron  vécut  d'abord,  nu  sein  de  la  solitude, 
sous  la  conduite  d'un  saint  religieux  ;  voyant  que  des 
habitants  du  pays  conservaient  une  vénération  supers- 
titieuse pour  un  temjjle,  élevé  au  haut  dune  montagne 
et  qui  jadis  avait  été  fréquenté,  il  le  détruisit  et  s'éleva, 
avec  les  débris,  un  petit  asile,  où  du  reste  il  ne  se 
retirait  que  très-rarement  :  il  préférait,  comme  les 
stylites,  vivre  exposé  aux  injures  de  l'air.  Dieti  lui 
accorda  bientôt  le  don  des  miracles  et  sa  renomméi^ 
s'étendit  dans  toute  la  contrée  ;  on  lui  amenait  un 
grand  nomljre  de  possédés,  fie  malades  (]u'il  guf'-iissail 
parfois  au  moviMi  «le  C(^s  coniiaissanfcs  on  médecine. 
H  le  pins  souvent  par  ses  sun[)li(;ations  auprès  de 
Dieu.  Il  s'appli({ua  bien  plus,  ajoute  Théodoret,  à 
guérir  les  maladies  de  Tame  ;  et  non-seulement  il 
retint  les  diverses  races  qui  peuplent  la  Syrie  dans 
l'antique  religion  qu'ils  avaient  reçues  des  Aix'iires, 
mais  il  amena  beaucoup  de  personnes  à  embrasser  la 
vie  monastique  (2i.  Il  bîîtit  plusieurs  monastères,  dont 
le  plus  célèbre  élevé  sur  les  bords  de  l'ôronte.  entre 
Apaméo  et  Emèse,  a  plus  tard  i-ecu  son  nom.  La  re- 
nommée de  ce  saint  abbé  s'étendait  si  loin  que  saint 
Jean  Chrysostôme,  du  fond  de  l'Arménie  où  l'empereur 
l'avait  exilé,  lui  écrivit  une  lettre  par  laquelle  il  lui 
demandait  des  prières  (40'ii.  A  sa  tnort,  les  religieux 
et  les  la'iques  se  disputèrent  ses  restes;  mais  les  ha- 
bitants d'un  bourg  voisin  s'en  emparèrent  et  les  pla- 
cèrent dans  une  vaste  église  où   ils  ont  été    vénérés 

(1)  Tli(^oilof(M,  //j.s7.  rcliijicusc,  cap.  xvi,  x\i.  xxiv,  xxx. 

(i)  Non  luofio  in  avila  calliolica'  lirici  roliffionc  i\\\\\m  al»  Aposlolis 
susceporani  varios  Syria'  iricolas  roliiiuil  (Mam)...  TlM'odorcl  cilf 
par  l'agi.  Commcnlaircx  sur  Irs  an>  alt'x  de  Uaronins,  I.  p,  p.  i^i, 
uiMi.  iUM,  11,  XVII.  —  AsseiJiaiii,  Hililiolhi^jtir  orientale,  t.  i,  p.  i'JT. 


longtemps.  Ils  sont  maintenant  conservés  à  Rome,  et 
le  pape  Clénient  XII.  a  accordé  une  indulgence  plé- 
nière  aux  catholiques  du  Liban  pour  le  Jour  de  sa  fête. 
Les  exemples  du  saint  abbé  Maron  furent  suivis  par 
les  peuples  qui  l'avaient  connu  :  non-seulement,  les 
religieux  de  ces  monastères,  comme  nous  le  dirons 
ijientot.  se  montrèrent  les  fermes  défenseurs  de  la  foi, 
mais  les  laïques  pratiquèrent  la  vertu  avec  un«  ardeur, 
qui  rappelait  les  temps  primitifs  de  l'Eglise.  Tillemont. 
parle  d'un  grand  nombre  de  Saints  de  la  Syrie,  dont 
l'un  était  un  prêtre  attacha  à  l'administration  d'une 
[)aroisse  (1;. 

Après  ce  que  nous  venons  dire  et  de  prouver,  avons- 
nous  besoin  de  réfuter  Bergier,  qui  dit  ('an?  son  Dic- 
tionnaire de  théologie  :  "  Il  est  prouvé  qu'au  IV'  siècle 
et  même  dans  le  milieu  du  cinquième,  les  Libaniotcs 
étaient  encore  idolâtres,  et  qu'il  furent  convertis  au 
christianisme  par  les  exhortations  du  saint  Siméon 
StyUte.  mort  l'an  459  (21.  >»  Nous  venons  de  voir  que 
les  habitants  de  la  Phénicie  et  de  la  Syrie  ont  reçu  la 
foi  des  Apôtres  eux-mêmes  :  que.  dès  le  I"  siècle  de 
l'ère  chrétienne,  plusieurs  églises  existaient  dans  ce 
pays:  que  leurs  montagnes  étaient  remplies  d'une  mul- 
titude de  solitaires  dont  beaucoup  appartenaient  à  la 
contrée  même  :  que  le  saint  abbé  Maron  conserva  les 
fidèles  dans  la  foi  antique  qu'ils  avaient  reçue  des  Apô- 
tres ;  qu'il  y  a  parmi  les  Saints  un  ecclésiastique  qui 
était  chargé  dune  paroisse  :  les  peuples  dont  descen- 
dent les  Maronites  ont  donc  été  chrétiens  depuis  le 
temps  apostoliques  jusqu'au  V*  siècle.  Nous  devons 
rechercher  maintenant  s'ils  n'ont  jamais  suivi  les  doc- 
trines hérétiques. 

L'abbé  C.  DKHAi-vM  . 


1    Tiii   ...Oiii.  ..    ..!i,   i'.   i  •  (■:  yassim. 
[t)  B«»ri<ier,  biclionnaire  di  ThéoU'gif,  art,  MaroniUs. 
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THKOLOGIK  PASTORALE  de  J.-M.  Sailkr,  évèque 
de  Katisbonne.  Ouvrage  traduit  de  Valletnand  par 
M.  rahbé  Bklet.  Paris,  Lecoffre,  ISGO.  —  2  vol.  in- 
S  de  xix-592,  516  pages. 

A  une  époque  encore  pou  éloignée  de  nous,  la  science 
sacrée  parlait  une  même  langue  d'un  bout  de  l'Europe 
à  l'autre.  Seo  productions  étaient  immédiatement  ac- 
cessibles aux  lettres  de  tous  les  pays,  sans  qu'il  fût 
nécessaire  de  s'appliquer  à  une  foule  d'idiomes,  et 
d'entreprendre,  pour  l'utilité  publique,  dos  travaux 
d'interprétation  toujours  très-insuffisants.  Il  n'en  est 
plus  de  mémo  aujourd'hui.  Le  latin  a  été  détrôné  par 
les  langues  modernes  :  son  emploi  devient  de  plus  en 
plus  rare,  surtout  en  Allemagne. 

De  là  l'évidente  utilit ')  des  traductions.  Les  écrivains 
qui  se  dévouent  à  ces  ingrats  et  pénibles  travaux,  nous 
ouvrent  des  trésors  qui,  sans  eux,  seraient  demeurés 
à  jamais  fermés  pour  le  plus  grand  nombre.  M.  l'abbé 
Bélet  n'en  est  pas  à  ses  débuts  en  ce  genre.  Grâce  à 
lui,  les  deux  ouvrages  catécliétiques  de  Schmidt  sont 
maintenant  répandus  chez  nous  comme  au-dehà  du 
Rhin.  La  Tlu^ologie  pastorale  de  Sailer  est  sans  doute 
appelée  à  un  succès  soml>lable,  Mgr  l'évéque  de 
Strasbourgabion  vouluhonoror  l'édition  fran(,aise d'une 
approbation  que  nous  allons  placer  sous  les  yeux  de 
nos  lecteurs.  Un  tel  sulFrage  vaut,  en  effet,  beaucoup 
mieux  que  tout  ce  que  nous  pourrions  dire. 

«  Les  œuvres  complètes  du  célèbre  J.-M.  Sailer. 
ci-devant  professeur  à  Ingolestadt,  en  dernier  lieu 
évéquo  de  Ratisbonne,  ont  pr.ru,  on  1830,  à  Snlzbach, 
i}\\  41  volumes  iii-8",  La  Théologie  pastorale,  que 
M.  l'abbé  Bélet  vient  de  traduire,  est  généralement 
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placée,  en  Allemaf>"no,  au  premier  ranjjf  des  ouvrages 
du  savant  prélat.  L'auteur  y  est  méthodique  et  clair  ; 
les  principes  y  sont  nettement  posés,  et  un  grand 
esprit  de  charité  eu  lacilito  l'application.  Sailer,  en  sa 
qualité  de  moraliste,  peut-être  considéré  comme  le 
Liguori  de  la  Bavière. 

«  Nous  recommandons,  en  conséquence,  à  notre 
vénérable  clergé,  la  traduction  de  M.   l'abbé  Bêle  t.  » 

Essayons  maintenant  de  tracer  le  cadre  général  du 
livre,  et  de  donner  une  idée  des  richesses  de  toute 
espèce  qu'il  renferme. 

La  Théologie  pastorale  a  pour  but  de  préparer  aux 
fonctions  de  pasteur,  et  de  les  diriger  dans  leur  exer- 
cice. Le  là  sa  division  toute  naturelle  en  deux  parties. 
Toutefois,  comme  la  conduite  du  prêtre,  dans  les  re- 
lations ordinaires  de  la  vie,  influe  sur  le  succès  de  son 
ministère,  il  convient  d'ajouter  une  troisième  section 
qui  règle  tous  ces  détails, 

Le  moyen  par  excellence  pour  former  le  futur  mi- 
nistre de  Dieu,  c'est  l'étude  pratique  de  l'Écriture,  faite 
en  vue  de  sa  propre  édification  et  de  celle  du  prochain. 
«  Cette  étude  doit  être  une  préparation  au  futur  minis- 
tère des  âmes,  une  initiation  à  la  vocation  du  pasteur 
destiné  à  fonder  et  à  cultiver  dans  lui  et  dans  les  autres, 
la  foi,  la  charité,  l'espérance,  le  salut  éternel.  Or,  tout 
cela,  il  ne  saurait  l'établir  et  le  cultiver  dans  les 
autres,  s'il  ne  l'a  pas  d'abord  établi  et  cultivé  en  lui- 
même. 

«  L'étut'e  [)rati(i  le  de  l'Écriture-Sainte  occupe  donc 
l'homme  tout  entier  :  son  intelligence,  son  cœur,  sa 
raison,  sa  volonté  et  il  doit  en  être  ainsi  pour  qu  elle 
répande  la  lainière  dans  son  inielligence.  la  chaleur 
dans  son  cu'ur,  la  vie  dans  sa  volonté,  l'esprit  dans 
ses  actions  et  dans  ses  omissions,  et  pour  que  la  lu- 
mière, la  vie  et  l'esprit  se  répandent  de  lui  sur  les 
autres... 

«  L'étude  pratique  de  l'Écriture-Soint  se  distingua 


282  ui:vri.;  t.,,.,,,.  h. 

da  l'oludo  savante,  non  [)as  soulomcMit  coinmo  la  théo- 
loi^ie  <Mi  peuple  se  distinj.'-uo  de  la  théolog-ie  de  l'I'Ccole, 
mais  surtout  comme  les  rayons  de  la  lumiî^re  qui. 
réunis  dans  un  fo^er,  produisent  In  Hamme,  se  dis- 
tlMj.nienl  des  simples  rayons  qui  ne  font  (]ue  briller,  ou 
récréerToeil  parla  combinaison  de  couleurs  éclatantes. 
L'étude  scientifique  de  la  Bible  commence  par  des  re- 
cherches et  Unit  par  des  recherches  ;  l'étude  prati((ue 
s'occupe  de  la  translbrmation  com[)lète  de  l'intérieur 
de  l'homme,  et  ce  n'^esl  ([u'eii  vue  de  cette  translbr- 
mation intérieure  ([u'clle  vise  ;i  éclairer.  L'étude  scien- 
tifique de  la  Bible  ])énètre  dans  les  profondeurs,  dans 
les  obscurités  et  dans  les  énio-mes  ;  l'étude  pratique  ne 
veut  résoudre  qu'une  seule  et  jirande  cniiime  :  celle 
de  savoir  comment  elle  ramènera  à  Dieu  l'homme  qui 
s'en  est  séparé.  L'étude  scientificjue  de  la  Bible  s'en- 
lonce  dans  le  labyrinthe  des  antiquités  et  des  lanj^ues, 
et  souvent  sans  résultat  :  l'étude  pratique  dévoile  dans 
l'homme  les  voies  tortueuses  de  réu-oïsmc,  et  lui  tend 
au  nom  de  .lésus-Chiist  une  main  jiour  l'aider  à  en 
sortir.  A  la  vérité,  l'étude  pratique  ne  <lédai|4'ne  pas  les 
découvertes  des  savants,  quand  «Mies  peuvent  l'aire 
avancer  dans  les  voies  de  Dieu  le  pèlerin  fati.Liué  :  elle 
accepte  d'eux  avec  reconnaissance  tous  les  travaux 
qui  peuvent  l'aider  à  mieux  connaître  Dieu.  Cependant 
elle  n'a  d'autre  mission  que  d'arivicher  l'homme  à  lui- 
même  et  de  l'unii-  à  Dieu.  Honneur  aux  savants  explo- 
rateurs de  la  Bi])le  I  Salut  à  rex|)l-n";Ueui-  i)acifique  !  » 
i\.  I,  i»Mt(.  52,  (ÏA.) 

il  nous  est  impossible  de  suivr<"  rilluslre  auteur  dans 
le  détail  des  refiles,  et  surtout  des  nombreux  <'\ei<'ices 
qu'il  accuniule  dans  celle  jiremière  partie. 

On  se  Ironipcriiil  foi-l,  si  l'on  croyait  w  trouver 
qu'un  «'ss;ii  i)ur<'(iii'iil  lliéori(pie.  ou  ilu  moins  ayant  en 
très-f>'rando  partie  ce  <'araclère.  Ce  (|ui  domine  au 
contraire  de  beaucoup,  ce  sont  les  applications  et  les 
exei'cices.  ce  sont  les   études  sur  des  passages  bi- 
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bliquos.  sur  les  doctriiios  et  les  personiuiiies  du  Nou- 
veau-Testament. L'Kssiii  sui"  les  pai'alioles  (t.  I.  |>.2r)S- 
;>().">)  est  oùlèbre  ù  Jusle  titce. 

Lj  seeou*U>  partie  traite  des  loncli(jus  diverses  du 
ministère  eeelésiastique.  L'ne  des  plus  iniportantes  est 
sans  eoii (redit  In  prédiention.  Ici  encore,  Sailer  se 
horne  à  un  petit  nombre  de  préceptes  éclaircis  par  de 
nombreux  ext'mples.  Il  })arle  successivement  du  choix 
du  sujet,  de  l'invention  et  de  la  disposition  des  malé- 
riaux,  de  la  Ibrine  diuit  on  doit  les  revêtir.  «  Le  sei-- 
mon,  dit-il,  tire  sa  ])eauté  :  1"  de  la  i)lénitude  de  la 
pensée  fondamentale  :  T  de  la  force  de  rexi)ression  ; 
.'>"  de  la  simplicité  ou  du  naturel  qui,  bannissant  tout 
raftinement.  produit  un  enchaînement  lumineux  de 
toutes  les  pensées  entre  elles  et  avec  la  pensée  fon- 
mentale. 

«  La  marque  infaillible  de  félément  classique,  celle 
que  l'on  rencontre  dans  tous  les  écrivains  di.^'ues  de  ce 
nom,  c'est  la  richesse,  la  force,  la  simplicité. 

«  \'oilà  ce  qui.  au  milieu  de  la  liiversité  des  fi;rmes, 
demeure  à  jamais  invaria])le  :  dire  en  peu  de  mots  et 
avec  beaucoup  de  force  ])eàUcoup  de  vérités  (t.  ï,  p. 
444-445).  » 

Notre  auteur  insiste  sur  le  caractère  à  la  fois  édifiant 
et  poj)ulaire  qui  convient  à  l'éloquence  chrétienne  : 
«  11  est  facile  de  comprendre  :  1"  La  dilférence  (pji 
existe  entre  un  discours  clair,  fiicile  à  retenir,  touchant 
et  prati(|ue  pouo  la  masse  ;  entre  un  discours  plus 
philosophique  et  académique,  et  un  discours  populaire. 

«  L'im,  comme  chacun  le  comprendra,  a  plus  : 
1"  «ridées  abstraites;  2"  de  concision  de  la  phrase  : 
3"  d'expressions  précises  et  nécessaires:  i"  phis  de 
\  (-rites  générales  [inioersalia). 

«  L'autre  a  î)!us  1"  d'idées  sensibles,  c'est-à-dire 
(jui  se  r:'vèlent  dans  le-^  faits  eî;  dans  les  ex<^mples; 
2'  ]ilus  de  p'iras  «s  courles  s'ex[)litjuant  facilement  l'une 
l'autre  :  :{'  [)lus  d'expressions  communes  et  reçues  dans 


284  RKVl'M  ÎToine  II. 

le  lauiiai'O  ordinairo  :  i"  plus  do  ce  qui  lient  aux 
choses  indis[)oiisablos,  personnf»llos,  plus  do  fliruros  et 
d'iraa^^es  sensibles.  » 

Le  prêtre  est  chari;'!'^  connue  catccliislo  dinstniiro 
rentance  et  la  jeunesse  :de  là  un  nouveau  genre  d'en- 
seignement qui  a  ses  règles  spéciales.  Une  grande 
clarté  est  nécessaire  ici  plus  (jue  partout  ailleurs.  On 
n'aura  pas  de  peine  à  y  atteindre  si  Ton  connaît  bien 
la  religion  ;  car,  toutes  les  vérités  doctrinales  ont  un 
côté  facilement  accessible,  le  côté  historique.  Raconter 
puis  reprendre  le  récit  par  petites  pnrlies  sous  forme 
de  questions  pour  s'assurer  que  les  enfants  en  ont 
saisi  l'ensemble  et  les  détails  :  voilà  toute  la  science  du 
catéchiste.  On  peut  aussi  se  servir  très-utilement  d'a- 
nalogies et  de  comparaisons  empruntées  à  la  nature, 
à  la  vie  quotidienne,  en  un  mot  à  ce  que  les  enfants 
connaissent  le  mieux.  «  La  famille,  la  maison  pater- 
nelle, le  père,  la  mère,  les  frères,  les  sœurs,  le  pain 
qui  est  sur  la  table,  le  lait,  le  jardin  de  la  maison  avec 
ses  fleurs,  ses  légumes,  ses  fruits,  les  animaux  domes- 
tiques, les  agneaux  blancs  qui  bondissent  sur  l'herbe, 
l'oiseau  qui  chante  dans  la  cage,  première  galerie 
d'images  pour  le  mondodes  enfants,  et  cette  autre  plus 
grande,  je  veux  dire  la  nature  avec  son  soleil  brillant, 
la  pluie,  la  neige,  le  V(mt,  le  jour.  In  nuit,  la  lime,  les 
étoiles,  etc.,  et  tout  ce  qui  s'agite  dans  l'enfant,  l'amour 
la  confiance,  la  reconnaissance  envers  les  parents,  et 
ce  quo  l'enfanl  apprend  à  connaître  en  lui-même,  l'œil, 
la  main,  la  langue,  (^tc,  sont  assurément  les  premières 
idées,  les  [)remières  pensées  qui  se  produisent  dans  le 
monde  do  [j  jeunesse,  lii  Ihui  catt-chistc»  trouvera  là 
une  matière  suffisante  pom*  i)rr'senter  aux  enfants 
sous  une  forini^  soiis;!i»li>  In  doi'lrino  (•('•U':-;li->  ('t.  T.  nag. 
510,  511.)  » 

Sailer  s'occupe  dans  les  livres  suivants  (o-8)  de  la 
direction  et  de  la  surveillance  des  écoles,  de  l'ensei- 
gnement privé  du  pasteur,  de  la  confession,   de  la 
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visite  des  malades,  du  Culte  et  des  Sacrements,  de  la 
résidence  et  de  la  vigilance  pastorale.  Celte  seconde 
I)artio  se  termine  par  un  petit  résumé  fort  substantiel, 
sous  l'orme  de  conseils  ([u'uii  prêtre  vém?rable,  le  vieux 
pasteur  Anselme,  adresse  à  un  Jeune  coopérateur  (vi- 
caire). 

Enlîn,  la  troisième  [)arlie  considère  le  ministre  de 
Dieu  dans  ses  relations  avec  les  personne  de  sa  maison, 
avec  les  fidèles,  avec  ces  confrères,  etc.  Elle  est 
suivie  de  deux  A^opendices  dont  le  premier  contient  dos 
extraits  d'une  correspondance  pastorale,  et,  le  second, 
des  fragments  du  journal  d'un  Pasteur. 

Nous  sommes  obligé  de  nous  borner  ici  à  une 
simple  nomenclature  des  sujets  traités.  Nous  regrettons 
de  ne  pouvoir  suivre  l'auteur  dans  le  détail  des  règles 
et  des  conseils  que  lui  ont  inspiré  sur  tous  ces  points 
sa  longue  expérience,  sa  piété,  son  zèle  du  salut  des 
âmes.  L'analyse  plus  développée  des  premiers  livres, 
et  les  extraits  textuels  qui  f  accompagnent,  permettent, 
je  pense,  au  lecteur  de  porter  sur  f  ensemble  un  juge- 
ment éclairé. 

Pas  de  théories  en  l'air,  pas  déconsidérations  vagues; 
des  règles  courtes,  précises,  trésor  accumulé  pendan- 
toute  une  carrière  pastorale,  beaucoup  d'exemples, 
d'applications,  de  détails  pratiques,  voilà  ce  qui  carac- 
térise, selon  nous,  la  forme  et  le  contenu  de  cet  ou- 
vrage. Sailer  semble  avoir  pris  pour  devise  le  mot  de 
Quintilien  :  Longiim  iter  pcr  prœcepta,  brève  et  ef- 
ficax  per  exempla. . . 

L'abbé  Hautcœur. 


*i>^<i  HKVl  i:  Toruc  11. 

DM  L'c^I^Lir.ATION    DI']  LA    M1<:SSK  PRO  POPl'LO. 

(DKf.lSlON     UKC.HNTK    I)K    i.A    SAC.UKK    C.ONOIlKC.ATiON    DU 
CONCILE). 

l);iiis  lo  pi'ouiiiM'  Volume  do  la  Renie  des  Sciences 
i.  I  :  Jaiiv.  l<S()i),  i)ai^e  58j,  M.  l'abbé  liouix  a  traite 
ccUo  (lueslioii  do  Droit  canonique  :  Si  lobligaiion 
d'o/frlr  le  Sai/tl-Sarri/ia'  \n'o  populo  eoncerne  les 
Aumôniers  de  religieuaes,  dliùpilanj;,  de  jirisoïi.s,  ef. 
le.s  Aiinioniers  des  militaires?  essayant,  disait-il,  de 
résoudre  la  diftîcullé,  eu  attendant  que  la  Sacrée  (>on- 
jjfrégation  du  Concile  vienne  à  la  tranchei*  elle-mèuic. 
Nous  recevons  à  l'instant  communication  du  texte 
suivant,  émané  récemment  de  la  Congrégation  du 
Concile. 

DIBLLNKN.    MISS.-E    l'Ro    POIHLO. 

Die  2  junii  lS(iO. 

Dublini  [ihiiiiiii  smit  capellani  asylorum  pro  pau[ie- 
ribus.  carceriim  nosocomiorum.  aliorumqu'^  ejusmodi 
locorum.  Ab  Episcopo  nominantiir  ot  sti[)endia  a  gu- 
bernio  recipiuuL  Omnium  (jui  i)r{edictis  locis  desfi- 
nentur  curam  gerunt,  eisdem([uo  ecclesiastica  Sacra- 
inenta,  nno  excepte  Mafrimonio.  administrant.  Ih^.c 
autei:i  omnia  pHiebent  independenteraparocho.  Exorto 
itaque  dubio  utrum  [u'iefati  capellani  teneantur  domi- 
nicis  lesti.S(iue  diebus  Sncnim  pro  populo  applicare, 
Sacra  Gongregatio  de  Propagandn  lido,  cui  rem  detu- 
lerat  Dublinensis  Antistes,  dubium  imjusmodi  huic  S, 
Ordini  reliniendum  rcmisil. 

Indubii  juris  est  (|U(.Midibet,  cuianimarum  cuim  cun- 
missa  sit,  oves  suas  pascere  et  Sacrilicium  [tro  ois 
otï'erre  ten<Mi,  ut  slafuil  Conc.  Trid.  ^V6•6^  xxiii,  c.  l. 
de  Ref())'in..o.[  Beaediclus  XIV  in  Conslitutione  «  (Jtnn 
semper  ohlalas,  »  diei  11)  augustl  171  i-,  e1  nupei-rimcî 
Sanctissimus  Dominus  Xoster  Pins  IM'.  IX  in  epistoln 
iMiryclica   \\\c\\)'u'n.  Aniantissii/ii,  die  '•)  maii   ISôSdila. 
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Huic  a  II  te  111  on  eri  animarum  curatores  ipsiper  se  satis- 
tacere  debmit  omnibus  diobus  dominicis  Cf3tensqufî 
festis  ;  idquc  sivo  auiovibiles  illi  sint,  sive  perpetui, 
sive  conj^ruos  habeant  reditus,  sive  non,  ciini  ad  hoc 
non  dansa  rcdituura,  sed  ratione  ollicii  toncantur  : 
Henedict.  XIV,  Constit.  oit  et  Sacra  Coni^îre^^atio  in 
ScHOfjuUien,  2^)  rticwlil  179U  et  alibi. 

Verum  ii  soli  lioc  ouere  obstricfi  siint  qui  vcro  \n\)' 
pi'ioque  sensu  dicuntur  aniniaruiri  curani  gerore.  Hinc 
ab  eodem  exirriuntur  coadjutores  parochorum.  Sac. 
Congreg-atio  in  Tiburtina  Parochialium  die  22  de- 
cembris  1835,  ide.uiqno  vicarii  perpetui,  nisi  isti  in 
soli'lum  a^que  ac  paroclii  actualem  obtineant  curarn, 
eadeni  Sac  Congregatio  in  Tlbartina,  appUcationis 
Missœ  2l  Novembris  1801.  Hucquoque  spectat  duplex 
decretuni  Sac.  Congregatiouis  de  Propaganda  Fide  pro 
missionariis  diœceseos  Pekinensis,  uti  ex  nota  apparet 
ab  ejusdeni  Congregationis  archivio  deprompta  et 
apud  acta  exhibita.  Quain  enim  decreto  die  28  januarii 
1780  editt)  et  a  Sumnio  Pontiiice  Pio  VI  approbato  die 
13  februarii  1780  declaratuin  fuisset  missionarios  illos 
nullatenus  parochos  esse,  neque  ecclesias  eorum  vere 
et  proprie  parochiales  ;  posteriori  decreto  diei  4  ja- 
nuarii 1798  proposito  dubio  utrum  iidem  missionarii 
immunes  ab  onere  Missam  pro  populo  applicandi  exis- 
tiniari  deberent,  Sac.  Congregatio  respondit  :  «  Pro- 
oisum  per  decretuni  28  janimril  1780  a  sanctitaic 
Sua  p]-ob(ilu'in.  >•> 

Kadeni  Sac.  Congregatio  alio  decreto  iiiini  1803 
Vicario  Apostolico  Tonkini  Occidentalis  res{)ondit  : 
«  Neque  cicarlo-s gcne raies ,  neque coadjuAore-'i  v'uxwii 
apostolici,  uli  nec  ip.sum  vicarium  apostolieuia  idla 
tenerl  obUrjatlone  applicandi  Mis.sam  pro  populo  cui 
pra'diclis  titidis  jv/csunt,  sed  ex  cJiarilale  lanium 
iddecere.  »  Riitio  autem  linjus  resi)onsionis,  in  quan- 
tum ex  relaîiva  positione  desuuii  [)otest,  hoc  est.  quod 
viciirii  apostolici  non  sint  vere  ()i-dinarii. 
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(Jiiod  vero  ad  hospitalia  pcrtiiiet  aliaque  ejusdem 
gonoris  loca,  animadvortondiim  vidotur,  (qiiod  de  hos- 
pitalibus  norniiialiiii  oxpondit  Rota,  in  Valent'uiiana 
juvlsdictionis  super  manuientioue  2()  junil  ITÔl, 
coram  Fijvcrod),  inM^sumptioiiom  juris  csso,  ca  in 
aliquo  parocliialidistriclurundata  ossc  atqiicconstructa, 
ot  proindo  coruni  capellanuai  veris  parocliis  fequipa- 
rari  non  posse,  nisi  contrariuni  clore  demonstretiir. 
Ad  hoc  autem  demonstrandum  niillatcnus  suflicit  (uli 
ibideia  Rota)  quod  in  hnjusmodi  locis  ecclesiastica 
administrentnr  Sacramenta  et  cura;  animarnm  opéra 
detur.  Hoc  namquo  competerc  potest  ex  privilégie  et 
prjTescriptionc,  ncc  veram  parochialitatis  rationem 
proprioquo  dictain  aniraarum  ciiram  necossario  in- 
cludit. 

Accodit  in  casu  pra-senti,  nuplias  coram  capoilanis 
nuUo  modo  contrahi,  uti  ex  Episcopo  rolalionc  apparct. 
Niliil  autem  in  Jure  notius  quam  quod  raatrimonium 
coram  vero  parochoiniridebcat,iisetiam  inrogionibus 
m  ([uibus  sive  propter  defectumpronmlgalionis  decreli 
Tridentini  Sess.  xxiv,  c.  i,  Décret,  de  Reform.  ma- 
trim.),  sive  propter  dispositionem  pontificiam,  nullum 
adest  impedimentum  dirimons  clandeslinatis. 

Neque  majoris  momendi  liabcnda  est  norainalio 
Episcopi,  qua  capellani  instituuntur  ;  cum  ipsa  collatio 
vicaria'  in  titulum,  pnevio  eîiam  concursu,  tanquam 
nullius  ponderis  ad  parochialitatem  cvincendam  ab 
eadcm  Rota  (Ibid.),  rejccta  sit. 

Quare,  etc.  Sacra  Congregatio,  etc.  rescribendum 
ceusuit:  No/t  toieri. 


Arras.  Typ.  RoL'sseau-Lkroy,  rue  St-.Maurice,  20. 
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QUESTION  CANONIQUE. 

Les  chapitres  cathèdraux  de  France  peuvent-ils  lors- 
que le  siège  épiscopal  vient  à  vaquer,  députer 
plusieurs  vicaires  capitulaires  '^.  —  Décision  récente 
de  la  S.  C.  du  Concile,  déclarant  que  le  chapitre 
de  Reims  ne  peut  en  nommer  qu'un  seul. 
Rappelons  brièvement  les    prescriptions   du  droit 

commun  sur  cette  matière.  Nous   publierons  ensuite 

l'importante  décision  relative  au  chapitre  de  Reims  ; 

et  nous   rechercherons  ce  qu'on  doit  en  inférer  par 

rapport  aux  autres  diocèses. 

I. 

Exposé  du  droit  commun  relatif  à  latiomination 
des  vicaires  capitulaires. 

I.  Le  décret  d;i  Concile  de  Trente,  sur  lequel  roule 
toute  la  question,  est  ainsi  conçu  :  «  Capitulum,  sede 
vacante,  ubi  fruotuum  percipiend jrum  ei  munus  in- 
combit,  œconomum  unum  vel  plures,  fidèles  ac  dili- 
gentes décernât,  qui  rerum  ecclesiaslicarum  et  proven- 
^uum  curam  gérant,  quorum  rationemei  ad  quemper- 
:^inebit  sinl  reddituri.  Item  officialem  seu  vicarium 
infra  octo  dies  post  mortem,  Episcopi  constituerez 

19. 
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vel  existentem  confirmare  omnino  tcneatur,  qui  sal- 
tom  in  jiiro  canonicositdoctor,  vel  liccnliatus,  vel  alias 
quaiitiua  fieri  potorit  idoneiis  :  si  secus  factum  fuerit, 
atl  Mctropolitanuoi  depulatio  liujiisrnodi  devolvatur. 
Et,  si  ecclesia  ipsa  inetropolitana  fuerit,  aut  exempta, 
capitulurnque  (ut  pnefertur)  négligeas  fuerit,  tune  an- 
ti<iuior  Episcopus  (3x  sutTraganeis  in  metropolitana,  et 
propinquiorEpiscopusin  exempta  aeconomum,  et  vica- 
riuinidoneos  possit  constituere.  »  (Sess.24,  cap.lG)  La 
plupart  des  canonistes  conclurent  de  ces  termes  que 
les  chapitres  cathédraux  ne  pouvaient  nommer  qu'un 
seul  vicaire  capitulaire  ;  mais  il  y  en  eût  aussi  qui 
soutinrent  le  sentiment  opposé.  11  suffira,  pour  consta- 
ter le  fait  de  cette  controverse,  de  citer  le  passage 
suivant  de  Leurénius  :  «  Non  potest  capitulum  depu- 
tare  nisi  unum  vicarium  capitularem...  Loquitur  enim 
conciliura  Tridentinum  (sess,  24,  c.  10)  in  singulari;  et 
injjngit  capitule  ut,  sede  vacante,  deputet  aeconomum 
unum  vel  plures,  et  eligat  of/icialèm  aeu  vicm^iiim  ; 
atque  ila,  ubi  facitmenlionem  de  electione  vicarii,non 
repetit  illam  dictionem  vel  pliires.  Nihilominus  plures 
(nuUa  facta  menf.one  consuetudinis  adeoque  indepen- 
ter  ab  hac)  ca[)itulum  posse  deputare,  tenent  Sbro- 
zius...;  item  Molina...  ;  aifquo  Garcia.,  concilium  loqui 
quidem  in  singulari;  quia  rfgulariter  non  solet  poni 
nisi  unus  vicarius;  non  tamcn  tollere  quod  plures  esse 
possint  vicarii;  et  dispositionem  loquenlem  de  uno, 
locum  habere  in  pluribus,  qiiando  eadem  est  ratio  in 
illis,  >'  (Leurénius,  dans  son  traité  De  capUulo,  sede, 
vacante,  question  547). 

La  question  était  trop  importante  et  trop  pratique 
pour  qu'elle  restât  indécise.  Des  recours  à  Rome 
eurent  lieu.  La  Congrégation  des  Cardinaux  interi)rôtes 
du  Concile  de  Trente  fut  appelée  à  prononcer.  Elle 
prononça,  en  effet,  par  diverses  décisions,  qui  fixèrent 
le  sens  de  la  loi  et  firent  cesser  toute  divergence  d'o- 
pinion en  ce  qui  concerne  le  droit  commun. 
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II. En  voicideux  que  j'ai  extraites  raoi-raêmedes Re- 
gistres authentiques  do  la  Congré^^ation  du  Concile  ^i)  : 
CongregatioConciliicensuit,  ex  docreto  Goncilii,  capite 
16  sessionis  xxiv,  a  capitule,  sede  vacante,  unuin  tan- 
tum  vicarium  esse  eligendum.  Cceterum  non  esse  eo 
de(;reto  sublatam  consuetudinem  duos  aut  plures  eli- 
gendi,  praesertim  immemorabileui  (in  causa  Panormi- 
tana,  21  aprillis  1592).  Sacra  Congregatio  censuit  dan- 
das  esse  declarationes  antiquas  tenoris  sequentis  :  in 
una  Panormitana,  die  21  aprilis  1592,  Sacra  Congre- 
gatio censuit  ex  décrète  ejusdem  S.  Concilii,  capite  10 
sessionis  24,  de  Reformatione,acapitulo,sede  vacante, 
unum  tantum  vicarium  esse  eligendum:  caeterum  non 
esse  eo  decreto  sublatam  consuetudinem  duos  aut 
plures  eligendi,  prtesertim  immemorabilem  (in  causa 
Dertusensi,  19  martii  1639).  Fagnan  cite  une  décision 
semblable  du  20  juin  1589.  Dans  mon  traité  de  Capi- 
tulis  (page  549),  j'ai  relaté  celle  du  31  mai  1625,  con- 
cernant le  diocèse  de  Lima,  avec  le  bref  d'Urbain  VIII 
qui  la  confirme.  Dans  le  document  récent  que  nous 
allons  reproduire,  le  cardinjl  Cagiano  en  allègue  une 
du  1"  décembre  1736  ;  et  il  atteste  que  la  S.  Congré- 
gation des  Evoques  et  n''ga!iers,  aussi  bien  que  celle 
du  Concile,  a  ainsi  prononcé  plusieurs  fois  :  «  Capitula 
«  unum  dumtaxat  vicarium  cai)itularem,  non  autem 
<c  duos  vel  plures depuiare  debere...Hœcporrop/Mrî>5 
«  declaiavit  S.  Congregatio  Episcoporum  et  regula- 
«  rium,  nec  non  et  hœc  ipsa.  » 

La  question  a  donc  été  décidée  un  grand  nombre  de 
fois,  et  toujours  dans  le  même  sens,  par  l'autorité 
compétente,  celle  des  Congrégations  Romaines  et  du 
Saint-Siège.  L'enseignement  des  canonistes  plus  ré- 
cents, s'est  conformé  à  ces  décisions.  En  sorte  qu'au- 
joujd'hui,  à  ne  considérer  que  le  droit  commun,   et 

(1)  Ces  registres  manu.-<crils,  qu'il  m'a  été  permis  de  compulser 
pendant  mon  si^jour  à  Kome,  sont  les  mêmes  que  Benoit  XIV  et 
plusieurs  autres  citent  sous  le  nom  de  iibn  decretorum. 


292  REVUE  [Tome  II 

abstraction  faite  d'une  coutume  contraire  devenue  lé- 
gitiruc,  l'obligation  des  chapitres  cathédraux  de  ne 
noininor  qu'un  -seul  vicaire  capitulairc  n'est  plus  une 
opinion  sujette  à  controverse,  mais  une  doctrine  qu'on 
doit  tenir  pour  certaine,  une  règle  dont  il  n'est  point 
permis  de  s'écarter. 

111.  Nous  avons  diis  abstraction  faite  dtune  coutume 
contraire  devenue  légitime.  En  effet,  les  décisions 
citées  déclarent  expressément,  eo  decreto  non  esse 
suhiatam  comuetudinem  duos  aut  ]}lures  eligendi, 
'prœsertiynimmemorabilern.  Gomme  le  moiprœsertim 
l'indique  assez  clairement,  il  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire que  la  coutume  dont  il  s'agit,  pour  être  légi- 
time, soit  immémoriale.  Si  elle  a  les  conditions  ordi- 
naires pour  prescrire  légitimement,  on  peut  dire,  ce 
semble,  que  le  décret  du  Concile  de  Trente  ne  la  con- 
damne pas. 

Tel  est  le  droit  commun.  Il  était  facile  de  le  préciser. 
La  difficulté  jusqu'ici  était  d'en  faire  l'application  à 
l'état  actuel  des  diocèses  de  France. 

II. 

Décision  relative  au  diocèse  de  Reims 
Elle  a  été  rendue  à  l'occasion  d'une  visite  ad  Limina 
de  sou  Eminence  le  Cardinal  Gousset.  Dans  sa  relation 
du  15  décembre  1857,  l'illustre  Prélat,  dont  les  écrits 
ont  tant  contribué  au  retour  des  saines  doctrines  dans 
notre  pays,  informait  le  Souverain  Pontife,  que,  dans 
le  diocèse  de  Reims,  on  a  coutume  pendant  la  vacance 
du  siège  de  nommer  trois  vicaires  capitulaires.  La  ré- 
pons(î  du  cardinal  Cagiano,  préfot  de  la  Sacrée  Con- 
<Tr.>gation  du  Concile,  du  14- juillet  1858,  déclare  au  nom 
des  émineiitissimes Pères  de  cette  Congrégation,  qu'on 
ne  peut  députer  quun  seul  vicaire  capitulaire,  e'  que 
le  chapitre  do  Reims  doit  se  conformer  à  celte  règle. 
Voici  le  texte  de  cet  important  document,  que  nous 
sommes  les  premiers  à  publier,  et  que  les  canonistes 
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ne  manqueront  pas  désormais  de  reproduire,  en  trai- 
tant la  question  qui  nous  occupe  : 

Eminentissime,  ac  Reverendissime  Domine  colen- 
DissiME.  —  Novum  idemque  prœclarum  devotissirase 
erga  Apostolicain  Sedem  observantijTO  docuraentum 
exhibet  Eminentia  Vestra  suis  litteris  diei  15  dec.  anni 
proxime  elapsi,  qiiibiis  ex  loge  Sixtina  status  prteno- 
bilis  ac  vetustse  istius  diœceseos  expoiiitur.  Quas  qui- 
dem  litteras  cam  haec  S.  Gongregatio  Tridenini  juris 
interpres  ac  vindex  pro  eo,  quod  sibi  incumbit,  olficio 
expendendas  susceperit,  compertum  iiabuit  quod  a  Te, 
Eininentissime  Domine,  erat  expectandum,  nimirum 
singulari  ad  exemplum  soUicitudine.Te  flagrare  in  re 
sacra  ad  normam  sacrorum  Ganonum  moderanda,  et 
spirilualibus  gregis  Tibi  concrediti  utilitatibus  prove- 
hendis.  Id  enim  opprime  ostendit  comprobatque  diœ- 
cesis  sacra  visitatione  peragrata,  Synodus  provincialis 
ter,  diœcesana  quater  saluberrirae  coacta.  Romande 
Liturgiœ  usus  miriflce,  clero  ac  populo  favente,  resti- 
tutus,  aliaeque  tandem  episcopalis  ministerii  partes 
sedulo  absolutse. 

Quod  innuis  istic,  sede  vacante,  très  vicarios  capi- 
tulares  eligi  solere,animadvertunt  eminentissirai  Patres, 
capitula  cathedralium  infra  octo  dies  post  obitum  Epis- 
copi  unum  dumtaxat,  ex  cap.  16,  sess.  24  de  Reforma- 
tione,  vicarium  capitularem,  non  aulem  duos  vel  plures 
deputare  debere,  quemadmodum  de  vicariis generalibus 
ag*ire  licitura  est.  Hyec  porro  pluries  declaravit  Sacra 
Gongregatio  Episcoporuai  etRegularium  necnon  et  haec 
ipsa,  nominatim  in  Elven.  jurisdictionis  ad  1  et  2  diei 
1  dec.  1736. 

Monebis  itaque  capitulum,  ut  quando  vacatio  cecide- 
rit,  quod  longe  sit,  huic  disciplinée  adhœreat,  cum  prœ- 
sertim  idem  capitulum  non  impediatur  vicario  alium 
virum  adsciscere,qui  opem  adjutricora  eidem  prœbeat, 
quemadmodum  non   pridem   inculcatum   est  capitulo 
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Molinensi  in  approbatione  statutorum  capitularium  per 
lilteias  diei  10  jul.  1854. 

Gaudet  hsec  S.  C,  quod  raetropolitana?  Ecclesiae 
canonici  diliprcntiam  in  choralibus  jbeundis  officiis  pire 
se  lerant.  Ciimque  ex  disciplina  ecclesiaslica  et  gene- 
rali  consuetudine  sintrulis  diebus  singulœ  horae  cano- 
nica?  a  capifnlo  quolibet  peri=îolvenda'  sint,  nnaqno 
Missa  convoiîtualis  pro  benefactohbus  in  génère  o(Te- 
renda,  auctorcs  Tibi  sunt  erainentissirai  Patres,  ut  ca- 
nonicos  ipsos  eo  inducas,  ut  saltem  (qiiando  circum- 
staniio}  non  sinant  ad  amussim  satis  huic  oneri  facere) 
veniain  ab  hac  S.  Congregatione,  Tua  commendatione 
mnniti,  ad  exemplumcomplurium  aliorum  GallicC  Antis- 
tituin  exorare  ne  graventur. 

Gratuni  est  quani  maxime,  quod  multam  de  eccle- 
siaslica juventute,  qute  degit  in  seminario  magno  et 
duobus  parvis,  curam  acsollicitudinem  foveas.  Id  enim 
opportun'ssum  est  atque  adeo  necessarium  ut  ea  praesto 
sit  sacrorum  oporariorum  copia  quibus  tôt  panrcias, 
quas  suo  titulari  rectore  vacuas  renunciasti,  ebdem 
donare  coniingat. 

Oi^arent  eminentissimi  Patres,  ut  in  cœtibus  sacer- 
dotalibus  ad  res  sacras  disceptandas  istic  summa  cnm 
Tua  tuique  cleri  laude  haberi  solitis,  aliqua  semper 
intersereretur  e  liturgicis  disciplims  disputatio,  ceu 
commuiiitertaclitarisolet,  et  byecS.  Gongregatio  etiam 
atque  etiam  ubique  commendat. 

Tandem  quod  plures  Christi  fidèles  inveniantur,  qui 
cliristianae  professionis  immemores,  Ecclesi;t'  pnwcepta 
negligant,  et  in  fido  catholica  titubent,  dolcmus  una 
Tecum  vehementissime  ;  unaque  hortamiir  ne  aninio 
despondeas:  quin  imo  ne  absislas  qua  sacris  concio- 
nibus  adliibitis,  qua  solidis  doctrinis  per  types  ediliset 
disseminatis,  aliisque  modis,  quos  tua  Tibi  a  Domino 
data  prudentia  suggesserit,  sanctissimoe  religionis  nos- 
tra?  veritatera,  ulilitatem,  necessitatemque  pro  viribus 
indesinenter  commendare. 
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Haec  satis  sint  :  neque  enim  Eminentia  Vestra  ma- 
joribus  indiget  sive  stimulis  sive  consiliis.  Ego  vero, 
quod  ad  me  peculiariter  attinet,  studiosissimos  obser- 
vantiifi  meve  sensus  proflteor  Eminentice  Vestrœ,  cui 
manus  humilliiûe  dcosculor. 

EminentiaeVestrsehumillimuset  addictissimus  famu- 
lus.  —  Gard.  Cagiano,  pra'f.  —  A.  Quaglia,  secreta- 
lius.  — Romae,  l4julii  1858. 

En  ce  qui  concerne  le  diocèse  de  Reims,  cette  pièce 
nous  semble  prouver  les  points  suivants  : 

r  La  députation  de  plusieurs  vicaires  capitulaires 
dans  ce  diocèse  est  désormais  illicite,  pire  qu'en  ver- 
tu du  Concile  de  Trente  on  ne  doit  nommer  qu'un 
seul  vicaire  capitulaire,  et  ajouter  immédiatement 
après,  monebis  ilaque  capitulum  ut  huic  disciplinœ 
adhœreat,  c'est  déciderque  la  nomination  de  plusieurs 
vicaires  n'est  pas  permise  au  Chapitre  de  Reims,  et 
que  la  coutume  contraire  ne  l'y  autorise  point. 

2°  La  nomination  de  plusieurs  vicaires  capitulaires, 
faite  précédemment  par  le  Chapitre  de  Reims  a  été 
pareillement  illicite.  Pour  déclarer  l'obligation  du 
Chapitre  de  Reims  de  ne  députer  qu'un  seul  vicaire 
capitulaire,  les  Cardinaux  n'allèguent  point  une  volonté 
une  injonction  r^cen^e  du  Saint- >iège,  mais  unique- 
ment la  loi  du  Concile  de  Trente.  Si  en  vertu  de  cette 
loi  et  nonobstant  la  coutume  contraire,  les  chanoines 
de  Reims  sont  tenus  aujourd'hui  d'agir  ainsi,  ilsy  étaient 
tenus  précédemment;  puisque  la  même  loi  existait, 
et  que  la  coutume  contraire  était  moins  longue.  Leur 
conduite  antérieure  doit  donc  être  excusée  à  raison  de 
la  bonne  foi  ;  mais  en  soi  elle  n'était  pas  légitime. 

3"  Par  rapport  au  Chapitre  de  Reims,  on  doit  ce 
semble,  regarder  non  seulement  comme  illicites,  mais 
encore  comme  nulles,  les  nominations  de  plusieurs 
vicaires  capitulaires.  D'après  ce  qui  précède,  elles 
sont  contraires  à  la  loi  du  Concile  de  Trente  sans 
que  la  coutume  opposée  de  ce  diocèse  soit  une  ex- 
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cuse   suffisante.  Or,  le   Concile   do    Trente  annule  la 
nomination  faite  confrairem.^nt  à  ses  prescriptions  :  Si 
serus  factum   fuerit,   ad  MetropoUtamnn  dcputatio 
hujumiodi  deoohatur.  Et,  si  ecclesia   ipsa  melropo- 
htana  fuerit,  tune antiquior  Episcopusvicariumpos- 
sit  comtituere.  A  la  vérité,  les  Con-ré-ations  romai- 
nes  déclarent,  co  decreio  non  esse  sublatam  contra- 
riam   cornue tudlnem,    prœsertim   immemorabilem 
Mais  les  érainentissimes  Pères  de  la  Congrégation  du 
Concile  j;igeat  que    la  coutume  de  Reims  n'a  pas  les 
conditions  requises.  Autrement,  ils  ne  décideraient  pas 
que   les  chanoines  de  cette  ville  sont  tenus,  en  vertu 
de  ce  même  décret,  de  ne  nommer  qu'un  seul  vicaire 
capituiaire.  Ces  conclusions  s'appliquent  aussi  aux  no- 
minations de  plusieurs  vicaires  capitulaires,  faites  pré- 
cédemment ponda-it  la  vacance  du  siège  archiépiscopal 
de  Reims.  Selon  la  doctrine  exposée  elles  auraient  été 
nulles,  et  ces  vicaires  n'auraient  eu  lajuridiction  au'en 
vertu  du  litre  coloré. 

III. 

Que  conclure  par  rapport  aux  autres  diocèses  de  la 
France  ? 
y  Si  tous  les  diocèses  de  la  France  étaient  dans  les 
mêmes  conditions  que  celui  de  Reims,  nul  doute  qu'il 
ne  fallût  leur  appliquer  la  décision  que  nous  venons 
de  rapporter.  La  Sacrée  Congrégation  du  Concile   en 
déclarant  que    le  chapitre  de    Reims  ne  peut  dépiter 
qu  un   seul  vicaire   capituiaire,  n'entend  pas  créer  un 
droit  nouveau  et  particulier  pour  ce  diocèse  ;  elle  ex- 
prime au   contraire  que   c'est  la  conséquence  du  droit 
commun.  Si   la   condition    des  autres  diocèses  n'était 
pas  différente,  le  même  droit  commun  les  atteindrait 
Mais  il  existe   une  différence  :  le  diocèse  de  Reims 
n'a  été  érigé  qu'en  1821.  Il  en  résulte  que   ses  cou- 
tumes  ne  sont  pas  quadragénaires,   non  plus   que 
celles  de  quelques  diocèses  de  date  récente,  par  exem- 
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pie,    du  diocèse  de  Moulins,    dont   il   est    question 
dans  la  pièce  relatée. 

Au  contraire,  dans  les  diocèses  érigés  en  1802,  il 
peut  se  trouver  des  coutumes  qui  aient  déjà  dépassé 
la  durée  de  quarante  ans.  D'autre  part,  la  loi  qui  in- 
terdit de  nommer  plus  d'un  vicaire  capitulaire,  ne 
proscrit  pas  la  coutume  d'en  députer  plusieurs,  si  elle 
est  revêtue  des  conditiois  requises.  L'autorité  com- 
pétente, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  l'a  expressé- 
ment déclaré  plusieurs  fois  :  Eo  décréta  non  esfie  su- 
blatam  consuetudinem  duos  aut  plures  eligendi, 
'prcB'iertlm  iin-neinorabllein.  Dans  les  diocèses  de 
Reims  et  de  Moulins,  la  coutume  de  députer  plusieurs 
vicaires  capitulaires  manquait  d'une  condition  néces- 
saire; elle  n'avait  pas  ce  semble  une  durée  suffisante. 
Par  conséquent,  en  vertu  du  droit  commun  les  Cha- 
pitres cathédraux  de  ces  deux  diocèses  ne  pouvaient 
députer  qu'un  seul  vicaire,  et  il  n'est  pas  étonnant  que 
la  Sacrée  Congrégation  l'ait  ainsi  décidé.  La  coutume 
des  diocèses  érigés  en  1802  date  de  plus  loin.  Mais 
a-t-eile  la  durée  et  les  autres  conditions  requises  pour 
légitimer  aujourd'hui  la  députation  de  plusieurs  vi- 
caires capitulaires  ?  C'est  une  question  grave  que  nous 
ne  voulons  point  trancher,  quoiqu'elle  noys  semble 
devoir  être  résolue  négativement,  à  cause  des  raisons 
suivantes. 

2°  Il  s'agit  ici  d'une  coutume  introduite  par  des 
actes  répétés  contre  la  loi.  La  première  fois  qu'on 
élut  plusieurs  vicaires  capitulaires  dans  les  diocèses 
érigés  en  4802, l'acte  fut  illégitime  et  nul;  et  les  élus 
ne  possédèrent  la  juridiction  qu'en  vertu  de  la  bonne 
foi  et  du  titre  coloré.  C'est  la  conséquence  rigoureuse 
du  droit  commun  et  de  la  décision  récente  relative  au 
diocèse  de  Reims.  Combien  faut-il  de  ces  actes  répé- 
tés, pour  prescrire  légitimement  contre  la  loi  et  cons- 
tituer une  coutume  légitime  ?  C'est  une  question  difti- 
cile,   comme   la  plupart  de  celles  qui  concernent  la 
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coutume;  et  les  Docteurs  sont  loin  do  s'accorder  sur 
ce  point.  D'autre  part,  combien  y  a  t-ileu  dans  chaque 
diocèse  de  ces  actes  répétés?  A  Cambrai,. la  première 
vacance  de  sièj^e  n'a  eu  lieu  qu'en  ISil,  et  il  n'y  a  eu 
jusqu'ici  que  deux  élections  de  vicaires  capitulaires. 
Dans  le  diocèse  d'Arras,  il  n'y  en  a  eu  qu'une.' Quoi- 
que plus  nombreuses  ailleurs,  il  ne  semble  pas  qu'elles 
l'aient  été  suffisamment  pour  constituer  une  coutume 
légitime.  A  la  vérité,  les  diocèses  en  question  existent 
depuis  plus  de  quarante  ans  :  mais  il  ne  s'en  suit  pas 
que  la  manière  d'y  députer  les  vicaires  capitulaires  y 
forme  une  coutume  quadragénaire.  Les  actes  constitu- 
tifs de  cette  coutume  s'y  sont  répétés  trop  rarement 
pour  qu'on  puisse  la  regarder  comme  telle.  S'il  faut 
au  moins  dix  actes  pour  constituer  une  coutume  légi- 
time contre  la  loi,  dans  combiendo  diocèses  de  France 
ces  dix  actes  ont-ils  eu  lieu  ? 

3°  Dans  mon  trai:é  De  Capitulis,  page  253,  j'ai  mis 
en  question  la  légitimité  de  cette  coutume  à  un  autre 
point  de  vue.  J'ai  dit  :  «  Nihilominus  non  videtur  dicta 
praxis  inter  légitime  praescriptas  consuetudines  recen-  " 
senda.  Nam  ut  inducatur  consuetudo  contra  legem, 
requiritur  ut  qui  aguiit  contra  legem,  habeant  intentio- 
nem  resistendi  legi,  ac  proinde  ut  sciant  se  contra  le- 
gem agere.  Si  autem  ex  errore  existiment  se  confor- 
miter  [legi  agere,  consuetudinem  contra  legem  non 
inducunt.  Porro,  prnedicta  capitula  Galliœ,  si  rescivis- 
sent  iilegitimam  et  nullam  esse  plurium  vicarium  de- 
putationem,  ab  ea  procul  dubio  abstinuissent  ;  uade 
bona  fide,  et  ex  intcrrupto  tune  tomi)oris  juris  ponti- 
ficii  studio,  ita  egisse  censenda  sunt.  Consuetudinem 
ergo  légitime  pryoscriptam  non  induxerunt.  »  Cette 
raison  paraîtra  peut-étrebien  contestable.  Mais  ne  suf- 
fit-elle pas  du  moins  i)Our  fonder  un  doute? 

4°  Quand   à  la  conduite  passée  du  Saint-Siège  rela- 
tivement à    la   pratique    de    nos    diocèses,  elle  n'en  ' 
prouve  pas  la  légitimité.  11  est  vrai  que  le  Souverain- 
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Pontife  dans  ses  relations  avec  les  vicaires  capitulaires 
les  a  constamment  traittjs  comme  s'ils  étaient  réelle- 
ment investis  de  la  juridiction  et  du  pouvoir  de  gou- 
verner le  diocèse.  Mais  que  peut-on  en  inférer  ?  Que 
le  Saint-Siè^e  n'a  pas  voulu  jusqu'ici  urger  l'exécution 
du  droit  commun  sur  ce  poitit,  et  rien  de  plus.  Ces 
vicaires  capitulaires  avaient  réellement  la  juridiction, 
à  cause  de  la  bonne  foi  et  du  titre  coloré.  Le  Saint- 
Siège  aura  eu  des  raisons  de  garder  le  silence  sur 
l'illégitimité  et  la  nullité  de  leur  élection,  et  de  remettre 
à  plus  tard  la  coriection  de  cette  irrégularité. 

La  pratique  de  nommer  plusieurs  vicaires  capitu- 
laires à  été  suivie  aussi  à  Reims;  et  le  Saint-Siège  a 
traité  ces  vicaires  capitulaires  comme  ceux  des  autres 
diocèses.  Néanmoins,  la  décisoa  relatôe  dî  1858, 
prouve  que  le  Chapitre  de  >!eims  ne  peut  et  n'a  pu 
précédemment  nommer  qu'un  seul  vicaire  capitulairc. 

5°  Au  reste,  il  est  vraisemblable  que  les  doutes  ne 
tarderont  pas  à  être  éclaircis.  La  décision  (pii  ciincerne 
le  ch-jpitre  de  Reims,  semble  annoncer  l'intention  du 
Saint-Siège  de  ramener  tous  nos  diocèses  de  France  à 
la  même  pratique,  celle  de  n'élire  qu'un  seul  vicaire 
capitulaire.  S'il  en  est  ainsi,  la  S.  Congrégation  du 
Concile,  lorsquelle  sera  consultée,  ou  bien  à  l'occasion 
des  visites  ad  Lbnina,  ne  manquera  pn?  de  se  pronon- 
cer dans  ce  sens  relativement  aux  diocèses  érigés 
en  1802. 

IV. 

Rétractation  de  quelques  lignes  de  mon  traité  de 
Capitulis,  relatives  à  la  question  présente. 
Le  lecteur  voudra  bien  me  pardonner  de  rappeler 
ici  ce  que  j'ai  enseigné  dans  cet  ouvrage  sur  le  sujet 
qui  nous  occupe.  Il  contient  un  passage  que  je  tiens  à 
rectifier.  C'est  un  devoir  de  rétracter  l'erreur  dès 
qu'on  l'a  reconnue.  A  la  page  552  se  trouve  traitée  la 
question  délicate,  si  la  coutume  de  nommer  plusieurs 
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vicaires  capitulaires,  suivie  en  France  depuis  le  con- 
cordat, est  devenue  légitime.  Je  l'ai  résolue  négative- 
ment: mais  en  faisant  à  tort  une  excoption  en  faveur 
de  la  province  ecclt^siastique  de  Reims.  Mon  erreur  a 
été  occasionnée  par  un  décret  du  Concile  de  cette  pro- 
vince, célébré  à  Soissons  en  1849.  Au  litre  li,  cha- 
pitre 2,  page  107,  il  est  dit  :  «  Quoniam  aulem  apud 
Galiiarum  ecclesia-^,  propter  nimiam  diœcesium  exlcn- 
sionem,  Episcopus  duos,  Archie[)iscopus  très  habeat 
vicarios  générales  a  gubornio  stipendinm  recipientes, 
ex  d'mlarna  consuctudinc  capilulinn  polest  aut  eos- 
dem  eligere  sub  vicariorum,  capitularium  nomine, 
aut  alios  ipsis  adjungere  vol  eliam  substituere .  Nu- 
merus  autem  eoram  vicariorum  non  progrediatur  ultra 
modum.  » 

Ce  décret,  soumis  à  la  révision  du  Saint-Siège  avec 
tous  les  autres,  était  revenu  de  Rome  sans  correction. 
On  n'aurait  pas  manquvé  de  me  l'objecter  comme  ren- 
versant ma  conclusion,  si  je  ne  me  Tétais  objecté  moi- 
même.  J'ai  donné  une  réponse;  et  ce  n'était  pas  la 
bonne.  La  voici:  «  Notalu  autem  dignum  est  decretum 
in  quodam  nuper  habito  in  Gallia  provinciali  concilie 
sancitum,  quoplures  vicarii  capitulares,  sede  vacante, 
eligi  deberent  :  illa  scilicet  dispositio,  simul  cum  aliis, 
Sacrae  Gongregationi  Concilii  correctionide  more  pro- 
posita,  correcta  non  est.  Ex  quo  in  hujus  provinciœ 
diœcesibus  légitima  evasisse  videtur  plurium  vicari- 
orum capitularium  electio.  Hoc  ipso  cnim  quod 
prœdictum  decretum  moderatum  a  Sacra  Cong'^^ega- 
tione  Concilii  non  fuerit,  censenda  est  Apostolica 
Sedes  in  illud  C^nsensisse ;  quod  indulto  apostolico 
œquivalere  videtur.  »  La  décision  des  éminentissimes 
Pères  de  la  Congrégation  du  Concile,  citée  plus  haut, 
prouve  que  je  me  suis  trompé.  Nonobstant  le  décret 
du  Concile  provincial  de  Soissons,  et  la  coutume  allé- 
guée, il  a  été  décidé  que  le  chapitre  de  Reims  ne  peut 
députer   qu'un    seul  vicaire     capitulaire.   C'est    dire 
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équivalemment,  que  le  dispositif  contraire  du  Concile 
provincial  de  Soissons,  est  resté  nul,  quoique  renvoyé 
de  Ronae  sans  correction.  Qu'il  puisse  absolument 
arriver  que  parmi  les  décrets  d'un  Concile  provincial 
Il  y  en  ait  quelqu'un  de  nul,  et  que  les  réviseurs 
Romains  en  le  renvoyant  sans  correction  ne  guérissent 
point  ce  défaut  de  nullité,  c'est  un  point  de  droit  qui 
ne  saurait  être  contesté.  On  peut  le  voir  prouvé  dans 
un  article  du  numéro  précédent  (page  193). 

V. 
D'après  la  lettre  citée  du  cardinal  Cagiano,  VEvêque 
peut  avoir  plusieurs  vicaires-généraux,  et  les 
chayioines  en  députant  le  vicaire  capitulaire  peu- 
vent  nommer  en  outre  quelqu'un  pour  l'aider  dans 
cette  fonction. 

i.    En  ce   qui   concerne  les   vicaires-généraux  la 
doctrme  communément  reçue  par  les  Docteurs   et  que 
j'ai  soutenue  comme  tout-à-fait  certaine  dans   mes 
ouvrages,   c'est  que   les  Évêques  peuvent  en  avoir 
piiisieurs.    Un   canoniste   contemporain  s'est   efforcé 
d  établir  qu'ils   ne  peuvent   en  avoir  qu'un  seul    La 
lettre   du   cardinal   Cagiano  est  une  preuve  de  plus 
contre   cette   opinion.  Après  ces  paroles  :  .  Capitula 
«  cathedrahum  unum  dumtaxat  vicarium  capitularem 
«  deputare  debere,    non  autem  duos  vel  plures    » 
lemmentissime  Prélat  ^•]OM\.^.quemadmodum  de  vica 
rnsgeneralibusagerelicltum  est.  Donc  s'il  s'a-it  de 
vicaires-généraux,    la   pluralité   n'est  pas  interdite  • 
duos  vel  plures  députa  e  licitum  est. 

2.  Le  passage  qu'il  importe  surtout  de  faire  remar 
quer,  est  clui  où  il  est  dit,  que  le  Chapitre  peut  assi 
gner  un  aide  au  vicaire  capitulaire  :  Cu.n  prœsertim 
Idem  captulum  non  impediatur  vicario  alium  vi 
num  ad^ciscere,  quiopem  adjutricemeidemprœbeat 
quemadmodum  non  pr idem  inculcatum  est  camtulo 
Molmensi,  in  approbationestatutorum  capitularium 
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per  litteras  diei  iO  juîii  1854.  Ces  paroles  expriment 
ce  semble,  le  droit  commun,  et  non  une  faculté 
spéciale  accordée  aux  Chapitres  de  Reiras  et  de  Mou- 
lins. Tous  les  Chapitres  peuvent  donc  assigner  un 
aide  au  vicaire  capitulaire.  Dans  la  situation  spéciale 
des  diocèses  de  France,  relativement  au  g-ouverneraent 
civil,  ce  pouvoir  des  Chapitres  obvie  à  un  inconvénient 
qu'on  objectait,  pour  ne  pas  abandonner  la  coutume 
de  nommer  plusieurs  vicaires  capitulaires.  On  disait  : 
S'il  n'y  a  qu'un  vicaire  capitulaire,  il  n'y  aura  que  son 
modique  traitement.  Un  seul  homme  est  insuffisant  au 
gouvernement  d'un  diocèse.  Et  faute  de  ressources,  il 
ne  pourra  pas  s'adjoindre  le  personnel  nécessaire  pour 
l'aider.  Avec  la  faculté  du  Chapitre  de  nommer  un 
aide,  l'inconvénient  disparaît  :  l'ecclésiastique  nommé 
en  second  recevra  du  gouvernement  le  traitement, 
comme  s'il  eût  été  nommé,  lui  aussi,  vicaire  capitu- 
laire. 

D.  Bouix. 


UN  MOT  SUR  LA  MODÉRATION  (1). 


Périgueux,  6  septembre  1860.  —  Mon  cher  ami, 
voici  selon  vos  dés'rs  une  lettre  qui  vous  dira  sans 
ordre  et  sans  façon,  mais  avec  sincérité  et.  je  le  vou- 
drais bien,  avec  netteté,  ce  que  je  pense  de  la  modé- 
ration. N'ayez  pas  peur,  ce  n'est  ni  un  traité,  ni  une 
thèse,  c'est  une  causerie,  où  je  désire  vous  commu- 
niquer avec  simplicité  les  quelques  réflexions  qui  me 
sont  déjà  venues  bien  souvent  à  l'esprit. 

Modération  !    qui   sait  d'où  vient  ce  mot  magique  ? 

(1)  I,os  noms  omployt^s  dans  collo  lettre  sont  do  puro  invonlion 
el  ne  rontcnncnl  aucune  personnalilé  :  laulcur,  qui  désire  garder 
l'anonyme,  a  eu  soin  de  uous  en  avertir. 

{Note  du  Directeur.) 
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A  quelque  point  de  vue  que  je  l'envisage,  je  crois  tou- 
jours y  voir  :  tuodus,  manière,  ratio,  raison,  comme 
si  Ton  disait,  raison  de  la  manière  d'être  d'une  chose. 
Ce   cher  mot  a    trois   sens  que  j'ai  souvent  lus  da^s 
mon  Dctionnaire  de  V Académie.  Mon  édition  est  celle 
do  18:35.  Bien    des  mots  ont  changé  depuis,  je  crois, 
de  sjijninçation.  La  modération  n'a  pas  perdu  la  sienne. 
Je  cite  :  «  Moderato,  s.  f.  Retenue,  vertu  qui  porte 
à  garder  une  sage  mesure  en  toutes  choses.  »  Ce  jsejpjs 
me  plait  beaucoup,  je  vous  l'avoue,  et  je  trouve   que 
le  Dictionnaire   a  bien   fait  de  le   mettre  en  tète  et  de 
le  donner  comme  premier  et  principal.  Mais  hélas  !  ce 
n'est  pas   le   seul;  plus  bas  je  trouve  :  «  Modération 
siginfie   aussi  retranchement,  diminution  d'un  prioo 
ou  dune  taxe...  Signifie  encore  adoucissement,  miti- 
gation.  »  Ces  deux  dernières  significations  s'éloignent 
de  la  première.  Si  celle-ci  exprime  la  juste  mesure, 
les  autres  expriment,  retranchement  diminution.  «  Mo- 
déré, participe  est  aussi  adjectif  et  se  dit  des  choses 
qui  sont  éloignées  de  toutes  sortes  d  excès. y> 
Voilà  du  français,  mon  cher  ami. 
L'histoire  de  la  modération  est  très-facile  à  raconter. 
Dieu  est  la  Moaération  même.  Il  n'y  a  de  modéré  que 
le  vrai  et   que   le  bien.  Car,  le  vrai  est  le  seul  mode 
légitime  de   toute   pensée,    et  le  bien  est  le  seul  mode 
h'^gîtime  de  toute  chose  :  tout  ce  qui  s'écarta  du  bien 
et  du  vrai  ne  fut  jamais  modéré.  Tout  ce  qui  s'écarte 
du  ton  n'est  jamais  juste.  Les    fous,  les  hérétiques  et 
les   païens    n'ont  pas   été  modérés.  Extravagants,  ils 
sont  sortis  de  la  modération. 

L'erreur  et  le  mal  sont  ce  qui  ne  doit  pas  être.  Ils  sont 
essentiellement  illégitimes.  Ils  ne  peuvent  donc  exister 
qu'aux  dépens  de  la  vérité  et  en  l'opprimant.  Or,  ils 
l'ont  opprimée  en  plusieurs  manières  ;  tantôt  par  la 
violence,  tantôt  par  le  mépris,  tantôt  par  le  silence, 
tantôt  en  l'appelant  dangereuse,  iurluleyite  et  excL- 
géréelW  Néron  tue,  Julien  se  moque,  Hérachus  ordonne 
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le  silence  et  l'Arien  trouve  d'une  insupportable  exa- 
gération le  catholique  qui  ne  veut  sacrilier  ni  saint 
Athanase  ni  le  Coiisubslanliel.  Mais  toujours  au  fond 
de  cette  lutte,  il  y  a  le  mensonge  et  l'homicide!  Men- 
dax  ab  in'itio  et  homicida. 

Si  détournantnos  regardsdu  passé, nousles  tournons 
vers  le  présent,  nous  trouverons  autourde  nous  plusieurs 
classes  d'esprits.  Les  uns  sont  justes  et  droits,  francs 
et  généreux.  Ils  aiment  la  vérité.  Ils  posent  bien  les 
questions,ils  vont  sanstituber  jusqu'aubout  des  consé- 
quences :  ils  veulent  le  vrai,  le  vrai  seul,  le  vrai  tout 
entier,  sans  mélange,  sans  retranchement.  Hélas,  mon 
ami,  que  ces  esprits  sont  rares  I  II  y  en  a  dix  sur  cent  ! 
Ce  sont  les  seuls  modérés.  D'autres  sont  outrés  :  ils 
ont  toujours  des  lunettes  grossissantes  :  une  pecca- 
dille pour  eux  est  une  énormité,  le  peut-être  est  le 
certain,  le  probable  est  l'absolu.  Ils  ne  savent  pas 
douter.  Ils  affirment  haut  et  toujours.  Ces  esprits  sont 
rares,  relativement.  Les  plus  nombreux  sont  ceux  de 
la  troisième  classe  :  le  monde  en  est  plein,  mon  cher 
ami;  il  y  en  a  partout.  Ils  se  distribuent  en  mille  nu- 
ances. Les  uns  sont  d'une  timidité  telle,  qu'à  peine  ils 
oseraient  dire  que  deux  et  deux  font  quatre.  Peureux 
tout  est  controverse,  et  on  ne  doit,  disent-ils,  rien 
affirmer  carrément.  Les  autres  s'écrient  :  Pas  de  noir! 
pas  de  blanc  !  vive  le  gris  !  jamais  de  chiffres  ronds  ! 
vive  la  vérité  3/4  !  Quelques-uns  diseat  :  Entre  oui  et 
non,  il  y  a  un  mil. eu,  un  passage  !  2  et  2  font  4,  dit 
un  homme;  non,  non,  dit  le  voisin,  2 et  2  font  8  !  Vous 
vous  trompez,  disent  ces  mod  '}rés,  la  vérité  est  au 
milieu,  2  et  2  font  G  IQuelques  autres  disent  :  Ne  pre- 
nons pas  de  parti  entre  le  oui  et  le  non;  restons  indif- 
férents :  en  tout  il  y  a  pour  et  contre  :  mettons  en 
face  Jésus-Christ  et  Barabbas,  mais  ne  prononçons 
pas  !  D'autres  se  disent  amis  quand  même  du  juste 
milieu  :  ils  aiment  par  là  à  se  distinguer,  ils  se  croient 
plus  sages  et  plus  indépendants  que  le  vulgaire,  ils  se 


Oct.  i%0.]        DES  SCIENCES  ECCLESIASTIQUES  305 

posent  en  amis  dèsintôressés,  en  juges  impartiaux  et 
rendent  d'insignifiants  oracles.  D'autres  sont  chauves- 
souris  :  Vivent  les  oiseaux,  vivent  les  rats  !  D'autres 
s'abstiennent  totalement  et  tournent  le  dos  à  cette 
question  :  Quid  est  verltas  ?  Les  autres  enfin,  ne 
peuvent  supporter  une  affirmation  bien  nette  ;  un  bon 
oui  les  fait  tomber  en  pâmoison.  Toute  conviction  sin- 
cère, les  froisse  et  les  irrite.  Les  antres  disent  n'atta- 
quez pas  l'erreur,  taissez-la  tranquillement  dormir. 
Quand  vous  soutenez  la  vérité,  vous  agacez  l'erreur  1 

Depuis  quinze  ans  je  fais  une  collection  de  modérés, 
j'en  ai  dans  mon  herbier  mille  et  mille  variantes;  il  y 
en  a  plus  que  de  Géraniums. 

Je  ne  vous  expliquerai  pas  pourquoi  il  en  est  ainsi. 
Les  raisons  en  sont  assez  connues.  Ici,  c'est  faiblesse 
d'esprit  et  de  caractère,  ici  manque  d'étude,  ici  routine 
ici  crainte,  ici  intérêt,  ici  préjugé,  ici  politique;  par- 
tout défaut  d'smour  de  la  véi-ité  :  toujours,  attache 
excessive  et  cou;).'.ble  à  son  propre  sens.  C'est  triste 
à  dire,  mon  ami,  mais  les  hommes  n'aiment  pas  la 
Vérité.  Ceux  qui  ne  la  repousse  pas  totalement  veu- 
lent touj  )urs  la  modérer  !  Ils  sont  modérés. 

J'en  ai  b  'ancoup  connu,  qui  croyaient  avoir  rendu 
un  oracle,  quand  ils  avaient  dit  :  Mol,  je  suis  modcré. 
Notre  vi  «ux  voisin,  Fétard-Pintaud,  et  son  ami  Corni- 
cularius,  furent  bien  emb.jrrassîs  lorsque  notre  Abel 
leur  dit  un  jour  :  De  quelle  modération  étes-vous  ?  de 
celle  qui  rem[)lit  toute  la  mesure  de  la  vérité  ?  ou 
bien  de  cflle  qui  eu  retranche  quelque  chose?  — 
Tout  ce  qu'on  put  tirer  d'eux,  fut  un  plait-il  ? 

Aujour  l'hui,  mon  ami,  on  entend  ressasser  sans 
cesse  cesm)ts  :  exagéré,  modéré.  Votre  serviteur  a 
passé  et  poar  outré,  et  pour  insoutenable,  et  pour 
exagéré,  et  pour  sage,  et  pour  modéré.  Il  n'y  pas  un 
écrivain  qui  n'ait  reçu  ces  épithètes  ;  pas  un  point  de 
doctrine  qui  n'ait  porté  en  cocard3  quelques-unes  de 
ces  qualifications,  ou  même  toutes.  Ce  q>ù  fait  pitié, 

20. 
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ce  n'est  pas  de  les  entendre  employer,  mais  de  les 
entendre  employer  sans  raison,  sans  [)rincipe  et  sans 
règle.  Chacun  a  son  petit  niveau,  et  ce  qui  le  dépasse 
est  afTreux,  exngih^é  ! 

Si  voi'S  voulez  bien,  donnons  du  certain. 

1°  La  seule  modération  est  celle  qui  s'arrête  aux 
j  isîes  bornes.  Quiconquo  les  dépasse,  quiconque  reste 
en  deçà  n'est  pas  modiLué.  Toute  la  question  est  donc 
de  savoir  en  toutes  choses  à  que'  poinlil  fautmettre  la 
borne.  Est  modus  in  rébus  :  et  [)ar  cette  borne,  n'en- 
tendons pas  celle  que  pose  chaque  individu  à  son  g-ré 
mais  celle  que  pose  la  vérité  pure  selon  ses  propres 
règles.  La  vérité  n'est  pas  variable;  elle  est  absolue  : 
elle  n'est  pas  à  peu  près,  à  moitié,  elle  est  ou  elle  n'est 
pas. 

De  nos  jours  les  esprits  appliquent  beaucoup  leur 
modération  à  tr-ois  points  principLtu.x^  :  à  rinfaillibihté 
du  Pape,  à  la  Liturgie,  au  Droit  c  nonique.  Ce  sont  là 
trois  questions  fv)ndaiiienlales  et  rien,  en  elFet,  ne  mé- 
rite plus  de  lixer  les  espiits. 

Oh!  mon  ami!  que  de  sottises,  que  d'erreurs, 
qtie  de  pauvretés,  que  d'ignorances  j'ai  entendu 
débiter  sur  ce  triple  sujet.  Il  y  aur.iit,  je  vous 
le  certille,  de  quoi  en  écrire  des  volumes!  que  dis-je? 
j<î  vouspirie  quîje  forais.  f|iiuil  vous  le  voudrez,  un 
respectable  in-8,  en  reoueill  int  sîule.n  -ut  les  [)laiitu  b'S 
et  les  véhémences  que  Pétard  Pint  m  1  et  Pétard-Fi- 
nassou,  son  cousin,  ont  rép  Hées  «t  répétées  sur  le 
premier  venu  de  ces  trois  chapircs  !  Du  malin  nu 
soir,  cela  les  tracasse.  Un  chat  n'entie  [>  is  dans  leur 
appartement  sans  qi  iU  ne  fassent  une  éloquente 
sortie.  La  nuit  ils  n'eii  dorment  pas.  et  ils  p.'riront 
victimes  de  la  sainte  mol '^ration,  si  le  Saint-Père  ne 
les  dispense  pas  de  la  génufle.\ion  in  piano  !  Jamais 
les  ancien-;  j.jnséni>tes  n'ont  eu  plus  d'ardeur  pourlcs 
saintes  convulsions,  et  s'ils  n'espéraient  pus  que  cet 
oraj^e  romain  passera  bien  vite,  ils  mourraient  de  cha- 
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gv'ml   Mille   spectres  les  troublent  :  les  jeunes  gens 
sont  exagérés,  on  boulverse  tout,  c'est  la  révolution  ! 
Posons  les  bornes. 

I.  Pour  l'infaillibilité  du  Pape,  voici  la  seule  borne 
doctrinale  :  Il  est  très  certain;  après  les  choses  défi- 
nies, il  n'y  a  pas  de  vérité  plus  assurée  que  celle-ci  : 
le  Pape  est  infaillible,  quand,  en  vertu  de  sa  primauté 
de  juridiction,  il  ordonne  à  TEglise  universelle  de 
croire  telle  ou  telle  doctrine  sous  menace  de  peine 
canonique. 

Comme  ce  sujet  est  très  grave,  comme  il  demande 
des  développe:iients  qui  dépasseraient  les  limites  de 
cette  lettre,  si  vous  le  voulez  bien,  je  le  traiterai 
brièvement  dans  un  autre  article  spécial.  Voilà  vingt 
ans,  vous  le  savez  que  j'étudie  sans  retâche  cette 
question  et  jf  crois  qu'en  peu  de  pages  je  pourrai 
vous  la  présenter  de  telle  manière  que  comme  moi, 
ou  plutôt  que  comme  la  samte  Eglise  Romaine  et  les 
écoles  et  les  nations  catholiques,  vous  placerez  la 
borne  à  ce  degré,  —  le  seul  qui  soit  exact. 

Conséqueminent,  ne  sont  pas  mod3rés,  ceux  qui 
comme  l'ami  Cornicularius  disent  que  l'inlaillibilité  du 
Pape  est  une  erreur;  ceux  qui  comme  Pétard-Pintaud, 
disent  que  c'est  une  question  tout-à-fait  libre,  dans  la- 
quelle il  y  a  également  pour  et  contre;  ceux  qui, 
comme  Finassou,  disent  que  pour  fjire  plaisir  au 
maître,  il  faui  dire  pour  le  quart-d'heure  qu'elle 
est  plus  probable.  Ces  bons  messieurs  ne  sont  pas 
modérés. 

Voyez  leur  tour!  ils  se  disent  ious  Romains  modé- 
rés :  entendons-nous,  ils  retranchent  tous  de  Ij  vérité 
ils  parlent  de  la  sainte  modération,  et  ils  font  de 
l'autre  qui  n'est  pas  sainte  ;  c'est  un  tour  d'escobar- 
derie.  Nous  sommes  modérés,  pourvu,  dit  Pétard, 
qu'il  ne  soit  pas  certain  que  le  Pape  est   infaillible. 

II.  En  Liturgie,  la  borne  est  ceile-ci  ;  Il  est  de  foi 
catholique  (hérétique  qui  le  nie)  que  le  Pape  Si  plein 
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(lion  pas  un  ^^eu,  non  pas  beaucoup,  mais  plein)  pou~ 
voir  de  paître,  ri^gh'  et  gouverner  l'Eglise  univer- 
selle; or  il  est  très  certain  que  la  Litui^e  romaine 
par  ordre  du  Pape,  est  la  seule  It^uitime,  en  cons- 
cience, pour  la  France,  car  toutes  les  Liturgies  parti- 
culières ont  été  aliérécs,  modifiées,  changées,  à  par- 
tir de  1736.  Donc  en  conscience,  sous  {)eine  de  péché 
on  doit,  doticement  sans  doute,  m^is  on  doit  revenir 
à  la  vieille  Liturgie  romaine,  que  notre  ami  Finassou, 
appelait  encore  hier,  nouvelle  !  oui,  bien  nouvelle, 
comme  était  nouveau  le  soleil,  quand  ce  matin  il  repa- 
raissait après  quelqv.cs  heures  de  ténèbres  ! 

Ne  sont  pas  modérés  ceux  qui  ne  suivent  pas  en 
pratique  les  prescriptions  de  la  Liturgie.  Ils  se  disent 
modérés,  et  il  ne  (ont  rien  de  ce  qui  eit  prescrit!  et 
chose  déplorable,  ils  veulei:t  attaquer  ceux  qui  s'y 
contormeut.  N'est-ce  pas  le  monde  renversé  ! 

Fiiribundus,  qui  débbtère  chaque  jour  contre  le 
Romain,  s'uttira  de  I.j  part  d'un  laïiiue  savant,  cette 
verte  le(,on  :  «  i  as  d^î  conti'overse,  monsieur!  vous 
n'avez  pas  assez  étudié  pour  cela.  \^\\  mot  seulement. 
Malgré  vos  soixante-deux  ans,  mal^^ré  votre  expé- 
ri-nce  de  quarante,  quand  If  Pape,  votre  légitime  supé- 
rieur, quand  Votre  Evéque,  votre  chef,  coinman  lent 
de  suivre  le  R  >main,  vous  n'avez  qu'à  obéir.  Il  y  a  du 
purgatoire  en  Cîci,  et  pour  ne  pas  vouloir  suivre  les 
rites  o:ficiels  de  l'Eglise  catholique,  vous  suivez,  et 
chose  lamiiii  able  !  vou^  imposez  à  vos  pauvres  vicaires 
vos  ridicules  ébicubrations.  » 

111.  En  Dioit  canonique,  la  borne  est  la  même.  Il 
est  de  foi  que  le  Pape  est  le  chef  et  le  gouverneur  de 
toute  l'EglibC,  donc  il  est  de  foi  qu'il  laut  lui  obéir. 
Or,  le  Droit  cauo.iique  est  l'expression  de  la  volonté 
du  maître  donc  il  faut  suivre  le  Droit.  S-nileme^t,  s'il 
y  a  quel  jue  difficulté  part  culièrc,  il  n'y  a  qu'à  con- 
sulter le  Saint-Siège,  toujours  ^i  paternel. 

Ne  sont  pas  modérés,  ceux  qui  nient,  soit  en  théorie 
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soit  en  pratique,  soit  en  vertu  d'un  prétentia  droit  cou- 
turnier,  les  W^gles  du  dioit;  ceux  qui  les  noient,  coLûrae 
Quotilam,  dans  des  gloses,  restriclions,  scholi^^s,  etc., 
qui  en  effacent  les  contours  et  en  paraliaent  la  vi- 
gueur. 

Donc,  cher  ami,  défions-nous  beaucoup  des  Romains 
modelées.  Us  ne  sont  pas  niodérés,  ou  ils  le  sont  dans 
le  mauvais  sens  du  mot.  Il  n'y  a  de  véritablement 
modérés  que  nous,  que  ceux  qu'on  appelle  exagérés. 
A  bon  enfendear  salut  ! 

Fuites  de  ma  lettre,  l'usai^e  que  bon  vous  semblera; 
je  serais  fâché  qu'on  ne  la  trouvât  pas  exagérée,  si 
elle  [)Ouvait  d'imisq  ler  nos  Romains  modérés,  et  con- 
vertir nos  Pétard  et  Gornicularius.  A  bienîôt  l'autre. 

P.  D  ,  doct.  en  Théologie. 

LES  M   RONITES 
DEVANT  l'Église  et  devant  la  frange. 

(Deuxième  article) 

II. 

Saint  Maron  avait,  comme  nous  l'avons  dit,  réuni 
les  religieux  dans  plusieurs  monastères,  ''t  leur  avait 
légué  ses  vertus,  sa  science  et  son  zèle  pour  la  foi  ca- 
tholique ;  ils  en  dev.iient  bientôt  avoir  besoin.  Les 
Nestoriens  et  If^s  Eutychiens  déchirèrent  le  sein  de 
l'Egiise.  D'autres  hérésiarques  s'élevèrent  contre  elle, 
dans  l'Asie  mineure,  et  près  de  la  Syrie  ;  mais  les 
moines  de  Saint-Maron,  nés  en  Syrie,  comme  le  dit 
Baronius  lui-même  (1),  repoussaient  l'hérésie  avec 
courage,  et  appelèrent  les  foudres  de  l'Eglise.  «  Et 
telle  lut  leur  influence  sur  ces  contrées,  dit  Pagi,  dans 
ses  savants  commentaires  sur  Baronius,  que  les  chré- 
tiens de  Syrie,  qui  jamais  n'avaient  quitté  le  sentier  de 

(1)  Baronius,  ,Varh/r.  rom.  AnnoUitioneSf2}  oci. 
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la  foi,  l'ont  conservée  intacte  jusqu'à  nos  jours  ;  ils  se. 
réfugièrent  auprès  des  moines  comme  auprès  de  leurs 
•guides  spirituels  (1).  »  Et  cpiand  des  hérétiques  vou- 
laient les  entraîner  dans  leurs  erreurs,  il  les  tuyaieut, 
ils  se  retiraient  sur  la  montagne  en  disant  :  Nous  nous 
sommes  soumis  à  saint  Maron,  et  nous  ne  ne  croyons 
que  ses  disciples  (2).  Les  moines  de  la  seconde  Syrie 
applaudirtMit  au  concile  de  Gliiilc idoine  (iôl),  qui  con- 
damna l'hlrésie  d'E  itycliès,  et  ils  d.MenJirent  ses  dé- 
crets contre  Piene-Ie-Foulon,  Dioscore,  et  surtout 
contre  Sévère,  qui  clussa  Fiavien  du  patriarchat  d'An- 
tioche  et  usurpa  sou  titre  (5 I2j.  Après  l'avoir  combattu 
dans  la  ville,  même  les  m')ines  conMnuèrent  à  le  com- 
battre dms  la  sQco.i  l^  Syrie,  et  S3s  é  nsuires  furiiit 
cha>sés  liontfMisement,  avant  di  pouvoir  lire  les  lettres 
de  leur  chef  (3).  luirioiix  «le  cet ''chec,  il  envoya  les 
troupes  contre  les  Libaniotes,  et  surtout  contre  les 
moines  :  mais  cela  ne  servit  qu'à  aug.iienler  le  nom- 
bre des  habitants  des  montagnes,  où  se  réfugièrent 
tous  les  catholiques  fervents.  Cependant  en  517,  le 
jour  de  la  fête  de  saint  Siméon  Stylite,  quatre  ou 
cinq  cents  moines  de  la  seconde  Syi'i«î,  se  rendaient 
processionnellement,  en  chantant  des  hymnes,  à  la 
montagne  admirable  où  ce  Saint  avait  vécu.  Tout-à- 
coup  des  cavernes  des  rochers  sortent  une  foule  de 
soldats  armés;  ils  se  jettent  sur  les  moines,  les  tuent, 
les  dispersent;  plusieurs  solitaires  se  léfugient  auprès 
des  autels,  et  y  sont  massacrés  Plusieurs  monastères 
furent  pillés  et  détruits,  350. moines  avaient  été  égor- 
gés par  les  hérétiques  ;  l'Eglise  latine  les  a  canonisés 
et  elle  a  consacré  un  jour  à  leur  mémoire,  le  31 
juillet  (4).  On  trouve  dans  le  tome  premier  des  Décré- 
tales,  une  lettre  où  les  moines  survivants  rapportent 

(l)Barori,  Atin.  Eccl.  —  l'agi  oomm.    l.  ix,  p.  193. 

(2)  FJaroni  et  Nairon,  Dissert,  de  Orig.  Maronit.y  vin. 

(3)  Flcury,  îîial.  Eccl.  ann.  xx  cl  scq. 

(4)  Baron,  Martyr.  I{om.  Annotaliones,  2!  juU. 
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au  pape  Hormis  las  les  avanies  qu'on  leur  a  fait  subir, 
et  lui  demandent  un  Concile  g.Miéral  pour  réprimer  les 
iiérétiqiies.  Le  [)ape  leur  r-pondit  en  louant  leur  foi,  et 
en  leur  [)ro[ncitant  lo  Concile  qui  se  tint  en  effet  à 
Constantinople,  on  553.  Dans  ce  cinquième  Concile 
œcum'Mîique,  qui  condamna  les  partisans  d'Kutychès, 
on  lut  trois  lettres:  une  au  Pape,  l'autre  au  patriai-che 
de  Constantiiople,  et  la  troisième  à  Justinien,  où  les 
moines  de  Syrie  et  de  Palestine  demandaient  la  con- 
damnation des  hénHiques:  elles  portaient  les  signa- 
tures de  plus  de  200  abb.'^s  ou  moines,  parmi  lesquelles 
celle  de  l'abbé  du  monastère  de  saint  Maron  qui  prend 
le  titre  d'Archimandrite  de  Syrie  (1). 

Animés  de  l'e^jrit  de  leur  saint  Fondatc'ir,  c^s  reli- 
gieux résistèrent  djnc  à  l'hérésie  et  l'empêchèrent  de 
se  répandre  parmi  les  populations  du  Liban  dont  ils 
étaient  les  guides  spirituels. 

Persoime  n'ignore  que  l'église  d'Orient  a  été  trou- 
blée du  ly  au  Vir  siècle  par  plusieurs  hérésiarques. 
Après  Neslorius,  avait  paru  Eitychés,  qui  soutenait 
qu'après  rincarnalion,  l'homme,  en  Jésus-Christ,  avait 
été  tellement  absorbé  par  le  Dieu,  qu'il  n'y  avait  plus 
en  lui  qu'une  seule  nature  ;  c"S  doctrines  furent  répan- 
dues en  Syrie  par  Thimothée  et  Sévère,  patriarches 
intrus  de  Constantinople,  et  plus  tard  par  Jacques  Bo- 
radée,  dont  les  disciples  portent  le  nom  de  jacobites. 
Pierre-le-Foulon  disait  qu'il  fallait  ajouter  au  Trisa- 
gion  ou  Sanctus  des  Grecs  les  paroles  :  Qui  n  été 
crucifié  pour  nous,  attribuant,  dans  sa  pensée,  la 
souffrance  aux  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  et 
rendant  ainsi  passible  la  nature  divine  elle-même. 

Au  Vlir  siècle  les  sectarei  qui  soutenaient  ces  deux 
hérésies  essayèrent  de  la  répandre  dans  la  Syrie  et  le 
Liban  ;  ils  y  trouvèrent  quelques  disciples  ;  mais  les 

(1)  Flcury,  et  surtout  les  Conciles,  par  Labbc.  —  Los  lellres  des 
abbés  (Je  Syrie  y  soiU  insérées  avec  loulcs  les  signatures. 
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moines  dont  nous  venons  de  parler  y  maintinrent  la  foi 
dans  sa  pureté. 

L'on  a  cru  le  contraire  en  s'appuyant  sur  un  passage 
cité  par  Corabefls   dans  sa   Bibliothèque   d.;s   Pères 
grecs  ;  il  y  est  dit  :  «  Les  Maronites  qui  rejpttent  le 
quatrième,  le   cinquième   et  le   sixièrno   Concile,  qui 
ajoutent  le  CrucifLcus  est  au  TrUagion,  qui  soutien- 
nent qu'il  n'y  a  dans  le  Christ  qu'une  seule  volonté  »  (1). 
Mais  ces  lignes  ont  été  interposées:  elles  ne  se  trou- 
vent point  dans  le  texte  original  qui  a  été  édité  par  l'éru- 
ditColelier  d;jns  ses  Monuments  de  l' Église  grecque; 
il  e.st  même  pr-^bable  que  fauteur  du  manuscrit  dans 
lequel  elles  ont  été  ajoutées  vivait  avant  le  Monoihé- 
lisme  (2).  Et  J'ailleurscomment  suutprir  que  les  Maro- 
nites ont  rejeté  le  quatrième  et  le  cinquième  Concile, 
quand  l'histoire  déchire  qne  les  moines  q  li  les  instrui- 
saient ont  plusieurs  lois  demandé  et  plusieurs  fois  ap- 
prouvé ces  mêmes  Conciles  dans  des  lettres  que  rap- 
portent les  Actes  de  ces  Conciles.  Sur  la  question  de 
l'additi  :ndu  Crucifijcus  est  di\i  Sanctus,  nous  concevons 
plus  facilement  qu'on  ait  pu  soupçonner  d'hérésie  les 
peuples  du  Liban.  S  lint  Jean  Damascène  dit  même  en 
traitant  la  question  du   T^^isagion  :  «  Absit  quod  cum 
Maronitis  ^entiamus,  adjecta  Trsagio  crucitixione  ;  » 
et  ailleurs  :  «  Nec  me  communicatunim  cum  altero  qui 
fidera  hanc  non  confifetur,  et  praeserum  cum   Maroni- 
tis (3).  »  Après  avoir  lu  ces  paroles  qui  semblent  si 
explicites,  on  s'étonnerait  de  ne  [)as  rencontrer  le  nom 
des  Maronites  dans  le  catalogue  des  hérétiques  qui  nous 
a  été  laissé  par  le  même  saint  Jean  Damascène,  si  l'on 
ne  savait,  par  l'histoire  et   par  les  éci-its  relatifs  aux 
églises  de  l'Asie,  que  les  chrétiens  d'Orient  avaient 
deux  Trisagiou  ou  Hanctus,  l'un  qui  s'appliquait  à  la 

(I)  Combeiisias,  Uiblinlheca  Pair.  Grœc.  Auct.,  t.  ii.  p.  45». 
i'i)  Assemani.  liiblioth.  On'cii  nie,  l.  i.  p.  509. 

{:})  Sanc.li  Joaais  Dainasccni  opéra.  Kdit.   Paris.  Aun     1712    t    i 
p.  483  et  395. 


Oct.  1860.)        DES  SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES  313 

sainte  Trinité,  et  l'autre  seulement  à  la  seconde  Per- 
sonne. Des  passages  de  plusieurs  auteurs,  et  notam- 
ment d'un  ouvrage  faussement  attribué  à  Jean  Maron, 
qui  sont  cités  par  Assomani  et  par  Lequien,  prouvent 
évidemment  que  les  populations  de  la  Syrie  ajoutaient 
le  Cy^ucifixus  est,  en  ne  le  faisant  rapporter  qu'à  Jésus- 
Christ.  Il  y  a  plus  :  les  livres  syriaques,  imprimés  à 
Rome  au  XVr  et  au  XVI T  siècle  dans  l'école  catho- 
lique des  Maronites,  ont  consacré  la  mêmi*  addition  ; 
l'envoyé  du  >aint-Siége  aui)rèsdu  Concile  tenu  dans  le 
Liban  en  1593,  l'a  aussi  autorisée  de  la  part  de  Clé- 
ment Vil,  [);irce  (ju'elle  n'était  usitée  que  quand  le  triple 
Sanclu^  s'applique  à  la  seconde  [)ersorme  d-*  la  sainte 
Trinité  (1).  Le  passage  ra[)porté  par  Combeûs,  quand 
même  il  ne  serait  pas  une  interpolation,  ne  pourrait 
donc  pas  prouver  contre  l'orthodoxie  des  Maronites  : 
et  l'on  doit  supjioser  ([ue  saint  Jean  Damascène  a  voulu 
condamner  leur  adlilion  au  Tri.>agioii  courue  dange- 
reuse pour  la  vérité,  plutôt  que  comme  contraire  à  la 
Foi,  puisqu'il  ne  les  place  pas  au  nombre  des  hérétiques. 

III 

De  tous  les  personnages  illustres  dont  le  nom  se 
retrouve  dans  l'histoire  des  Maronites,  le  plus  impor- 
tant, à  tous  les  poin's  de  vue,  celui  aussi  dont  l'ortho- 
doxie a  été  le  plus  vivement  attaquée  est  Jean  Maron. 
Né  dans  le  château  de  Sirim,  non  loin  d'Antioche,  de 
parents  très  riches  et  très  influents,  Jean  avait  acquis 
des  connaissances  très  étendues  dans  les  écoles  de 
Constantinople,  et  quand  la  mort  de  son  père  l'eut  mis 
à  la  tète  d'une  fortune  considérable,  il  se  retira  avec 
son  neveu  Cyr,  dans  le  grand  ruonastère  do  saint  Ma- 
ron. Ordonné  prêtre  et  bientôt  après  élu  abbé  archi- 
mandrite, il  étendit  son  action  dans  toute  la  montagne, 
instruisant  les  ignorants  par  ses  prédications  qui  atti- 

(1)  Xsf^cmani.  Bibljothera  Onentalis,t.  i.p.  517  à  520. —  Lequien, 
Arieris  Christiamis,  p.  21  à  25. 
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raient  une  foule  immense,  et  combattant  leshéré:iques 
par  do  savants  écrits  dont  plusieurs  nous  ont  été  con- 
servés. Au>si  les  habitnnls  du  pays,  surtout  ceux  qui 
suivaient  le  rite  latin,  charci^ront  Eugène  leur  chef,  de 
le  présenter  au  légat  du  Sain'-Siég.-',  qui  le  nomma 
évèque  de  Bolrys,  ville  situ»^e  entre  Tripoli  et  Byblos, 
afm  quil  conservât  ia  foi  catholique  parmi  les  popula- 
tions Libanioîes.  Les  jacobiies,  qui  ne  l'ont  pas  épar- 
gné, disent  qu'à  T'^poque  où  les  emper.iurs  de  C'mis- 
tantinople  et  les  VIelchifes,  leurs  partisans,  voulurent 
exercer  un  pouvoir  tyrannique  sur  les  Syriens  Jean 
excita  une  révolte  et  demanda  pour  lui  même  l'ôvêché 
de  Botrys,  promettant,  |»oui'  lui  et  le  iieuple,  firlelitéà 
TEglise  romaine.  L^ur  témoignage  conliruie  donc  le 
récit  des  catho'iques  qui  nous  montre  dans  Jean  le 
soutien  d'  l'orthodoxie  Du  reste,  il-  l'aHiquaient sans 
relâche:  ils  lenomm;iient  par  dérision  Mamnin,  sans 
doule  parce  qu'il  avait  habité  longtemps  le  monistère 
fond.^  par  le  grand  Saint  -lont  nous  avons  parlé,  et  l-s 
Libaniotes,  peur-être  pour  le  même  motif,  ajoutèrent 
à  sou  nom  ce'lui  de  Maron  (l). 

Évèque  de  Botrys,  Jean  exerça  la  plus  grande  in- 
fluence dans  les  montagnes.  Comme  nous  le  dirons  plus 
tard,  c'est  à  lui  que  les  Maiomtes  doivent  leur  indé- 
pendance nationale,  leur  nom,  leur  organisation  poli- 
tique ;  c'est  à  lui  qu'ils  doivent  leurs  premières  victoires 
sur  les  Musulmans  et  sur  les  Grecs  de  Bysance.  Des 
manuscrits  syriaques,  cités  par  Assemaiii,  nous  appren- 
nent qu'il  parcourait  les  côtes  de  la  Pli ''uicie,  ram<mant 
à  la  véri  é  un  grand  nombre  de  nionophysites  et  écri- 
vant contre  les  hérétiques  le  Libellus  fidei  et  d'autres 
ouvrages.  Le  savant  François  Quaresmius  rapporte  que 
Jean  Maron  se  rendit  à  Rome  et  qu'il  reçut  du  pape 
Honorius  le  pallium,  la  mitre  et  la  crosse  (2)  ;  mais  il 

(1)  ylo,  llislor.  Oriciitalis.  c.  l'i,  cité  par  Fauslc  Si'iron, Euflplia, 
pag.  Oï. 

(2)  Quarcsmins,  Dilucidationcs  Terrœ  Sanctx  Libr.  cap.  35.  C'est 
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est  plus  probable  que  l'évoque  de  Botrys  ne  quitta 
jamais  la  Syrie  et  qu'à  la  mort  de  Théo[)hane,  patriar- 
che d'Anlioche,  les  Marouites,  qui  ne  voulaient  [)ius 
dépendre  do  Bysance  et  des  Jacobites,  le  uonimèrent 
patriarche  de  leur  naiion.  Jean  Muron  porta  certaine- 
ment ce  litre  qui  lui  est  donné  i-ar  les  hérétiques  eux- 
mêmes.  L'on  a  dit  ((n'ila  été  condamné  comme  mono- 
thélite  par  le  concile  de  C"nstautino[)le  :  les  Actes  de 
ce  concile  ne  contiennent  point,  parmi  les  noms  des 
hérétiques,  celui  du  chef  dos  Maronites,  et  même  l'on 
y  trouve  une  lettre  d'adhésion  d'nn  Evèqne  d<?  Syrie  du 
nom  de  Jean,  qui  semble  être  de  Jean  Maron.  Le  pre- 
mier patriarche  des  Libaniotcîs  mourut  au  commence- 
ment du  Vir  siècle  dans  le  monastère  de  Giphnr-haï. 
Les  Maronites,  qui  lo  re.ua rd  m t  comme  l'iui  de  leurs 
plus  grands  Saints,  ont  placé  sa  fête  le  15  te^'iier,  et 
son  nom  se  lit  dans  les  prières  que  contiennent  leurs 
Rituels  approuvés  par  l'Ei^dise  romaine  (1). 

Voilà,  l'histoire  de  Jean  Maron  d'après  leschroniques 
les  traditions  et  les  ouvrages  des  caiholi(iui'S  du  Liban  ; 
mais  plusieurs  auteurs,  faisant  de  ce  personnage  l'un 
des  chefs  des  monolhélites,  on  sou'enu  qu'il  a  répandu 
parmi  les  Maroniies  les  doctiines  de  ces  hérétiques. 
Cette  opinion,  qui  atta(iue  sérieusement  l'orthodoxie 
du  peuple  doi.t  nous  [)arlons,  ayant  été  adoptée  par 
plusieurs  écrivains  de  la  plus  grande  autorité,  nous 
l'avons  étudiée  avec  l'attention  la  plus  sérieuse  et 
nous  la  discuterons  avec  la  bonne  foi  la  plus  entière. 

Ceux  qui  disent  que  les  Maronites  ont  été  mono- 
thélites,  s'appuient  principalement  sur  Guillaume  de 
Tyr  et  sur  Eatychius  (Séid-ibn-Batrick).  Eutychius, 
patriarche  d'Alexandrie  au  X'  siècle,  a  laissé  des 
Annales  dans  lesquelles  le  savant  Pococke,  qui  les  a 

le  pape  Scrj,'ius  cl  non  Hoiioriiis  qui  (^lait  contemporain  de  Jean 
Maron.  —  Joliannis  Ct^verius  de  Vera  :  Uin''rarmrii  Jrrosol..  cap.  27. 
(I)  Pour  loule  la  vie  de  Jean  Maron,  voir  Assomani,  liihliolhera 
Oricnt(ilis,l.  i.  p  517  cl  suiv.;  Leciuien.  Ohcns  Clirislianus  arl.  .Ma- 
ronilarum  Ecclcsia  ;  Fauslc  yaivon,  Euoplia  (idci  catliolicœ,ô9  elùO. 
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éditées,  Ronaudot  et  Fauste  Nairon  ont  trouvé  un  j^rand 
nombre  d'erreurs  (P.  Melchite,  c'est-à-dire  partisan 
des  eini)ereurs  de  Byzanco,  ce  patriarche  d'Alexandrie 
devait  ètic  peu  favorable  aux  Maronites  qui  s'étaient 
révoltés  contre  l'aatoriié  impériale  :  c'est  par  lui  que 
Jeau  Marou  et  ses  peuples  sont  accusés  pour  la  pre- 
mière fois  de  luouolh  nisme.  Voici  ce  qu'il  dit  :  Sous 
l'empereur  Mauiice,  un  moine  nommé  Mjron,  qui  sou- 
tenait q-i'il  y  avait  dans  notre  Seigneur  Jésus-Christ 
doux  natures  et  une  seule  volonté,  uneseuleopcration 
pervertit  la  foi  d'::n  grand  nom'ji'e  de  [)prsonnes.  La 
plupait  d  '  ceux  qui  adoptèrent  ses  doctrines  habitaient 
entre  Hamah,  Kenuaserim  et  Awasim  ;  ils  furent 
a()pelés  Maronites,  du  nom  de  leur  chef  Maron.  Après 
la  mort  de  celui-ci,  les  habitants  do  Hamah  élevèrent 
un  monastère  q  li  a  reçu  le  nom  dd  D  lïr-VI.iron.  »  Eu- 
tychins  ajoute  que  le  pape  Jean  IV,  dans  sa  lettfe  à 
Iléraclius.  dit  que  le  monuthélite  Cyrus  n'a  fait  quem- 
brysser  les  idées  de  Maron,  et  qu^>  tous  ceux  qui 
assurent  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  dans  le  Christ  se 
tiompent  en  suivant  Mjron  le  Maudit  (2). 

Tout  est  faiLxdansce  passage  de  l'auteur  alexandrin. 
D'abord,  ce  n'est  pas  sous  le  règne  de  l'empereur 
Maurice  que  co.nmençi  l'hérésie  dosmonothélitesetque 
vécut  Jean  Maron,  ce  n'est  pas  même  sous  son  succes- 
seur Phocas,  mais  environ  50  ans  plus  tard  sous  le 
gouvernement  d'Héraclius.  Quant  au  monastère  doit 
parle  Eutychius,  fondj  près  de  deux  cents  ans  aupara- 
vant, a  la  mort  de  saint  Maron,  il  avait  été  réparé  par 
Justinien  1"  vois  5Ô0,  et  il  en  est  parlé  dans  le  cin- 
quième Concile  gônéi-al  (3).  La  lettre  du  pape  Jean  IV 
existe  encore;  mais  les  recueils  arabes  des  conciles, 

(I)  Fauslc  Nairon,  Dissertatio  de  Origine,  nomine  ac  religionc  Ma- 
ronilnrum,  p.  "^5  Pi  sc«jii. 

(^)  Locjnit'ii,  Oriens  i:lLri.\lianus.  Ecclosia  Maronilnrum.  —  Pagi» 
Crilira  in  Annaks  liaronii,  t.  IV,  n.  XI.  —  F.  .Nairoii,  EuopLiay  clc. 
p.  6i. 

(3j  Pagi,  Op.  cit.,  t.  IV,  n.  VII. 


Oct.  «160.]        DES  SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES  317 

ceux  d'Amstase-le-B  bliolh^caire,  les  ouvrages  de 
Baronius  et  de  Bellartiiin  la  rapportent,  sans  que  l'on 
y  trouve  les  deux  passages  cités  par  Eufychius,  où 
Jean  Maron,  le  chef  des  monotliôlites,  aurait  été  con- 
damné. Ces  passages  sont  donc  des  interpolations  que 
peut  être  il  faut  faire  remonter  à  l'écrivain  même 
qui  les  donne.  D'après  Eutychius,  Jean  Maron  aurait 
enseigné  le  monothélisme  à  Cyrus,  qui  a  toujours 
été  regardé  comrre  l'un  des  auteurs  de  cotte  hé- 
résie: il  l'aurait  ;  -pandue  dans  le  Liban  où  tous 
ses  disciples  auraient  pris  de  lui  le  nom  des  Ma- 
ronites. Faisons  d'abord  remarquer  combien  cette  opi- 
nion est  contraire  à  l'histoire  qui  a  toujours  regardé 
comme  les  chefs  desmonothélites.  Sergius,  patriarche 
de  Constantinople,  Cyrus,  patriarche  d'Alexandrie  et 
Th'-odore.  éveque  de  Pharan. 

Mais  en  supposant,  avec  Eutychius,  que  Jean  Maron, 
qui  vécut  à  l'époque  des  luttes  du  monothélisme,  a  été 
l'auteur  et  le  proiagateur  de  cette  hérésie,  est-il  pos- 
sible qu'il  ne  soit  pas  question  de  lui  dans  les  S3'nodes, 
dans  les  conciles,  d  .ns  les  lettres  d'Evêques,  dans  les 
înrf(?x  de>;  h  rétiques?  Saint  Sophrone,  patriarche  de 
Jérusalem,  écrivit  plusieurs  lettres  Cimtre  les  mono- 
thélites  et  il  en  fit  condamner  plusieurs  dan>  un  synode 
ten.i  à  Jérusalem  vers  Gi7.  sans  que  Ion  y  trouve  le 
nom  â'^  Jean  Maron  ;  dî  mi. ne  O'i  ne  le  rencontre  pas 
dans  l-'S  Actes  d  i  cinquième  concile  tenu  à  Rome,  en 
6iy,  par  le  pape  Martin  I,  où  plusieurs  monothélites 
furent  coudamni^s  nommément  ;  les  Actes  du  sixième 
concile  général,  cé.ébré  à  Constantinople,  en  680, 
otfrent  beaucoup  de  lettres  u'Evèques  et  d'abbés  rela- 
tives au  mono  hMis;ne,  contienn^mt  une  histoire  com- 
plète de  cette  hérésie,  de  son  origine',  de  ses  auteurs, 
de  ses  progrès  et  rapportent  la  condamnation  de  qua- 
torze prêtres  et  Evéques  qui  avaient  favorisé  cette 
doctrine  perverse  :  le  nom  de  Jean  Maronne  s'y  trouve 
pas.  Bien  plus,  comme  nous  i*a\Oûs  déjà  dit,  on  y  ren- 
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contre  l'adhésion  au  Concile  d'un  Jean,  évoque  de 
Syrie,  qui  est  probabieoQent  la  signature  de  Jean  Maron 
lui-inôine.  Sjint  Jean  Darnasctine  qui  hahitiiil  une  ville 
située  dans  le  pays  des  Maronites,  qui  a  souvent  parlé 
de  ces  montagnards  dans  ses  écrits,  qui  leur  a  repro- 
ché l'addition  du  Crucifîxas  est  smSanctus,  saint  Joaa 
Dainascène  anrait  dû  nécessairement  connaître  un  pa- 
triarche du  Liban  qn  aura  t  été  l'auteur  du  m  )uothé- 
lisme  et  qui  l'aurait  répandu  dans  toute  la  Syrie  ;  et, 
pourtant,  dans  son  catalogue  des  h-M'étiquos,  ouvrage 
où  il  parle  longuement  du  uionolhi'lisrae,  où  ilrapi)orte 
soigneusement  toutes  les  sectes  qui  en  sont  issues,  il 
ne  dit  rien  de  Jean  Maron  et  des  Mjroniles.  Sophrone 
et  saint  Maxime,  deux  autres  adversaires  très  ardents 
de  la  même  hérésie,  se  taisentaussi  sur  les  Libaniotes  ; 
Nicéphoie  Calixte  dans  son  Histoire  ecclésiastique  où 
il  traite  de  toutes  les  hérésies  dans  l'Orient,  et  les  au- 
tres écrivains  de  Bysance,  ne  leur  attribuent  nulle  part 
les  doctrines  des  monolhélites.  Ce  silence  de  tous  les 
Conciles,  de  tous  les  Synodes,  de  toutes  les  lettres  des 
Evèques  de  l'Orient,  des  écrivains  syriens  et  byzantins 
qui  ont  parlé  des  hérésies,  pi'ouve  évidemment  que 
Jean  Maron  n'a  [)oint  été  l'iiuleur  du  monolhélisme  et 
n'a  [)oii.tré[);miiu cette docti'ine  parmi  les  Maronites  (1) 
Et  lor>qu'après  avo;r  in.errogé  tant  de  d.)cuments,  on 
lit,  dans  un  auteur  qui  vivuit  trois  siècles  [)lus  tatd, 
quelques  li_;nes  remplies  d'erreurs  etofllrant  une  inter- 
pohition,  qui  accusent  Je  ai  Maron  et  les  M  «ronites,  on 
se  ilit  avec  Fauste  Nairou,  que  cet  auteur  a  faussé 
l'histoire  en  attribuant  au  patriarche  de  Liban  une 
héréaie  dont  sans  doute  il  ne  voulait  pas  laisser  pes-^r 
la  re>[)0ii3  ib'Iité  sur  l'un  de  ses  prédécessiMirs  à  qui 
elle  avait  toujours  été  attribuée  par  l'iiistoire  et  les 


(!)  Pour  toute  cctip  pnrlic  nous  avons  consiill>î  les  recueils  des 
Conciles  cl  les  autours  (|iie  nous  ci  otis  comuio  a'UoriltS.  —  Sucras. 
Ccncil  l'ii.  l/il)lj(;.  t.  VI.  ali  aiii;o  Gi'J  ad  7K7.  — Harduin,  CoUeciio 
ConciUorum,  l.  lll,  p.  61o  à  0J4;  p.  l,iyj  cll4i:^. 
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conciles;  on  se  dit  qu'Eiitycliins  oflVe  encore  en  ce 
passage  l'une  de  ces  erreurs  dont  ses  Annales  sont 
reni[)lies.  Ajoutons  que  dans  les  ouvrages  qui  nous  res- 
tent de  Jean  Maron  l'on  no  trouve  aucune  trace  des 
doctrinf^s  du  rnonothôlisme  et  que,  dans  les  commen- 
taires sur  la  Liturgie  de  saint  Jacques,  écrit  qui  donne 
au  moins  ses  idiies  [)uisqii'il  lui  a  ét-^  généralement 
attribué  et  qu'il  a  loujour^  été  regjrdô  [)ar  les  Maronites 
comme  l'un  de  Inirs  livres  les  plus  précieux,  cette 
hérésie  est  nettement  attaquée;  l'auteur,  peut-être  Jean 
Maron,  eu  appelle  aux  arguments  cju'il  a  réunis  et 
longaem  -nt  d3vel.),»p'îs  contre  ceux  qui  ne  reconuais- 
spnt  qu'une  seule  volonté  en  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  (l). 

Sans  parler  des  auteursarabesEbnassalus,Elmacinus 
et  M.jhrisiusqui  o:it  écrit  d  a[)rès  Eutychius.  nous  allons 
rapporter  et  refutei  le  récit  de  Guillaume  de  Tyr.  On 
lit  dans  la  Guerre  sacrée  de  ce  chroniqueur,  au  livre 
vingt-deuxième  :  «  Eu  1182,  une  njtion  de  Syriens  qui 
habitait  le  Liban  près  de  Byblos  et  qui  de()uis  près  de 
cinq  cents  un-;  suivait  les  doctrines  de  l'hérésiarque 
Maron.  vint,  poussée  par  une  inspiration  divine,  se 
déîiisfer  d  '  ses  erreurs  entre  l«^s  mains  de  Haimeric,  le 
patiiarche  la  in  d'Antioche.  C'était  une  [)uissance  qui 
dépassait  le  nombre  *le  quarante  mille...  L'erreur  de 
Mirou  et  de  ses  sectateurs  était  (comme  le  prouv.^  le 
si.\ième  Concile  que  Ion  sait  avoir  réuni  contre  eux  et 
où  ds  ont  f'té  soleiinell  'ment  condamut^'s)  de  ne  recon- 
naître qu'une  seule  volonté  et  une  seule  opération  en 
No  re-Seigneur  Jésus-Christ  »  (2).  Dans  ce  passige  de 
Guillaume  de  Tyr  il  y  a  de ax  faits  à  examiner  d'abord 
les  erreurs  et  la  condamnation  de  Jean  Maron,  et 
ensuite  l  abjuration  des  Maronites.  Après  avoir  rappelé 

(1)  <<  Do  his  fusissime  scripsimus...  in  leslimoniis  pnlrim  q-iae 
coili'gimus  i:i  noslro  iiliro  aJvcrsus  conluiidenl  s  naliiras  el  voiun- 
lalos  0.  N.  J.-Gpcf hkscimiIls...  •>  (]c  icxlc  csl  cilti  daas  Pagi,  Lri- 
tica  in  nnnales  Da-on  i,  L  M.  |).  8  1. 

(2)  Guillau.'ne  de  Tyr,  lib.  12  licUi  Sacri,  cap.  8. 
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avec  Pagi,  le  savant  commentateur  de  Baronius,  que 
Guillaume  Tyr,  trop  occupé  des  faits  et  gestes  des 
Francs,  a  commis  i)lusieurs  erreurs  très-graves  sur  les 
questions  qui  concernent  {jarticulièrement  l'Oheiit,  il 
nous  suffira  de  dire,  touchant  les  erreurs  attribuées  à 
Jean  Maron,  que  cet  auteur,  comme  il  le  déclare  lui- 
mèm3,  a  suivi  le  récit  d'Eutychius  que  nous  venons  de 
réfut"r  d'une  manière  qui  nous  semble  victorieuse  (l) 
il  ajoute,  il  est  vrai  que  le  patriarche  des  Maronites 
•et  ses  adepes  ont  été  condamnés  au  sixième  concile 
général,  mais  il  se  rend  ainsi  plus  inexcu-^ablc,  puis- 
qu'il lui  suflisait  de  lire  les  Actes  de  ce  concile  pour  se 
prouver  que  le  nom  de  Jean  Maron  ne  se  trouve  ni 
parmi  les  noms  fies  quatorze  hérétiqies  solennellement 
condamnés,  ni  dans  aucune  des  nombreuses  pièce:?  do 
ce  concile.  E>t-il  plus  exact  quand  il  dit  qu'en  1182 
les  Maronites  étaient  monoih  dites  depuis  cinq  cent  ans 
et  qu'ils  ont  abjuré  leur  erreur  aux  pieds  du  patriarche 
latin  d'Antioche?  Quant  au  premier  tait,  nous  pouvons 
montrer  qu  avant  1182,  les  Maronites  étaient  attachés 
à  rEgli>e  romaine  :  l  arménieu  Ayto  et  plusieurs  ma- 
nuscrits d3  javiobites  cou  on  le.it  les  no  ns  de  Latins, 
de  Catholiques  et  de  Maronites,  et  donnent  aux  empe- 
reurs qui  comb  ittenl  le  moiiolhélisme  le  nom  des  Maro- 
nites, au  Vir  et  au  VlIT  siècle.  Le  catédiisme  de  ces 
hérétiques  jacobi  es  di-ait  des  Maronites  :  «  Vous  êtes 
desSyiieus  revu!  es  avec  Maron,  (pii  voilez  retenir  les 
peui)les  du  Liban  dans  la  religion  des  Lalius,  m  rcli- 
ginne  Francoram.  »  Et  plus  loin  :  «  Maron  veut  con- 
naître le  Seigneur  mieux  que  le  Seigneur  lui  même  : 
cir,  celui-ci  n'a  pas  dit  :  J'ai  deux  natures  ou  j'ai  doux 
volontés  (2j.  »  Si  ces  écrits  des  hérétiques  qui  sont 
antérieurs  au   XIT   sièjle  prouvent  i'orthoJoxie  des 

(1)  fiuillnumo  de  Tyr  dit  dans  la  pr(>face  de  ses  ouvrages  :  Auc- 
torem  scîciili  siinius  V(Micral)ilcni  Sculi  (Kiilyrliiiiin)  Alcxandrimim 
paliiarcham.  Il  a  donc  beaucoup  cm,)rualé  â  Eulychius.  —  Pagi, 
Up   cit.  l.  IV,  XI,  p.  007. 

{;!)  Pagi,  Lrilica  in  annales,  t.  II,  p.  811, 
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Maronites,  los  chroniqueurs  des  Libnniotes  et  leurs 
rapports  avec  les  cathaliqies  avant  1182,  la  déuiou- 
trent  d'uie  inaiu.jre  niu  m  >iiis  évid.Mito.  Une  lettre 
écrite  eu  lO.j'J  par  l'abbé  Josoph  à  rarchovè(jue  David 
au  sujît  des  ronslilutions  ecclésiastiques  de  la  nation, 
dit  cUiirernent  que  les  peuples  de  la  montai^ne  n'étaii^nt 
pas  mouoih 'lites  :  Grœci  concordunt  cum  Maronitis 
in  prolatione  duaruia  volunlatum  (1).  Lors  de  la  prise 
de  Jérusalem,  les  ambassadeurs  du  patriarche  des 
Maronites,  Joseph  Cnîorg'is,  s  »  ren  liront  à  Rotne  avec 
les  envoyés  de  Godefroy  de  Houillon,  et  le  Souverain- 
Pontife  leur  remit  la  mitre,  la  crosse  et  le  bâton  [»as- 
toral  pour  le  Patriarche:  lui  aurait-on  donné  l'investi- 
ture s'il  avait  été  monothHite?  En  1130,  nouvelle 
ambassade  à  laquelle  Rome  répond  en  envoyant  un 
légat  dans  les  montagnes  du  Liban  (2).  Ces  fa  ts  prou- 
vent évidemment  que  les  M  ironites  étaient  catholi(|ues 
avant  11.S2.  Et  d'ailleurs,  si  ce  nom  de  maronite  avait 
été  un  nom  dhèréti(]ue,  l'aurait-ou  laissé  à  la  nation? 
Est  il  un  aiien,  un  jacobite,  un  luthérien  qui  ait  gardé 
après  sa  conversion,  le  non  de  Ihirésiarque?  Jamais 
l'Eglise  ne  l'a  pe'rmis;  jamais  elle  n'aurait  autorisé  les 
Maronites  à  le  faire.  Il  y  a  donc  eu  erreur,  ou  du  moins 
exagération,  dans  le  récit  de  (Tiiillaume  de  Tvr,  quand 
il  a  écrit  que  les  Maronites,  poussés  par  une  inspiration 
divine,  se  sont  convertis  en  1182.  Voici  le  fait  qui  a 
donné  lieu  à  ce  récit  du  chroniqueur  des  Croisadr-s. 

Vers  1470,  un  jacobite,  Tho:nas  Kfartab,  évèque  de 
Harriin,  voulut  répandre  les  erreurs  des,  monothMites 
dans  la  Syrie.  Le  patriiirche  d'Antioche  l'ayant  forcé 
de  fuir,  il  entra  dans  les  montagnes  eu  di>ant  aux 
peuples  qu'il  apportait  la  doctrine  du  Pape  et  di^s  S.iints  ; 
il  lut  d'abord  si  peu  écouté,  que,  dans  l'une  de  ses 

(1)  Manuscrit  syriaque  de  la  bib'ioltii'^quc  du  Colli^go  des  Maro- 
nilrs  à  Houjc,  ciléparPagi,  t.  IV,  p.  tjG7,  cl  par  F.  Nairoii.  Euoplia 
70  et  71. 

(2)  Euoplia  Fidei  catholicœ,  p.  G8. 

21. 
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lettres,  il  se  plaint  de  ne  faire  aucun  proj^rès.  Mais 
enlin.  par  ses  prédications  et  par  les  livres  luM'étiques 
qu'il  distribuait  à  profusion,  il  parvint  à  séduire  doux 
moines  et  un  certain  nombre  de  fidèles  :  ces  sectaires 
s'aLiitèront,  et,  dans  les  troubles  qui  eurent  lieu,  le 
patriarche  lut  tut.  La  noniinatior.  du  successeur  ayant 
augmenté  le  désordre,  Haimerici  d'Antioche  y  mit  fin 
et  obtint  l'abjuration  d'une  partie  des  rnouolliélites;  les 
autres  se  retirèrent  dans  l'Ile  de  Chypre  (1).  Ce  récit 
nous  est  donné  par  les  chroniqueurs  des  Maronites. 
Sans  doute  Guillaume  de  Tyr,  entre  une  bataille  et  un 
tournoi,  l'entendit  raconter  vapuornent;  il  voulut  l'ar- 
ranger avec  Terreur  historique  d'Eutychius  qu'il  suivait 
aveuglément,  et  il  en  composa  la  fable  qui  a  trompé 
tant  d'historiens.  Ajoutons  que  Guillaume  de  Tyr  ne 
parlant  que  de  quarante  raille  hérétiques,  ce  ne  serait 
qu'une  petite  partie  de  la  nation  des  Maronites  qui 
aurait  été  infectée  des  (doctrines  du  monothélisme;  et 
encore  il  est  probable  qu'il  a  de  beaucoup  exagéré.  Ne 
vaut- il  pas  mieux  s'en  rapporter  aux  historiens  et  aux 
traditions  do  tout  un  peuple,  qu'à  un  voyageur  occupé 
de  combats,  qui  passe  quelques  jours  parmi  ce  peuple 
et  qui  s'occupe  à  peine  de  lui  dans  son  ouvrage?  Con- 
cluons avec  le  savant  commentateur  de  Baronius  : 
Maneat  Tyriura  et  plerosquo  ex  recentioribus  scripto- 
ribus  qui  nimis  facily  fidom  adhibuore  in  narrandoredi 
tu  aliquorum  Maronitarum  ad  Romanam  Kcclosiara 
valce  hallucinatos  esse;  il  résulte  de  là.  que  Guillaume 
de  Tyr,  et  ceux  qui  ont  ajouté  foi  au  récit  qu'il  a  fait 
du  retour  de  quelques  Maronites  à  l'Eglise,  se  sont 
com()lètemont  irompés  (2). 

L'on  a  dit  aussi  que  les  Maronites  avaient  abjuré  le 
monothélisme  au  Concile  de  Florence,  en  1446.  Parmi 

(1)  Paffi,  C  ilicn  in  anvales  Baronii,  l.  IV.  p.  (Vw.  —  Nairon.  Dis- 
xerliilio  de  origine  Mnronilurum,  p.CQ  à87.  —  r.abri.l  Kl.ii.  Daiidii.i 
Assémani. 

(2)  Pagi.  Op.  cit.  t.  IV.  XIV,  p.  GG8. 
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les  décrets  de  ce  Concile  qui  ont  rapport  à  la  réunion 
de  l'E^dise  grecque  à  rE^^liso  latine,  il  en  est  un  qui  a 
pour  titre  :  Constitutio  pro  Cliakkeis  et  Maronites.  Des 
auteurs,  qui  se  sont  contentés  de  voir  ces  mots  sans 
lire  le  déci*et,  ont  cru  qu'il  s'agissait  de  la  nation  des 
Maronites.  S'ils  l'avaient  seulement  parcouru,  ils  au- 
raient vu  qu'il  est  question  d'un  petit  nombre  de  Maro- 
nites qui  habitaient  l'ile  de  Chypre,  de  ceux  sans  doute 
qui  a'^'aient  quitté  le  Liban,  après  lestro  ibles  dj  l\82, 
et  nullement  de  ceux  qui  forment  le  peupli^  que  l'on 
appelle  dans  l'histoire  du  nom  de  Maronites  (1).  Une 
lecture  attentive  des  décrets  de  ce  Concile  contribue 
à  démontrer  mieux  encore  l'orthodoxie  de  JeanMaron 
et  de  ses  peuples:  l'on  y  dit  en  effet  qu'Elias,  l'Evoque 
de  Chypre  qui  dirigeait  les  Maronites  d-i  cette  île, 
suivait  1  s  doctrines  de  Macaire,  monothélite  condamné 
par  le  sixième  concile  général  :  si  Jean  Maron  avait  été 
l'auteur  du  monothélisine  ou  s'il  l'ava  t  propagé  parmi 
ces  peuples,  le  concile  ne  l'aurail-il  point  rapp«^lé  en 
cette  occasion?  D'un  autre  coté,  les  Pères  réunis  à 
Florence  défendent  à  tous  les  fidèles  d'appeler  Nesto- 
rien^Sjles  Chaldéens  qui  venaient  d'abjuger  les  erreurs 
de  Nestorius,  sans  prohiber  le  nom  de  Maronites;  si  ce 
dernier  nom  venait  d'un  hérésiarque  appelé  Maron, 
jamais  l'on  n'am-ait  toléré  plus  longtemps  l'usage  de 
cette  dénomination. 

Après  le  Concile  de  Florence,  l'orthodoxie  des  Maro- 
nites n'est  plus  sérieusement  attaquée.  Le  jésuite 
Dandini,  visiteur  apostolique  envoyé  dans  le  Liban  par 
le  pape  Grégoire  XllI,  vers  la  fin  du  XVT  siècle, 
déclare  que  ces  populations  ont  toujours  été  exemptées 
de  l'hérésie  ou  que,  du  moins,  les  doctrines  perverses 
n'ont  envahi  des  in  lividus  (i).  C'est  ce  que  soutiennent 
les  partisans  de  l'hothodoxie  des  Maronites,  qui  avouent 

(1)  Harduin,  Anta  conciliorum.  t.  IX,  anno  144G.  p.  1H[  à  i04.3. 

(2)  Dandini,  Rapport  au  Souverain -Pontife  Grégoire  XIU,  cli.  VIII. 
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q-i'en  certain'^s  circonstinces,  plusieurs  de  leurs  frères 
ont  été  troin;j6s,  et  qtii  (ont  romirqiier  que  q  lelq  los- 
uns  de  leurs  livres  ont  étô  lalsiliés  par  cos  frères 
égars,  ou  par  les  hérétiques  qui  habitaient  leurs 
montagnes. 

Nous  avons  rAi»onlu  aux  objections  principales  que 
l'on  apporte  contre  l'orthodoxie  des  populations  Liba- 
niotes,  et  nous  croy  )ns  l'avoir  fait  victorieusement.  A 
ceux  q  li   nous  diriient  qu  il  y  a  beaucoup  d'auteurs 
S'^'rieux  qui  ont  acousé  les  Mai-onites  d»^  rnonotht'lisnie, 
nous  pouvons  répondre  avec  non  moins  de  force.  En 
effet,  nous  avons  prouvé  que  les  récits  dEutychius  et 
de   Gailliurne    de   Tyr    ne  peuvent   avoir  beaucoup 
d'autorité  dans  celte  que^tion;  et  c'est  uui((uemen»  en 
s'app  lyaut  sur  leurs  ouvrages  que  les  écrivai.is  ceci- 
d'Mitaux,  et  même   des  sivauts  comme  Baronius  et  le 
Cardinal  Bona.  que  les  dictionna  res  dn  Trévoux  et  de 
Moréri  ont  penché  vers  l'opinion  qui  fait  de  Jean  Ma- 
ron  un  hérési  irque;  Borgierla  soutient  dans  un  arlicb 
qui  prouve  qu'il  a  peu   étudié  la  question  (1).  L'on  a 
dit  que  IlonauJot  ne  croit  pasà  l'orthoiloxie  constante 
des  Maronites  :  ceux  qii  liiont  en  son  entier  le  pas- 
sage  qu'il  consaci'e  à  ce  sujet  dans  son  histoire  des 
Patriarches  d  Alexandrie  se  convaincront  qu'il  rapporte 
les  d  'ux  opinions  sans  se  prononcer,  bien  qu'il  sem- 
ble plutôt  i)orté  à  croire  qu'ils  ont  été  hôréti  jues  dans 
le  VIT  siècle  (2).  L'éi'udit  Lequien,  à  qui  l'on  a  attri- 
bué les  [nètnes  id'^'es,  se  mon!re,  au  contraire,  plutôt 
lavarable  à  leur  orihodox  e,  dansson  Oriens  chrislia 
nus,  où  il  rapporte  les  autoritVs  pour  et  contre   (3). 
Mais  il  y  a,  en  faveur  des  Maronites,  un  granl  nombre 
d'autorités  puissantes  qui  ont  été  trop  souvent  négli- 
gées;  la  plus  puissante,   selon  nous,   est  celle  des 


(I)  Rprgior.  Dictionnaire  de  thdo'oqie.  ail.  Maronites. 
[•>)  IU>naii(iol,  Ilir.i.  des  t'atriurclicsd  Mexandric.  p.  119. 
(".'.)  Ltquicn.  (jt uns  tin idiuiaii.  —  Ecclaia  Haro  ~  ilarum. 
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populations  mnrnos  du  Liban.  Dans  l'Orient,  ce  pays 
des  récits  et  de  la  tradition,  il  y  a  tout  un  peuple  qui 
proclame  qu'il  a  été  toujours  IMi'jle  à  l'Eglise  romaine, 
qui  déclare  l'avoir  toujours  proclamé  :  et  vous  préfé- 
riez à  sa  voix  {)uissante  celle  d'un  voyageur  qui  passe 
au  milieu  de  celle  nation  ?  Non  :  c'est  ici  qu'il  faut 
répéter  le  mot  souvent  cité  :  vox  Popnli,  voju  Dei. 
Mais  les  Maronites  ne  résout  pas  contentés  de  donner 
leurs  traditions  et  leurs  chroniques  :  plusieurs  profes- 
seurs et  prêtres  nés  dans  le  Liban,  formés  à  Rome  au 
Collège  des  M.ironites,  et  non  moii.sretnarquaolespar 
leurs  vei'tus  que  par  leur  immense  érudition,  on* 
prouvé  par  l'élude  des  écrits  syriaques,  que  leur  na- 
tion n'a  jamais  cessé  d'être  fidMe  à  la  loi  de  l'Eglise 
rom  ine  :  citons  surtout  Gabriel  Klai,  Abraham  Ecchel- 
lensis,  Fap.ste  Nairon,  Assém;ini,  savants  qui  ont  ren- 
du tant  de  services  à  la  science  et  principalement  à 
l'étude  des  langues  orientales.  Le  célèbre  historien 
Pagi,  q  li  a  jeté  tant  dî  jour  sur  les  parties  obs- 
cures des  vastes  travaux  de  Baronius,  s'est  attaché 
avec  passion  à  prouver  l'orthodoxie  des  Maronites  (1). 
Presque  tous  les  érudits,  les  voyageurs,  les  mission- 
naires qui  ont  étu  lié  cette  question  en  Crient  sont  du 
même  avis;  avec  le  Père  Dandini,  le  légat  apostolique 
dont  nous  avons  parlé,  nous  pouvons  citer  Qiiarosmius 
et  Cévérius  de  Vera  dans  leurs  ouvrages  siu-la  Terre- 
Sainte  (2),  le  P.  I3esson  q  li  vécut;  longtemps  dans  le 
Liban  et  M.  de  la  Roque  qui  fut  chirg";  [)ar  Louis  XIV 
d'explorer  ces  mo:ilagnes  (3).  et,  dans  notre  siècle,  le 
P.  de  Géramb,  M.  de  Malherbe  et  l'abbi  Mislia  qii 
font  remonter  aux  Apôtres,  sans  discontinuité,  la  foi 
que  professent  aujourdhui  les  Maronites.  Terminons 

(1)  Voir  pour  dos  autours  les  ouvrages  souvent  cil(^s. 

(2)  Quarcsuiius,  Dilwidutio   larx    Snnrtœ,   cap.  X.\.\VII.  Ccve- 
rius  (le  Vera.  Uinei'Arium  Uicro-iol.,  cap.  XXVII. 

(3j  Le  P.  licsson,  La  ^yrie  Sainte.  —  M.  de   la  Roque,  Voyage 
du  Liban. 
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cette  noraonclature,  que  nous  aurions  pu  facilement 
allonger,  par  un  passage  emprunté  à  un  savant  jé- 
suito  qui  a  traité  longuement  et  avec  soin  la  question  : 
«  J'ai  lu  les  autours  qui  font  \enir  le  nom  de  Maronite 
d'un  Maron,  hérétique  monothélite;  mais  pour  celui 
qui  parcourt  les  annales  et  compare  le  cours  des 
siècles,  je  crois  qu'il  ne  peut  rester  aucun  doute 
que  ce  nom  nevienne  d'un  saint  personnage  et  que  les 
Maronites  n'aient  toujours  conservé  la  religion  catho- 
lique (1). 

Il  existe  en  faveur  do  l'orthodoxie  de  Jean  Maron  et 
des  Maronites,  un  autre  genre  de  preuves  qui  pour 
des  catholiques  sont  les  plus  puissantes  que  Ton  puisse 
donner,  celles  qui  proviennent  des  allocutions  et  des 
brefs  émanés  du  Saint-Siège.  Nous  ne  l'ignorons  pas  : 
les  papes  Innocent  III,  Alexandre  IV  et  Léon  X,  en 
parlant  d'erreurs  des  peuples  de  lOriont,  ont  parlé  des 
Maronites,  sans  dire  s'il  était  question  de  ceux  qui  ha- 
bitaient rile  de  Ch^'pre  ou  de  ceux  qui  habitaient  le 
Liban.  Mois  plusieurs  autres  Souverains-Pontifes  ont 
déclaré  formellement  qu'en  aucun  temps  les  Libaniotes 
n'ont  été  hérétiques.  Pie  IV,  en  ses  Lettres  apos- 
toliques, les  loue  de  n'avoir  jamais  fléchi  le  genou 
devant  B;ial,  et,  au  milieu  d'hérétiques  et  de  schisma- 
tique^!,  d'avoir  toujours  persévéré  avec  fermeté  dans 
la  foi  chrétienne  et  la  Religion  catholique  (2).  En  1584 
Grégo  re  XIII,  dans  la  bulle  de  fondation  du  collège 
des  Maronites  à  Rome,  félicite  leur  nation  de  ce  qu'elle 
a  toujours  suivi  l'enseignement  du  Christ  et  des  Apô- 
tres (3).  Nous  ne  citerons  pas  les  paroles  non  moins 
explicite  de  Sixte-Quint,  de  Clément  VllI,  de  Paul  V, 
d'L'rbain  VIII  et  de  Clément  XI  ;  mais  nous  rappor- 
terons des  passages  assez  étendus  de  Benoît  XIV. 

(1)  Sacrhini,  Iliatona  Sorii'l.  Jcsu.  Pari.  IV,  t.  v,  [..  174. 

(2)  Rcgtnildi  btdlarium,  anu.  1552,  XXVIII  cl  sq. 

(3)  BuUarium  nuignutv.  Luf,'(l.  1G73,  l.  II,  p.  475. 
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Dans  sa  lettre  de  Cullu  S.  May^onis,  ce  Pontife, 
aussi  savant  que  pieux,  semble  vouloir  lui-même  dis- 
cuter la  question.  «  Les  Maronites  affirment,  écrit-il  au 
secrétaire  de  la  Propaji^ande,  que  leur  origine  remonte 
au  saint  abbé  Maron,  qu'ils  n'ont  jamais  abandonné  la 
Religion  catholique  et  qu'ils  ne  se  sont  jamais  séi)arés 
de  l'unité  de  l'Eglise.  D'autres,  cependant,  ont  em- 
brassé une  opinion  contraire;  ils  ont  cru  que  les  Maro- 
nites sont  les  rejetons  dos  Monothôlites,  que  Maron, 
leur  chef,  adhéra  à  cette  hérésie,  et  qu'en  l'an  1182 
seulement,  Ai  net,  troisième  patriarche  latin  d'An- 
tioche,  les  a  fait  rentrer  dans  le  sein  de  l'Église 
romaine...  Guillaujoe.  archevêque  de  Tyr.  ra[>porte 
ces  faits  et  on  en  appelle  aux  Annales  dEutychius 
d'Alexandrie  où  il  est  dit  :  Du  temps  de  fempereiir 
Maurice  il  y  avait  un  moine  nommé  Maron,  qui 
reconnaissait  en  Jèsus-Christ  une  seule  volonté... 
Les  habitants  de  Hamah  embrassèrent  ses  opinions... 

«<  Les  écrivains  Maronites  ne  se  sont  pas  montrés 
négligents  à  faire  connaître  et  à  réfuter  les  erreurs  où 
sont  tombés  Eutychius,  Guillaume  de  Tyr  et  ceux  qui 
partagent  leur  sentiment.  On  en  sera  convaincu  si  on 
lit  la  dissertation  de  Fauste  Nairon,  sur  l'origine,  le 
nom  et  la  religion  des  Maroniies.  et  ce  qu'a  dit  sur  le 
même  sujet,  avec  une  érudition  remarquable,  notre 
très-cher  fils  Joseph  Assémani,  notre  prélat  domestique 
{Eibliothèque  Orientale,  t.  I,p.498).  A  ces  autours  on 
peut  ajouter  Pagi,  écrivain  français,  dans  sa  critique 
des  Annales  de  Baronius.  Et  de  fait,  puisque  l'hérésie 
qui  ne  reconnaît  en  Jésus-Christ  qu'une  seule  volonté 
et  une  seule  op '^ration,  commença  comme  chacun  le 
sait,  sous  le  règne  d'HéracIius,  comment  peut-il  s3 
faire  que  cette  erreur  ait  été  répondue  dès  le  temps  de 
Maurice?  Comment  peut-on  dire,  comme  Eutychius, 
que  le  monastère  a  été  fondé  après  la  mort  de  Maron 
dont  il  parle,  tandis  qu'unie  voit  bâti  déjà  deux  cents 
ans  auparavant?... 
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«  Nous  no  sonlTrirons  pas  qne  la  sollicitufle  solen- 
nelle du  Siège  A|tostoli(iuo  pour  la  nation  Maronite  lui 
fasse  jamais  défaut.  Nous-mèmo  déjà  nous  avons 
rassemblé  les  loiianjres  que  lui  ont  données  i.os  pré- 
décesseurs et  nous  y  avons  ajouté  l«'s  Nôtres  dans  une 
allocution  consistorialo.  Mais  déposant  toute  [)artialité 
c.i  faveur  dos  Maro  lites  et  laissant  aux:  savants 
écrivains  de  celte  nation  qui  se  trouvent  à  Rome, 
le  soin  de  détendre,  contre  les  attaques  de  leurs 
adversair.'s,  la  stabilité  perpétuelle  de  la  foi  catholique 
dans  leurs  contrées,  si  toutefois  cela  est  nécessaire, 
mais  nous  ne  le  croyons  pas (  ).» 

D'jà,  le  13  Juillet  1744,  dans  un  consistoire  où 
furent  approuvées  les  décisions  d'un  synode  des 
Maronites,  Benoit  XIV  avait  prononcé  une  allocution 
où  il  avait  rappelé  les  éloges  dounôs  à  l'orlliodoxie 
des  populations  du  Liban  par  ses  prédécesseurs,  elles 
avait  confirmés  lui-inoiuo  (2). 

Son  autorité,  (j  li  est  si  granlo  dans  l'Eglise, 
achèvera  do  prouver  aux  pariisaus  opiniâtres  des 
erre  irs  dans  lesqiolles  soat  tornb'S  Eatycliius  et 
Guillaume  do  Tyr,  q  le  les  Miroiiites,  comme  l'a 
dit  Clément  VII i,  doivent  être  loués  à  cause  de  la 
pureté  do  leur  foi  et  dî  leur  constaute  persévérance 
dans  la  dojtriue  catholique,  comme  de  leur  obéissance 
envers  le  Saint-Siège. 

L'abbé  G.  Deiiaisnes. 
(La  suite  au  prochain  numéro.) 


(1)  ïïenedicli  \1V  buUnrium.  Mocliliii.  1R27;  vol.  X,  p.  ?84  et  sq. 

(•l)ïhiii.  vol.  lit,  |).  4  J8  cl  sq.  Los  lémoi^^nigcs  tl(îs  Soiivrrain- 
Poiilif'cs  (loiil  nous  avons  cilé  les  nuins  ou  les  paroUîs,  y  soiU 
rapportés. 
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REPONSES 

à 

QUELQUES  QUESTIONS  LITURGIQUES 

adressées  au  Directeur  de  la  Revue, 

relativement  aux  articles  sur  les  expositions  du  saint  sacrement. 

1.  Les  règles  liturqiques  permettent-elles  texposition  de  tout  le  jour 
dans  les  jours  de  fJtes.  -  2.  Peut-on  gagner  lindulyence  atlachée 
aux  prières  d.-s  Qmrante  IL'ures,  dans  une  exposition  de  trou  jours 
interrompue  penlunt  la  nuilfet  si  l'on  peutla  g  igne",  l'exposition 
doit-elle  se  prolonger  pen  lant  quarante  heures  entières.  —  3.  Est-il 
permis,  pour  (luoriscr  dirantage  la  piété d..-s  fidèles  et  leur  fournir 
l'occasion  de  visite-  l^  Suint  Sarrement  et  d'ussi^er  à  la  Messe  en 
même,  temps,  de  célébrer  des  Messes  à  l'autel  d3  i exposition  -  4. 
Peut  on,  pour  le  mJme  motif,  distribuer  la  s  dnte  Communion  à  ce 
m'ms  aulel?  -  5.  Ed  il  perms  di  tjnlrj  en  noir  une  pwtie  de 
l'Eglise,  pendant  le  temps  de  lexposition,  pour  des  enterrements 
qui  ne  peuvent  se  remettre  ? 

PREMIÈRE     QUESTION 

Les  règles  liturqiques  permettent-elles  rexposition  de 
tout  le  jour  dans  les  jours  de  fête  ? 

En  parlant  de  celte  exposition  au  §  IV,  n.  6.  p.  438  et 
suiv..  nous  n'avons  pas  eu  linlenlion  d'approuver  un  usage 
existant  dans  qu-lqu.^s  Eglises,  d'après  U'q<.el  on  expose 
le  Saint-SarienuMit  pondant  tout  le  jo.ir  à  crlaines  solen- 
nités dont  rol)j"t  »'st  un  mystèn^  autre  que  la  sainte  Eucha- 
ristie, ou  une  f.Me  de  la  sainte  Vierge  ou  d'un  Saint. 
D'après  la  disposition  du  Cérémonial  des  Evéqurs,  pondant 
l'octave   de  la   Fétc-Dieu,  leipositiou  a  lieu  seulement 
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pendant  les  saints  Ofûces,  comme  nous  l'avons  observé 
[ibid.,  n.  "i  ,  ce  qii  distingue  cette  exposition  de  celle  des 
Q'iarante-HHures.  comme  l'enseigne  rauttur  du  Cérémoninl 
des  E vécues  expliqué.  Si  Teiposition  de  tout  le  jour  n'a 
pas  lieu  p'-ndanl  cette  octave  consacrée  toute  entière  à 
honorer  le  Très-Saint-Sacrement,  à  plus  forte  raison  n'cst- 
elle  pas  à  conseiller  «ians  les  autres  fêtes.  Nous  aurions  pu 
sans  doute,  nous  esplquerplus  clairement  sur  cette  ques- 
tion, comme  on  a  eu  la  bonté  de  nous  le  faire  remarquer. 
Le  terme  Exposition  du  Saint  Sacre/n^fit  devient  équi- 
voque, si  l'on  met  en  regard  le  style  liturgique  elles  habi- 
tudes du  langage  vulgaire.  Liturgiquement,  un  salut  du 
Saint-Sacrement  est  réellement  une  exposition,  bien  que 
de  courte  durée.  C'est  du  salut  ou  dune  exposition  de 
courte  d:jrée  dont  nous  avons  voulu  parler.  En  parlant 
autrement,  nous  aurions  blâmé  une  mesure  prise  par 
plusieurs  Prélats  en  rétablissant  dans  leurs  diocèses  la 
Liturgie  romaine,  savoir,  la  suppression  des  expositions 
de  tout  le  jour  dans  les  jours  de  fête. 

Pour  compléter  nos  observations  sur  la  question  présente, 
nous  devons  faire  voir  combien  l'exposition  de  tout  le  jour 
en  un  jour  de  fête,  dont  l'objet  n'est  pas  leSaint-Sucrement, 
est  peu  conforme  à  l'esprit  de  la  Liturgie,  a  Libenter 
adverto.  dit  Bisso,  (1.  E.  n.  23:2),  quod  in  festivitatibus 
Sanctorum  parum  convenit  eipositio  Sacramenti,  quia 
diversus  est  cultus  exhibendue  sacrœ  Eucharisliae  a  cultu 
exh'bendo  Sanctis  :  et  pracsente  Domino  omnium  summo. 
débet  cessare  cultus  servorum.  »  Bauldry  s'fxprime  ainsi 
(if an.  sccr.  Ccsrem.,  part.  ni.  c.  xvii.  n.  '2'  :  «  Dicam  libenter 
me  minime  probare  illam  consuetudinfin,  qua?  a  paucis 
annis  invaluit  exponendi  SS.  Sacramenlum  in  eccle>iis. 
praeseriim  in  majoribus  festivitatibus  Sanctorum...  Fesli- 
vitales  enim  Sanctorum  et  festa  patronorum  ecclesiœ  aliam 
solemnitatem  requirunt,  et  expositio  Sacramenti  diversam 
postulat,  et  sibi  pcculiarem  solemnitatem.  Njm  pr.Tsente 
Domino  summo  cessare  débet  honor  qui  servo  eihibendus 
esset,  et  praesente  sole  alla  omnia  astra  splendorem  amil- 
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lunt,  et  ea  de  causa  j  im  imiUi  E[)isco|)i  hune  morem  juste 
abrogarunt.  »  Blmk.II  XIV.  {Instit.  xxx,  n.  ia;.  après  avoir 
cité  les  paroles  de  Bisso  et  imliqiié  l'aiitorilé  de  Bauidry, 
adopte  sur  ce  sujet  les  remarcjnes  de  Tliiers,  qui  s'exprime 
ainsi  :  «  Si  l'on  n'a  pas  mùuie  exposé  le  Saint  Sacrement 
en   évidence,   le  jour  de   la  Fôte-Dieu,  lorsqu'elle  a  été 
premièrement   iiistiluéiî   et  re^ue  dans  lEglise,  puisque 
vraisemblablement  on  n'a  commencé  de   l'exposer  ainsi, 
qu'à  la  procession  de  ce  jour-là,  qui  n'est  pas  si  ancienne 
que  cette  fête,  selon  que  nous  avons  remarqué  ci-devant 
quelle  raison  peul-il  y  avoir  maintenant  de  l'exposer  à  des 
fjtcsquine  sont  pas  parliculièrament  dédiéesàsa  mémoire? 
Quelle  justice  y  a-l-il  de  se  servir  aussi  familièrement  du 
Corps  t't  du  Sang  de  Jésus-Christ  renfermé  dans  le  Sacre- 
mentde  l'Eucharistie  pour  en  faire  l'ornementet  lapompede 
ces    sortes  de  fêtes,  que  d's  tapisseries,  des  tableaux  et 
des  autres  parures  extraordinaires,  dont  on  se  sert  dans 
ces  rencontres?  Pourquoi  veut-on,  par  une  intention  très- 
mal  réglée  et  une  (in  tres-irrégulière,  faire  servir  le  Saint- 
Sacrement  aux  fêtes  et  à  l'honneur  des  Saints  à  la  gloire 
du  Saint  des  Saints,  qui  veut  être  honoré  et  glorifié  dans 
les  Saints,  comme  l auteur  et  le  consommateur  de  leur  foi, 
suivant  le  langage  de  l'apôtre  saint  Paul?  Est-ce  là  agir 
selon   l'intention  de  Jésus-Christ  dans  l'institution  de  ce 
divin  Sacrement;  et  est-ce  là  celle  que  l'Eglise  a  eue  dans 
l'établissement  des  solennités  des  Saints?   Les  auteurs 
ecclésiastiques  nous  apprennent  qu'elle  les  a  instituées 
principalement  afin  de  nous  porter  à  l'imitation  de  leur 
vie  et  de  leurs  vertu<,  afin  que  nous  fussions  aidés  de  leur 
protection  et  de  leurs  suffrages,  et  afin  que  nous  nous 
réjouissions  véritablement  en  Dieu,  de  ce  qu'ils  sont  passés 
d'une  vie  immortelle  etpleine  d»^misèresà  unevie  mortelle 
et  remplie  de  plaisirs.  C'est  ce  qui  se  peut  remarquer  dans 
la  plupart  des  collectes  qu'elle  chante  â  leur  honneur,  et 
des   oraisons  qu'elle  piésente   à   Dieu;  et   ce   que  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Augustin,  saint  Isidore,  évèque 
de  Séville,  Alcuin ,  Fortunat, Rabanus >kurus,  saint  Bernard 
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et  tant  d'aiilri^s  ont  obsorvé.  Op'^n-lnnl  il  ost  rortain  que 
lorsque  la  Sainte  E  icliarislie  est  exposée  en  évidence  aux. 
jours  lies  félcs  des  Saints,  les  princ,  piu\  arles  é>'  piété, 
de  la  fi-rveur  et  de  l'altiMition  des  peuples  chrétiens  se  por- 
tt'nl  vers  ci't  auguste  .Mystère,  et  se  termin  nt  à  son  culte 
et  à  son  adoration,  plutôt  qu'à  l'honneur  et  à. lu  uiénioiro 
des  Saints,  auxquels  on  ne  pense  guère  en  ces  occasions, 
ainsi,  l'on  frustre  l'Égise  de  ses  drîsseins  et  de  ses  inten- 
tions, parce  qu'on  ne  s'applique  pas  à  la  consiilcration  de 
la  vie  et  des  vertus  des  Saints  qu'elle  nous  propose  à 
imiter;  l'on  n'implore  pns  leurs  secours;  et  l'on  ne  se 
réjouit  pas  véritablement  en  Dieu  de  ce  qu'il  leur  a  fait  part 
de  sa  gloire  éternelle.  [Dp  rEtpofiilion  du  Saint-Sacrement 
1.  m,  c.  XIII;.  Rcnoît  XIV  adhérant  à  ces  raisons,  les 
résume  en  disant:  «  De  hoc  copiosius  agit  Th  ersius,  qui 
Sanctorum  cultum  reipsa  a  Deo  minime  quidem  separari 
recte  perpondit;  cuin  lam^Mi  sirra  Eucharistia  populo  ado- 
randa  proponitur,  pnecipui  charitalis  ac  religionis  aclus, 
uti  fis  est,  ad  Deum  unicedirigunlur;  nec  de  honore  Sanc- 
tis  p-rsolvendo  tune  aliquis  cogitât;  ilj  ut  consilium  ac 
volantus  EcclesicT  minime  perficiatur.  Nemo  enim  res  ab 
ipsis  p  œclare  gestas  eorumque  evimias  virtuies  in  ment^^ra 
revocat.  qu;B  nohis  imitandaî  proponunlur;  nemo  lllorum 
patrociniuni  implorât,  nec  ull;r  Deo  graii.T  redduntur  quod 
ipsos  in  partem  .-d'^rnie  gloiiic  vocaverlt.  » 

La  sacrée  Congrégiilion  des  Rites,  consultée  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  pour  augmenter  la  pi>lté  des  fi  lèle.s,  il  ne 
serait  pas  bon  d'exposer  le  Saint-Sacrement  pendant  la 
nuit  de  Noël,  a  répondu  le  17  septembre  1783  (n.  1-2-21,  q. 
4);  <<  Non  prohiri,  ut  pote  extra  communem  Eôclesiarutn 
consueludini-m.  » 

Qiant  à  rexp)sition  do  courte  duré"^  que  nous  appelons 
le  s  jlut  du  Saint-Sacrement,  il  r»'»'sl  point  contraire  â  l'es- 
prit des  règles  litiirgiques  de  la  faire  aux  jours  de  fêtes, 
ain.^i  que  nous  l'avons  montré.  Et  comme,  à  ce  salut,  on 
peut  se  cont-'Uter  de  ch  intiM'  les  deux  d'-rnièrcs  strophes 
de  l'hymne  Pange  lùif/ua,  on  pourrait  permettre  l'eiposi- 


Oct.  t86^]  DES  SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES  333 

lion  ppndanl  le  chant  des  Vêpres  q'ii  précèlent  imnnédia- 
tement  le  salut,  comme  il  se  fait  quelquefois  à  Rome. 


DEUXIEME   QUESTION 

Peut- on  rjaqixpr  l indulgence  attachée  aux  prières  des 
QuaraiiteHfures  dans  une  expositio?i  de  trois  jours  inter- 
rompue pendant  la  nuit,  et,  si  l  on  peut  la  riarjner,  celte 
exposition  doit  elle  durer  quarante  heures  entières  ? 

Li  solution  de  cette  difficulté  déppnd  uniquement  des 
termes  de  la  concession.  A  la  question  poste  dan»  ces 
termes,  on  .levra  donner  une  réponse  négative.  En  effet,  au 
n.  1  du  même  §  IV,  nous  avons  fait  connaître  ce  que  l'on 
doit  entendre  par  Prières  des  Quarante  Heures.  Ni  l'expo- 
sition si  pieusement  instituée  dans  les  jours  qui  précèdent 
le  Carême,  ni  celle  que  (l'jà  plusi^'iirs  diocèses  de  France 
doivent  à  la  piéié  des  Prélats  qui  sont  à  leur  tête,  et  appe- 
lée ordinaiiement  Adoration  perpétuelle,  ne  sont  les 
prières  des  Q  larante-Heures.  Cependant  par  un  décret  du 
23  juillet  176.^.  que  nous  avons  cité  en  entier  p.  433,  la 
première  de  ces  deui  expositions  a  été  enrichie  des  in  lul- 
gences  attachées  aui  prières  des  Quarante-Heures;  et  les 
mêmes  faveurs  ont  été  accordées  à  la  se^ondi»  par  des 
concessions  pirliculières,  et  c'est  aux  termes  de  ces  con- 
cessions qu'il  faut  se  conformer  pour  gagner  les  indul- 
gences. 

Cependant,  la  concession  des  prières  des  Quarante- 
Henres  a  été  faite,  et  enrichie  des  mêmes  indulgences  par 
Benoît  XIV,  si  elle  est  interrompue  pemlant  la  nuit  pour 
des  raisons  graves;  et  il  nest  nullement  sup(.osé  q  le  cette 
interruption  soit  compensée  par  une  prolongation  de  l'ex- 
position pendant  le  jour  :  «  l'orro  id  necessario  requiritur 
ap  ron^eqnendas  cos  indulgentias,  quîu  ûdelihus  conferun- 
tur,  qui,  dum  precaulur  in  illis  ecclesiis,  ubi  divinu  mys- 


:}3i-  RKVI'E  iTome  II 

leria  spntio  continiio  Qiiadiajîinla  Horariimexposila  publiée 
sant.  Etenim  id  oinnino  pr.Tcipitiir  in  hac  indiilgcniia 
concedanta,  qiiœ  a  Quadraginta  Hoiis  coiitinuis  noincn 
accopif.  Eqtiidt'in.  vohM'is  di-.riplina'  spvoritale  retnissa, 
nunc  oadoiii  in  liilgtMilia  concedi  inlelligiliir,  "lianisi  sacra- 
mentum  Eiicharisiia'  \)or  lioras  quadraginla  ronlinuare 
gravissimis  do  cansis  inininic  pr.rslet,  modo  lamcn  horis 
diuroisscmpcrexpositinnrelinqiiaiur.  »(Consl.Accepinius). 


TROISIÈME    QUESTION. 

Eut-il  permis,  pour  favoriser  davantarjô  la  piété  des 
fidèles  et  leur  fuuniir  l  occasion  de  visiter  le  Saint  Sacre- 
ment, de  célébrer  des  Messes  à  l'autel  de  l'exposition  ? 

En  règle  générale,  il  n'est  pas  permis  de  céléhrer  la  Messe 
à  l'autel  de  l'exposition,  ainsi  que  nous  l'ensoignent  plu- 
sieurs décrets  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  l'ins- 
truclion  Clémentine  et  lautorité  des  liturgistes  les  plus 
remarquables.  On  admet  cependant  qu'il  est  permis  de  le 
faire,  si  l'on  a  des  raisons  paiticuliért'S. 

I.  Les  décrets  (|iii  proliil)ent  la  célébration  de  la  Messe  à 
l'autel  de  l'exposition  sont  les  suivants. 

1"  Décret.  «  S.  R.  C.  audita  declaratione  vicarii  gcne- 
ralis  EE.  Ârchiepiscopi  Bononien.,  censuit;  Non  licere  cele- 
brare  Missas  in  altari  capella?  majoris  ecclesia;  confratrum 
societatis  boni  Jesu  Bononia\  exposito  in  eodem  SS. 
Sacramento,  slante  pra'^erlim  quod  adsiiit  aiia  altaria,  in 
quilitis  celebrari  possint.  »  (Décret  du  î)  aoiU  1070,  n. 
2508). 

2*  Décret.  «  Non  débet  celebrari  Missa  in  altari  ubi  «'st 
exposilum  SS.  Sacramentum,  nisi  sit  pro  eoreponendo.  » 
(Décret  du  13  juin  1671,  n.  2342.  q.  0). 

II.  L'Instruction  riém''nline  s'('\|)rime  ainsi:  «  Nell'al- 
(are,  dove  sta  csposto  il  Sanctissimo  Sagramcoto  non  si 
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celcbri  altra  Missa,  che  le  solenni  per  l'esposizione,  e  repo- 
sizione.  »  (î;  XII). 

III.  Parmi  les  auteurs  qui  ont  traité  cette  question,  nous 
citerons  de  prôféronce  Gavantus,  Bauldry,  Casialdi  et 
Gardellini. 

i"  Gavantus.  parlant  de  la  Messe  en  présence  du  Saint- 
Sacremi^nt  exposé,  dit  :  «  Dosidoratur  hic  tilulus  in  rubricis 
Missalis  a  multis;  de  quo  hoc  loco.  ne  desiden^tur  amplius, 
iii  hisc?  commentaiiis  :  sed  in  Cieremon.  Episc,  lib.  I, 
cap.  XII.  optime  monemur  ei  antiquorum  documentis,  ut 
abstineamiis  a  Missa  coram  Sacramento,  etiam  in  suo  la- 
bernaculo  occluso  :  quod  si  f.M-at  nece«>bitas,  vel  suadeat 
alia  ju?ta  causa,  puta,  infra  octavam  Corporis  Christi,  et 
RomîB  in  fine  publica^  oralioais  Qiadraginta  Horarum;  eo 
casu  genufl  'xiones  omnes  et  aclus  rev.erentiales  debiti  dili- 
genter  sunt  observandi.  »  [Comm.  sur  la  Riibr.  du  Miss., 
part.  II,  tit.  XIV). 

2°  BauMry  suppose  aussi  des  raisons  particulières  pour 
célébrer  la  Messe  à  l'autel  de  l'exposilion  :  «  Quia  tamen 
aliquando  potest  urgere  nécessitas  vel  etiam  consuetudo 
in  plerisque  locis  a  longo  tempore  servata,  Tel  etiam  dies 
infra  oclavam  Corporis  Christi,  oratio  Qjadraginta  Hora- 
rum, aut  alia  hujusmodi,  in  qnibus  Missœ  solemnes  vel 
privatcTG  celebrari  debent...  »  {Man.  sac.  cœr.,  port.  III,  c. 
XVII,  n.  i). 

3°  Castaldi  s'ex;primc  ainsi  :  «  Privafœ  Missa?  in  altari, 
in  quo  sacratissima  Hostia  est  exposita,  regulariier  cele- 
brari non  debpnt.  Q  lod  si  aequa  ex  causa  c»'Iebrari  contio- 
gat...  »  {Praxis  cxrpm.,  1.  II,  sect.  II,  c.  VII,  n.  11). 

4"  Gardellini,  dnns  une  note  sur  un  décret  du  l'2iiovcmbre 
1831  que  nous  citons  ci-après,  parle  en  ces  tesmes  :  «  Mis- 
sam  vel  crlcbrari,  vel  decantari  in  allari,  in  quo  expo- 
situm  est  SS.  Eu  •,haristi.'E  sacramenlum  non  semel  vetuit 
S.  R.  C.  appositis  decrptis,  sive  illud  pro  oratione  Quadra- 
ginta  Horarum,  sive  alia  occasione  per  annum  expositum 
sit  :  et  jure  quidem.  nam  populus  adorationi  interiliis.  aliis 
precibus  et  actiooibus  licet  sacris,  ab  illo  distrahi  non 
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débet  riii  unice  ol  principaliior  est  itUf^nlus.  Cnuliim  hoc 
f.iil  a  ri.  le.  (il(îin»^nt(î  \l  in  sii.i  instruclion-^  de  iis.  q  i.t 
serv;mila  siint  |)ro  expo^ilione  SS.  SaciMinenli  in  oralione 
Q.iadrajîinla  lloraruin,  in  cjaa  c  licitar  |^  XII  ul  M  ss.p  onines 
sivrt  privaiae.  sive  solemnos  in  eo  allari  oninino  prohi- 
beantiir,  diiabas  lantnin  exe -plis,  q  la;  colfbianlnr  pro 
expont'n  lo,  et  rcpoiicndo  SS.  Sarrainento.  Hicc  fst  régula 
a  leo  stric'e  aci'nratt'qiie  servan  la,  ut  neniini  lict^at  al)  ca 
diîclinare.  D  iri  qnideni  p  )ss'int  c.isiis  parliiularcs.  (jnibus 
forlasse  in  eo  pulcnt  c.*[''biMri,  siculi  nrgtMis  nocessilas, 
defeclus  allariiiin  in  eadi'ni  ecclesia  vel  vicinarnm  ercle- 
siarnin,  pPcEseiliin  ubi  pncceptniu  iirg«»at  au  licndi  Sacrum 
consuetu  lo,  quae  vere  sit  iniiniMnoiabilis  qu.pque  tolli 
neqje  at  sine  populoiuni  scandalo  el  oTt^nsione,  aliaqiic 
huj  ismo  li.  q\(2  ecclesia,  vigente  eliaui  contiaria  Ifgc, 
loleranda  esse  censet.  S'd  casus  parliculares  universalem 
legt'ui  t'i  rogu'aui  non  dosiruu'it.  ni>que  omnibus  a*que 
casus  parliculares  possunt  aplari,  ut  a;que  omues  ad  legem 
universalem  stricte  sequendam  non  teneantur.  »  (Note  sur 
le  décret  4077). 

Ces  au'orilés  suffisent  pour  r^ous  faire  comprendre  la 
règle  générale,  dont  cependant  cerlaiues  causes  peuvent 
dispenser.  Ces  causes  sont  indiquées  dans  le  texte  de 
GirJellivi  que  nous  venons  de  ciler.  Elks  sont  :  1°  une 
nécessité  pressante,  comme  le  manque  dautels  dans  la 
môme  église  ou  dans  les  églises  voisines,  surtout  aux 
jours  d'obi  gatioii;  ^2"  la  coutume;  3°  la  Sacrée  Congré- 
gation a  di>«pensé  de  celte  règle  une  communauté  religieuse 
dans  le  but  de  stimuler  la  piélé.  Disons  un  moi  de  chacune 
de  ces  causes. 

Sur  la  première.  Gnrdellini,  dans  son  Commentaire  sur 
l'instruction  C.émentine,  («^  XII,  n.  5),  s'exprime  ainsi  : 
«  Qua^  lamen  nécessitas  erit,  qua  urgente,  a^quum  sit  a 
regiila  dcclinare?  Non  est  hi:  tantum  olii,  nostrumquc 
inslitulum  non  patilur,  ut  omnes  poss  biles  actus  el  ex<|ui- 
ramus,  et  persef|iamur,  (}ui  hujur>modi  neccssitalem  forte 
inducere  possunt.  Unus  est  magis  obvius,  qui  oritur  ex 
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positive  pijpcopto  aiidiondi  sacrum  in  diobus  lestivis  ubi 
iina  est  eccli'sia,  nniiui  a!l;ire;  vol  si  alia  non  longe  sit 
ecclesia,  ubi  celehriii  possil,  verenduin  tainen  ne  populus 
ad  illani  conlliiat,  et  vacua  sine  ailoiMtoribiis  fiât  ecclesia 
in  qiia  exposituni  est  Sacrainentum.  Id  facile  accidit  in 
locis  riiralibas,  in  quibiis  vis  unu  vel  altéra  liabRtur  Missa 
et  incoîiP  pauci  sunt  n;irncro.  Qaod  si  unica  sit  Missa,  et 
alia  adsint  altaria,  foret  timenduin  ut  oninfs  se  ad  illud 
converlant,  in  (juo  saci'a;ii  lif,  qui  vero  in  adoran  lo  expo- 
sito  Sacramcnlo  p.^rsi-)tint  niilli  sinl  reliqui.  Quid  bisce 
in  casibus  velat  celebiari  Missani  in  aliari  exposilionis  ?  » 

Sur  la  seconde,  le  même  auteur  dit  [/7jid.,  n.  6  :  «  Sed 
et  aliani  ferlasse  rationab"lem  causain  afferre  polest  lon- 
gtPva  consuetudo,  quœ  difficillinie  abrumpi  posset  sine 
populoruni  offensione  et  scandalo,  »  et  il  ajoute  que  la 
sacrée  Congrégation  des  Rites  a  paru  tenir  compte  de  la 
coutume  cxislant  en  Pologne,  en  répondant  directement 
aux  deux  questions  qui  lui  furent  adressées  à  ce  sujet  sans 
coniiamner  c^tte  coutume  :  «  Cuni  enim  mos  obtineret 
nedum  in  a'iquibus  ecclesiis,  sed  per  universum  Polonio" 
regnum,  vehementcr  limeii  polerat,  ne  lurba»  excifarenlui- 
non  sine  scandalo  et  oiïensiune  populorum,  si  eadem  S.  C. 
respondissel  non  licui^se,  nec  licere  Missas  privatas  cele- 
brari  in  aliari  in  (juo  evpositum  estSacramentiim  et  Missam 
Aotivam  baud  posse  celebrari  quolidie,  sed  tanlum  diebus 
a  Rubrica  peimissis.  In  iis  enim.  qua'  ad  disciplinam  per- 
tinent, multam  vim  habet  locorum  consuetudo,  et  satins 
([uandoque  est  aliquid  lolerare,  quod  ab  aliarum  eccle- 
siarum  consueiudine  dissenliro  videtur,  qiiam  ciere  turbas 
({ua.'  non  sine  magno  religionisdelrinicnloquandoqueetiam 
ex  bona  causa  excilanliir.  » 

Les  décrets  dont  il  s'agir  sont  les  suivants.  A  ces  ques- 
tions :  «  1°  Cum  in  insigni  regia  ecclesia  Varsovien,  quo- 
lidie cantclur  in  capella  C.rucifixi  IVlissa  voliva  de  SS. 
Trinilate  cum  exposllione  Sanctissimi  in  pixidejac  inalii^ 
eliam  ecclesiis  coiilingal  sa^pius  caularc.  seu  légère  Missas 
volivas  seu  de  die  eliam  anle  Sanclissimum  cxpositum  in 

22. 
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pixidi'.  udiim  in  Mis  Mi-^sis  dcbont  flfri  rommomornllo  de 
Sanclissiino?  2°  Cum  in  Polonin  frpqiientcr  fiant  rxposi- 
tiones  SHnclissimi  publiée  In  majori  altarl.et  prseferMissani 
soloinnom  dicantur  etiam  Missœ  prlvalae,  ad  Idom  allaip 
majiis,  et  ad  alia  allarla  minora  dnranteoxpositione  Sanc- 
lissinii.  an  debeal  fieri  comnicinoratio  de  podcni  SS.  Sarra- 
menlo?  »  La  Sacrée  Congrégation  a  répondu  à  la  première 
queslion  :  «  Conimeinoralio  de  baiiclissimo  Sacranicnto  in 
Missis  privatis  pwteril  lieri,  quando  ejiis  exposilio  fiai  c.v 
publica  causa;  »  et  à  la  seconde  :  «  Polerit  fieri  comme- 
moralio  de  Sanctissimo  Sacramento.  duranteexpositione.  » 
(Décret  du  7  mai  d746.  n.  41SI,  p.  9  et  10). 

Ou  ne  pourrait  cependant  pas  conserver  la  coutume  de 
célébrer  la  Messe  à  l'autel  de  l'exposition  le  lundi,  le 
mardi,  le  mercredi  de  la  Semaine-Sainte,  comme  on  le  voit 
par  le  décret  suivant  : 

Question.  —  «  Utrum  servari  possil  consuetudo  Invccla 
a  in  feiiis  nimirum  secunda,  tcrtia  et  quarta  majoris  beb- 
«  domadœ  ceU'brandi  sncrosanctum  Misso»  sacrificium  in 
«  eodem  allari  in  quo  publicœ  fldelium  veneralioni  est  ex- 
«  positum  SS.  Eucharistiœ  sacramentum?  » 

Réponse.  —  «  Cousucludinem  lanquam  abusum  esse 
climinandam.  »  (Décret  du  11  mars  1837,  n.  4811).  Il  ne 
convient  guère  en  eiïet  de  célébrer  à  l'autel  de  l'exposi- 
tion, décoré  suivant  les  règles  données  ci-dessus  (t.  i,  p. 
Si2  et  suiv.),  les  iMesses  des  fériés  de  la  Somalne-Sainte, 
pendant  laquelle,  d'après  le  Cérémonial  des  Evoques  (I,  II, 
c,  xiu,  XX  et  xi),  la  décoration  des  autels  où  l'on  célèbre  la 
Messe  doit  être  plus  simple  qu'à  l'ordinaire,  et  exprimer 
la  douleur  de  l'Eglise  qui  célèbre  alors  les  mystères  de  la 
Passion  et  de  la  uiort  du  Sauveur. 

Telle  est,  nous  n'en  doutons  pas.  une  des  raisons  pour 
lesquelles  le  Cérémonial  des  Evèques  désire  qu'on  ne 
céKbre  pas  la  Messe  uiéme  en  présence  du  Saint-Sacre- 
ment renfermé  dans  le  Tabernacle  de  peur  que  l'ordre  des 
cérémonies  n'en  soit  troublé.  Le  Saint-Sncrcmcnt  en  effet 
floit  Bc  trouver  irt  loco  ornatissimo  {ibid.,  I.  I,  c.  vin,  n.  8) 
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el  les  rèj^lps  de  l'È^liso  ne  pt-niiHltHnl  pas  celte  décoration 
à  loiiles  It's  Mpsst's  ni  a  loii>  l»'s  OlTi -es. 

La  lroi>ièine  cause  pour  laquelle  on  pout  permettre  de 
célébrer  la   Me.sse  à  l'aulel  de    IVxposilion    e^t  celle  'de 
slimiiler  davanlafje  la  piété  des  fidèles,  et  une  concession 
(le  ce  genre  a  été  faite,  mais  conitne  exception  à  la  règle 
générale.  A  Cflle  quisiior)  :  «  Ev  pio  (]uoilani  legalo  tenen- 
«  tiir  moniales  orilini*  S.   ClariE  in  civilafe  Tarentina  in 
«  propria  ecclesia  ad  allare  nuijns  publicae  fiileliuni  Vf^ne- 
«  rationi   SS.    Eucharibliœ  sacratnenluin  cxponere  tribus 
«  posiremis  dit  bus  carnis  privii.  Ne  vero  in  Sacro  audiendo 
«  ipsorum  pielas  fraudelur,  humillimas  S.  R.  G.  preces 
«  porrexi'rurif  pro  facullale  cel^brandi  Missam  conventua- 
«  lern  sine  ranlii  a  I  allare  ubi  exposilio,  ut  supra,  pera- 
a  gilur  (lictis  tribus  diebus;  »  la  Sacrée  Congrégation  a 
ré|)ondu  :  «  Pro  gralia,  dummo  lo  in  Vlissa  sac  a  Euclia- 
n  ristia  non  disiribuatur.  »  (Décret  du  12  novembre  1831, 
n.  4677).  Gardellini  commente   ainsi   cette   concession    : 
«  A  Tfgula  hac  generali  S.  R.  G.  moniales  ordinis  S.  Clarae 
«  in  civilate  Tarenlina  censuit  dispensandas,  faciiltalem- 
«  que  concessit,  ut  iMissa  convonlualis  sine  canlu  in  allari 
«  expositionis  celebraretur,  ne  evagationibus  detur  locus 
«f  dum  pielas  non  dedaudalur.  In    unum    enim   collec'ae 
«  moniales,  nec  ab  allari  ubi  Missa  celebratur  et  SS.  Sa- 
«  crami-ntum  est  exposilum  plus  œquo  distantes,  piis  sane 
«  meditationibus  assuetse,  altéra  alterara  potest  ad  devo- 
«  tionem  vicissim  fcmulando  excllare,  eodemqiie  tempore 
«  pro  earumdem  Christi  sponsarum  conditione,  piœcipuo 
«  adoralionis  objecio  omnes  intenlœ  esse  possunt.  » 

Telles  sont  les  ré»gles  qui  se  rapportent  à  la  question 
présente.  Nous  en  tirons  cette  conclusion,  savoir,  qu'il  ne 
faut  point  célébrer  la  Messe  à  l'autel  de  l'exposition  hors 
le  cas  de  nécessité  oa  de  grande  utilité,  tels  que  ceux  dont 
nous  avons  parlé;  qu'une  coutume  appuyée  sur  le  toii- 
sentement  explicite  ou  légitimement  présumé  du  législa- 
teur peut  autoristir  cette  pratique;  mais  s'il  ne  s'agit  que 
de  trouver  un  moyen   de  fuTorieer  la  piété  des  fidèles, 
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comme  les  meilleurs  moyens  d'arriver  à  cette  fin  si  dési" 
r:il)le  sont  toujours  ceux  que  l'Éj^lise  établit  ou  approuve, 
il  faudrait  pour  cela  recourir  à  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites. 

QUATRIÈME   QUESTION. 

Peut-on.  pou?'  fa  mhne  raison,  distriùue?'  la  saiîite 
Coni  nunioii  à  ce  même  autel? 

Pa  le  décret  que  nous  venons  de  citer,  on  voit  claire- 
men  que  la  distribution  de  la  sainte  Communion  à  l'autel 
dM  I'  vposiiion  est  in'erdite  dans  les  mèm"=s  limites  que  la 
célél  -alion  de  la  M^sse.  On  y  voit  de  [)lus  quuii  induit 
pour  la  cél'bialion  de  la  Me>se  n'aiitori>e  pas  en  même 
t  riif  i  d'y  donner  la  >a'iile  CoiMUiiMiion.  «  Ut  ault'in  sp«- 
«  (if  lis  gfdtia  a|)parcat,  dit  Gir  iellini,  cl  ad  eanim  \mo- 
«  ni;  li'im  saïKiœ  ClaiSB)  |MetaletM.  uli  pt-tcbairt,  fovendain 
«  sa  I  i  awdilioiie  concessa,  sucup  Eiicharisiife  distrioutio 
«  in  sadi^m  Missa  oumino  proliibtdur.  Hoc  enin  esset  om- 
«  ne-  fines  pnctergredi  :  cum  enim  ex  universali  lege 
«  ve  tum  sit  Missam  sive  solemnem,  sive  privalam  eo  in 
a  ail  ri  celebrari,  omnia  alla  in  bac  particulari  concessione 
«  ib  lem  Missam  celebrandi  excludentur,  qnc-p,  stricte  lu 
«  si:  ^ularis  gratiœ  concesoione  non  continenlur,  et  si  fiant 
«  ui  ,'ersalibus  legibus  qiiovis  modo  opponuntur,  qua'  eo 
«  qi  •  possunt  et  debent  njodo  servaiiiia^  suiit.  Jam  si  ex 

ui  i'ersali  quaecumque  vetantur  in  allari  ubi  SS.  Sacra- 
«  m  .tum  expositum,  eo  ipso  sacne  Eucbarisliœ  eodem 
«  in  iltari  distribution  vetita  censenda  est,  nam  in  alio 
«  allai i  sacra  Eucbaristia  asservari  débet,  ut  fidelibus 
«  poxsit  distribui,  atque  ita  universali  lege  servala  fide- 
«  liuiii  satisfit  pietati  ac  devolioni.  » 
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CINQUIÈME    QUESTION. 

Est-il  permia  de  tendre  une  partie  de  Clùjlise  en  noir, 
pour  les  enterretnents  qui  ne  peuvent  se  remettre? 

Hors  un  cas  de  nécessité  pressante,  on  ne  doit  jamais 
porter  un  corps  à  l'église  où  le  Saint  Sacrement  est  ex- 
posé, et  s'il  y  avait  urgence,  la  cérémonie  dos  obsèques 
devrait  se  faire  sans  Messe  et  sans  solennité.  «  De  ecdesiis, 
«  dit  Cavalieri,  (t.  n,  Décret,  lo,  c.  v,  n.  8),  in  quibus  expo- 
«  siium  patet  sanctissimum  Sacramentum,  quaîstio  sa- 
«  perest,  quam  ita  resolvimus,  ut  in  eis  nonnisi  Sicra- 
«  mento  reposito  cadavera  debeant  inferri,  et  quolies  «tiam 
«  per  noctem,  et  in  spquenli  die  expositum  ibi  miinere 
«  debeaf,  exequia^  vel  anlicipentur  vel  diiïeranlur.  »  Le 
même  autour  dit  ailleurs  (t.  iv,  c.  vu,  Décret.  43,  n.  5)  : 
«  Quantum  aulem  altinet  ad  Missas  diei  obitus,  alibi  jaro 
«  di.ximus  quod  expositionis  tempore  cadavera  inferenda 
«  non  sunt  in  ecclesia,  et  quando  nécessitas  ea  inferri 
a  cogeret,  quod  tumulari  debent  privatim  et  absque  solem- 
«  nilate.  adeoque  et  sine  iMissa.  »  —  «  Fieri  neqaeiinl 
«  (exequia^j,  dit  de  Herdt  (part,  vi,  n.  29),  tempore  exposi- 
a  tionis  SS.  S-icramenli  ob  gravcm  et  publicam  caiisani, 
«  ut  in  oialione  Quadrag-nla  HDraium;  ipio  casu  cadavera 
«  neque  in  eccU'biam  iuferenda  sunt  :  et  quando  nécessitas 
«  ea  iiiferendi  cogit,  et  SS  Sacramentum  velari  aut  deponi 
«  non  poiest,  ut  in  precibus  Quadraginta  Horarum  offi- 
«  cium  fanerale  extra  ecclesiam  quid-m  soUmniter  fieri 
«  potest  et  deb^it,  seb  in  ecclesia  privatim,  sine  cantu,  sine 
«  Mlssa  et  absque  ulla  solemnitate,  et  convenienler  in 
«  aliqua  capella  laterali,  si  fieii  possit.  » 

S'il  y  avait  une  chapelle  attenant  à  l'église,  mais  entiè- 
rement séparée,  il  n'y  aurait  aucune  difficulté  d'y  faire 
solennellement  des  funérailles  pendant  l'exposition.  La 
sacrée  Congrégation  des  Rites  a  positivement  approuvé 
l'usage,  non  seulement  de  faire  des  funéraiikb  qui  ne  peu- 
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Tent  Sft  nmcltie,  mais  encore  celui  de  célébrrr  des  M'-ssrs 
de  Hcquini  ordinaires  dans  une  église,  quoique  le  Saint- 
Sicii-nient  fill  expo^é  dans  une  cliapell»'  souleriain"  et 
qndiqne  celle  exposition  aulorisùt  la  comniémoraison  du 
S  lint-Sacrement  à  toutes  les  Messes  célébrées  dans  celte 
église.  «  In  cathcdiali  Pistoriensi  ecclesia  alia  extat  eccle- 
«  sia  siibterranea  in  apside,  ail  quam  accessus  palel  ex  ipsa 
«  calhedtali.  Cum  vero  in  bac  sublemnca  ecclesia,  qnae 
«  est  prima  civilatis  parœcia  bis  in  anno  solemnis  exposi- 
«  tio  SS.  Saciamenti  in  forma  Qnadraginla  Horarum  locum 
«  lijibeat,  sacenlos  Aloysius  Agoslini  S.  R.  C.  enixe  mga- 
Œ  vit,  ut  formaliler  déciarare  dignaretur  :  1»  An  perdurante 
a  meuiorata  exposilione  SS.  Sacramcnti  in  praedicta  cccle- 
«  bia  subterranea,  ad  culbedralem  associaie  possint  ca- 
«  davera  defunctorum,  pro  ipsis  cxeqiiiœ  institui  cum 
«  JMissa  de  R^quie,  ac  landem  in  semiduplicibus  instituî 
X  .inniversaria  cum  eadem  Missa  de  Requie?  2°  An  Missis 
«  olûcii  occurrcnlis,  quœ  in  cathedrali  celebrautur.  ad  li 
«  possit  commemoratio  SS.  Sacramenti,  etsi  capilulum  in 
«  clioro  obnimiamdislaniiamab cxpositioneSS  Sacramenti 
«  sedeat  capite  coperlo?  —  Et  sacra  eadem  Congregalio 
«  a  1  Quirinale  sub-.ignata  die  coadunata  in  ordinario 
«  cœlu,  audita  relalione  a  me  sccretario  facla,  omnibus 
«  maturo  examine  pcrpen-^is,  rescribendum  censuit  :  in 
«  cjsu  ntrumque  fleri  pose,  atlamen  servalis  Rubricis.  » 
(Décret  du  27  février  1847,  n.  S08G). 

III.  La  solution  de  la  question  proposée  paraît  donc  dé- 
pendre de  la  disposition  du  local,  et  si  les  tenluns  funé- 
raires peuvent  èire  fiijies  dans  unecbap'lle  assez  éloignée 
du  lieu  de  l'exposition  pour  qu'il  n'y  ait  rien  d'inconvenan*, 
il  senjble  qu'on  pourrait  le  faire;  mais  les  prières  pour  le 
défunt  devraient  toujours  se  faire  sans  chanter,  et  de  la 
même  manière  que  pendant  les  trois  derniers  jours  de  la 

Semaine-Sainte. 

P.  R. 
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DEUXIÈME  DISSERTATION. 

De  la  Réalité  objective  des  idées. 

(I)  Voir  au  tome  l'"-,  les  numéros  de  Janvier  et  juin  1860,  aux 
pages  02  ssq.  et  bïl  ssq. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  rappeler  que  la  réalité 
objective  consiste  en  ce  que  l'objet  de  la  connaissance 
soit  réellement  en  lui-même,  comme  la  connaissance 
nous  le  représente. 

Pour  établir  la  réalité  objective  de  toute  perception, 
nous  emploierons,  comme  nous  l'avons  fait  pour  la 
réalité  subjective,  une  série  d'assertions. 

Première  xssERiio^i .—  Chacun  est  forcé  d'admettre 
6a}is  preuve  que  l'objet  de  sa  perception  est  réel. 

Explication.  —  Chacun  est  obligé  d'admettre  sans 
preuve  ce  qu'il  ne  peut  nier,  ni  ignorer  réfléxemont,  ni 
révoquer  en  doute.  Or  nul  ne  peut  nier,  ni  ignorer 
réflexement,  ni  révoquer  en  doute,  que  sa  connais- 
sance ait  un  objet  réel. 

1°  Nul  ne  peut  le  nier.  Celui  qui,  tout  en  admettant 
la  réalité  subjective  de  sa  connaissance,  n'admettrait 
pas  qu'elle  eût  un  objet  réel,  s'exprimerait  ainsi  :  Ego 
quidem  sum  realiter  cognoscens,6(7rf  nxdlumest  objec- 
lam  cognitionis  meœ  ;  en  d'autres  termes  :  ma  connais- 
sance est  réelle,  mais  elle  est  sans  aucun  objet.  Or* 
nul  ne  peut  prononcer  ainsi  ;  car  par  ce  mot  objets 
ou  bien  son  esprit  entend  quelque  chose  de  réel  dont 
il  prétend  que  son  acte  de  connaissance  est  dépourvu, 
ou  bien  il  n'y  attache  aucun  sens.  S'il  n'attache  aucun 
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sens  à  ce  mot  objet,  on  disant,  uta  connamance  est 
sans  objet,  il  no  nie  point  la  réalité  objoctive.  Carnior 
snns  savoir  ce  qu'on  nie,  c'est  no  rien  nior,  ou  ne  pa*; 
nier.  Si  par  ce  mot  objet  il  entend  quelque  clioso  do 
réel,  il  suppose  par  là  ra(Mne  que  la  connaissance  (|uil 
a  de  ce  quoique  chose  do  réel,  a  uno  véritable  réalité 
objective.  Donc  on  voulant  nier  la  réalité  objective  do 
sa  connaissance,  il  la  supose  et  l'affirme;  donc  il  lui 
est  impossible  de  la  nier. 

Quiconque  voudrait  niercetto  réalité  objective  l'affir- 
moraiten  outre  de  plusieurs  manières  En  effet  sa  né- 
^r^^ation  se  réduirait  toujours  à  cette  formule,  Cobjelde 
ma   connaissance  ne.st  pas  r\>el.  Or,   en  prononçant 
chaque  mot  de  cotte  phrase,  il  affirme  et  suppose  né- 
cessairement la  réalité  des  objets  correspondants  àcos 
mots.  En  prononçant,  par  exemple,  Se  mot  objet,  il 
entend  quelque  chose  de  réel  ou  de  distinct  du  néani  : 
autrement   en  disant  Vobjet  de  ma  connaissance,  il 
voudrait  dire  le  rien  de  ma  connaissance,  ou  ce  qui  est 
la  mémo  chose,  l'aosence  do  ma  connaissance;  et  dans 
ce  cas  il  est  clair  qu'il  ne  nierait  pas  la  réalité  objective 
de  sa  connaissance    Donc  en  prononçant  le  mot  ot)jet, 
il  veut  parler  de  quelque  chose  de  réel;  et  par  cela 
même  qu'd  le  prononce,  il  affirme  et  suppose  la  réalité 
objective  do  l'idée   exprimée  par  ce  mol.  Il   en  ost 
absolument  de  même  de  chacun  des  autres  mots  de  la 
formule  je  connais,  mais  ma  connaissance  na  ])as 
d'objet  réel.  Si,  en  prononçant  chacun  de  ces  mots, 
on  na  pas  en  vue  la  chose  réelle  qu'il  dési«?ne,  en  le 
prononçant  on  ne  prononce  rien,  et  par  conséquent  la 
nég-alion  de  la  réalité  objective  n'existe  plus. 

2°  Nul  ne  peut  i^-iiorer  réfiexoment,  si  sa  connais- 
sance actuel  à  un  objet  réel.  —Celui  qui  se  prétendrait 
dans  cette  ij^noranoe  s'oxprimerail  ainsi  :  J'ignore  si 
ma  connaissance  actuelle  à  un  objet  réel.  Or,  par 
chacun  de  ces  mots  il  supposerait  lo  contraire  de  sa 
IM-i'ionduc  iiiuorflncc.   En  disant  je,  par  <'X<'mple,  ou 
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l)ien  il  suppose  que  la  chose  dont  il  veut  parler  et  qu'il 
exprime  par  ce  mot  ego,  est  quelque  chose  de  réel,  et 
par  là  mémo  il  affirme  la  réalité  objective  de  l'idée 
exprimée  [)ar  ce  mot;  ou  bien  il  suppose  que  cet  ego 
n'est  rien  du  tout  ;  et  alors  en  disant  ego  ignoro,  il 
n'attribue  l'ignorance  en  question  ni  à  lui  ni  à  personne, 
il  ne  prononce  rien,  et  par  conséquent  il  n'affirme  pas 
son  ignorance  sur  la  réalité  objective  de  ses  idées.  On 
peut  en  dire  autant  de  chacun  des  mots,  f  Ignore  .si 
ma  connaissance  à  un  objet  réel. 

S"  Nul  ne  peut  révoquer  en  doute  la  réalité  objective 
de  sa  connaissance  actuelle.  —  Four  formuler  ce  doute 
il  faudrait  s'exprimer  ainsi  :  Je  doute  si  l'objet  de  ma 
connaissance  actuelle  est  rcel.  Or,  par  chacun  de  ces 
mots,  ainsi  que  nous  venons  de  l'observer  pour  la 
formule  de  l'ignorance  réflexe,  on  suppose  et  on  affirme 
nécessairement  la  réalité  odjective  dont  on  prétend 
douter;  donc  ce  doute  est  radicalement  impossible. 
Donc  la  réalité  objective  des  idées  ne  peut  être  niée, 
ni  ignorée  avec  réflexion,  ni  révoquée  en  doute;  donc 
chacun  est  forcé  de  l'admettre. 

Autre  explication  de  la  même  assertion.  —  Que  le 
lecteur  veuille  bien  remarquer  jusqu'où  va  cette  pre- 
mière assertion  sur  la  réalité  objective  des  idées,  .le 
ne  dis  pas  encore  que  l'objet  de  l'idée  soit  réel  exac- 
tement en  lui-même  comme  Vidée  le  présente.  Ce  pas 
de  i)lus  va  être  fait  dans  la  seconde  aàsertion.  La 
première,  affirme  seulement  que  l'objet  do  la  connais- 
sance est  quelque  chose  de  réel,  qu'il  n'est  pas  une 
pure  chimère,  un  pur  néant,  et  que  chacun  est  forcé 
(le  l'admettre  ainsi  comme  certain,  sans  qu'on  le  lui 
prouve.  Pour  bien  saisir  ce  point,  il  n'y  a  qu'à  faire 
attention  à  la  contradiction  inévitable  que  renferme 
cet  énoncé  :  Je  connais,  mais  je  ne  connais  aucun 
objet  réel  Cet  énoncé  n'équivaut-il  pa-^  rigoureu- 
sement à  cet  autre  :  Je  connais,  mais  je  ne  connais 
rienf.  Kt  c<'  dernier  n'équivaut-il  pasenfluà  cet  autre: 
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Je  connais,  ma>s  je  ne  connais  pas'i  Oui,  la  contra- 
dictio.'i  est  inévitable  pour  quiconque  veut  afliriuer 
la  réalité  subjective  de  la  conuaissance  el  nierrolijec- 
tive;  pour  quiconque  dit  :  Je  connais,  ynais  je  ne  sais 
61  ce  que  je  connais  est  quelque  chose  deréel.  Si  vous 
cherchez  d'où  vient  celte  contradiction  inévitable,  vous 
verrez  qu'elle  vieut  en  premier  lieu  de  ce  quelanécfa- 
tion  de  la  réalité  objective,  détruit  nécessairement 
l'affirmation  dé  la  subjective:  en  effet,  par  cela  même 
qu'on  dit,  je  ne  sais  si  ce  que  je  connais  est  quel  |ue 
chose  de  réel,  on  dit  je  ne  connais  pas.  Car  ne  pas 
savoir  si  ce  qu'oD  connaît  est  quelque  chose  de  réel, 
c'est  tout  simplement  ne  pas  savoir  si  l'on  connaît 
quelque  chose  ou  si  l'on  ne  connaît  rien;  et  ne  pas 
savoir  si  l'on  connaît  quelque  chose,  c'est  tout  simple- 
ment ne  rien  connaître,  ou  ne  pas  connaître.  Aius', 
point  de  milieu  :  ou  il  faut  nier  aussi  la  réalité  subjec- 
tive de  ses  connaissances  et  s'engloutir  dans  le  doute 
absolu,  en  doutant  même  du  fait  de  notre  connaissance 
actuelle,  ou,  si  l'on  admet  la  réahté  subjective,  il  faut 
admettre  aussi  l'objective. 

Cette  invincible  liaison  entre  la  réalité  de  la  connais- 
sance et  la  réalité  de  son  objet,  n'est  pas  difficile  à 
expliquer.  Elle  vient  de  la  nature  même  Je  l'acte 
cognitif:  connaître,  c'est  nécessairement  connaître 
quelque  chose  :  ne  conuaître  aucune  chose  ou  ne  rien 
connaître,  c'est  ne  pas  connaître  du  tout.  Par  consé- 
quent si  l'objet  de  la  connaissance  est  nul  ou  néant,  il 
ne  peut  \)as  y  avoir  de  connaissance.  Si  l'objet  de  la 
connaissance  est  ignoré,  il  ne  peut  pas  y  avoir  non 
plus  de  connaissance:  et  comme  douter  c'est  ignorer, 
si  l'objet  de  la  connaissance  est  douteux,  il  ne  peut  pas 
y  avoir  non  plus  de  connaissance.  Si  donc  il  y  a  un 
acte  réel  de  connaissance  en  nous,  si  l'on  peut  dire 
avec  vérité,  sum  cognosceivs,  on  un  mot  s'il  y  a  réalité 
subjective  de  la  connaissance,  il  tant  par  là  même  que 
cette  connaissance  ait  un  objet  ;  et  que  cet  objet  soit 
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q-ielque  chose  de  réel.  Qu'on  y  fasse  attention,  une 
co.'inoissance  sans  ohjet  réel,  ou  ce  qui  est  la  même 
chose  u/w  (Onnaissaace  de  rien  du  tout,  équivaudra 
toujours  à  une  parfaite  négation  de  connaissance. 

Une  autre  source  de  la  contradiction  dans  laquelle 
tombe  celui  qui  s'effor-ce  de  nier  la  réalité  objective  de 
ses  idées,  est  Taffli-mation  même  de  cette  réalité  que 
renferme  nécessaii-emet  chaque  mot  dont  il  se  sert  pour 
ne  pas  l'admettre.  Impossible  d'énoncer  quelque  chose 
sans  éaoncer  et  affirmer  une  réalité  objective.  Pour 
énoncer  qu'on  nie  ou  qu'on  révoque  en  doute  la  réalité 
objective  des  idées,  il  faut  énoncer,  supposer  et  afflr- 
mer,  1°  qu'on  est  soi-même  un  objet  réel  :  ce  qu'ex- 
prime le  moi  je  \  2"  que  cet  objet  réel  je  est  on  être 
actuellement  connaissant,  et  que  cette  qualité  connais- 
sant est  quelque  chose  de  réel  en  soi;  3°  que  cq  je 
connaissant,  en  prétendant  ne  connaître  aucun  objet 
réel,  prétend  réellement  quelque  chose,  et  que  cet  acte 
de  prétendre  esi  réel  en  soi;  4"  que  la  réalité  objective 
que  ce  je  prétend  manquer  à  sa  connaissance  est 
aussi  quelque  chose  de  distinct  du  rien.  En  sorte  que 
tout  en  niant,  et  révoquant  en  doute  cette  réalité  objec- 
tive, l'esprit  l'énonce  et  l'affirme  forcément,  par  tout 
ce  qu'il  prononce.  Vous  me  direz  sans  doute  que  le 
grand  point  de  la  difficulté  n'est  pas  de  savoir  si,  quand 
nous  croyons  connaître  quelque  chose,  il  est  certain 
que  nous  connaissions,  et  que  l'objet  de  notre  connais- 
sance soit  quelque  chose  de  réel;  mais  de  savoir  si  cet 
objet  est  réel  en  soi  de  la  manière  que  nous  le 
croyons.  Si  l'objet  de  la  connaissance  est  toujours  réel 
en  lui  même  tel  que  la  connaissance  nous  le  représente, 
nous  pourrons  nous  fier  à  nos  connaissances,  et  la 
question  de  la  certitude  est  tranchée.  Si  au  contraire, 
les  objets  de  nos  connaissances,  quoique  réels  en  eux- 
mêmes,  ne  sont  pas  tels  que  nous  les  croyons,  et  que 
nos  connaissances  nous  les  repiésentent,  c'en  est  fait 
de  la  certitude;  nous  no  pouvons  nous  fier  à  aucune 
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de  nos  connaissances.  Il  est  vrai  (jue  nous  n'aurions' 
rien  établi,  et  que  tout  retomberait  dans  le  doute,  si 
nous  n'allions  Jusqu'à  établir  que  l'objet  de  chacun»^ 
de  nos  connaissances  est  exactement  tel  que  la  con- 
naissance nous  le  représente  ;  s'est  ce  que  nous  allons 
l'aire  dans  la  seconde  assertion. 

Skcoxde  asskrtion.  —  Chacun  est  forcé  d'ad- 
mettre que  l  objet  de  sa  connaissance  est  rt^el  en  soi, 
tel  que  sa  connaissance  le  lui  représente. 

Explication.  —  D'après  l'assertion  précodontf',  l'ob- 
jet de  notre  connaissance  est  réel.  Or  il  ne  serait  pas 
réel;  s'il  ne  l'était  pas  tel  que  la  connaissance  le  re- 
présente, ou  en  d'autres  termes,  si  la  ch^se  connue 
n'était  pas  très-exactement  et  très-réellement  telle  que 
la  connaissance  nous  la  l'ait  percevoir.  En  effet,  si  l'ob- 
jet de  ma  connaissance  actuelle  n'était  pas  exactement 
en  hii-m  me  tel  que  je  le  perçois,  il  ne  serait  nulle- 
ment l'objet  de  ma  connaissance,  de  ma  perception. 
Car  l'objet  d'une  perception  est  celui  que  cette  per- 
ception perçoit,  et  non  pas  un  autre.  Une  chose  diffé- 
rente de  celle  que  je  connais,  n'est  en  aucune  taçon 
l'objet  de  ma  connaissance.  Qui  ne  voit  combien  il 
serait  absurde  de  dire  qu'une  chose  à  laquelle  je  ne 
pense  pas  actuellement  e^t  l'objet  de  ma  pensée 
actuelle?  L'objet  de  chaque  idée,  de  chaque  connais 
sance  ne  peut  donc  être  que  l'objet  précis  et  déterminé, 
que  cette  connaissance,  que  cette  idée  représente;  en 
d'antres  termes,  chique  connaissance  connaît  ce 
(|u'elle  connaît,  et  pas  autre  chose. 

Donc  je  ne  puis  regarder  comme  objet  de  ma  con- 
naissance, que  l'objet  tel  que  ma  connaissance  le 
perçoit.  Mais  d'un  autre  côté,  d'après  la  première 
assertion,  l'objet  de  ma  connaissance  est  toujours  réel  : 
donc  il  est  toujours  réel,  ^c^  que  ma  conn  iis«<ance  le 
perçoit,  ou,  comme  on  dit,  tel  que  ma  connaissance 
me  le  rei)résenle.  On  peut  réduire  toute  celte  explica- 
tion à  ce  syllogisme  :  L'objet  que  je  connais  est  tou- 
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jours  réel  (d'après  la  première  assertion);  or  l'objet 
que  je  connais  est  toujours  celui  que  je  connais  et  non 
pas  un  autre,  et  c'est  toujours  celui-là  tel  que  je  le 
connais  et  non  pas  autrement  ;  donc  robj<îtde  ma  con- 
iiaissaMce  est  toujours  réel  tel  que  je  le  connais. 

Le  grand  pas  est  fait,  en  ce  qui  concerne  la  question  de 
la  certitude.  Le  lecteur  doit  entrevoir  déjà  la  solution, 
quoique  nous  n'ayons  pas  encore  lait  l'application  des 
principes  établis.  Quand  nous  croyons  avoir  des  pen- 
sées, ce  n'est  pas  un  rêve,  nous  existons  réellement 
avec  ces  pensées  :  b  rôalité  subj-ictive  est  la  première 
pierre  de  l'édifice  de  Vx  certitude.  Mais  ces  idées  qui 
se  succèdent  en  nou«,  n'ont-elles  de  réel  qu'elles- 
mêmes?  Leur  objf't  n"ést-il  qu'un  vain  fanfo  ne  vid^*  de 
réaliié?  Non;  chique  objet  est  en  lui-même  tel  que 
nous  le  percevons.  L:i  réalité  objeciive  mène  a  ce 
grau  1  principe,  que  nos  perceptions  eu  tant  que  per- 
ceptions, ni  peuvent  nous  tron  )er,  Q  le  le  lecteur 
veuille  bi^n  ne  pas  se  f)réoccup"r  ici  de  la  coticiliation 
de  ce  principe  avec  la  faillibilité,  apanjge  incontes- 
table de  l'esjiril  humain.  Nous  arriverons  à  la  théorie 
de  Terreur,  et  la  difficulté  disparaîtra.  Achevons  ici 
notre  tâche  par  rapport  à  la  réalité  objective  des  per- 
ceptions. Nous  avons  établi  que  l'objet  de  nos  connais- 
sances est  réel,  et  que  sa  réalité  est  telle  que  nos 
connaissances  l'atteignent.  Maiscet  objet  est-il  distinct 
de  la  connaissance  môme  dont  il  est  l'objet?  Ne  serait- 
il  pas  une  seule  et  même  chose  avec  cette  connais- 
sance, et  la  réalité  objective  ne  se  résoudrait-elle  pas 
ainsi  en  réalité  purement  subjective?  Ou  ce  qui  revient 
au  même,  l'objet  de  nos  connaissances  ne  serait-il  pas 
en  réalité  notre  esprit  même  connaissant?  Les  divers 
objets  de  nos  coimaissances  ne  seraient-ils  rien  hors 
de  n^tre  esprit,  et  serait-il  vrai  que  toute  leur  réalité 
est  celle  de  notre  esprit  même?  c'est  précisément  là  ce 
qu'ont  révê,  il  n'y  a  pas  lougtera[)S,  quelques  philoso- 
phes allemands  après  Kant  leur  maître.  Il  nous  reste 
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donc  à  étab'ir  que  l'objet  d'une  connaissance  est 
d.>tinct  de  la  connaissance  même  et  de  l'esprit  con- 
naissant. 

Troisième  assertation  —  Chacun  est  forc>^  d'ad- 
mettre que  l'objet  de  sa  connaissance  est  dhtincl  de 
cette  connaissance. 

Explication.  —  D'après  la  seconde  assertation, 
chacun  est  forcé  d*ud(uettre  qne  les  objets  sont  réels 
en  eux-méaies  tels  qu'il  les  connaît.  Or  il  l^^s  connaît 
coinnae  distincts  de  sa  connaissance.  En  effet  d'après 
la  première  assertation  il  admet  forcément  que  sa 
connaissante  est  essentiellement  connaissance  d'un 
objet,  et  qu'une  connaissance  sans  objet  connu  est  im- 
possible. Or  par  là  même  il  admet  qae  sa  connaissance 
est  nécessairement  distincte  de  son  objet.  Si  elle  n'en 
était  pas  distincte  de  quelque  manière,  en  sorte  qu'en 
dehors  de  Te'^prit  connaissant,  l'objet  de  la  connais- 
sance n'eût  absolument  aucune  réalité,  il  en  résulte- 
rait qu'il  n'y  aumit  de  réel  que  la  connaissance.  Mais 
alors  cette  connaissance  ne  se  terminerait  à  aucun  objet, 
OJ  en  d'autres  termes  elle  ne  serait  connaissance 
d  aucun  obj^t;  donc  elle  ne  serait  pas  connaissance; 
donc  pour  qu'une  connaissance  soit  connaissance  d  un 
objet,  il  faut  q  le  l'objet  connu  ne  soit  pas  absolument 
si  ideiitiquement  la  même  chose  que  la  connaissance  ; 
donc  l'objet  de  la  connaissance  est  réellement  distinct 
de  la  connaissance  elle-même.  Donc  par  cela  même 
que  chacun  est  forcé  d'admettre  que  toute  connais- 
sance a  un  objet  réel,  il  est  forcé  aussi  d'admettre  que 
cet  objet  réel  est  différent  et  distinct  de  la  counais- 
sanc3  elle  même. 

De  plus,  ou  la  connaissance  a  un  objet  différent 
d'elle-même,  ou  elle  n'a  pour  objet  qu'elle-même  :  la 
seconde  hypothèse  répugne.  En  effet,  pour  qu'une 
chose  puisse  être  connue,  il  faut  qu'elle  soit  déjà 
constituée  réelle  en  elle-même.  Ce  qui  n'n-t  pns  encore, 
n'est  rien,  et  ce  qui  ned  riea,  ne  peut  être  connu. 
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Pour  qu'une  chose  puisse  être  l'objet  de  ma  connais- 
sance, il  faut  donc  qu'elle  existe  déjà  de  la  manière 
dont  elle  doit  être  connue,  antérieurement  à  mon  acte 
de  connaissance.  Donc  pour  que  ma  connaissance  pût 
être  l'unique  objet  d'elle-même,  il  faudrait  qu'elle 
existât  avant  que  je  la  connusse;  elle  devrait  donc 
exister  avant  d'exister. 

Enfin  l'esprit  connaît  que  ses  connaissances  sont 
des  moiiificafions  do  lui-môme.  La  connaissance  actuelle 
d'un  objet  n'est  autre  chose  que  l'esprit  même  con- 
naissant actuellement  cet  objet.  Donc,  si  les  objets 
connus  n'étaient  pas  différents  des  actes  de  connais- 
sance dont  ils  sont  les  objets,  ils  seraient  autant  de 
modifications  de  l'âme  :  or,  chacun  est  forcé  de  recon- 
naître qu'un  grand  nombre  d'objets  dont  il  a  l'idée  ne 
peuvent  être  des  modifications  de  son  esprit.  Chacun 
a  l'idée  par  exemple  de  l'étendue,  de  la  forme  trian- 
gulaire, de  l'infini,  et  il  perçoit  que  son  esprit  ne  peut 
être  étendu,  triangulaire,  infini. 

Chacun  a  de  plus  l'idée  de  plusieurs  objets  qu'il 
conçoit  ne  pouvoir  exister  simultanément  dans  un  seul 
et  même  être.  Il  a  l'idôe,  par  exemple,  de  l'être 
sinple  et  de  l'être  composé,  du  fini  et  de  l'infini,  delà 
forme  ronde  et  de  la  forme  carrée;  et  il  conçoit  qu'une 
même  chose  ne  peut  être  à  la  fois  tout  cela.  Donc  il 
perçoit  que  les  objets  de  toutes  ces  idées,  ne  peuvent 
pas  être  autant  de  modifications  de  son  esprit.  Donc  il 
perçoit  que  tous  ces  objets  ne  peuvent  pas  être  la 
même  chose  que  les  idées  dont  ils  sont  les  objets.  Donc 
chacun  perçoit  que  l'objet  d'une  idée  est  réellement 
distinct  de  l'idée  elle-même. 

Il  est  important  de  bien  saisir  ce  point  :  c'est  en 
confondant  l'objet  connu  avec  l'esprit  connaissant,  en 
prétendant  qje  ce  n'était  qu'une  seule  et  même  chose, 
que  Fic/îi,  philosophe  allemand  de  l'école  de  Kant,  est 
tombé  dans  la  plus  rnonstrucu^^e  erreur  qui  ait  jamais 
signalé  la  faiblesse  de  l'humanité.  Partant  de  ce  prin- 
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cipe,  que  le  connu  était  exactement  la   même  chose 
que  le  connaissant,  il  n  raisonnné  ainsi  :  Je  suis  tout 
ce  que  je  connais,  et  tout  ce  que  je  connais  est  une 
même  chose  avec  moi  connaissant  :  or,  je  connais  le 
monde  matériel,  donc  je  suis  le  monde  matériel  :  j'ai 
ridée   de  l'infini,  donc  je  suis  rii.fini  :  j'ai  l'idée  de 
Dieu,  donc  je  iruis  Dieu,  et  Dieu  objet  de  ma  connais- 
sance c'est  moi.  J'ai  l'idée  de  l'être  absolu  qui  est  tout 
l'être,  et  par  qui  toute  substance  est,  donc  je  suis  tout 
l'être.  Donc  tout  t'yale  moi,  et  par  conséquent  le  moi 
est  tout.  Sans  doute,  ilsuifît  du  moindre  bon  sens  pour 
reconnaître  qu'un  [»areil  système  n'est  qu'une  extra- 
vagance poussée  à  son  paroxisme,  et  le  livre  intéres- 
sant intitulé  Platon-Po  iclUnelle  en  faisint  rire  à  ses 
dépens  en  a  lait  suCfisaMimeut  justice.  M;iis  il  est  bon, 
à  la  vue  de  certaines  aberrations  [)ro(on'ies  ot  ridicu- 
les, de  ne  [)as  se  '.'oolonter  de  rire,  mais  de  remonter 
au  point  de  départ  qui  a  égaré  :  ici,  on  le  voit,  l'erreur 
vient  de  lidenlification  de  l'esprit  connaissant  et  de  la 
chose  connue.   Une  fois  cette   identilé  admise,  Ficht 
devait  al  er  jusqu'au  panihé'rsme  idéal,  jusqu'à  la  déi- 
fication du  i)ioi.  Gela  prouve  combien  il  importe  d'éta- 
blir non-seulement   une  réalité  objective  quelconque 
de  nos  connaissances  ;  mais  encore  une  réalité  dis- 
tincte de  notre  eepi-it  connaissant. 

Voici  une  autre  lorme  d'ex()lication  qui  pourra  aider 
à  fixer  l'attention  sur  cette  importante  vérité.  Il  ne 
peut  exister  une  idée  sans  qu'elle  ait  un  objet  réel; 
c'est  le  point  précédemment  éiabli,  et  duquel  nous 
partons.  Or,  si  l'objet  de  l'idée  est  la  même  chose  que 
l'idée,  s'il  est  l'idée  et  rien  de  plus,  cette  idée  serait 
une  idée  sans  objet.  De  même  qu'un  roi  ne  peut  être 
roi  sans  des  sujets  distincts  de  lui,  de  même  une  con- 
naissance ne  peut  être  connaissance  sans  un  objet 
connu,  diiïércnt  il'ellc.  Si  vous  y  faites  bien  attention, 
vous  verrez  <|uo  cela  revient  à  ilire,  que  conjiaitre  est 
nécessairement  coimaitrc  quelque  chose.  Essayez  si 
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VOUS  pouvez  d'avoir  une  connaissance  qui  ne  connaisse 
qu'elle-même,    et   qu'elle-même  pure  connaissance, 
sans  antre  objet  connu  qu'elle-même  :  voyez  si  cela 
n'équivaut  pas  à  une  connaissance  qui  ne  se  termine- 
rait  à  rien,  qui   n'aurail  aucMin  objet,  et  par  hKjUt'lle 
|)nr  consi'^quent  on   n^  connaîtiait  ri'Mi.  Nous  pouvons 
nous  servir  ici  uti|('fn»'rit  «le  la  cofupaiaison  'Im  l'iutHlii- 
pcnce  a^ecla  volontô.  N"»^st  il  p  l^  viyi  (pie   voiilo:r-, 
c  est  vouloir  (pu'lqiie  cliuse.  et  ipiuno  volonté  [)ai'  la- 
qr.elle  on  ne  vou'lrait  rien,  n'en  ser.iit  p;js  un»^!  nVsl-il 
pas  vrai  de  plus  (pie  Tubjet  voulu  est  lécessaireaifut 
une  ch')se  diff-Teute  de  la  volonté?  Que  s^rnit  j"  vous 
pri^',    une  volonté  qui   n'auriiit  daulre   "bj  •'  qi'f'lb'- 
même?  Ne  serai>-ce  pas  vouloir  ie  vouloir  de  tit-n?  Ne 
serais-ce  pas  ne  lien  vouloir?  Eh  bien  t'aif^s  l'.ippîica- 
ti(Ui   à   l'intelligence    à  l'acte  cognitif,  et  vous  verrez 
une  parfaite  re'i.semblan'^.e.  Comme  voub)ir  shus  vou- 
loir aucun  objet,  c'e>t  la  négation  de  tout"  volonté,  de 
même  connaître,  sans  counaÎTe  aucun  objet,  c'est  la 
négation  de   toute    coufiaissance.    D-î    même    que    si 
l'obJHt  voulu  n'était  pas  distinct  de  la  volonté,  il  s'en- 
suivrjit    qu'eu    voubmt    ipi'jtq  le    cli  ise    on    voudrait 
la  volonté  de  rien  du  tout,  de  niiMiie  si  l'obj  -t  connu 
n'était  pas  distinct  de  la  connaissance,  il  s'eusuivrait 
qu'en  connaissant  quelque  chose,  on  c<uinaîlrait  une 
connaissance  qui  ne  serait  connaissance  de  ri'-n.  Et 
enfin  de  même  que  vouloir  une  pure  volonté  qui  ne 
serait  volonté  de  rien,  cesf^rait  au  fond  ne  rien  vouloir 
du  tout,  de  même  connaître  une  pure  connaissance  qui 
ne  serait  connaissance  de  rien  autre  chose  que  d'elle- 
même  pure  connaissance,  ce  serait  au  fond  ne  rien 
connaître. 

On  peut  conclure  de  là  combien  a  été  profond  l'éga- 
rement de  Kant  et  de  ses  disciples,  lorsqu'ils  ont 
confondu  l'objectif  avec  le  subjectif,  la  chose  connue 
avec  le  moi  connaissant.  Ils  n'ont  pas  fait  attention 
que  si  nos  diverses  connaissances  n'étaient  que  des 

23. 
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(onnos  ou  des  modifications  du  mol,  il  s'ensuivrait 
qu'elles  nous  tromperaient  tontes,  puisque  toutes  elles 
nous  leprésentent  des  objets  qui  ne  sont  ni  le  moi,  ni 
les  formes  du  moi;  il  s'ensuivrait  que  l.es  objets  de 
nos  connaissances  seraient  fantastiques  ou  plutôt  nuls; 
il  s'ensuivrait  que  nos  connaissances  seraient  des 
connaissances  de  rien.  Lorsque  Kant  se  mit  à  dire  :  Il 
n'est  pas  certain  que  les  objets  demts  connaissances 
soient  réels  en  eux-mêmes,  hors  de  mon  esprit,  il 
fallait  l'arrêter  et  lui  faire  voir  qu'il  énonçait  un-^  con- 
tradiction. C'est  à  cet  endroit  de  ses  méditations  phi- 
losophiques qu'il  s'égara  totalamenf.  Il  ne  fit  pas 
attenlion  que  par  chaque  mot  de  son  énoncé  il  affir- 
mait celie  réalité  objective  dont  il  prétendait  douter. 
Il  nous  reste  à  établir  que  l'objet  connu  est  diffé- 
rent, non-seulement  de  la  connaissance,  comme  nous 
l'avons  établi  dans  la  troisième  assert-on,  mais  encore 
de  l'esprit  connaissant.  Il  est  vrai  que  la  connaissance 
n'étant  autre  chose  que  l'esprit  connaissant,  ces  deux 
assertions  n'en  font  à  proprement  parler  qu'une.  Ce- 
pendant la  dernière  manière  de  la  lormuler  donnant 
lieu  à  quelques  développements  particuliers,  nous 
en  avons  fait  la  matière  d'une  assertion  à  part. 

Quatrième  assertion.  —  C/iaciui  est  forcé  d'ad- 
mettre que  l'objet  de  sa  connaissance  est  distinct  de 
son  esprit  connaissant. 

Explication.  — D'après  la  seconde  assertion  chacun 
est  iorcé  d'admettre  que  les  objets  de  sa  connaissance 
sont  réels  en  eux-mêmes  tels  qu'il  les  conaaît;  or, 
il  les  connaît  comme  distincts  de  son  esprit  connais- 
sant. 

r  Mon  esprit  perçoit  une  différence  entre  diverses 
substances;  il  a  l'iilée  d'un  jxrand  nombre  de  substan- 
ces distinctes  les  unes  des  autres.  Il  a,  par  exemple, 
l'idée  d'un  esprit,  d'un  cori)S,  d'iin  triangle,  d'un 
cercle,  etc.  Or,  mon  esprit  comprend  qu'il  lui  serait 
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impossible  de  distinguer  ainsi  ces  diverses  substances, 
si  tous  ces  objets  n'étaient  pas  différents  de  lui,  et 
s'ils  étaient  au  contraire  une  seule  et  même  chose 
avec  lui  :  car  mon  esprit  perçoit  que  dans  l'hypothôse 
de  l'idenlité  de  tous  ces  objets  avec  lui,  il  ne  pourrait 
y  avoir  qu'une  seule  et  même  substance  qui  ne  serait 
autre  que  lui-même;  mon  esprit  perçoit  que  dans  ce 
cas  la  connaissance  qu'il  a  de  la  distinction  entre  tous 
ces  objets  serait  une  connaissance  sans  objet  ou  une 
connaissance  de  rien  :  mon  esprit  perçoit  ainsi  que  la 
connaissance  de  la  distinction  entre  différents  objets 
serait  impossible,  si  ces  objets  n'étaient  pas  distincts 
de  lui  :  mon  esprit  voit  par  conséquent  que  les  divers 
objets  dont  il  a  l'idée  sont  réellement  dififérents, 
distincts  et  séparés  de  lui. 

2°  Mon  esprit  perçoit  qu'être  seulement  possible, 
n'est  pas  la  même  chose  qu'exister,  et  que  le  même 
objet  ne  peut  pas  être  à  la  fois  existant  et  seulement 
possible.  D'un  autre  côté,  mon  esprit  perçoit  plusieurs 
choses  comme  seulement  possibles;  il  perçoit  même 
que  par  les  connaissances  idéales,  il  ne  peut  atteindre 
les  objets  qu'en  tant  que  possibles,  et  en  même  temps 
par  un  autre  genre  de  connaissance,  mon  esprit  se 
connaît  lui-même  comme  existant  :  il  se  connaît  donc 
comme  ne  pouvant  pas  être  la  même  chose  que  les 
objets  seulement  possibles,  connus  par  ses  idées; 
il  connaît  donc  que  les  objets  de  ses  idées  sont  réelle- 
ment différents,  distincts  et  séparés  de  lui. 

3"  Mon  esprit  a  l'idée  d'une  substance  étendue,  d'une 
substance  composée  de  parties;  et  il  voit  que  cette 
sorte  de  substance  ne  peut  être  ni  simple  ni  intelli- 
gente. D'un  autre  côte,  mon  esprit  se  conçoit  lui-même 
comme  une  substance  simple  et  pensante  ;  il  conçoit 
donc  que  les  substances  étendues  et  composées,  sont 
distinctes  de  lui-même;  donc,  il  conçoit  les  objets  de 
certaines  idées  comme  entièrement  différents,  distincts 
et  séparés  de  lui-même. 
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4"  Mon  esprit  a  l'idée  du  fini  ot  do  l'infini,  da  noces- 
sairo  et  du  contingent.  D'un  autre  côté,  il  conçoit  que 
la  inrmo  substance  no  peut  être  à  la  fois  flui^  et 
iiilinie.  nôcossairo  et  contingente,  etc.  Mon  esprit 
perçoit  donc  par  là  nièine  qu'il  ne  peut  être  tout  à 
la  fois  fini  et  infini,  nécessaire  et  contingent,  etc.  Mais 
pour  cela  il  faut  (pi'il  perçoive  comme  distincts  et 
séparés  de  lui-même  les  objets  de  quelques-unes  de 
CCS  idées;  il  faut,  par  exemple,  qu'il  perçoive  que 
l'Etie  infini  et  nécessaire  ne  sont  pas  lui;  donc,  mon 
esprit  perçoit  les  objets  de  certaines  idées  comme 
dilFérents,  distincts  et  séparés  de  lui. 

5°  Mon  esprit  a  l'idée  d'un  nombre,  c'est-à-dire 
d'une  collection  d'unités,  lesquelles  peuvent  être  au- 
tant de  substances  distinctes  les  unes  des  autres.  Or, 
\m  tel  objet  est  connu  par  mon  intelligence  comme 
distinct  d'elle.  Mon  intelligence  en  tant  que  simple 
conçoit  ({u'elle  est  une,  indivisible,  et  i)ar  là  même 
qu'elle  ne  peut  pas  être  multi[)le,  ni  constituer  un 
nombre;  elle  se  conçoit,  donc,  comme  ditTércnte  d'un 
nombre  de  substances  et  perçoit  surtout  qu'elle  ne 
peut  être  à  la  fois  tous  les  nombres  dont  elle  a  l'idée. 
Donc,  mon  esprit  perçoit  les  projets  de  certaines 
idées,  comme  dilî'orents-,  distincts  et  séparés  de  lui. 

De  toutes  ces  manières  on  peut  remarquer  que  l'es- 
prit voit  les  objets  de  ses  idées  comme  distincts  de 
lui.  D'autre  part,  d'après  la  seconde  assertion,  les 
objets  des  connaissances  sont  réels  en  eux-mêmes, 
comme  l'esprit  les  perçoit;  donc  les  objets  connus 
sont  réellement  distincts  de  l'esprit  connaissant. 

Du  reste,  en  établissant  dans  l'assertion  [jrécédente 
qu'ils  sont  distincts  de  la  connaissance  ;  nous  avions 
montré  i)ar  là  même,  (ju'ils  l'étaient  de  l'esprit  con- 
naissant, puisque  la  coilnaissauce  ou  l'esprit  connais- 
sant sont  la  même  chose. 

Cinquième  assertion.  —   Xous  devons   admettre 
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comme  certaine  la  réalité  objectiiie  de  non  connais- 
sances po'ceptices  ou  de  nos  idées. 

Explication.  —  Nous  devons  admettre  comme 
certain  ce  qui  avant  toute  preuve  est  tellement  connu, 
que  nul  no  pout  le  nier,  ni  lo  révoquer  en  doute, 
ni  l'ignorer  d'une  ignorance  réflexe.  Or,  il  en  est  ainsi 
de  la  réalité  objective  de  nos  idées.  En  effet,  cette 
réalité  consiste  en  ce  que  les  objets  de  nos  idées  sont 
réels  en  eux-mêmes,  tels  que  nous  les  percevons;  en 
sorte  qu'ils  no  soient  ni  notre  idée  elle-même,  ni  notie. 
esprit  connaissant  :  or,  d'après  les  assertions  précé- 
dentes, nul  no  peut  nier  qu'il  n'en  soit  ainsi,  ni  l'igno- 
rer réflexeracnt,  ni  les  révoquer  en  doute;  donc,  nul 
ne  peut  nier,  ni  révoquer  en  doute,  ni  ignorer  réflexe- 
ment  la  réalité  objective  des  idées;  donc,  cette  réalité 
doit  être  admise. 

Et,  que  Ton  n'imagine  pas  ici  qu'on  est  nécessité  à 
admettre  cette  réalité,  non  point  parce  que  cette  réalité 
existe  en  elle-même,  mais  par  quelque  fatalité  ou 
quelque  force  occulte  qui  nous  tyrannise  et  nous  fait 
agir  ainsi,  sans  que  nous  nous  en  doutions  :  si  la 
réalité  objective  des  idées  n'était  pas  vraie  en  elle- 
même,  rien  ne  pourrait  nous  nécessiter  à  l'admettre. 
En  effet,  supposons  pour  un  moment  que  l'objet  d'une 
idée  ne  fut  pas  réel;  ou  cet  objet  serait  tout  entier 
néant,  ou  il  serait  partie  néant  et  partie  réel  :  si  l'objet 
de  l'idée  est  tout  enlier  chimn'ique  ou  un  pur  rien, 
toute  l'idée  est  idée  de  rien,  c'est-à-dire  que  ce  n'est 
p?s  une  idée;  elle  n'est  pas  réelle,  même  subjective- 
ment. Si  l'objet  de  l'idée  est  en  partie  néant,  l'idée  de 
l'objet  serait  pareil'ement  idée  de  rien,  et  par  consé- 
quent idée  sans  réalité,  même  subjective  ;  puisque  l'idio 
de  rien,  équivaut  rigoureusement  à  l'absence  complète 
de  toute  idée.  Si  donc  on  était  nécessité  à  admettre 
comme  réel,  un  objet  qui  ne  le  serait  pas,  on  serait 
forcé  de  l'admettre  pour  une  idée  qui  n'existerait  pas, 
puisqu'elle  serait  l'idée  de  rien  du  tout  :  or,  être  forcé 


358  REVrE  [Tomo  II 

d'admettre  une  chose  par  une  connaissance  qui  n'est 
livMi,  c'est  n'être  forcé  par  rien  :  donc,  si  l'objet  d'une 
idée  n'était  pas  réel,  nous  ne  serions  pas  forcés 
commo  nous  le  sonames  de  l'admettre;;  donc,  la  néces- 
sité où  nous  s'ommes  de  l'admettre  vient  précisément 
do  cette  réalité  objective,  et  ne  peut  venir  d'ailleurs. 
Donc  cotte  réalité  objective  des  idées  doit  être  ad- 
mise. 

SixiKME  ASSERTION.  —  Z^.v  asstejHîons  prôc(k1rntp!i 
sur  la  réalité  objective  des  idées  ne  sont  pas  gra- 
tuites. 

Explication.  —  On  appelle  assertion  gratuite  celle 
qui  ayant  besoin  de  preuves  pour  qu'elle  soit  recon- 
nue vraie,  est  donnée  comme  certaine  sans  aucune 
preuve,  en  sorte  qu'on  a  droit,  avant  qu'elle  soit 
prouvée,  de  la  nier  et  de  la  révoquer  en  doute  :  or,  il 
n'en  est  point  ainsi  des  cinq  assertions  précédentes 
torchant  la  réalité  objective  :  elles  n'ont  nullement 
besoin  d'être  prouvées  pour  qu'on  soit  obligé  de  les 
admettre;  puisqu'antéricurement  à  toute  preuve  cha- 
cun les  admet  forcément,  et  que  nul  ne  peut  les  nier, 
ni  les  révoquer  en  doute,  ni  les  ignorer  d'une  igno- 
rance réflexe  :  donc  elles  ne  sont  pas  gratuites. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  réalité  subjective 
et  objective  des  idées  se  réduit  à  faire  observer  la 
contradiction  invincible  et  inévitable  où  tombe  toute 
intelligence  qui  prétend  nier,  ou  ignorer,  ou  révoquer 
en  doute  ces  deux  réalités  :  et  cette  contradiction  iné- 
vitable vient  elle-même  de  ce  que  les  énoncés  par 
lesquels  on  prétendrait  ne  pas  admettre  ces  deux  réa- 
lit-'-s,  les  affirmeraient  et  les  présupposeraient  comme 
certaines. 

Pendant  que  nous  développions  cette  théorie  fonda- 
mentale, le  lecteur  aura  été  plus  d'une  fois  préoccupé 
de  cette  objection  :  Admettre  la  réalité  subjective 
et  objective  des  idée»,  c'est  ^u  fond,  admettre  l'infail- 
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libilité  fie  l'intelloct  humain  ;  or,  l'intellect  humain 
n'est  point  inCaillible,  comme  le  montre  l'histoire  do 
SCS  égarements;  donc,  on  ne  doit  [)oint  admettre 
la  réalité  subjective  et  objoclive  dos  idées.  Cette  diffi- 
culté a  tourmenté  plus  d'un  esprit;  elle  a  été  la  cause 
des  plus  malheureux  systèmes.  Bien  des  esprits  ont 
cru  qu'il  n'y  avait  pas  de  milieu  entre  n'accorder  à 
la  connaissance  humaine  aucune  (;ertitude  et  la  décla- 
rer absolument  in«a[)able  d'erreur.  La  regarder  comme 
absolumentinfaillible,  c'est  ce  qu'ils  n'ont  osé  faire  en 
[irésence  des  trop  nombreux  et  trop  manifestes  égare- 
ments de  res[)rit  humain  :  dès  lors  ils  ont  conclu  qu'elle 
n'était  infaillible  en  rien,  et  que  par  conséquent  elle 
n'avait  aucune  valeur  et  aucune  certitude;  en  sorte  que 
pour  ne  pas  admettre  l'infaillibilité  de  l'intellect, 
ils  l'ont  déclaré  faillible  en  tout,  et  par  suite  inca[)able 
par  ses  seules  forces  de  connaître  quoi  que  ce  soit, 
d'une  manière  tout-à-fait  certaine. 

D'après  l'ordre  naturel  des  matières,  nous  aurions 
voulu,  avant  de  résoudre  cette  importante  difficulté, 
établir  la  réalité  subjective  et  objective  de  nos  con- 
nances  sensitires,  comme  nous  avons  établi  celle  de 
nos  connaissances  perceptives.  Mais  comme  plus  d'un 
lecteur  pourrait  craindre  que  nous  n'accordions  trop  à 
l'intelligence  humaine,  nous  irons  de  suite  au-devant  do 
cette  préoccupation,  en  donnant  dans  la  prochaine  dis- 
sertation la  théorie  de  l'erreur,  et  en  montrant,  en 
quoi  et  en  quel  sens  l'intellect  humain  est  intaillible, 
en  quoi  et  en  quel  sens  il  reste  sujet  à  errer. 

D.  Bouix. 
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CONSTITUTIONS  CAriTl  LAIRKS 
i)K  i/kc.t.ish  catiikdralh  1)k  m...  (kn  frange)."^ 

Modifiées  par  la  Co)igvàgatlon  des  Cardinaux  inlcr- 
2))'ùtes  du  Concile  de  Trente,  et  app>'Ouoées  par 
Notre  Saint-Pin  e  le  Pape  Pie  IX. 

1.  Le  Chapitre  de  l'église  cathédrale  de...  est  com- 
posé de  neuf  chanoines  prêtres,  dont  l'un  sera  choisi 
par  l'Evèque  pour  avoir  la  charge  d'âtnes. 

2.  Si  dans  la  suite,  par  l'érection  canonique  de  quel- 
que prébende,  ce  qui  est  fort  à  désirer,  le  nombre  des 
chanoines  s'augmente,  chaque  nouveau  chanoinejouira 
des  mêmes  droits  et  privilège^  que  les  autres  cha- 
noines. 

.").  Il  y  a  dans  le  Chapitre  de  M...  une  première 
dignité,  celle  de  doyen  ,  l'Évêque  a  la  l'acuité  dins- 
titu^r,  Sf^lon  les  temps  et  les  circonstances,  les  dignités 
d'archiprêtre  et  d'archidiacre. 

4.  La  préséance  appartient  aux  dignitaires  selon 
leur  rang,  et  aux.  chanoines  selon  l'époque  de  leur 
installation. 

5.  Il  y  a  trois  offices  dans  le  Chapitre,  ceux  eu  curé, 
du  théologal  et  du  pénitencier. 

6.  Il  appartient  à  l'Evêijue  de  conférer  les  cano- 
nicats  actuellement  existants,  excepté  la  première 
dignité  qui  doit  être  conférée  par  le  Siège  Apostolique 
sur  la  présentation  de  l'Évêque.  Celui-ci  aura  le  droit 
de  choisir  raichi[)rétre  et l'aichidiacre.  Tous  les  digni- 
taires seront  choisis  i)armi  les  chanoines  prébendes. 
Quant  aux  [)rébendes  à  ériger  à  l'avenir,  le  mode  da 
collation  sera  statué  selon  l'intention  légitime  des  fon- 
dateurs. Les  offres  seront  conférés  par  l'Hvêque  d'après 
les  règlements  canonfques. 

7.  Outre  les  chanoines  prébendes,  il  y  en  a  dans  le 
chapitre  qu'on  appelle  honoraires. 

8.  Lorsqu'un  chanoine  renonce  à  son  bénéfice  et  les 
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vicaires-généraux  qu'on  appelle  titulaires,  sont  par  là 
mémo  chanoines  honoraires.  Ces  vicaires-généraux 
conserveront  le  titre  et  les  prérogatives  de  chanoines 
honoraires  non-seuleraent  pendant  leur  gestion,  mais 
encore  toute  leur  vie. 

9.  En  vertu  d'un  privilège  accordé  par  le  Samt-Siège 
aux  susdits  chanoines  honoraires,  ils  siègent  parmi 
les  prébendes,  chacun  selon  la  date  de  son  installa- 
tion; ils  gardent  leur  rang,  lors  même  que  de  chanoi- 
nes honoraires  ils  deviendraient  prébendes,  et  réci- 
proquement. 

10.  Outre  les  chanoines  susdits  qui  sont  de  droit 
honoraires,  on  admettra  vingt  autres  chanoines  hono- 
raires, qui  auront  les  insignes  canoniaux  de  la  forme 
indiquée  art.  2i,  et  qui  siégeront  après  les  chanoines 
prébendes  observant  entr'eux  Tordre  de  leur  installa- 
lion. 

11.  Les  susdits  chanoines  honoraires  seront  nommés 
par  l'Kvêque ,  d'après  l'avis  et  l'assentiment  du 
Cha[)itre. 

ii.  Quand  les  vicaires-généraux  auront  leur  costume 
propre,  on  leur  rendra  les  honneurs  qui  leur  sont 
attribués  par  les  décrets  de  la  Sacrée  Congrégation, 
s'ils  ne  préfèrent  pas  se  revêtir  de  l'habit  canonial, 
et  garder  l'ordre  de  leur  installation. 

13.  Le  devoir  principal  et  rigoureux  des  chanoines 
consiste  à  assister  au  chœur,  à  y  chanter  et  à  bien 
remplir  toutes  leurs  fonctions.  Excepté  les  cas  prévus 
par  le  Droit,  aucune  autre  bonne  œuvre  ne  les  autorise    ' 
a  se  dispenser  des  offices  du  chœur. 

14.  Le  Chapitre  avec  l'approbation  de  l'Evèque, 
détermine  les  parties  de  l'office  qu'on  chantera,  et 
celle  qu'on  se  bornera  à  réciter.  S'il  ne  peut  pas  être 
célébré  en  entier,  vu  le  petit  nombre  des  chanoines  et 
leur  peu  de  ressources,  il  faudra  recourir  humblement 
au  Saint-Siège,  en  le  priant  Je  diminuer  les  obhgations 
du  chœur. 
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i5.  Chnqiie  chanoir.o  à  son  tour  C('»lèbrc  la  Mosse 
conventuelle  et  en  applique  lô  fruit  pour  les  bienfai- 
teurs, sauf  le  cas  de  dispense  apostolique. 

1(1.  Ceux  qui  sont  de  droit  chanoines  honoraires. 
l)ondant  qu'ils  habitent  la  ville  épiscopale,  tâcheront 
de  célt'brer  à  leur  tour  la  Messe  conventuelle  en 
chœur,  puisqu'ils  jouissent  des  rae.Ties  honneurs  que 
les  prébendes. 

17  Quand  l'Évêque  ne  peut  pas  faire  les  offices 
pontificaux  des  jours  de  fêtes  (désignés  par  le  Céré- 
niouiai),  ce  droit  appartient  aux  dignitaii-es  par  ordre; 
quant  aux  prières  demandées  par  le  Gouvernement  et 
prescrites  par  l'Kveque  ou  les  vicaiies  généraux,  à  la 
réception  des  princes,  à  la  réunion  des  magistrats  et 
autres  cas  semblubles,  qui  sont  enliérement  en  dehors 
de  l'office  du  chœur,  par  une  dispositiori  spéciale, 
les  vicaires  généraux  suppléeront  au  défaut  de  l'Évê- 
que. 

18.  Il  appartient  aux  chanoines  de  chanter  la  Mosse 
conventuelle;  cependant,  avec  le  consentement  du 
Chapitre,  on  peut  inviter  quelques  prêtres  à  cet  hon- 
neur. Les  prébendes  des  chanoines  étant  presbytéia- 
les,  ils  pourront  se  faire  l'eniplacer  dans  les  fonctions 
de  diacre  et  de  sous-diacre,  excepté  les  jours  aux- 
quels, conformément  au  Cérémonial  romain,  l'Evêque 

.   du  diocèse,  ou  un  autre  Prélat  célébrerait  la  Messe  so- 
lennelle. 

19.  Chaque  mois,  et  même  plus  souvent,  s'il  est  né- 
cessaire, le  doj'en,  et  à  défaut  un  diiinitaire  ou  un 
chanoine  prébende,  selon  l'ordre  de  priorité,  convo- 
(piera  le  Cha[)itre.  Eu  outre,  il  ap[)arliendra  à  l'Évê- 
qtie  de  convoquer  une  assemblée  capilulaire  et  d'y 
I)résider,  toutes  les  fois  qu'il  le  jugera  à  propos. 

20.  En  vertu  d'un  privilège  spécial  du  Siège  Apos- 
tolique, les  chanoines  honoraires  mentionnés  à  l'art.  8, 
pourront  assister  aux  assemblées  capitulaires,  y  dire 
leur  avis,  et  non  y  avoir  une  voix  décisive,  ceci  étant 
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réservé  aux  chanoines  prébendes.  Un  clianoine  pré- 
bende qui  aurait  deux  oifices,  ou  une  di,i?nité  et  un 
office,  n'aura  néanmoins  qu'une  voix  dans  les  délibé- 
rations, comme  tout  autre  membre. 

21.  Alors  le  cas  de  la  vacance  du  siège,  les  délibé- 
rations du  Chapitre  son:  sanctionnées  par  ra[)proba- 
tion  de  l'Evèque  dans  les  cas  auxquels  le  Droit 
l'exige. 

22.  Il  appartient  aux  chanoines  d'élire  et  de  révo- 
quer les  employés  du  chœur,  chantres,  bedeaux  et 
autres  serviteurs.  Ils  n'éliiont  pas  et  ne  maintiendront 
pas  dans  ces  fonctions  des  personnes  dont  le  caractère, 
la  condition,  les  précédents,  déplairaient  à  l'Évêque, 
selon  toute  apparence. 

23.  Les  chanoines  administrent  les  revenus  de  la 
Fabrique  de  la  cathédrale,  de  concert  avec  quelques 
administrateurs  désignés  par  l'Evèque. 

24.  Les  chanoines  font  usage  des  insignes  qui  leur 
sont  accordés  par  le  Saint-Siège  seulement  dans  la 
cathédrale,  et  hors  de  la  cathédrale  lorsqu'ils  procè- 
dent en  corps,  ou  accompagnent  et  assistent  l'Évêque 
célébrant. 

25.  Pendant  trois  mois  de  vacances,  continus  ou 
discontinus,  les  chanoines  sont  dispensés  du  service  du 
chœur,  hors  le  temps  du  Carême,  de  l'Avent  et  des 
fêtes  solennelles;  les  absences  doivent  être  combinées 
de  manière  que  l'Église  ne  soit  jamais  privée  du  ser- 
vice convenable. 

26.  Quand  le  siège  sera  vacant,  les  chanoines  réu- 
nis en  Chapitre  choisiront  un  vicaire  capitulaire  con- 
formément aux  saints  canons  et  au  Concile  de  Trente. 
Ils  pourront  aussi  lui  adjoindre  un  collègue  sous  le 
nom  de  substitut. 

25.  Le  chanoine-curé  pourra  être  privé  de  cet  office 
et  non  de  la  prébende,  à  la  volonté  de  l'Évêque.  Mais 
il  ne  pourra  quitter  cet  olfice  qu'ave?  le  consentement 
de  rÉvèque.  11  veillera  à  ce^que  les  offices  paroissiaux 
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n'empêchent  ni  ne   troublent  aucunement  les  offices 
capitulaires. 

28.  La  charj^re  de  thr-ologal  et  do  pctiitoncier  sera 
déterminée  conformément  aux  sanctions  canoniques. 

29.  L'Kvèque  pourvoira  par  des  dispositions  tempo- 
raires, à  ce  que  l'on  passe  ré.i^ulièrement  de  l'état  do 
choses  qui  a  précédé  à  celui  qui  est  réglé  par  les  pr<';- 
sentes  constitutions. 

Le  6  juin  1853,  les  chanoines  de  ce  Chapitre  ont 
obtenu  du  Saint-Siège  la  faculté  d'être  dispensés  par 
l'Évèque,  pendant  cinq  ans,  de  réciter  on  chœur  .\hiti- 
nes  avec  Laudes  et  prime,  et  d'être  dispensés  d'une 
seconde  Messe  conventuelle  à  certains  jours  auxquels 
la  Rubrique  l'exige. 

BoissoNNET,  professeur. 


ANALYSE 

DES    ACTES    ET    DECRETS     DU     CONCILE     PROVINCI.VL     DE 

VIENNE    DE    1858. 

[Fin.  —  Voir  les  numéros  do  juiu,  août -et  septeml)re.1 

Nous  terminerons  ce  travail  (^w  citant  les  dispositions 
remarquables  du  Concile  de  Vienne,  par  rapport  au 
culte  public  et  aux  études  ecclésiastiques. 

TiT.  IV.  De  cultii  div'mo  publico  et  pietatis  chrisiia- 
nœ  operlbus. 

Cap.  L  De  cultus  d'winlpuhlicl  necesaitate  et  digni- 
tate 

Cap.  IL  De  Kcclesiis.¥d^rQQ\\\  satagant,  ut  corum 
ecclesia',  quam  optime  fieri  possit,  exornentur.  Pro 
viribus  contribuere  non  réfugiant...  Certe  tamen  munda 
sitit  omnia,  et  îi'dituishac  de  rediligenterinvigelitur... 
Mundissima  sit  pelvis  baptismalis,  uti)0te  aquam  conti- 
nens,  ex  qua  et  Spiritu  Sanclo  in  Adam  mortui  ronas- 
cuntur.  L'bi  liaberi  [)0test,  ex  marnioro  conliciatur;  si 
ex  cupro  constat,  stannum,  quo  obducitur,  fréquenter 
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renovetur,  prœsertim,  quando  ecclesiam  humidioroin 
esse  contin^it. 

Sacraiio  dncentur  provideatur;  sera  occlusum  sit, 
clavirn  paiocluis  ciistodiat. 

Ntîqiio  in  ecclesiis,  n(i((iio  in  sacellis,  adqiiœ  populo 
adilus  p;it(3t,  iiiTigo  nova  îsino  Episcopi  approbatione 
ponatuf.  T;ibiil;x3  pictixj  in  dorao  D  ioxposi'j.e  oculisea 
exhibean't  oporlet  qute  credendornra  ot  diligendorurn 
momoriam  excitent,  ad  fidem  firmandani  et  amoris 
ignem  incendendum  faciant  ;  nihil  qiiod  superslitionein 
sa[)iat,  conlineant,  ornai  ex  parte  decone  sint  et  a 
procaci  veniislato  aliénai (1).  Moneutur  tatem  par(>chi 
et  omnes  ecclesiarum  rectores,  pietatis  incitanienta 
aiigeii,  no:i  minai,  si  palchri  vere  talis  ratio  habeatur; 
neque  expedire,  at  iniagùnibas  superponantar  laiagi- 
nos,  mediocris  pleramque  artis  documeinta. 

Imagines  et  ornumenta,  qae  vetustate  deformalcie 
esse  videntar,  absqac  virornm  peritorum  consiliis  non 
removeantar,  ne  contingat,  ut  rebas  arte  et  industria 
palioribus  substituantur  ali<c,  qute  nullam  quam  novi- 
tatis  commendationem  habent.  In  cxeelsiis  exornandis 
sive  reparandis  artis  generi,  cujus  rationem  construc- 
tio  refert,  diligenter  attendatur. 

Nemini  ecclesiam  vel  sacellum  publicum  extruere  ■ 
licet,  qain  ab  Episcopo  licentiam  scriptis  mandatam 
obtinuerit.  Antistos  re  ad  ipsum  delata  curam  liabebit, 
ut  locus  inspiciatiir;  idononm  repertum  abprobabit; 
examinabit  quoqae,  an  provisum  sit  de  supelb3ctili, 
nccnon  de  dote,  quie  tabricie  conservandte  sutficiat. 
Facaltate  conccssa  œ  lis  construendai  spatium  et  pri- 
mus  lapis  statis  ceiemoniis  dicetur.  Qa;evis  ecclesia 
sive  sacellum  [)ublicam  aut  ab  Episcopo  consecretur, 
aut  a  prcsbytcro,  quem  delegaverit,  benedictiono  et 
precibus  lustretur  :  quod  ante  qaara  factum  sit,  divina 
ibi  uflicia  colebrare  nefas  est. 

(1)  Conril.  Triilcnl.,  icsso.  s.w,  de  lur.  vcncrat.  et  reliq.  sanct. 
et  sacris  imaginibus. 
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Nulla  ecclesia,  nnlluru  sacelliirn  publiciim  absque 
jiixta  causa  et  Episcopi  auctorit.itc  diruatur  vel  ad  usus 
profanes  conv.'rtatiir(l) 

Cap.  VI.  De  Canlu  ccclcsiaslico  et  uiiuica.  Voeu  m 
modulatio  et  organorurn  sonus  id  pnestet  oportet,  ut 
aliiiis  ha^reat  sensus  verborum  sacrorurn.  Niliil  igilur 
hal)ont,  quod  miindum  sapiat,  aux  ex  theatrorurn  sym- 
phuiiiis  dosuintiiin  clïicacius  sit  ad  aniiiii  IVaj^nliuin 
amore  vulnerati  tumultus,  (jiiain  ad  sancta-  dilcctiouis 
sensus  exprim<Midos;  nocpm  toleianduin,  ut  caiitus,  qui 
red(»ni[)lionis  niystf  ria  in  Missai  sacrilicio  renovata  co- 
mitalur,  spectaculi  profani  vicem  siibeat.  Quaravis 
nostris  in  regionibus  fleri  nequeat,  ut  liomines  saîca- 
lares  a  clioro  arceantui\  nenio  tamon  admittatur,  cujus 
conversalio  notoria  hibe  contaminata  bit. 

Schol.T  puerorurn  ad  cantura  ecclesiasticura  effor- 
mandorurn,  modo  rite  di^^positjc  sint,  decori  cultus 
divnii  egregie  consulunt  :  unde  in  catliedralibus  saltem 
ecclesiis,  ubi  desint,  instituantur. 

Cap.  VII.  De  Oratoriis  privatis.  Admodum  optan- 
durn  est,  ut  Dominicis  et  festis  diebus  paroclii;o 
adscripti  omnes  in  ecclesia  parocliiali  conveniant,  et 
nobiliiate  opibusque  inter  suos  poliores  pietatis  exem- 
plo  ceteros  accendant  ;  neque  parum  deest  incitarnentis, 
.qua^  ex  dcvotionis  comniunione  derivantur,  si  nobiles 
secundum  carnem  pietatis  sua»  excrcilia  domibus  pri- 
vatis  recondant.  Locoruni  lainon  dislantia,  inlirniitas 
et  aliie  cau>a^  efficei-e  possunt,  ut  nonnulli  in  oratoriis 
intra  [)rivatas  eorurn  a;de^"  conlentis  etiani  dominicis 
festisque  diebus,  solemnioribus  taraen  plerumque  ex- 
ceplis,  Missa  audiro  permittantur. 

Patres  Tridentini  decreverunt  :  Neve  (Episcopij  pa- 
ti;u)tur,  privatis  in  dornibns  et  omnino  exira  ecclesiam 
et    ad    (livinuiii    tantuni  culhun  dcdicata   oratoria    ab 

(I)  Le  rli.ip.  III  a  pour  lilrc  :  De  Fi'storum  iHerum  sanrti/i 
calione;  le  chap.  iv  :  De  Vcrbi  divini  l'ndicalionc;  le  ciiap.  v  :  De 
Uortrina  Chnstiana. 
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iisdem  Ordinaris  desif^nanda  et  visitanda  sanctum  lioc 

sacriflciuiii  a  saecnlaribiis  seii  rof,nilaribiis  quibiiscum  • 

que  perafj-ill).  »  Kx  quo  tomporo  jus  pennitt«>ndi,  iit  in 

alio  loco,  q'iarn  in  ecclesiarii  aul  in  oratorio  ad  diviriuiu 

ciiliiim  dedicato  hostia  divina  litetiir,  Sedi  Apostolica^ 

reservandiini  est(2).  Quando  obtineri  conling'at  indiil- 

tnrn  do  Missa  in  privato  quodain  laicorurn  oratorio  ce- 

lebranda,  ojiis  litterèo  ciiria'  episcopali  exhibendio  sunt. 

Antistes  ciiram  gerat,  ut  locns  oratorio  destinatu-:  dili- 

g-enter  examino4;ur.  Décoras  sit  oportot  et  separatus  a 

cubilibiis,   ubi  res  profana.'  tractantur.  Allare  parieli 

inhîereat;   snpuUex   necessaria  adsit.    Oratorium   ad 

alinrn  locum  transterri  nequit-,  nisi  eadem  inquisitione 

habita  i<!onens  repertus  fnerit.  Indnlti  ténor  strictissi- 

nia'  inîeri)rotationis   est.  Unam  tantuna  Missarn,   risi 

secunda  expresse  concessa  sit,  et  eani  solummodo  in- 

didtariis   i)resentil)iis   ceK"brare   licet.    Et  assistcntes 

pra.'cepto,  Missani  diebus  dotninicls  et  festis  audiondi, 

non  saiistaciunt,  nisi  ex  iis  sint,  quibiis  ut  satisfaciant, 

expresse  indultum  sit.  Diebus  solemnibus   Paschatis 

lloàurrectionis,  Pentecostes,  Nativitatis  Domini  nostri 

Jesii  Christis  et  aliis  solemnionbiis  diebus,  prèjosertiai 

die  Epiphania:^'  et  Ascensionis  Domini,  Annuntionis  et 

Assiira[)tionis   Beatissima^   iVlari;e    Virginis,    omnium 

Sanctorum,  nec  non  Sanctorum  Apostolorum  Pétri  et 

Pauli  ac  titularis  ecclesia)  sacrificium  divinnm  in  ora- 

toriis  privatis  celebrari   non   potest(3),   nisi  facultas 

ad  aliqna  vel  et  omnia  festa  illa  expresse  extendatnr. 

Sacerdotes  in  oratoriis  privatis  celcbraturi  induKi 
Apostolici  tenorem  attente  examinent,  neque  pra^'ter 
ejusdem  limites  divina  ibi  t'acere  audeant. 

Vetitnm  est,  in  iisdem  locis  sacram  Eucharisfiam 
sine  licentia  ab  E[)iscopo.impertita  quibuscumque  dis- 
pensare(4).  Sacrosanctum  Sacramentum  ibi  asservare 

(1)  Soss.  22. 

(2)  Bcnccl.  XIV,  Encifcl.  Magno  .^11. 
(o)  Rcncd.  XIV,  MaijHO  %  iZ. 

(4)  Ibid  i  15. 
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nef;isesM) 

Cup.  X.  De  Exorcismo.  Niillus  (ori^oi  (jnalisciii)(|ue 
saceîdos  andeat,  eos,  qiios  riioi^'^uri]enos  judicot,  oxor- 
cisrnis  aljurare,  nisi  ab  Episcopo  diœcesano  facul- 
talein  srrifito  oxaratam  accepnrit. 

Cap.  XII.  De  Prnpngat'tonis  jhlri  anxUiis.  Ir.  pro- 
viiicia  Vi(MiiU'n>i  Aiiiisiiluin  niiinlatis  stal)ililiHn  ost, 
ut  dio  S.  Lôop()':<lo  sac-io  \)V)  iiiis<ioiiiliiis  AriiiM'ica» 
soptentrionalis  et  in  hobiloma  la  majore  pro  teira 
sancta  in  omnibus  ecclPsiiscDlloctio  tiat.  Synoduscoa- 
;  regata  in  nomiiie  Ipsius,  qui  omnos  liornines  salvos 
esse  vult,  sanclam  liane  ordinationem  confirmât  et  l'a- 
rochis  pr;i.'ci[)it,  ut,  antoqiiam  elocmosj'na'  collifraninr, 
j>!)puluiii  de  operis,  \\\  cujus  socic^ateia  vocatur,  digni- 
tate  instituant  et  commoneant.  Prœterea  in  teste  Epi- 
pliani;u  Doiniiii,  quo  g'entium  et  noslra  ad  fi  lem  voca- 
tiuaeui  celebramus,  vel  alio  die  secundiira  Antistitis 
diœcesani  aibitriiim  ad  succiirrendnm  mis^iouibus  per 
Orientem  disposiiis  collecta  liabealur.  Celeram,  qiia^ 
ad  is!a  caritalis  officia  cKicaciiis  dirigenda  speclant, 
loge  diœcesaiia  ordinabuntiir. 

'  Gap.  XUI.  De  vita  reUgiosa.  Ecclesia  Christi  sponsa 
inter  prajcipua  oniamenfa,  quibus  ad  nuptias  Ag'id  se 
pra'para(2),  vitam  vere  relifJîiosata  numquam  non  retu- 
lit,  et  ejus  patrociniura  eximia  cura  susccpit.  Eccle-ije 
menti  et  mandatis  insist<;ns,  imo  .Icsa  Cliristi  ipsius 
monilis  obtemperans  Conciliurn  hoc  in  Jcsii  Cliiislo 
congn'gatum  vitatii  roligiosam,  qualem  Jésus  Christiis 
adiimbravil  et  Kcclesiam  coramendat  et  propagat.  ip- 
suui  qiioque  commetidat  et  niliil,  (juod  ad  eam  tuendam 
pro  re  nata  conducere  possit,  nôgligendum  esse  de- 
cernit. 

Cip.  XI\'.  De  Sepnlh'ra  ercle.siastica.  A  sopultura 

(1)  l,(M-liapilit'  Mil  liiiili'  :  De  Ciiltu  Itralixsinnr  Marin-  ]ir<)inis. 
S.  Joscplii,  et  onuiium  Sauclorum  :  lo  cliap.  ix  :  De  E.vcrciUis  sjiin- 
tualibus  imblicis,  ou,  de  la  Mission. 

(2)  Apocal.  XIX,  7. 
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ecclesiastica  arceantur  oportet  infidèles,  hœresi  aut 
schisrnate  ab  Ecclesia  alieni,  e.xcommunicati  notorii  et 
vitaiidi,  parviili  etiaiii  ex  parentibiis  fMolibus  oriundi, 
qui  sine  Baptismale  defuncti  sunt,  nec  non,  qui  mentis 
compotes  raortem  sibi  ipsi  consciveriint,  nisi  forsan 
aliqtio  tempore  supersfites  tantipiaculi  pnjnitentiatacti 
tuerint.  Ubimediciconsuerint,  hominera  morbo  labora- 
visse  rationis  usum  prmpediente,  eorum  jiidicio  stan- 
dimi  erit,  ni  circiinstenlia?,  ex  quibus  eum  mentis 
compotcm  fuisse  merito  coliigeretur,  plene  probatae 
essent.  Prudente  observante  dubio  funus  ecclesiastico 
quidera  ritu,  sed  omni  majori  apparatu  secluso  terrie 
mandetur. 

Sepultura  ecclesiastica  pariter  denegetur  eis,  qui  in 
ipso  ducLi  conflictu(l),  vel  in  alio  peccato  gravi  et 
notorio  decesserint,  nec  aliquod  resipiscentite  signum 
dederint,  vel,  qui  imminentis  sibi  raortis  conscii  extrema 
Ecclesice  Sacraraenta  ipsis  oblata  prœfracte  ac  coram 
testibus  respuerint;  iis  pr?eterea,  de  quibus  publiée 
constet,  quod  non  susceperint  semel  in  anno  Sacra- 
monta  Gonlcssionis  et  Gommunionis  et  absque  ullo 
contritionis  signo  obierint. 

Parochi,  qui  ad  Autistis  diœcesani  sede  haud  ultra 
quatuor  railliaria  absunt,  a  sepultura  ecclesiastica 
neminem  repellant,  nisi  Autistes  vel  ejus  Vicarius 
rem  probaverit.  Geteri  recurrant  ad  Decanos  rurales. 
Poterit  tamen  Episcopus  pro  reriira  adjanctis  tolum 
negotium  ad  se  vocare. 

Gap.  XV.  De  Cœmeteriis.  Gœmeterium  Ghristi  flde- 
lium  sepulturis  destinatum  Episcopi  vel  presbyteri  ab  eo 
delegati  benedictione  initiandum  est  :  que  facto  loci 
religiosi  rationem  habet  et  ecclesiastico  juri  subest. 

Convenit,  ut  in  quovis  cœmeterio  sacellum  adsit 
decenter  instructum,  ubi  pro  animabus  fidelium,  quo- 
rum corpora  ibi  locorum  lubam  mire  sonaturara  ex- 

(1)  Concil.  Trident.,  sessc.  xxv,  cap.  19  de  fieform. 
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pectant,  hostia  propitiatoria  statis  tcinporibiis  oflTeratur. 
CnicUixi  cerle  imago  cuemcteril  modio  emineat.Cctoruin 
cuncta  in  eo  munJa,  décora,  gravia.  Utinhorli  moduni 
componatur,  non  toloretur.  Loci  non  est,  oculis  vanam 
aliquaiii  vita»  virentis  speciem  obtendere,  sed  mentcni 
eiigcre  ad  Kegem,  cui  umnia  vivant. 

Corpora  eorum,  qnibus  sepultura  ecclesiasticadene- 
ganda  est,  terra'  ita  mandentnr,  ut  a  loco  sopulluris 
ecclesiasticis  destinalo  sive  rescrvato  a  ut  niuro  aut 
sepe  separata  sint.  Campauji»  sonitum  non  edant  ; 
Parochus  nec  sine  vestibus  sacris  adsistat,  fametsi  non 
prohibeatur,  absque  ullo  communionis  in  sacris  signo 
interesse  sepulturis  acatholicorumquibusofficio  cujus- 
dam  notorii  et  communionem  ecclesiasticam  non  atti- 
nentis  vinculo  obslrictus  fiicrit. 

Sepultura  notoria  hominis  infidelis  seu  excommuni- 
cati  notorii  et  vitandi  cœmeterium  poUuitur;  pollutnm 
cadavere,  si  a  fidclium  luneribus  distingui  possit, 
scmoto  reconciliandum  est.  Aliorum,  quibus  sepultura 
ecclesiastica  negari  débet,  humatione  utcunque  illicita 
ccemeterium  non  polluitur. 

Cap.  XVI.  De  P'ietale  crgo.  defruclos.  Paroclii  et 
omnes  verbi  divini  pnocones,  nec  non  religionis 
magistri  fréquenter  suis  exponant,  quam  salubris  et 
sancta  sit  cogitatio  pro  defunclis  exorare,  ut  a  pcccatis 
solvantur...  Ubi  sacellum  in  cœmetcrioadsit,  Parochus 
in  eo  aliqiioties  per  annuinlicenlia  ab  Episcopo  obtcnta 
Missaj  sacrificiuni  pro  defunctis  celebret.  In  die  com- 
memoralionis  omnium  defunctorum,  nisi  tempestas 
immitior  obstet,  non  facile  omittat  in  cœmeterio  ipso 
concionem  ad  poi)ulum  habere. 

ïrr.  V.  De  seminarlis  scholisquc.  —  Cap.  I.  De 
.seminarlis  jnj:ia  •sanctiones  Tridcntinas  moderaa- 
dis.  Synodus  ha-c  in  Domino  congrogata  exoi)tat  et 
statuit,  utserainaria,  quîcsapicntissima  patrum  JrideR- 
linorum  décréta  excitaverunt,  summis  curis  conser- 
ventur,  excolanlur  et  Ecclesiio  ad  mentum  in  omnibus 
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singulisqae  tîisponantiir...  Quum...  in  provincia  Vien- 
nonsi  loca  sominariis  ex  antiqiio  addicta  non  ca  essent, 
qua;  pra.'ter  alumnos  theologia^  studentes  etiam  pueros 
huninanioribus  litleris  erudiendos  continerent,  semi- 
naria,  qua'  puerorurn  dicunt,  in  seminarii  niajoris 
su[)plementuui  crecta.siuit.  Ut  ea  raagno  studio  au- 
geantur  et  excolantur,  Synodus  pro'sens  constituit... 
JNiliil  omittatur,  quo  seminariorum  alumni  ad  Dei 
amorem  et  prolectus  spiritualis  desideriuin  efîormentiir  ; 
exercitia  pictatis,  qua>  menteni  alunt  et  attoUunt 
scientia.'  requisitiu  culturam  non  inipediunt,  sed  ejus 
fructus  multiplicant.  Discretio  tamen,  anima-j  regentis 
pra'clarissima  virtus,  nullibi  desideretur;  pra'cipue  in 
puerorurn  seminario  sollicite  adliibeatur.  Animi  juvéni- 
les magna  cum  pationtia  et  comitate  tractandi  et 
sensira  sensiraque  ad  altiora  studia  erigendi  sunt. 

Cap.  IL  De  Cursus  Iheologicl  quadriemilo.  Dedecet 
altaris  ministru.ii  ignarum  esse  eorum,  qua>  interlaicos 
cultiores  nemo  nescit  :  quocirca  ad  studia  theologica  ii 
solummodo  admittantur,  qui  gynmasii  tani  superioris 
quam  inferioris  cursuni  suCficienti  cum  protectu  absol- 
verint.  Disciplinis  theologicis  per  quatuor  annosincum- 
bendum  est.  Eisdem  studontes,  quantum  fieri  potest, 
oinnes  in  seminario  episcopali  degant.  Prailectiones 
theologica)  exceplis  iis,  qua-  doctrinam  pastoralem, 
catechcticam  et  eloquenliam  sacrsm  attinent  sermone 
latino  adhibenda'  sunt.  Sumnia...  cura  adliibenda  est, 
ut  alumni  fidei  dogmata  iisdem,  quibus  ab  Kcclesia 
definita  sunt,  verbis  mémorial  alte  imprimant;  prajte- 
rea,  qua»  fideiproxima,  qu^o  scholarum  disputationibus 
relicla  sint,  probe  noscant. 

Episcopis  Germania.'  lidei  depositura  per  tiia  et 
amplius  sa-cula  adversus  protestantes,  ex  centum 
circiter  annis  etiam  contra  fidem  negantos  tuendum  e'-t. 
Multi  habentur  errores  et  pessima  pra.judicia,  qua'  ita 
pervulgata  sunt,  ut  eorum  vestigia  etiam  Jibris  auc- 
torum,  quorum  institutum  a  religionis  rébus  prorsus 
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alionuiu  videlur,  iVcquentissiino  inhaTcant,  et  qiiideni 

majori  uiultoriim  periculo,  quam  quod  falsitatis  pni'- 

conia  magnis  voluminibus  ex  professe  proposita  catho- 

licis    pararc   soient.   Tôt    igitur    tcntationum   laqucis 

undique  disposilis  clorici  jiiniores  elloriiinndi  sunt  ad 

superandas  insidias.  a  qiiibus  neque  ipsi  neque  plèbes 

ab  eis  aliquando  [lascondu'omninoprji'servari  [)ossnnt. 

Fallacia',   quaruin   ope   lides   in    Deurn   et  Cliiistuni 

oppugnatur,  delegenda^  et  hoc  ipso  ad  nihilum  redi- 

gendtV  sunt.  Sagaci  tamen  delectu  et  provida  œcono- 

mia  opus  est.  Cuni  qiiovisobscuroscri[)toredeanliqiiis 

commentis,  quu»  paruin  mutata  profert,  fase  lateque 

digladiari,    tempus    terere    et   discipuloruni    mentein 

turbarc  magis,  quam  erudire  csset.  Ad  errorum  radiées 

descendendum  est  :  quod  et  temporis  et  enicacitalis 

magnum  crit  compcndium.  Hoc  veritatem  tuendi  munus 

et   in   dogmatibus    explanandis  et  in  aliis  disciplinis 

theologicis  scite  ac  naviter  sustinendum  est(l)  .     .     . 

Cap.  IV.  De  Thcolocjiœ professoribus  in  .seminario 

cplscopall  constituendiis.  Nemo..,  ad  Theologiam  do- 

cendam   assumati.r,  nisi  ejus  idoneitas,  quo   meliori 

fieri  possit  modo,  diligenter,  cxplorata  fuerit  :  inler 

idoneos  magis  idoneus  eligalur. 

Vacante  quadam  instituti  theo^ogici  diœcesani  ca- 
thedra, omnium,  qui  ipsa  fungi  dosiderant,  concursus 
publicus  per  totam  diœcesim  indicatur,  nisi  vir  suppe- 
tat,  qui  fida  etconversatione  irreprehensabilis,  scriptis 
editis  vel  professons  theologiam  partibus  laudabilitcr 
jani  ex[)letis  scientia>  probalioncs  exhibeat,  qua-  exa- 
minis  cujusilam  succossu  luculontiores  et  cerliores 
existunt;  tali  cnim  Episcopus  audita  professorum 
theologia'  sententia  etiam  absque  concursu  docendi 
munus  conferre  potest. 
Concurrentes  slatuto  die  in  conclavi  eodem  omnes 

(1)  Lp  ch;i|i.  m  a  f)Oui*  litre  :  De  pro/undioribus  Discipliuantm 
theologicunnn  sludiis. 
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congregati  iisdom  interro.i^ationibus  omnibus  eodom 
temporo  pfoponendis  scripto  clucubrato  satisfaciant, 
theologia'  professoribus  cxainiiii  accui'ate  inyigilan- 
tibus. 

Interrogationcs  Episcopus  assignat.  De  concurren- 
tium  scriptionibus  tam  institiiti  theologici,  u])i  cathedra 
vacat,  qiiara  altorius  cujusdam  professores  senter.iliam 
dicant. 

Si  competitorum  aliquis  scriptis,  qua»  ekicubiaverit, 
vel  laudabili  opéra,  quaratheologia^protessoris  munere 
functus  navaverit,  idoneitatem  plene  probaverit,  Epis- 
copus ei  examinis  hujus  subeundi  onus  remittat. 

Pnieterea  concurrentes  oranes  coram  professoribus 
thoologi;e  et  viro  ab  Antistite  specialiter  deputando  de 
disciplina,  cujus  magisterium  ambiant,  lectionem 
habeant.  Eximantur  tamen  viri,  de  quibus,  cum  doccndi 
munus"  jam  sustinuerint,  constat,  sufficientem  dicendi 
facultatom  dicenni  facultatera  iis  non  déesse. 

Si  sacerdos  pra'sto  est,  qui  scriptoris  quidem  laude 
caret,  nec  inter  theologia^  professores  locum  habet, 
ast  alumnis  erudiendis,  cum  eorum  studia  dirigeret, 
lecrioncs'eis  haberet,  sive  tlieologia.'  professores  sup- 
pleret,  utilem  jam  et  probatam  operam  contulit,  Epis- 
copus cathodram  vacantem  provisorio  eimodo  deman- 
dare,  et  postquam  magisterii  partes  per  intogrum  annum 
laudabiiiter  expievcrit,  ipsum  ad  idoneitatis  examen  ea, 
qua3Superiusexpositaest,rationesubeundum  adraittere 
potest. 

Episcopus  do  viro,  cui  docendi  munus  conferre  inten- 
dit, cum  gubernatore  provincial  agat,  ut  cortus  sit, 
Augustissimum  Imperatorem  contra  illum  nihil  habere 
circa  res  politicas(l^. 

Cap.  V.  De  Professotibus  facullaium  theologJca- 
runi,  Justa  tenorem  Concordia-  inter  Sanclam  Sedem 
et  Augustissimun  Imperatorem  inita'  publie!  theologiœ 

(1)  Lin.  Aposlol.,  :}  nov.  ISâS. 
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professores  et  disciplin.i'  catechetic;i'  magistri,  post- 
quam  sacroriim  Anlistcs  do  candidatorunî  fido,  scientia 
et  pictate,  sententiain  suam  exposait,  nominabuntur  ex 
iis,  quibiis  doccndi  inissioncni  et  auctoritatem  conlerre 
paratum  se  exhibet.  l'bi  auloin  professorum  facultatis 
tlieolip^icM'  quidam  ab  Kpiscopo  ad  seminarii  s'ii  alum- 
nos  erudiendos  adhiberi  soient,  in  ejusmodi  professores 
nunquam  non  assumentur  viri,  quos  sacrorum /^ntistes 
ad  inunus  pra'dictum  obeundum  pr;i>  ceteris  habiles 
censet.  Quàndo  ij^itur  constituendus  est  publions  theo- 
login^  professor,  qui  seminarii  alumnis  ad  scientiara 
theologicam  elTormandis  operam  confort,  et  Kpiscopus 
virnm,  quem  scripta  édita  vol  magisterium  digne 
gestum  idoneum  esse  comprobant,  pni'Slo  babet,  au- 
dita  professorum  theologia'  sententia  de  eodem  assu- 
mendo  ad  Majestatem  Suam  recurret.  Si  Kpiscopus  non 
habet,  quos  absque  concursu  ad  raagisteriura  vacans 
assumi  desideret,  aut  de  ejusmodi  viri  delectu  conve- 
niri  haud  potest,  summus  in  institiilionis  publico'  rébus 
administer  eorum,  qui  ad  magisterium  adspirant,  con- 
cursura  publicum  indicit.  Interrogaliones,  quibus  satis- 
faciant  opportet,  Kpiscopus  désignât  et  summo  admi- 
nistre transmittit.  Corapetitores  scientia,'  periculum 
facere  possunt  in  omnibus  insiititis  theologicis,  ad 
quaj  concursus  indiclio  oxtenditur,  et  administro  con- 
sentiente  etiam  in  aliis.  Scriptionibus  conficiendis 
professores  theologiaMnvigilant.  Lectioni  a  concurren- 
tibus  habenda'  pra-ter  pro(t3SSores  vir  ab  Kpiscopo 
desi-natus  interest.  Auditis  facuKatis  theologico^  ubi 
cailH'dra  vacat,  et  alterius  cujusdam  professoribus,  in 
consilium  quoque  vocatis,  si  administro  sive  Anlisliti 
placeat,  aliis  ecclesiasticis  viris  scienti;e  laude  pollen- 
tibus,  a  Myjestate  Sua  is  nominabitur,  quem  sacrorum 
Autistes  ad  alumnos  erudiendos  pnv  ca'teris  babilem 
judicat,  modo  nihil  eidem  circa  ros  politicas  obstet. 

Vacante  cathedra  facultatis  theologicje  professons, 
cujus  opéra  haud  requiritur,  ut  alumni  seminarii  jusla 
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studioruna  systeraa  Augiistissimo  significatdm  erudian- 
tur,  Antistcs,  si  convenions  esse  censeat.  do  vire  sine 
concursii  assurnendo  Majestatem  Siiam  adibit.  Piiblico 
autem  concursu  indicto  jiixta  su()erius  expositaproce- 
detur  et  nunquam  non  vir  nominabitur,  ciii  docendi 
missioneni  et  auctorilatemconferre  Episcopusparatiua 
se  exhibât. 


QUESTION   LITURGIQUE. 

Induit  pour  les  prêtres  qui  binent  dans  les  diocèses 
de  la  province  de  Reims.  —  Ils  peuvent  faire  usage 
àe  deux  calices.  —  Ce  quils  doivent  observer  dans 
ce  cas. 

Les  Prélats  de  la  province  ecclésiastique  de  Reims 
avaient  exposé  au  Saint-Siège  les  difficultés  et  les 
inconvénients  de  la  règle  qui  prescrit  l'usage  d'un  seul 
calice  dans  le  cas  de  binage.  Déjà  précédemment  la 
Sacrée  Congrégation  des  Rites,  par  son  décret  du  12 
septembre  1857,  avait  autorisé  les  deux  calices  pour 
quelques  diocèses,  enleurtransmettant  une  instruction 
qui  règle  la  manière  d'en  user.  Son  Eminence  le  Car- 
dinal Patrizzi  a  répondu  aux  Kvéques  de  la  province  de 
Reims,  que  le  Souverain-Pontife  étend  à  leurs  diocèses 
rindult  mentioné.  Nous  publions  cette  réponse,  adres- 
sée à  son  Eminence  le  Cardinal  Gousset,  avec  le  décret 
du  12  septembre  1S58. 

pRoviNci.K  RHEMENSis.  —  Emincntissimo  et  Re- 
verendissime  Domine  Observantissime.  —  Quani  ab 
oxpositis  huic  Sanctjn  Scdi  Apostolicro  ab  Eminentia 
vestra,  et  rcverendissimis  Episcopis  Bellovacensi, 
Suessionensi,  Ambianensi,  Metensi.  Catalonnensi,  in 
l)rovinciali  concilio  congregatis  dignoscatur,  in  pro- 
vincia  ista  Rhemensi,  saccrdotes  qui  binam  missamin 
festis  cclebrare  debent  quoad  usum  unius  vcl  duplicis 
calicis  in  iisdcm  prorsus  circumstantiis  versari,   quœ 
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aniio  mox  elapso  1857  die  12  septembris  locum  dede- 
nint  (lecrcto  in  una  Phirlum  durcesiinn  a  Sacra 
Rituuin  Conf4regationo  lato  ;  Sanclissimus  Doininus 
Noster  Pius  Papa  IX,  cui  siibscriptus  secretarius  retu- 
lit  preces,  quibus  Eniinoiitia  Vostra,  et  iidem  Antistites 
implorabant  proenunciatissacerdotibus  dispensa  tionom 
ab  adhibendo  uno  îautiini  calice,  etlacullatein  alteruiu 
assumendi  in  celebratione  secundœ  Missœ,  bénigne 
induisit,  ut  hoc  ipsum  decreturn  cuni  relativa  instruc- 
tione  desuper  a  Sacra  Gongregatione  [)ra'scripta  ser- 
vetur  ijtiam  in  diœcesibus  islius  provincite  Rlie- 
mensis. 

Grave  itaque  ne  sit  Eminenti;e  Vestr;n  non  modo 
liane  benignam  Sanctitatis  Su;.e  concessionem  enun- 
ciatis  Episcopis  coramunicare.  verura  etiam  ad  ipsos 
Decreti  hisce  litteris  adjecti  exemplar  authenticum  cuin 
resi)ondenti  instructionc  ad  eosdeni  transmittere. 

Intérim  Eminenti;o  vestraj  manus  humillime  deos- 
culor.  —  RomtG,  die  11  martii  1858.  —  G.  Episcopus 
Albanensis  Gard.  P^trizi  S.  R.  G.  Pr.nef. 

Plurium  diœgesium.  —  Plures  nuper  diversariim 
Diœcesium  reverendissimi  Antistites,  nimirum  Gompos- 
tellanus  et  Salamantinus  in  Hispania,  Alexiensis  in 
Albania  et  Meldensis  in  Gallia,  attendentes  rigorosam 
exequntionem  Decreti  ob  hac  Sacra  Rituum  Congre- 
gatione  lati  in  Ebiisitana,  die  16  septeinbris  anni 
1815,  de  uno  calice  adhibendo  a  sacerdotibus  plures 
Missas  ob  necessitate  populi  iidelis  eadem  die  celebra- 
turis,  gravibus  admodum  dilïicultatibus  subjici,  quum 
sacerdos  alterarn  Missam  non  in  ipsa  ecclesia,  ubi 
primam  celebravit,  sed  in  alia  longe  dissita  cogitur 
ofï'erre;  insuper  vero  advertentes  morem  duos  in 
ojusniodi  casu  adhibendi  calices  non  modo  uiiiversaleru 
esse  in  Hispania,  et  Gallia,  sed  ctiani  adeo  veterom, 
ut  omnemhominun  memoriam  facile  excédât  :  adiianc 
Sanctam  Apostolicam  Sedem  pro  modificatione  i)riefati 
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Decreti,  certaque  impctranda  régula,  quain  tuto  sequi 
possent,  confugerunt. 

Ut  obiatnnirn  hac  do  re  a  piM'dictis  Anlistitibus  pro- 
cum  débita  ratio  haberotur,  duo  h;ec  coucinnata  sunt 
dubia,  scilicet  : 

Duhium  I.  An  retincndus  sit  usus,  quidicetur  vigere 
in  diœcesibus  Compostellana,  et  Salanir>ntina,  necnon 
in  diœcesi  Meldensi,  et  in  aliis  Gallicis  diœcosibus,  vel 
sit  permittendus  alibi,  adhibendi  scilicet  ob  peculiares 
rationes  duos  calices,  quuin  sacerdos  duas  célébrât 
Missas  oadeiu  die  in  ecclesiis  longe  dissitis? 

DuMuni  H.  Et  quatenusob  peculiares  circurastantias 
hujusinodi  usus  retincndus  sit,  vel  permittendus,  quid 
servanduin  circa  purificationera  primi  calicis,  ut  et 
reverentijo  Sacramento  debit;o  consulatur,  et  sacerdos 
jejunus  maneat  pro  secunda  Missa,  habita  ratione 
peculiariuin  circumsiantiaruin,  quœ  tam  in  primo, 
quani  pr.ecipue  in  secundo  supplici  libelle  expo- 
nuntur? 

Jara  vero  quum  dubia  istluec  eminentissinius  et 
revcrendissimus  Dominus  Cardinalis  Gabriel  Délia 
Clenga  Sermattei  exponenda  proposuerit  in  ordinariis 
Sacrée  Rituum  Congregationis  comitiis  anno  superiori 
1857,  die  12  septembris  ad  Vaticanum  habitis,  emi- 
nentissimi  et  reverendissimi  Patres  sacris  tuendis 
Ritibusprœpositi,  omnibus  mature perpensis,  habitaque 
pr;t>  oculis  docta  et  laboriosa  elucubratione,  quam  R. 
D.  Joannes  Corazza  aiter  ex  apostolicarura  cî^remo- 
niarum  magistris,  de  suo  voto  antea  requisitus,  desuper 
confecerat,  respondcndum  censuerunt  : 

Ad  Dubium  I.  Usum  duorum  Calicumin  casiiposse 
pennitli. 

Ad  Dubium  II.  Ad  Mentem  :  Mens  est  ut  conficiatur 
Instructio. 

Ejusraodi  autem  instructio,  quam  ad  tlen/cm  et  ex 
mandate  Sacra)  Congregationis  idem  eminentissimus 
et  revcrendissimus  Cardinalis  Délia  Genga  Sermattei, 
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iina  ciiiii  1\.  r.  I).  Andréa  Maria  Frattimi  sanct;i3  Kidei 
promotore  digessit,  est  proiit  sequitur  : 

Qiiando  sacordos  oadcin  die  dtias  Missas  dissiiis  in 
locis  colebrare  débet,  in  prima  diim  diviniini  San^^uinem 
suinit,  ei.m  diligentissime  sorl)eat.  Exin:le  super  cor- 
porali  ponat  calicem,  et  pallategat,  ac  junctismanihus 
in  medio  altari  dicat  :  Quod  ore  sumpsimus,  etc.; 
et  subindo  adnioto  nqu;p  vasculo  digitos  lavet  dicens  : 
Corpus  tuum,  etc.,  et  abstergat.  Hisce  peractis,  cali- 
cem snper  corporali  manentem  adhuc,  deducta  palla, 
cooperiat,  seu  mons  est,  scilicet  primum  purificatorio 
linteo,  deinde  patena  ac  palla,  et  demun  vélo.  Post 
h?ec  Missam  prosequatur,  et  complète  ultime  Evan- 
gelio,  rnrsus  stct  in  medio  altari,  et  detecto  calice 
inspiciat  an  aliquid  divini  Sanguinis  necne  ad  irniim  se 
receperit,  quod  plorumque  copitinget.  Ouamvis  enim 
sacne  species  primum  sedulo  sorpta*  sint,  tamon  dum 
sumuntur,  quum  particuho  qua3  circum  suut,  undoqua- 
que  sursum  deferantur,  nonnisi  deposito  calice  ad 
innim  redeunt.  Si  itaque  divini  Sanguinis  gutta  qurf  dam 
supersit  adhuc,  ea  rursus  ac  diligontor  sorlteatur, 
etquidemex  eadem  parle  qua  illc  pi-imuia  estsumplus. 
(Juod  nulle  modo  oraittendum  est,  quia  Sacrificium 
moraiiter  durât,  et  superextantibus  adhuc  vini  specie- 
bus,  ex  divino  pra^cepto  conq)leri  débet. 

Postmodum  sacerdos  in  ipsum  calicem  tantum  salteni 
aquœ  fundat  quantum  prius  vini  posuerat,  eamque 
circum  jactans  ex  eadem  parte  qua  sacrum  Sanguinem 
biberat  in  paratum  vas  demittat.  Calicem  subinde 
ipsum  purificatorio  linteo  obstergat,  ac  demum  coope- 
riat, u!i  alias  lit,  atque  ab  altari  decedat. 

Depositis  sacris  vestibus,  et  gratiarum  actione  com- 
pléta, aqua  a  calice  diniissa  pro  rerum  adjunctis,  vel 
ad  diem  crasTinum  servetur(sinenq)e  eo  rursus  sacer- 
dos redeat  Missam  habitunis),  et  in  socunda  purifica- 
lioHo    in  caHcem  iiumitlatur ;   vol  gossipio  aut  stupa 
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absorpta  coinburatur,  vel  in  sacrario,  si  sit,  exsiccanda 
rolinquatur,  vcl  deraittatur  iii  piscinarn. 

Oiiuiii  autcm  calÏK  quo  sacenlos  i)rirniim  est  usus 
l)urilicatus  jain  sit,  si  illo  i)ro  Missa  altéra  indigeat, 
eum  secum  déférât;  secus  vcro  in  altéra  Missa  diverse 
calice  uti  poterit. 

1)0  quibiis  omnibus  facta  postmodiim  Sanctissiino 
Domino  Nostro  Pio  Papa;  IX  per  subscriptum  secre- 
tarium  fideli  relatione,  SanctitusSuarelationem  Sacrœ 
Congregationis  cum  adnoxa  instructione  approbare 
dignata  est  die  11  Martii  1858.  —  C.  Episcopus  Alba- 
nensis,  Gard.  Patrizi  S.  R.  C.  Praef. 

BIBLIOGRAPHIE 

I.  —  Scù'HCPS  bihlifjue^. 

HULLETIN    TRIMESTRIEL. 

Malgré  les  nombreux  traraux  dont  elle  a  été  l'objet  depuis 
Griesbach,  la  critique  du  Nouveau  Testament  est  loin 
d'avoir  dit  son  dernier  mot.  Le  manuscrit  le  plus  important 
du  texte  grec,  le  Codex  Vaticanus,  ne  nous  est  connu  que 
d'une  manière  imparfaite,  même  après  l'édition  du  cardinal 
Mai.  Et  que  d'autres  trésors  n'ont  pas  été  jusqu'à  présent 
explorés  avec  le  soin  qu'ils  méritent!  Honneur  donc  aux 
pionniers  de  la  science  qui  s'enfoncent  dans  ce  labeur 
ingrat,  et  qui  tâchent  ensuite  d'en  appliquer  les  résultats  à 
la  ciilirpie  du  texte.  La  docte  Allemagne  accomplit  avec 
ardeur  cette  noble  tâche,  que  nous  avons  laissée  passer 
entre  ses  mains.  Un  homme  qui  s'est  distingué  depuis 
longtemps  dans  cette  carrière,  M.  Von  Mura.t,  vient  de 
donner  sa  troisième  édition  du  Nouveau  Testament,  enri- 
chie d'un  apparat  critique  très-abondant.  (;i) 

(I)iTovMm  Tcstamentum grxce,  ôecundum  codicera  principem  Va- 
ticaiium  cflidit,  int^^gtaiu  varietatera  u'tatis  apostolica'.vorsionis 
II  vol  III  sa'cuh,  coilii.  Alexandrinopuni  iv  vel  v,  {xra'co-latuioruin 
VI  viii  s.  uociion  Slavonicorum  xi-xiii  s.  nu::c  pnmmn  coliatam 
tamquaiu  autiquissjmuiu   commeutarium   cum  locis  V.   T.   e 


380  REVUR  [Tome  II 

Les  Oricnlalisles  et  los  Eïéf^ôtes  recevront  avoc  recon- 
naissance deux  te.vles  inJoressanls  à  plus  d'un  litre.  (Vest 
d'abord  une  nouvelle  partie  de  la  version  Syro-liexaplairc, 
d'après  un  manuscrit  du  Musée  brilanniqueil),  c'est 
ensuite  le  livre  des  Jubilé!^  ou  petite  Genèse,  publié  en 
Gliéez  par  M.  Dillmann  à  qui  les  études  étbiopiennes 
doi\ent  déjà  tanti;2;. 

Les  derniers  livres  de  M.  ll-nan  ont  provoqué  des  réfu- 
tations où  la  voix  du  bon  sens,  de  la  raison,  de  la  science, 
se  joignent  au  cri  de  la  conscience  indignée ;3).  Au  reste, 
la  science  rationaliste  clle-niénie  est  loin  d'accorder  aux 
travaux  bibliques  de  M.  Uenan,  une  vaLmr  en  rapport 
avec  les  prétentions  de  leur  autour.  Qu'on  lise  les  appré- 
cii^.tions  de  M.  Kwald  dans  ses  Ju/jr/jt((:/ie/'{A). 

L'École  de  Louvain.  fidèle  aux  anciennes  traditions  des 
Universités  de  Flandre,  cultive  l'exégèse  avec  un  soin 
particulier.  Tout  le  monde  connaît  les  admirables  travaux 
de  Mgr  Beelen.  Un  de  ses  disciples,  M.  Liagre,  a  présenté 
comme  dissertation  inaugurale,  un  bon  travail  surl'Épître 
de  saint  Jacqucs(o).  Le  texte  y  est  expliqué  par  une  para- 

codice  Vaticano  allatis  et  cum  lexidio  {^frimmatico  odjuncta 
varioiitate  eiiitioiiis  roinau:e  a  MDGCLVII  adjecit  Eduardus  de 
MuRALTO.  1G°  HiUiibourj^,  Meissuer. 

bJ.  Ivlitio  minor.  (Conticut  seulement  le  texte,  avec  les 
variantes  de  l'édition  lomaino). 

(1)  Librijudiciumclhilh  secuûdura  vcrsioncm  Syriaco  hoxapla- 
rein  ex  co  lice  Musei  Britainiici  nunc  primuia  editi,  gra^ce 
tcanslati  notisq-ie  illu.strati.  —  l'\isc.  1  coutinens  lib.  Jud.  o.  i- 
V.  Sprcimen  pliilologicuin,  quod  cum  dissertations  pra'iuissco 
de  rejjulis  gramniaticis  qii.is  secutus  est  l'aulus  Telli'usis  in 
V.  T.  ex  gia>co  syria  -e  vertendo,  defendere  couabitiir  Tu. 
Skat  Rordam,  -'»°  viii-9i,  Gopeuhagae,  18j0. 

(i)  Liber  jnbiUvorum  qui  idem  a  gi\x'cis  -^  aî-t/;  y^''-^'? 
iuscribitur  versione  gr;pca  depcrdita  nuuc  nomiisi  in  fieez 
liiigiia  coiisorvatus  iiuper  ex  Abyssiiiia  iu  Iv.ropam  allatus. 
/Klluopicc  ad  Udem  diiorum  bbrorum  manuscriptoium  pniuiim 
éd.  \.  UiLLMANN.  A"  x-liiT  p,  l\iel. 

(3)  le  Livre  île  Job  vengé  des  interprétations  fausses  et  im- 
pics de  M.  Ki-iiest  lUMiaii,  membre  de  l'I  istitut;  par  l'abbé  M. 
.1.  CRKi,n:R,  ancien  professeur  de  philosopliie.  8"  01  p.  Paris, 
Douiiiol.  —  .V.  li  nan  et  le  Cartlique  des  cantiques,  par  M.  l'abbé 
.Mkignan,  cliaiioiue  iionoraire,  etc.  8°  45  p.  Paris,  Douniol. 

Cl)  V.  le  volume  de  IS'IO,  p.  20:}  ss. 

(5)  Inlcxpretaiio  epislolie  catliolicœ  S.  Jacobi,  quaui  ad  f,'radum 
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plirase  et  un  commentaire  :  les  points  qui  demandaiont 
plus  (le  développeuienls  sont  Iraitùs  dans  des  excursus. 
L'auteur  est  versé  dans  la  philologie  grecque  et  orientale, 
sans  laquelle  on  ne  peut  s'occuper  des  Livres  saints  à  un 
point  de  vue  vraiment  scientilique. 

L'AHemagne  protestante  nous  ollre  encore,  cette  fois,  un 
commentaire  sur  Zacharie,  de  M.  Newmann(l!,  et  un  com- 
mentaire sur  Agg.îe,  de  M.  Kœliler(l2V 

L'Angleterre,  depuis  qiielqiuis  années,  imite  en  ce  genre 
l'activité  productrice  de  l'Allemagne,  C'est  un  l'eu  roulant 
dp  publications  qui  ne  passent  guère  le  détroit,  et  qui 
généralement  n'ont  pas  une  bien  grande  valeur.  La  con- 
naissance approfondie  des  langues  y  fait  trop  souvent 
défaut,  et  il  n'est  pas  rare  non  plus  que  leurs  auteurs 
sacrifient  à  des  tendances  apologétiques  mal  entendues; 
d'autres,  par  contre,  commencent  à  donner  dans  les  excès 
du  rationalisme  et  à  copier  lés  Allemands.  Le  catholicisme 
est  pour  peu  de  chose  dans  ce  mouvement.  Nos  pi'ètres 
sont  absorbés  par  les  soins  de  leur  ministère,  et  ils  ont 
bien  peu  de  loisirs  pour  la  science.  Néanmoins,  on  fait  en 
ce  moment  une  révision  nouvelle  de  la  Bible  catholique, 
dite  de'  Douai,  et  nous  savons  qu'une  des  lumières  de 
l'Eglise  d'Angleterre,  le  docteur  Ne>vman,  s'occupe  à  en 
préparer  une  autre  traduction. 

La  géographie  des  contrées  bibliques  doit  beaucoup 
aux  recherches  de  voyageurs  infiitiguables,  tels  que 
Scetzen,  Burckhard  etRobinson.  M.  Raumura  résumé  les 
résultats  de  leurs  investigations  dans  un  excellent  manuel 
dont  il  vient  de  publier  une  nouv.eîle  édition  augmen- 
tée (3j.  M.  Kiepert  a  également  réédité  sa  grande  carte  de 

doctoris  in  S.  Tlieologia  in  Uuiversitate  catholica  Lovaniensi 
consequcmluin  instituit  A.  J.  Lia(ire,  S.  Tli.  Lie.  8"  vm-29i  p. 
Loiivain,  Van  Lintbout. 

^1)  Die  Weissayumjen  des  Saklia'-Jali.  S°  in-'i08  p.  Stutgard, 
Steiukopf. 

(2)  Kœhler.  —  Die  Nn.ve.vjliselien  Prophclcn.  1  Abtli.  Die 
\VeissaguiigCQ  Aggai'sorkla^rt.  8»  vui,  117  p.  Kiiangen, 
Deichert. 

(3)  Palxstina  von  Karl  von  Raumur,  i'  od.  8"  Leipzig,  Brok- 
cbaus. 


la  Palcsliiie,  la  meilleure   qui  existe,   eu  la  mettant  au 
niveau  des  [)rogrès  de  la  science (1). 

//•  —  Patrolofjic,  Histoire  ecdésiastigue. 

M.  Dressel,  déjà  célèbre  par  son  édition  des  Pères  apos- 
toliques, vient  de  nous  doiiiKM-  une  récension  nouvelle  du 
texte  de  Prudence,  eu  raccouipa;j;nant  de  savantes 
nolesi-2  .  L'Iiistorien  Sozomène  a  été  également  réédité  à 
Oxford,  par  M.  Hussey(3).  Un  orientaliste  Anglais,  M. 
Payne  Smith,  a  mis  à  la  portée  de  tous,  par  une  traduc- 
tion, l'ouvrage  de  Jean  d'Ephèse,  découvert,  il  y  a  quehjues 
années,  parmi  les  manuscrits  du  Musée  britannique  et 
publié  en  syriaque  (4). 

Signalons  encore  une  excellente  dissertation  où  la  doc- 
trine de  saint  Grégoire  de  Naziance  sur  les  Anges  se 
trouve  discutée,  à  fond  iS).  Il  serait  à  désirer  que  les  travaux 
de  ce  genre  se  multipliassent,  et  qu'ils  fussent  toujours 
rédigés  avec  le  môme  soin.  Plusieurs  branches  des  sciences 
théologiques  trouveraient  là  de  puissants  secours. 

L'ouvrage  de  M.  l'abbé  Freppel  sur  les  apologistes  du 
IP  siècle,  est  déjà  connu  des  lecteurs  de  la  Ikviie.  La 
seconde  partie  vient  de  puraitre,  et  se  dislingue  par  les 
mêmes  qualités  que  la  première ■()). 

Il  est  superllu  sans  doute  de  parler  de  l'ouvrage  de  M. 

(1)  KiKPRnT,  //.  Wandkarle  von  Pala'stinu,  2  Aull.  8  h\.  ^  Bcr- 
liu,  Keimer. 

(2)  AuhELU  PRi-iti:xTii  Cr.iiMENTis  (jiut  cislcinl  carmim  ad 
vatLcanorum  alioruinquo  codicurn  et  oplimarum  editiouum 
ri'Iem  rfcoiisiiit,  Icctioiium  varictiito  dlu^travit,  uotis  explica- 
TitAi-H.  Dressel.  8"  Leipzig,  Meudelssoiii),  18U0. 

(3)  Kyj.tizj  ^u)^c[j.vtzj  'K/.Y.\r,z'.xz-'.7.r,  l'-.zp-.x.  —  SozoMENi 
Eaicsiustica  Itislona.  Eiiidit  K.  Husscy.  8»  ;{  volumes.  Londres, 
1860. 

(4)  The  Third  pari  of  tlic  Ecclesiaslica'.  hislonj  of  John,  Bishop 
of  Kpbesus.  Now  lirst  tr.msl.itcd  iroin  the  ongiual  Syriac  by  R. 
Piiyne  Smith.  H"  Oxford,  18(j(j. 

[7))  S.  (iRK(;<>RH,  (.'pL-cop'  Nysseni.  d  >clrina  de  .'ngclis,  exposita 
a  Lud},?.  Kleiuheit,  iii  gymiia.sio  Nt-vesieiisi  piœceptoie.  Fri- 
burgi  Hrisfîov  a".  Hordi-t-  \HùO.  8°  vji  bs  pp. 

(0)  Les  Ajiohfiisti's  clir(^tietis  au  II"  siècle.  —  2"  série.  —  Tatien, 
i.oruiias,  Albéuagore,  Tliéopiiile  d'Aiitioche,  Môlitoû  de  Sardes, 
etc.  Paris,  Hray.  8»  vu,  ilOp. 
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(Je  Montalembert  sur  les  Moines  d'()ccide)U[^).  Tout  ce 
que  public  Tillustre  écrivain  est  empreint  du  sceau  d'un 
talent  de  premiQP  ordre,  et,  ce  qui  est  mieux  encore,  res- 
pire un  véiil;ible  amour  de  la  Religion  et  de  l'Kglise. 
CiCpondant,  nous  no  pouvons  nous  empêcher  de  faire  une 
réserve  au  sujet  de  certains  passages  que  nous  regardons 
comme  de  regrettables  écarts  de  polémique. 

Les  Fleurs  de  la  vie  )7i(jn(fstif/ue{li),  de  M.  Maxime  de 
Montrond.  méritent  de  prendre  place  dans  les  bibliothèques 
des  membres  du  clergé.  C'est  un  pèlerinage  aussi  édifiant 
qu'instructif,  à  tous  les  grands  centres  de  la  vie  cénobiti- 
que.  C'est  en  même  temps  une  lecture  très-attrayante. 

Une  bibliographie  de  saint  Vincent-de-Paul  est  cette 
année  un  livre  de  circonstance;  mais  M.  l'abbé  Maynard, 
(|iu  l'a  entreprise,  a  voulu  de  plus  en  faire  un  monument 
durable (4).  Il  s'est  livré  à  des  recherches  très-étendues 
pour  donner  un  exposé  complet  de  la  vie  du  serviteur  de 
Dic-u,  et  un  tableau  fidèle  de  son  époque.  Tout  le  clergé 
français  voudra  lire  cette  nouvelle  biographie  d'un  Saint 
qu'il  considère  à  bon  droit  comme  son  modèle,  d'un  Saint 
qui  a  renvoyé  jadis  l'esprit  ecclésiastique,  d'un  Saint  qui 
réalise  encore  aujourd'hui  par  ses  exemples,  par  ses 
prières,  par  ses  fondations,  tant  de  prodiges  de  dévoue- 
ment et  de  vertu. 

m.  —  Droit  ccmon. 

L'.îtude  des  saints  Canons,  que  Pie  IX  recommandait  si 
vivement  il  y   a  quelques  années  dans  une  encyclique 


(4)  Les  Moines  d'Occident,  depuis  saint  Benoît  jusqu'à  saint 
Bernard;  par  M.  le  comte  de  Montalembert,  l'un  des  Qua- 
ranttî  de  l'Académie  fra-iraise.  —  T.  i  et  ii.  8"  ccxLn  —855  p. 
Paris,  I.ccoffre.  ^L'ouvrage  complet  formera  G  vol.l 

(2)  t'iews  monantitiucs,  t'tudes,  souvenirs,  pèlerinages,  par  M. 
Maxime  de  Montrond,  ancien  ôlève  de  l'école  dt-s  Cliarcres, 
8»  XX -508  p.  et  8  «gravures.  Paris,  Vrayet  et  Surcy. 

(!)  Saint  \incenl-dc-Paul,  sa  vie,  son  temps,  ses  œuvres,  son 
iniluence,  par  1*1.  l'abbé  U.  Maynard,  chau.  bon.  de  Poitiers. 
Paris,  Bray,  i  vol.  8"  xxu  —  lOlb  p. 
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adressée  aut  Kvèqiies  de  KiMni-Cil\  est  oncore  bien  peu 
cultivée  parmi  nous.  Cependant,  on  \oil  paraître  ra  et  là 
(luchjiics  symptômes  de  résurrection. 

Ainsi,  nous  avons  sons  les  yeux  et  nous  venons  de  par- 
courir un  ouvrni^ei^^)  qui  suppose  des  recherches  très- 
étendues  et  nno  connaissance  approfondie  du  b;oit. 
L'auteur,  cunonisti*  formé  dans  les  écoles  de  Home  et  dans 
la  pratique  des  Conffrégalions,  a  choiiji  pour  ses  débuts 
trois  questions  importantes,  et  liées  entre  elles  par  un«; 
certaine  connexlion  :  les /cernes  ecclésiastiques,  l'appel  t'i 
les  Co/if/réi/atiofi^  /'otnaines.  L'appendice  contient  [ilu- 
sieurs  documents  d'un  grand  intérêt. 

Le  conflit  badois,  qui  se  rattache  auv  questions  les  plus 
vitales  de  la  constitution  de  l'Eglise,  vient  d'être  résume 
par  un  écrivain  laïque  d'une  manière  tout  à  la  l'ois  com- 
plète et  impartiale (^3).  Nous  appelons  aussi  l'attention  sur 
la  mémoire  public  tout  récemment  par  l'Archevêque  de 
Fribourg(4). 

E.  Hautcubuh. 


(1)  Kiicycl.  hilcv  miiUipUccs, 

(2)  Traite  des  peines  eecL\siasti<iucs,  de  l'appel  et  des  Cougrt'i^a- 
lions  romaines,  par  l'abbé  J.  Stukmi.kh,  docteur  en  Théologie  et 
eu  Droit  cauouique.  6"  xxii  —  (îij'i  p.  l'aris,  X"  Poussielguo- 
Rusautl. 

(3)  Die  taitholische  Ivirche  im  (irosslicr/.ogthiim  Badeu.  Voti 
Dr  Cari  Bader,  Grossbeizogl.  liauratb.  8°  vu,  ilO  p.  Fribourg, 
Hor.i-r. 

(1)  Dcnlcselirift  des  Erxbischofs  voa  Frciburg  iu  Bctroffder  von 
der  gro3s.  bad.  Stantsregicrung  iler  Zweiuteii  Kaiaraer  dor 
Laudsla.Mide  am  ii  uiai  ISilO  vorgolegtcu  Oosotztiiitwuffeu..  i* 
'-i'i  —  X  p.  Fribourg,  Dilger. 


Amiens.  —  Inipriincrie   Rousseau-Leroy,  ruo  tJaiiit-Fuscieii,  tG. 
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DE  ROMANI  PONTIFIGIS  LNERRANTIA. 


Voici,  mon  cher  ami.  scion  nos  conventions,  ma 
leUro  sur  rimportant  sujet  de  I^îomani  PontificU-  itier- 
rantla.  Sans  autre  préambule,  j'entre  brusquement  en 
matière  en  posant  bien  nettement  la  question.  C'est  ma 
conviction,  que  la  moitié  au  moins  de  ceux  qui  préten- 
dent la  traiter  ne  savent  que  fort  vaguement  ce  dont  il 
s'agit. 

.le  dis  donc  que  lors^juc  le  Saint-Père,  en  vertu  du 
plein  pouvoir  qu'il  a  reçu  de  àSotre-Seigneur  .lésus- 
Ghrist,  en  la  personne  de  saint  Pierre,  de  paître,  de 
régir,  de  gouverner  l'Eglise  entière,  ordoiuiek  tout  le 
troupeau  contié  à  ses  soins  d'admettre  un  point  de 
doctrine,  soi(6-  menace  de  peine  h  canoniques,  son  juge- 
ment ne  peut-être  un  seul  instant  erroné  et  que  nul 
ne  peut  le  réformer.  Il  ne  s'agit,  notez-le  bien,  il  ne 
s'agit  que  de  cet  unique  cas.  —  Qu'on  n'en  pose 
jamais  d'autre  :  on  ne  serait  plus  à  la  question. 

Certains  catholiques  priHendu-s  modérés  ont  voulu 
établir,  au  contraire,  que  le  Pape,  même  enseignant 
l'Église  entière,  i)eut  se  tromper,  non  pas  il  est  vrai 
pour  longtemps,  mais  pour  un  laps  de  temps  assez 
court  —  jusqu'à  ce  que  rÉglisc"  le  redresse;  ou, 
(lu   moins,  que,  ne  fût-il  pas  erroné,   son  jugement 

23. 
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le  plus  solennel  ne  sera  irrétbrmable  que  lorsque 
l'Église  l'aura  corroboré  de  son  assentiment  :  ce  qui, 
dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  revient  à  dire  que  la 
suprême  aulorit»^  doctrinale  n'est  pas  dans  le  Pape, 
mais  uniquement  dans  l'Église. 

Que  penserons-nous,  mon  cher  ami,  de  ces  doux 
contradictoires?  Sans  parti  pris,  examinons  ce  qu'en 
disent  l'Écriture  sainte,  l'Eglise,  la  Tradition  et  la  Rai- 
son théologique.  Cet  examen  nous  permettra  de  tirer 
une  conclusion  assurée. 

I. 

On  a  écrit  des  in-folio  sur  la  thèse  que  je  commence 
de  traiter  en  ce  moment,  et  je  n'exagère  pas  en  vous 
disant  qu'il  faudrait  un  fort  volume  pour  la  traiter 
convenablement.  Mais,  intclligenti  pauca!  Avec  vous 
on  peut  sans  inconvénient  se  borner  à  indiquer  seule- 
ment les  contours  du  sujet,  et  à  en  esquisser  simple- 
ment les  principales  prouves. 

«  Il  est  de  foi  que  la  primauté  a  été  établie  de  droit 
«  divin  pour  garder  l'unité.  Dieu  étant  sage  et  donnant 
i(  toujours  les  moyens  efficaces  pour  obtenir  la  lin 
«  qu'il  se  propose,  cette  primauté  a  un  pouvoir  réel. 
«  Ce  pouvoir  réel  est  plein,  selon  la  foi  catholique. 
«  Donc  cette  primauté  ne  peut  manquer  de  la  moitié 
«  de  son  autorité  qui  est  de  pouvoir  maintenir  l'unité 
«  de  la  doctrine.  Pour  maintenir  l'unité  dans  la  doc- 
«  trine,  elle  doit  pouvoir  forcer  tous  les  chrétiens 
«  à  donner  à  ses  décisions  une  obéissance  réelle 
u  et  intérieure.  Afin  de  pouvoir  obtenir  cette  adhésion 
«  intérieure,  elle  doit  exclure  tout  doute,  toute  hésita- 
M  tion,  l'hésitation  et  le  doute  étant  incompatibles 
«  avec  un  assentiment  intérieur  et  vrai  de  l'esprit. 
«  Elle  ne  peut  exclure  l'hésitation  et  le  doute,  qu'en 
«  ne  pouvant  pas  errer.  Elle  ne  peut  ne  pouvoir  pas 
«  errer  sans  être  infaillible.  Donc  Dieu  a  attaché  l'in- 
((  l'aillibilité  à  la  primauté.  « 
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Ouvrez  l'Hvanj^ilc  :  vous  y  verrez  plusieurs  textes 
relatifs  au  pouvoir  de  rKglise.  Parmi  ces  textes,  il  y  en 
a  trois  qui  concernent  saint  Pierre  en  particulier  : 
—  iSm^  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise  (Matth. 
XVI,  17).  V Eglise  est  la  colonne  de  la  vérité.  Mais  si 
la  Pierre  qui  porte  cette  Église  de  vérité  définissait, 
enseignait,  prêchait  l'erreur,  raême  seulement  durant 
un  mois,  ce  passage,  même  momentané,  de  l'erreur 
serait  comparable  à  la  secousse  du  tremblement 
de  terre,  qui,  pour  ne  durer  qu'un  instant,  n'en 
ébranle  pas  moins  les  édifices  les  plus  solides.  De 
plus,  si  c'était  l'Église  qui  fût  chargée  soit  de  redres- 
ser Pierre  dans  ses  erreurs,  soit  de  donner  la  dernière 
sanction  de  solidité  à  ses  oracles,  il  s'ensuivrait  que  ce 
n'est  pas  l'Église  qui  est  bâtie  sur  Pierre,  mais 
bien  Pierre  qui  est  bâti  sur  l'Église,  puisque  ce  serait 
de  l'Église  qu'il  tirerait  sa  solidité.  Donc,  de  ce  senti- 
ment de  prétendus  modérés,  on  peut  conclure  :  1"  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  posé  un  inébranlable  fondement 
dans  son  Église;  2"  que  Jésus-Christ  s'est  trompé  en 
asssurant  que  l'ÉgHse  est  bâtie,  c'est-à-dire  est  sup- 
portée et  maintenue  dans  sa  solidité  par  Pierre.  — 
Pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis  (Joan.  xxi,  15).  11 
s'agit  là  du  pouvoir,  et  surtout  du  pouvoir  d'en- 
seigner. Mais  si  enseignant  le  Pasteur  peut  se  trom- 
per, ou  si  son  enseignement  ne  doit  être  admis  comme 
irréfragable  que  lorsque  le  troupeau  l'aura  enfin  sanc- 
tionné par  son  approbation,  évidemment  ce  n'est  plus 
le  troupeau  qui  est  conduit  par  le  pasteur,  c'est  le 
pasteur  qui  est  conduit  par  le  troupeau!  Contre-sens 
manifeste.  —  Confirme  tes  frères  [Luc.  xxii.31).  Ce 
mot  est  très-clair,  mais  ces  mêmes  catholiques  trouvent 
moyen  de  faire  ici  encore  le  même  contre-sens. 
D'après  eux,  ce  n'est  pas,  comme  Jésus-Christ  l'a 
voulu,  Pierre  qui  confirmera  ses  frères,  mais  ce  seront 
les  frères  qui  ramèneront  Pierre,  ou  qui,  du  moins,  le 
confirmeront  en  sanctionnant  ses  oracles! 
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Voilà  les  trois  textes  concernant  saint  Pierre,  et 
par  conséquent  le  Pape,  son  successeur  nécessaire. 
Toutes  les  gloses  et  explications  des  Pères  y  relatives, 
vous  sont  assez  connues  et  se  rencontrent  assez  fré- 
cpieinnient,  pour  rpi'il  ne  soit  pas  nécessaire  do 
vous  les  rapport*  t  eu  ce  lieu.  Elles  suivent  le  sens 
littéral. 

A  côté  de  ces  promesses  faites  à  Pierre  1<'  piemier, 
à  Pierre  tout  seul,  à  Pierre,  clielet  i)asteur  de  tous  les 
autres,  il  y  a  des  textes  relatifs  aux  Aixjtres.  Jésus- 
Clinst  les  choisit;  Jésus-Clirist  les  envoie  prêcher, 
Jésus-Christ  leur  donne  le  i)ouvoirde  lier  et  de  délier, 
Jésus-Christ  promet  d'être  avec  eux,  de  leur  envoyer 
le  Saint-Esrrit,  etc. 

Cette  première  catégorie  de  promesses  communes 
faites  à  tout  le  corps  apostolique,  est  un  fait  éclatant 
comme  le  soleil.  Mais  ici  encore,  nos  chers  frères,  les 
catholiques  modérés,  ont  trouvé  moyen  de  donner  une 
entorse  au  texte  sacré.  Ils  parlent  et  agissent  toujours, 
comme  si  les  paroles  du  Fils  de  Dieu  ne  regardaient 
rjHc  les  onze  Apôtres  ;  et  comme  si  les  onze  ai)ôtres 
avaient  reç-u  eux  seuls  des  assurances  divines. 

C'est  ici  une  des  principales  sources  de  leur  ci  reur. 

Pour  bien  comprendre  ces  textes,  remarquons,  mon 
cher  ami  :  P  qu'il  est  de  toute  fausseté  que  les  onze 
Apôtres  nient  reçu  la  plus  petite  promesse,  .snih, 
et  sans  avoir  été  soumis  et  loiis  à  Pierre.,  leur  chef. 
Cette  observation  qui  est  basée  sur  l'Evangile  et  qui  a 
été  faite  par.  tous  les  grands  théologiens,  a  été  né- 
•Wigéc  par  tous  les  catholiques  modérés.  Je  le  com- 
prends :  elle  fait  crouler  leur  système  dont  l'un  des 
torts  est  de  su[)poser  des  promesses  de  Jésus-Christ, 
telles  que  les  Apôtres  potirraient  ramener  ou  confir- 
mer Pierre.  De  plus  rcMiiarquons,  'S'  que  le  ci»d  et 
la  terre  imsseront,  mais  que  les  paroles  do  Jésus- 
Christ  ne  passèrent  i)as;  que  les  dons  de  1M(mi  sont 
sans  repêtance,  que  la  Vérité  essentielle  ne  se  contre- 
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dit  pas,  ot  ({iio,  par  conséquent,  les  promesses  faites 
aux  (louzi^  Apôtres  comme  coll(-!ge  et  corps,  ne 
détruisent  pas,  n'altèrent  pas  les  serments  laits  à 
saint  Pierre  tout  seul.  —  Remarquons  enfin,  .T  que 
toute  proposition  thôologique  qui,  môme  par  hypothèse 
momentanée,  séparerait  la  tête  des  membres,  mettant 
Pierre  d'une  part,  et,  d'une  autre,  à  côté  ou  au-dessus 
de  Pierre,  les  autres  Api)tres,  serait  1°  impie,  con- 
traire à  l'Ecriture,  et  2"  ferait  perdre  aux  onzes 
Apôtres  tout  droit  aux  promesses  de  Jésus-Christ;  car, 
ces  promesses  ne  leur  ont  été  faites  qu'en  tant  et  que 
lorsqu'ils  étaient  unis  et  soumis  à  saint  Pierre.  —  Et 
ici  encore  les  catholiques  modérés  font  un  énorme 
contre-sons! 

Une  seconde  catégorie  de  promesses  divines  faites  à 
tout  Je  Corps  apostolique  renferme  les  assurances  r 
d'unité;  2"  de  p^rpt^/i»Ï6^  de  l'Elise.  Vous  avez  ces 
textes  assez  présents  à  la  pensée.  Dans  le  plan  divin, 
Jésus-Christ  avait  ainsi  bâti  son  Église  :  Elle  sera 
une,  parce  que  Pierre  aura  le  pouvoir  doctrinal  de 
confirmer  la  foi  des  Apôtres,  et  le  pouvoir  gouverne- 
mental de  les  régir.  Unis  et  soumis  à  Pierre,  les 
Apôtres,  cdmme  corps  moral,  auront  aussi  le  pouvoir 
de  régir  et  d'enseigner  les  fidèles  Et  toujours  cette 
union  de  Pierre  et  des  Apôtres  existera,  malgré  tous 
les  obstacles. 

Nos  adversaires  font  ici  un  dernier  contre  sens  en 
supposant  que  Pierre  (ou  son  successeur)  peut  errer. 
Ils  supposent  qu'à  un  moment  d'erreur  donné,  — 
ne  diirât-il  qu'en  jour,  —  l'Église  sera  acéphale  et  le 
troupeau  sans  pasteur  :  que  Je  fondement  ébralera 
tout  l'édifice;  que  celui  qui  doit  paître  conduira  dans 
des  sentiers  égarés;  que  celui  qui  doit  confirmer,  dis- 
persera; que  l'erreur  aura  prévalu  un  instant  et 
que  celui  qui  garde  Israr-l,  aura  dormi  et  sommeillé.  En 
supposant  qu'exempte  d'erreur,  sa  décision  a  be- 
soin d'être  confirmée  par  les  Apôtres,  ils  dénaturent 
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totaloinont  les  conditions  dans  lesquelles  Jésus-Christ 
a  promis  l'unité  et  la  perpétuité  de  son  Eglise. 

Oui,  mon  ami,  rien  n'est  plus  hostile  au  corps  des 
Apôtres  que  cette  interprétation  des  catholiques  mo- 
dérés, qui.  en  apparence,  semhle  l^ii  être  si  favorable 
et  lui  tant  accorder.  En  le  séparant  de  Pierre,  ou  en  le 
supposant  dans  une  situation  vis-à-vis  de  Pierre, 
autre  que  celle  qui  est  si  clairement  stipulée  dans 
l'Évangile,  elle  lui  lait  perdre  toutes  les  promesses  de 
Jésus-Christ,  qui  n'ont  été  faites  qur  dans  cette  situa- 
tion. 

En  un  mot,  concluez  que  dans  l'Evangile  il  y  a  l'iu- 
faillibililé  personnelle  de  Pierre  et  l'infaiinhilité  des 
Apôtres  :  oui,  )/m/v  des  Apôtres  unis  et  soumise  Pierre. 
Séparez,  par  impossible,  les  Apôtres  de  Pierre,  Pierre 
est  infaillible,  les  Apôtres  no  le  sont  le  plus  :  plus 
.l'unité  I  1)1  us  d'Église! 

II. 

L'autorité  va  expliquer  l'Ecriture.  —  L'Eglise  n'a  j^as 
formellement  défini  l'inerrance  pontificale,  mais  il  y  a 
dans  les  actes  officiels  de  l'Eglise  des  monuments 
qui  supposent  et  renferment  évidemment  ce  privilège 
divin.  Je  vous  indiquerai  simplement  ces  divers  monu- 
ments. 

I.  Il  a  été  défini  dans  le  Eormulaire  d'Hormisdas 
approuvé  dans  deux  Conciles  œcuméniques,  que  dans 
le  Saint  Siège  apostolique  est  Integra  et  vera  chris- 
tianœ  religionis  solidilas  ;  or,  si  ce  Siège  était 
ébranlé,  ne  fût-ce  qu'un  mois,  par  la  définition  de 
(juolque  erreur  en  matière  de  doctrine,  aurait-il  une 
solidité  entière  ai  rr^/c?  Dans  ce  Eormulaire,  il  est  dit 
que  cette  solidité  vient  delà  promesse  de  Jésus-Christ, 
et  que  l'on  veut  suivre  en  toute  choses  la  chaire 
Romaine  (C.  CP.  iv). 

II.  11  a  été  déclaré  au  Concile  de  Lyon  :  Sicut  prœ 
cœteris  tenetur  fidei  vcritatem  defendere.  sic  et  si 
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quœ  de  fidc  suhortœ  fuerînt  questiones,  suo  debent 
judicio  deflniri.  (Lisez  tout  le  passage  :  Labbe,  xi,  p. 
1,  c.  90»);  déclaration  aussi  nette  que  forte. 

III.  Le  Concile  de  Florence  a  délini.  —  1°  que  le 
Pape  est  le  successeur  de  saint  Pierre;  2"  le  véri- 
table vicaire  de  Jcsus-C/irist;  3"  le  Chef  de  ï Eglise; 
4"  le  Pcre  ;  5"  et  le  Docteur  de  tous  les  chrétiens.  — 
(Or,  lorsque  nous  montrons,  dit  un  célèbre  controver- 
siste  que  le  Saint-Père  est  le  chef  et  le  pasteur  de 
toute  l'Eglise,  ne  montrons-nous  pas  parla  qu'il  est  le 
Juge  suprême  et  souverain  dans  l'Église  :  ou  nul 
ne  doit  être  juge  parmi  les  hommes,  ou  ce  doit  être 
celui  qui  est  le  chef  des  autres.  Cela  n'a  jamais  été,  je 
crois  révoqué  en  doute.)  —  0'  Qu'à  lui  (non  aux  peu- 
ples, —  non  aux  rois  —  non  aux  corps  des  Évêques), 
qu'à  lui-même,  et  ipsi,  en  laperson7ie  du  B.  Pierre 
a  été  donné  par  N.  S,  J.  C.  le  plein  (plénum  illud  est 
cui  nihil  decst,  dit  S.  Thomsis)  pouvoir  de  2:)ail7^e,  régir 
et  gouverner  V Eglise  universelle.  Or,  si  le  Pape  peut 
errer  dans  ses  décisions,  ou  si  ces  décisions  ont 
besoin  d'être  confirmées  par  l'Église,  son  pouvoir 
n'est  pas  plein,  il  lui  manque  évidemment  quelque 
chose,  et  c'est  l'Eglise  qui  a  ce  plein  pouvoir,  et  non 
le  Pape! 

IV.  En  1478,  le  9  août,  Sixte  IV,  dans  la  bulle  Licet 
ea,  reçue  depuis  des  siècles,  a  condamné  en  termes 
extrêmement  forts,  cette  proposition  de  Pierre  d'Os- 
ma  :  «  Ecclesia  iirbis  Romce  potest  errare.  »  (Bull. 
Sixti  IV,  p.  III,  p.  171.)  Or,  un  fait  hors  de  doute  c'est 
qu'évidemment  ce  privilège  de  cette  Église  particu- 
lière ne  lui  vient  que  de  ce  qu'elle  est  le  siège  de 
Pierre  qui  vit  et  préside  datis  ses  successeurs.  Ce  qui 
est  également  certain,  c'est  que  cette  Eglise  ne  cesse 
de  prêcher  l'infaillibilité  de  son  Pontife. 

V.  Boniface  VIII,  par  la  bulle  Unam  sanctam,  a 
défini  que  tout  chrétien,  sous  peine  de  perdre  le  salut 
éternel,   est  obligé  d'obéir    au  Pape.  La  profession 
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(le  loi  (!.'  V\o  IV  lui  lait  juror  une  vMtahle  obc^issance 
et  lu  bulle  Vineam  Domini  Sabanth,  déllnit  on  quoi 
consiste  cette  obfMssanco  :  ^i  Nontarrndosnlinnfi.'drt 
intcnn.9  obscquendn  qn,,'  rera  est  orlhodoxi  homini.s- 
ohedicntia.  »  (HulL,  t.  x.  p.  i,  c.  cxlviii,  9). 

VI.  Lron  X,  par  la  BuUlo  E.vurrjr,  du  10  juin  1520, 
condamnera  cotte  27"  proposition  de  Luther  :  Il  est  cey- 
iaîn  qu'il  n'appartient  pas  à  f  Église  ou  au  Pape  de 
statue}^  des  articles  de  Foi.  »  Donc,  il  est  certain 
quil  appartient  à  VÈrjUse  ou  au  Pape  de  statuer  des 
articles  de  ]*oi.  n 

VII.  Le  pape  Alexandre  VII  faisait  affichera  Rome, 
le  jeudi  30  janvier  10.5!),  un  dôcret  de  la  Sainte  In-fui- 
sition,  dans  le  préambule  duquel  il  était  dit  du  Saint- 
Siège  Apostolique  :  Aq  quani  dumtaxaat  controrer- 
sias  fidei  ac  morum  universalis  Ecclesiœ  pertlnet 
définire  (le  P.  de  Carboncano,  de  Propos,  ah  Ecc. 
damnatis,  cap.  xvii). 

VIIL  En  1687,  le  pape  Innocent  XI,  dans  sa  fameuse 
constitution  Cœlesiis  Pastor ,  condamnait  soixante- 
huit  propositions  de  Molinos  et  donnait  un  exemple 
remarquable  du  pouvoir  qu'a  le  Saint-Si<\oe  de  con- 
damner des  propositions,  même  comme  hérétiques, 
défendant  à  qui  que  ce  soit  de  jutrer  autrement  : 
«  Decernentes  insui»er  prn^sentes  litteras  semper  et 
«  perpetuo  validas  et  efficaces  existere  et  fore,  suos- 
«  que  plenarios  et  inten-ros  sorliri  et  obtinere,  sicque 
))  per  quoscumque  judices  ordinarios  et  delegatos, 
«  quavis  auctoritate  fulrjentes  et  functuros,  ubique 
«  judicari  et  dejiniri  debere,  sabla  eis  et  eorum 
«  cu.ilibet  quavis  aliter  judirandi  et  inierpretandi 
«  fucuUate,  ac  irritum  et  inane  quidquid secfis  super 
«  /lis  a  quoquam  quavis  auctoritate  scienter  rel 
«  irjnoranter  coniigerit  !  »  {Ibid.,  c.  xxv.)  Or,  cette 
bulle  est  une  loi  dans  TEnliso. 

IX.  Alexandre  VIII,  le  7  décembre  1000,  par  décret 
reçu   (\o   tout    lunivors,  condaFiina  cette  proposition 
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avec  défense  de  l'enseigner  :  «  Cent  une  assertion 
futile  et  bien  des  fois  rèfutôe  que  celle  (jui  prétend 
que  le  Pape  est  au-dessus  du  Concile  ei  qu'il  ne  peut 
errer  en  définissant  les  questions  de  Foi!  »  Donc, 
la  contradictoire  n'est  pas  futile  et  n'a  pas  été  réfutée. 

X.  Tout  récemment,  parmi  les  erreurs  d'un  malheu- 
reux professeur  do  droit  canonique  do  Turin,  le  Saint- 
Siège  a  cité  celle  qui  niait  Tincrrance  pontificale. 

Chacune  de  ces  citations  donne  lieu,  mon  cher  ami, 
à  un  solide  argument.  Uéunissez-les  toutes  en  une, 
vous  aurez  au  bout  cette  conclusion.  La  proposition 
qui  affirme  l'inerrance  pontificale  est  très-certaine, 
proxima  fldei  Après  les  choseis  de  foi,  il  n'y  a  guère 
de  vérité  plus  assurée.  Si  l'espace  le  permettait,  je 
vous  citerais  bien  des  actes  et  des  témoignages  tirés 
des  Conciles.  Mais  ne  disons  que  le  principal  :  «  Ces 
*f  Conciles  généraux  ont  reconnu  le  pouvoir  suprême 
«  qu'avait  le  Saint-Siège  de  définir  les  questions  de 
«  foi.  Qu'on  le  remarque  bien,  c'est  le  pape  Pie  VI, 
«  dans  son  fameux  bref  dogmatique,  Super  Soliditate, 
('  qui  l'affirme  en  ces  termes:  «  Suimmnn  agnob'eru7it 
«  et  coluerunt  in  R.  P...  ad  causas  etiam  definien- 
«  das  quœ  aut  Fidem  respieiant,  etc.  »  Cet  argument 
tient  deux  volumes  de  Muzzarelli. 

III. 

A  l'ensoignemont  de  TKglise  joignons  l'enseigne- 
ment fie  la  Tradition.  Ici,  cher  ami,  mon  embarras  est 
grand.  Ce  qui  le  cause  c'est  l'extrême  abondance 
do  la  matière.  Ne  citons  que  fort  peu,  dans  une  si 
extraordinaire  richesse  de  documents. 

1°  Les  Papes.  Le  Saint-Siège  est  au  moins  indéfec- 
tible et  il  est  impossible  que  l'erreur  y  séjourne 
des  siècles.  Qu'on  ne  dise  pas,  dit  l'auteur  do  la 
Défense  de  la  DâcL,  qu'ils  parlent  dans  leur  propre 
cause.  En  ceci  je  déclare,  ajoute-t-il,  m'en  rapporter  à 
la  tradition  des  Pontifes  de  l'Eglise  de  Rome. 
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An  V  siècle,  S.  Iiin.  I  et  Zoziine  parlent  de  Vnnii- 
qiic  rcgle,  toujours  obserrde  par  tout  Vun'wers  de 
tout  rapporter  au  Saint-SiéjJi-e  pour  être  fini,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  de  la  Foi,  afin  que  de  Rome,  comme 
de  leur  source  naturelle,  les  eaux  de  la  pure  doctrine 
coulent  par  toute  la  terre.  Ils  disont  que  le  Saint-Si('>ge 
a  tant  d'autorité,  que  nul  ne  peut  rôforntcr  sa  sen- 
tence :  Tantum  nobis  esset  aucloritatis,  ut  nullus  de 
nostra  possit  rclraclarl  seyitcnlla.  (Labbe,  t.  ii,  c. 
1572;  I  Op.  S.  kwg.  éd.  Gaume,  II,  948-955,  etc.) 

Tous  kîs  Papes  venus  ensuite  ont  tenu  le  même 
langage;.  Saint  Gélase  vous  dira  ([uo  le  «  Siège  de 
Pierre  a  le  droit  de  juger  toute  l'Eglise,  que  personne 
ne  peut  le  juger,  et  que  s'il  se  trompait,  nul  ne  le 
pourrait  corriger.  »  Saint  Agathon  :  «  One  jamais  il 
n'a  erré,  ni  à  droite,  ni  à  gauche.  »  Saint  Grégoire-le- 
Grand  :  «  Qu'à  ce  siège  doivent  être  portés  les  doutes 
pour  y  être  décidés  sans  retour.  »  Jean  Vill  :  «  Q'ain- 
si  que  l'eau  ne  peut  être  nulle  autre  part  plus  pure  que 
dans  le  vivier,  de  même  la  foi  ne  peut  être  plus  limpide 
que  dans  la  sainte  Eglise  Romaine.  »  Saint  Léon  IX  : 
«  Que  la  Foi  de  Pierre  qui  n'a  jamais  manqué  et  ne 
manquera  jamais,  a  toujours  vaincu  l'hérésie  et  con- 
firmé le  cœur  des  frères.  »  Saint  Grégoire  VII  :  «  Que 
toujours  cette  Foi  restera  pure  et  vierge.  »  Innocent 
m  :  One  grâce  à  la  prière  de  Jésus-Christ,  les  succes- 
seurs de  Pierre  ne  dévieront  jamais  do  la  Foi  catholi- 
que, et  que  toujours  ils  confirmeront  les  hésitants.  » 
Martin  V  déclare,  dans  une  Bulle  solennelle  :  «  Que  nul 
ne  peut  décliner  le  jugement  du  Pape  dans  les  causes 
de  la  Foi,  quA  doivenl  lui  être  rapportées.  »  Clément 
XI,  dans  la  bulle  Pastoralis,  disait  de  la  Rulle  Vnige- 
nitus  :  «  Toute  l'Eglise  suivant  Pierre,  loquentem  per 
Nos...  »  Et  répondant  au  scrupule  des  jansénistes,  qui 
craignaient  qu'il  se  lût  trompé  :  «  Quod  plane  idem  est 
an  vereri,  ne  defecerit  fides  Patrie  iotaque  Christi 
Ecclesia  magisterio  apostolicœ  vocis  imbuta  a   via 
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veritatis  et  salutis  ey^raverit\  »  Éjus  Bull.,  p.  liO.) 
Clément  XIII,  rappelait  au  siècle  dernier  que  dans  ce 
Siège  in  qua  et  intégra  et  vera  Christianw  reUgionis 
est  perfecta  solicUtas,  et  extra  maculain  semper  est 
catholica  servata  religio...  (Bull,  ej.,  t.  ii.  p.  i-3). 
«  Absit,  s'écriait  Pie  VI,  ut  iwx  Pelri  in  illa  unquam 
Sede  sua  conticcscat  in  qua  perpétua  vicens  ille  ac 
prœsidens  prœstat  quœrentibus  fidei  veriiatem  (Ejus 
Bull.,  p.  398).  »  Dans  son  Encycl.  Mirari,  Grégoire 
XVI  disait  :  «  Meminerunt  omnes,  judicium  de  sana 
doctrina  qua  populi  imhuendi  sunt...  jienes  R.  Ponti- 
ficem  esse.  Et  Notre  Saint-Père  le  Pape,  actuellement 
et  douloureusement  régnant,  à  qui  tous  les  cœurs  ont 
voué  un  amour  plus  grand  que  ses  malheurs,  résumait 
le  langage  de  ses  prédécesseurs  dans  son  Encyclique 
du  9  novembre  1846,  que  je  voudrais  pouvoir  citer 
ici  : 

II.  Les  Saints.  Quelle  nuée  de  témoins,  mon  ami! 
Le  titre  seul  de  la  lettre  de  saint  Ignace  d'Antioche 
aux  Piomains  vous  donne  l'idée  de  la  splendeur  que 
l'Eglise  Romaine  jetait  en  Orient.  Le  texte  célèbre  de 
saint  Ignace  est  assez  connu.  On  ne  le  comprend  cer- 
tainement pas,  si  on  n'y  voit  pas  l'infaillibilité  du  Sou- 
verain-Pontife clairement  exprimée  (Mœlher,  Patrolo- 
gie,  t.   I,    p.  377).  Selon  Tertullien,   que,  pour  son 
antiquité,  je  place  ici  sans  le  canoniser,  Pierre  a  seul 
reçu  les  clefs  et  les  a  communiquées  aux  autres   : 
«   Habes  Romain  unde  nobis  auctoritas  prœsio  est  I 
Statu  felix  Ecclesia  cui  totam  doctrinam  Apostoli  cum 
sanguine  profuderuntl  «Tombé,  ce  fougueux  génie 
se  moquait  des  décrets  péremptoires  du  Pontife  sou- 
verain, de  l'Evéque  des  Kvèques  {de  Pudic.)  —  Selon 
saint  Cyprien,  la  Chaire  du  Pape  «  est  compendiumad 
fidem  facile,  caput  veritatis,  cathedra  unica,  adquam 
perûdia  accessura  habere  7ion  possit;  ex  qua  E[)iscopi 
et  fidèles  procedunt  ut  rami  ex  arbore,   rivuli  ex 
fonte,  e  sole  radii\  »  le  Pape  «  Zocwm  Pt'^r/ tenet,  est 
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ecclosia'  catholica^  radix  et  matrîx,  »  —  Ce  sont  là 
des  termes  bien  forts. 

Saint  Cyprion  fut  lapôtro  do  l'unit*''.  Pour  coin  Dion 
lui  iin'nanfoa  ro[)rouYo  d'un  schisme  à  Cartliag'e  et 
d'une  difllcultô  avec  saint  Etienne.  Mais  vous  verrez 
l)lus  tard,  qu'ici  ce  fait  no  vient  pas  à  la  question  que 
j'oxaniino.  Il  n'y  a  pas  eu  de  àôûmWon  ex  cathedra. 
Il  s'agissait  d'un  usage  que  saint  Cyprion  croyait 
libre,  circonstance  (pii  rond  plus  remarqual)le  son 
atlachomont'à  l'unité. 67;/  Peti-us:^  ibi  Ecclesia,  dit  saint 
Ambroise.  Le  texte  de  saint  Jérôme  à  saint  Damase 
est  partout.  Saint  Augustin  dit  que  les  causes  de  foi 
sont  Unies  par  des  rescrits  venus  de  Rome;  que  la  foi 
de  Rome  est  n  antiquisfiima  et  robusiisfiima]  »  que 
Rome  a  le  «  eulmen  auctotoritatis  ;  »  quo  la  succes- 
sion des  Papes  «  ipsa  est  j^etra  quarn  non  vincunt 
superbfr  inferorum  porlre  !  >.  —  Lo  fait  do  saint 
Cyprion  n'étant  pas  une  résistance  à  une  définition  ex 
cathedra,  tout  ce  qu'en  dit  saint  Augustin  regarde  un 
fait  placé  extra  quœsiionis  chorum. 

La  lettre  de  saint  Pierre  Chrysologuo  à  Eutych(''s  est 
autant  citée  quo  colle  do  saint  Jérôme  à  saint  Damaso  : 
((  SoUditas  iUa  qv.am  de  petra  Christo  etiam  ipse 
2)etra  factns,  insiios  quoqve  traits fndit  hrrredes,  dit 
saint  Léon,  parlant  de  saint  Pierre.  Vous  savez  que 
saint  Pierre  Damien  compare  l'Eglise  Romaine  à  une 
officine  où  Notre-Seigneur  frappe  la  pure  et  authenti- 
que monnaie  dos  vérités  catholiques,  ot  que  saint  An- 
selme do  Cantorbéry  dédio  ses  ouvrages  au  pape 
l'i])ain  on  dos  termes  fort  expressifs.  Saint  Yves  de 
Chartres  disait  :  «  Sic  omnes  Aposfolicœ  Sedis  sanc- 
tiones  accipiend(e  sunt  tanquam  ipsiiis  diriiii  Pétri 
voce  firmatœ  sint.  »  Quant  à  saint  Rernard  vous 
trouverez  une  étude  remarquable  sur  les  paroles  de 
ce  saint  Docteur,  dans  les  Analecta  (juillet  et  aoilt 
1S.")9).  Saint  Anfonin  de  Florence  ô\.:nh\'\\.  ex  professo, 
dans  sa  Somme,  l'infaillibilité  pontificale.  Saint  François 
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de  Sales  en  parle  dans  ses  Controverses  et  regrette 
dans  ses  lettres  que  cette  vérité  soit  trui)  souvent 
livrée  aux  discussions;  et  saint  Liguori  clôt  enfin  la 
liste  des  Saints  qui  lui  ont  rendu  hommage. 

l Jic  lettre  nest  pas  un  traité.  Dans  cotte  énuméra- 
tion  j'ai  omis  à  dessein  un  Ircs-g'rand  nombre  d'écri- 
vains vénérables,  mais  secondaires. 

Que  les  noms  de  saint  Cyprien  et  de  saint  Augustin 
ne  fassent  pas  ombre.  Nul  ne  peut  contester  que  la 
rebaptisation  des  hérétiques  n'a  pas  été  au  HT  siècle 
l'objet  d'une  décision  ex  cathedra]  or,  nous  ne  par- 
lons que  des  décisions  ex  cathedra;  donc,  tout  ce  fait, 
et  tout  ce  qui  s'y  rattache,  ne  vient  pas  à  la  question. 
D'ailleurs,  je  vous  ai  promis  à  ce  sujet  un  petit  tra- 
vail. Mais  quand  même  sur  tant  do  Saints,  deux  se 
seraient  trompés,  qu'importe?  —  «  Quod  si  error 
Cypriani  niliil  nocet  Baptlriiio,  ita  error  Cyprlani 
nihil  nocet  Pontifici.  » 

Voilà  [)Ourquoi  Suarez,  en  qui  on  entend  toute 
Vécole,  dit  Bossuet,  ai  qui  avait  lu,  dit  Collet,  tous  les 
auteurs,  a  écrit  ces  graves  paroles  en  traitant  de 
cette  opinion  que  Ton  nous  donne  comme  modérée  : 
«  Est  non  solum  temer^ria  sed  etiam  erronea  :  nam 
«  licet  olim  fortasse  aliqui  doctores  catholici,  sine 
«  pertinacia  in  hoc  dubitavorint  vel  erraverint,  jam- 
«  vero  tam  est  constans  ecclesia»  consensus  et  catho- 
«  licorum  concors  de  hàc  veritate  sententia,  ut  eam  in 
«  dubium  revocare  nullo  modo  liceat  (De  Fide,  disp. 
«  XX.  sect.  iH,n.  22j. 

III.  Les  Sciiolastiques.  a  Notum  est,  dit  Benoit 
XIV,  complures  profecio  insignes  ex  omni  tribu  et 
lingua  et  populo  Doctores  \tare  j)ro  infallibilUtalc 
Romani  Pontifias  ex  cathedra  docentis  in  niatcria 
fidei  et  morum,  eumque  recognoscere  tanquam  su- 
premuni  in  Ecclesia  Judicem,  a  cujus  defînitionibus 
impium  sit  et  hœreticum  resiUre.  »  [De  Scrv.  Dei 
etc.,  1.  I,  c.  xLiii,  n,  1).  Voilà,  mon  ami,  r<^noncé  d'un 
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fait  (lu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  nier,  daf- 
faihlir  ou  d'altérer.  Oui,  tous  les  auteurs,  à  part  une 
imperceptible  minorité,  ont  soutenu  que  les  décisions 
(lu  Saint -Père  sont  supnMiies  et  irréformablcs. 

Ouvrons  saint  Thomas,  le  meilleur  (ch)ioin  de  la 
doctrine  de  son  temps,  dit  Fleury,  et  nous  verrons, 
dit  encore  Fleur}',  qu'il  a  tellement  incliné  vers  ces 
opinions,  quilest  bien  difficile  de  V en  justifier  \  (II-2, 
q.  1.  a.  2,  et  alibi).  Après  saint  Thomas,  citons  saint 
Bonavenluro ,  Albert-le-Grand,  Alexandre-dc-Alès, 
Augustin  Triuraphe,  Bellarmin,  Baronius,  Suarez,  d'A- 
guirre  Orsi,  Salmeron,  Cornclius-à-Lapide,  Cano, 
Beccani,  Layman,  Bonacina,  Sylvius,  Cajetan,  Rocca- 
berti,  Charlas,  Fagnan,  Ferraris,  Billuart.  Mamachi, 
Blanchi,  Zaccaria,  Grégoire  de  Valenlia,  Petit-Didier, 
Ballerini,  etc.,  etc.  ;  car,  je  no  veux  pas  copier  ici  les 
trente  pages  de  noms  que  j'ai  en  ce  moment  sous  les 
yeux(l). 

Si  de  ceux  qui  ont  contredit  ces  graves  autorités, 
vous  retranchez  ceux  qui  ont  été  condamnés  d'ailleurs 
comme  hérétique,  Luther  et  Calvin,  i)ar  exemple; 
Bicher,  Nicolas  de  Hontheim,  Quesnel,  etc.,  pour  ne 
garder  que  ceux  qui  ont  évité  Vlndex,  comme  Bos- 
suet,  La  Luzerne,  Frayssinous,  et  consors,  il  ne  vous 
restera  qu'une  très-faible  minorité.  Quid  sunt  inter 
tantos? 

Or,  évidemment,  et  c'est  un  lieu  commun  théologi- 
que, il  est  téméraire  de  s'écarter  de  la  majorité  des 
Théologiens;  surtout  quand  ces  Théologiens  ont  pour 
eux  la  tradition  et  l'autorilé  des  sentiments  de  la  sainte 
Eglise  Romaine. 

Oui,  mon  ami,  et  il  n'y  a  pas  on  ce  que  je  vais  vous 
dire,  l'ombre  d'une  exagération  :  Quiconque  s'obstine 
à  vouloir  suivre  la  doctrine  de  Bossuet  répétée  par 

(1)  Vous  en  Iroiivcrc^z  une  parlic  dans   le  1"  volume  du   Droit 
Canon  de  M.  Philippe. 
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quelques  autres  théologiens,  quand  il  sait  que  cette 
doctrine  a  failli  être  mise  à  l'Index  et  qu'elle  est  at- 
taquée par  le  plus  grand  nombre  des  théologiens,  et 
par  les  théologiens  de  meilleure  note,  celui-là,  quel- 
qu'il  soit,  est  évidommeiit  un  téméraire. 

A  l'autorité  des  Papes  et  des  scholastiqaes,  ajou- 
tons, mon  cher  ami,  l'autorité  de  ce  que  l'on  i)ourrait 
très-bien  appeler  Vopinion  gchiérale  de  l'Eglise  (^ui  en 
ce  cas  est  toujours  la  voix  de  Dieu.  Que  cette  persua- 
tion  universelle  ait  toujours  prononcé  pour  le  Souve- 
rain-Pontife, c'est  chose  très-assurée.  Fleury  l'avoue 
dans  l'un  de  ses  fameux  Discours  sur  l'histoire  ecclé- 
siastique. Le  P.  d'Avrigny,  {Mdm.  ad  an.  1082,  t.  III, 
p.  230),  avoue  que  cette  doctrine  a  cours  dans  toute 
l'Europe,  qixelle  a  été  adoptce  par  la  jjlus  grande 
partie  des  Prélats  et  des  Universités,  qu'une  infinité 
de  théologiens  la  soutiennent;  qxi'en  France  même 
elle  a  été  enseignée  par  des  docteurs  considérables, 
des  professeurs  de  Sorhonne,  pour  ne  rien  dire  des 
religieux  de  différents  ordres,  etc.  Au  siècle  dernier, 
les  jansénites  pour  détruire  la  valeur  du  grand  fait  de 
l'acceptation  de  la  bulle  Unigenitus,  firent  paraître  un 
livre  intitulé  :  «  Extrait  du  témoignage  de  VEgli-^e 
universelle  qui  déynontre  que  V acceptation  des 
Ecêques  étrangers  est  fondée  sur  le  faux  principe 
de  VinfaillibiUté  du  Pape.  »  Et  Benoit  XIV  écrivant 
au  grand  Inquisiteur  d'Espagne,  assurait  qu'il  n'y  avait 
pas  d'ouvrage  plus  oppose  k  \^  doctrine  y^eçue par- 
tout, que  la  Défense  de  la  déclaration.  Une  preuve 
irrécusable  de  ce  fait,  c'est  la  réprobation  universelle 
qui  accueillit  la  doctrine  de  la  Déclaration  au  WIV 
siècle.  Dans  son  mêmoii'e  contre  Roccabcrti,  liossuet 
disait  à  Louis  XIV  :  «  Il  parait  quen  tous  cas  le 
roi  pourrait  faille  supplier  le  Pape  d'empêcher  les 
Espagnols  et  tous  les  autres  de  traiter  la  France  et 
son  clergé  d'hérétiques  et  de  schismatiques,  etc.  » 
(éd.  Vives,  XXI,  p.  721).  «  //  est  bon  que  vous  sacJiiez, 
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écrivait  I).  Mabillon.  (lue  lea  propositions-  de  noii 
Ècéques  nous  lont  passer  ici  (à  Rome  et  par  toute 
nialic,  bien  plus  oncoro  en  Kspa^'-ne,  et  vn\i\ plupart 
des  endroits  d' AUeniagnCy  et  chez  les  Anglais  et 
Hollandais  catholiques,  pour  des  gens  qui  appro- 
chent fort  de  riiérosio.  lis  mul(ii)lient  de  j<ros  livres 
contre  ces  2^^'oposi lions.,.  »  [Corresp.  inédite  de 
Mabillon  et  de  Montfaucon  avec  l'Italie,  {.  1,  [).  1)9). 

L'auteur  de  la  Dt^fense  de  la  Déclaration  avoue,  et 
riiisloire  le  reconnaît  avec  lui,  que  (lerson  et  Pierre 
d'Ailli  lurent  les  chefs  de  ce  sentiment  qu'ailleurs  il 
appelle  cetu^  sententia.  «  Hos,  dit-il,  schola  Pari- 
siensis  suœ  sententiœ  duces  habuit,  *  [éd.  Vives.,  t. 
XXXIII,  p.  455).  Avant  eux,  dit  le  docteur  français 
Uaynaud,  tous  les  tliéoloi^iens  avaient  enseigné  que 
les  décisions  pontificales,  même  hors  des  Conciles, 
étaient  su[trèmes  et  décisives.  L'Assemblée  du  clergé 
fran<;ais  tenue  à  Melun,  en  102G,  avait  décidé  ({ue  les 
Evèques  du  royaume  seraient  exhortés  à  reconnaître 
que  le  Pape  avait  reçu  avec  les  clefs  Vinfaillihililê 
dam  la  foi.  Kt  celle  de  1G53,  écrivait  à  Innocent  XI, 
que  les  jugements  pontificaux  avaient  par  toute 
l'Eglise  une  autorité  divine  et  suprême  à  laquelle  tous 
les  chrétiens  devaient  obéissance  intérieure,  qve  les 
Kvèques  eussent  donné  ou  non  leur  avis.  Depuis 
1(JS2,  quoiqu'il  ne  fût  pas  permis  de  s'écarter  de  la 
Déclaration,  il  est  certain  qu'un  bon  nombre  d'auteurs 
ont  continué  de  suivre  les  doctrines  romaines.  Vous  en 
verre/  le  catalogue  dans  lo  P.  Serry.  Encore  pourrait- 
on  conq)léter  beaucoup  la  liste  que  donne  ce  savant 
religieux. 

Oui,  mon  ami,  on  iteut  dire  que,  même  en  France, 
la  doctrine  des  catholiques  dits  modérés  n'a  i)as  été  la 
plus  universellement  admise. 

Rappelez-vous  les  réi)onses  de  tutis  los  l-ivéïjucs  du 
monde  (cinq  exceidésj  disant  à  Pie  IX,  que  [tour  la 
définition   de  rimmaculéc-Gonception,   ils  laissent  le 
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tout  au  jug-ement  inl'aillible  do  Sa  Sainteté,  et  vous 
com()rendr('z  la  doctrine  du  corps  des  Evêques  sur 
ce  point. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  i)Ossiblo  d'avoir  une  Tra- 
dition plus  iiupoosante  que  celle-ci,  [)uisque  ceux- 
inèmes  qui  s'en  écartent,  avouent  qu'ils  ont  contre  eux 
le  Saiiit-Siége  et  toutes  les  autres  Eglises! 

IV. 

L'opinion  de  ces  catholiques  est  donc  un  contre- 
sens de  TEcriture,  une  divergence  d'avec  les  docu- 
ments officiels  de  l'Eglise  et  une  contradiction  de  la 
Tradition. 

Je  vais  ajouter,  en  ce  lieu,  quoique  sans  ordre, 
diverses  considérations  qui  compléteront  ma  pensée. 

I.  Cest  im  fait  certain,  dit  Benoît  XIV,  que  les 
Conciles  généraux  nont  aucune  valeur,  s'ils  ne  sont 
'pas  ajyprouvés  et  confirmés  par  le  Pape.  Donc,  le 
jugement  du  Pape  est  le  dernier,  le  suprême  jugement 
{De  Serv.  Dei,  etc.  I  c.  xlix,  16;  Bellarm.,  de  Rom. 
Pont.  deEp.  t.  I,  p.  118,  etc.). 

C'est  un  fait  certain  et  défini,  qu'il  faut  obéir  au 
jugement  du  Pape,  et  lui  obéir  par  une  adhésion  inté- 
rieure de  l'esprit  :  donc,  ce  jugement  est  infaillible. 
(Perrone,  t.  IV,  mihi  p.  320). 

Benoît  XIV  atteste  que  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites,  qui  examine  avec  tant  de  soin,  tous  les  ouvrages 
des  serviteurs  de  Dieu,  n  examine  pas  les  écrits  offi- 
ciels des  Papes  (L.  II,  c.  xxvi,  n.  4). 

Muzzarelli,  théologien  de  la  Sacrée  Pénitencerie,  et 
témoin  oculaire,  atteste  que  dans  les  travaux  prépa- 
ratoires de  la  Bulle  Auctorem  Fidei  qui  a  donné  le 
dernier  coup  au  jansénisme,  les  théologiens  consultés 
par  Pie  VI,  répondirent  que  la  question  était  suffisam- 
ment claire  et  que  le  Saint-Siège  pouvait  ?i0^e>v/'/<t^rt^- 
sie  le  sentiment  qui  nie  V iiifaillibilité  {de  Auct. 
Sum.  Pontif.  in  conc.  t.  II). 

26 
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Tout  récemment,  [)ariit  un  petit  opuscule,  anonyme, 
court  et  modeste,  qu'on  pourrait  appelle  le  Unh'iairc 
des  catholiiiHc-s  modth't^s  11  («tait  intitulé  :  Md- 
nioire,  etc.  11  fut  mis  à  V Indc.c.  L'M^jlise  de  Home  ne 
peut  errer;  la  partie  soi-disant  modérée  du  clergé 
lran<,ais  peut  très-bien  se  tromi)er;  donc  je  me  range 
au  sentiment  de  Rome. 

II.  Le  scntimcnl  de^  catholiques  nioddn'.s  contredit 
r Ecriture.  Dans  rKvan.nile,  Piern'  doit  conlirmer; 
selon  les  catholiques  modérés,  il  doit  être  conlirmé. 
Dans  l'Evangile  il  doit  paître  par  son  enseignement  ; 
selon  les  catholiques  modérés  son  enseignement  doit 
être  contrôlé  et  allermi  i)ar  un  autre  enseignement. 
Selon  l'Evangile,  TEglise  repose  sur  la  solidité  de 
Pierre;  selon  les  catholiques  modérés,  Pierre  repose 
sur  la  solidité  de  l'Eglise.  Selon  TÉvangile.iln'y  a  pas 
de  promesses  laites  aux  Apôtres  séparés  de  Pierre, 
qui  leur  donnent  un  droit  ({uelconque  sur  Pierre,  qui 
est  toujours  le  Chef  et  1  '  premier;  selon  les  catoliques 
modérés,  il  y  a  des  promesses  de  ce  sens  laites  aux 
Apôtres,  en  vertu  desquelles,  ou  ils  ramèneront  Pierre, 
ou,  du  moins,  ils  confirmeront  sa  sentence. 

Les  monuments  oi'liciels  de  la  Tradition,  les  saints 
Pères  et  les  grands  Docteurs  aflirment  que  le  Saint- 
Père  est  infaillible;  les  catholiques  modérés  y  contre- 
disent ouvertement. 

III.  Le  sentiment  des  catholiques"prétendus  modé- 
rés, mon  cher  ami,  est  donc,  ni  plus  ni  moins,  la 
Révolution  latente  dans  l'Eglise.  Aussi  il  a  été 

Clu'}'  aux  Prolestants. \o\xs  savez  qu'ils  ont  encensé 
Fleury,  le  boucla  pieux,  le  doux,  le  modeste,  \e  judi- 
cieux abbé  Eleury.  Ils  ont  c^ditcK  annota,  applaudi  et 
propagé  SQu  histoire.  Ils  ont  applaudi  a  1682,  et  dit 
avec  un  des  leurs  :  Encore  un  pas  et  rous  êtes  des 
nôtres!  C'est  de  l'excès  sans  doute,  mais  cela  trahit 
incontestablement  une  certaine  aflinité.  .M.  Audinvous 
dira  quand  Luther  comme^iça  à  nier  l'infaillibilité,  et 
vous  savez  ce  qu'en  a  écrit  Calvin. 

Clier  aux  jansénistes.  «  Xidlum  Pa)'isiis  lapideni 
non  rnovent,  écrivait  Eénelon,  ut  sin(juli  iSorbono' pï'o- 
fessores,  quatuor  propotisiones  cleri  (jallicani  a)ino 
1682  sancitas,  in  scholis  docere,  et  baccalaurei  in 
thesibus  tuerl  cogantur.  »  {Œuv.  éd,  Vives,  tom.  II, 
j>.  llOi.  Uuesnel  atta(|ua.  ]o  i)reiJiier  en  Flandre,  l'in- 
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laillibilité;  et  vous  vori'e/  daus  lo  1*.  Ducliesno  (//w^. 
du  Jkiitui.  |).  lisi  L-oiiiiiKjiit  il  rôussiL  Lo  synode  de 
IMsfoie  inséra  i)ieiisein<Mit  dans  ses  décrets  de  loi  la 
Déclaration  de  1082. 

C/ie)'  à  tous  ceux  qui  ont  cuulu  opprimer'  la  sainte 
Eglise  de  Dieu.  Voiis  savez  la  main  tortc  ({ue  lui  prêtè- 
rent et  les  iiia^istrafs,  et  les  Parlements,  et  les  Conseils 
royanx.  Vous  savez  les  ell'orts  de  [)lusieurs  gouverne- 
ments pour  les  im[)()ser,  afin  de  se  passer  du  Pape. 

Cher  à  VP^glise  constilutlonnelle  qui,  dans  ses 
conciles  tenus  sous  le  Directoire,  lui  rendit  de  solen- 
nels hommages. 

CJie)'  à  r école  démocratique.  Vous  savez  ce  que 
Louis  XIV  a  dit  de.Gerson;  ce  ([u'a  écrit  .L.  B.,  de 
1G.S2;  voyez  dans  ï Eglise  Romaine  et  la  Révolution 
de  Grétineau-Joly,  p.  00  et  suiv.  du  t.  I.  —  Il  n'y  a 
({u'un  principe  au  monde,  le  princi[)e  d'autorité  :  qui 
ratta((ue  sous  une  lace,  l'attaque  sous  toutes  les 
autres. 

Voyez,  au  contraire,  comme  ce  même  sentiment  est 
odieux  aux  Papes.  En  haine  de  ce  sentiment,  Alexan- 
dre VIII,  sur  le  point  de  paraître  devant  Dieu,  mar- 
chant sur  les  traces  d'Innocent  XI,  dans  la  plénitude 
de  la  puissancf^  apostolique,  déclara  nulla,  irrita, 
invalida,  inania,  improuva,  cassa,  irrita  et  annula 
tout  ce  qui  s'était  passé  dans  l'Assemblée  du  cler<^é  de 
1682,  relativement  à  la  régale  puissance  ecclésiastique, 
et  quatre  propositions  contenues  dans  la  Déclara- 
tion (an  [iMKK  hitc)-  mulliplices  in  ej.  Bull.  IX,o.>39), 
Clément  XIII  au  siècle  dernier,  se  i)laignait  publique- 
ment de  ce  que  les  chefs  des  Jésuites  français  avaient 
promis  d'enseigner  les  quatre  propositions  </«<«.?  Alex. 
Vin improbavit  etabolecit  (Clém.  XIII et  Clém.  XIV, 
Ravignan  I,  p.  liO,  notei.  Pie  VI  dans  la  Bulle  Aucto- 
rem  Fidei  s'éleva  contre  l'adoption  de  la  Déclaration 
faite  au  synode  de  Pistoie. 

Lorsque  la  Corse  fut  cédée  à  la  France,  Clément 
XIV  s'opposa  à  ce  que  les  maximes  prétendues 
franraises  fussent  étendues  à  ce  pays  {Clém.  XIV, 
ïheiner  I,  p.  13j.  Durant  la  Révolution,  Mgr  Caleppi, 
le  chef  de  la  société  pieuse  de  Thospitalit»'  française, 
rendant  compte  à  Pie  VI  de  tout  le  bien  fait  aux 
prêtres  français  émigrés,  disait  au  saint  Pontife,  (pi'il 
s'était  attaché  à  leur  donner  à  tous  beaucoup  de  petits 
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opuscules  pour  leur  insinuci-  des  peusôos  et  des  maxi- 
nios  d<'  plus  eu  plus  coiiforiues  à  celles  des  Uoiuaius  ; 
priuci[);ileiueul  aux  eccl<'3siasti(|uos  d'Aviî^iKju  et  du 
C(Mutat  «  auxquels,  dit-il,  je  ue  sais  par  (juelle  fata- 
lité, dans  leurs  célèbres  séminaires,  il  était  défendu 
d'instruire  les  clercs  de  la  véritable  valeur  des  quatre 
fainousos  proi)Ositious  de  i6'^i.  »  iAff.  ccclés.  de  ITDO 
à  ISUU;  Tlu'iuer,  t.  II,  p.  xxm. 

Vax  180Î,  Pie  VII  demanda  (|ue  l'on  n'imposât  pas 
renseignement  des  quatre  Articles.  Kt  sous  Pie  IX 
plusieurs  actes  solennels  indi(iueut  clairement  [)our 
quelles  doctrines  sont  less\iiipatlii(3sdu  Saint-Siég'e(l), 
.l'en  ai  fait  la  remarque,  mon  cher  ami.  Toutes  les  fois 
qu'on  reiïiue  cette  doctrine,  lestiMups  sont  critiques  et 
amers  pour  l'Ej^f-lise.  «  Ce  chewiin  rncuc  au  schUme,  » 
disait  M.  de  Metternich  à  Donoso  Cortès. 

ly.  Il  y  aurait  inllniment  à  vous  dire  encore,  mon 
ami.  mais  je  me  borne  à  trois  derniers  points.  Clé- 
ment XI,  s'éleva  fortoiuont  contre  \o  de  1-1,^3  de  France 
qui  avait  osé  examiner  une  de  ses  Bulles  :  l'histoire 
vous  a  appris  que  ce  fut  une  s"rosse  affaire. 

Benoît  XIV  rapporte  que  Pie  IV  permit  au  Concile 
de  Trente  de  s'occuper  de  [)lusieurs  points  réservés  au 
Saint-Sif'ge. 

Un  homme  éminent  a  douii'j  un  excellent  ar^iiHueut 
ainsi  résumé  :  «  Il  n'y  aura  jamais  de  catliolicité 
sans  unité,  ni  d'unité  sans  un  Chef  suprême,  ni  de 
Chef  suprême  si  une  [)artie  du  corps  qu'il  commande 
a  le  droit  de  s'élever  contre  lui  (ou  la  charge  de  le 
cônllrmor).  Plus  un  empire  a  d'i^'teiidue,  plus  le  pou- 
voir d'un  seul  devient  pour  cet  em[)ire  une  néces- 
sité. » 

La  primant*'  du  Pap(\  tliéologiquement  analysée, 
renferme  riiifaillibililé. 

V. 

Contre  cette  vérité  on  a  fait  des  objections  Ihéolo- 
giques,  des  objections  hiitoricjucs,  des  obj(H'lions 
d'autorité  et  des  objections  philosoi»hiques. 

I.  ('  Soutenir  rinerrancc  pontilicale,  c'est  nier  l'in- 
faillibilité de  l'Kgiise!  »  Pas  le  moins  du  monde.  Il  est 
de  foi  catholique  (jik^  ri''glise  (^st  infaillil)le,  mais  il  est 

(1)  Encycl.  Intcr  nutilipliccs;  lellre  à  Mgr  do  .Moulais,  elc. 
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de  foi  aussi  que  l'Eglise  ne  peut  se  séparer  de  Pierre. 
Séparée  de  Pierre,  elle  ne  serait  plus  TEglise;  or,  si 
Pierre  pouvait  errer  durant  un  mois,  durant  ce  mois, 
il  serait  séparé  sous  ce  rapport  de  l'Eyiise.  Donc,  en 
niant  que  Pierre  puisse  se  tromper,  on  nie  qu'il  se 
puisse  séparer  de  l'Eglise  et .  (jue  i)ar  conséquent 
l'Eglise  puisse  un  seul  instant  cesser  d'être  l'Eglise. 
Mais  l'infaillibilité  de  l'Eglise  n'empêche  pas  celle  de 
Pierre,  ou  mieux,  ces  deux  infaillibilités  se  confondent 
en  une.  Il  est  de  foi  que  le  Pape  et  les  Evoques 
réunis  ne  peuvent  errer,  mais  cela  n'empêche  pas 
que  Pierre  n'ait  le  plein  pouvoir  de  paître  tous  les 
Evêques. 

«  Les  Evêques  alors  ne  sont  plus  juges!  »  Ils  sont 
juges,  maison  première  instance.  Les  questions  de  Foi, 
comme  majeures,  sont  réservées  au  Pape.  Les  Evêques 
s'en  occupent  d'abord,  mais  ils  ne  peuvent  définir,  il 
faut  en  référer  au  Pape  :  Sed,  cum  judicarint,  ad  Pe- 
tnmi  référant,  dit  la  Défense  de  la  Déclaration 
(p.  III,  1,  IX,  c.  II,  éd.  Vives,  Bos.  t.  XXI,  p.  324).  La 
décision  appartient  au  chef.  Et  (juand  Pierre  a  parlé, 
les  Evêques,  en  recevant  son  jugement  et  y  adhérant, 
jugent  ainsi,  et,  partant,  jugent  aussi.  Ce  n'est  pas 
le  pouvoir  de  s'écarter  d'une  vérité  qui  rend  juge  de 
la  foi. 

«  C'est  séparer  le  Pape  des  Evêques!  »  Au  con- 
traire, c'est  les  unir.  Pierre  les  instruisant  infaillible- 
ment, et  eux  enseignant  avec  lui,  voilà  qui  assure 
évidemment  l'obéissance  et  l'unité;  toute  autre  doc- 
trine les  sépare  i)lus  ou  moins,  ou  met  Pierre  après  ses 
membres  et  renverse  l'ordre  établi  par  Jésus-Christ. 

«  Ce  n'est  pas  défini,  donc  on  est  libre!  »  Je  dirai 
avec  confiance,  dit  Bossuet,  qu'on  est  proche  d'être 
hérétique,  lorsque  sans  se  mettre  en  peine  de  ce  qui 
favorise  l'hérésie,  on  n'évite  précisément  que  ce  qui 
est  condammé  i)ar  l'Eglise  [Défense  de  la  Tradition). 
Après  les  choses  de  Foi  qu'il  faut  admettre  sous  peine 
d'hérésie,  il  y  a  en  théologie,  des  choses  très-certai- 
nes, qu'on  doit  recevoir  sous  peine  d'erreur  et  de 
témérité,  et  des  choses  si  visiblement  fausses  et  dan- 
gereuses (ju'on  ne  peut  les  suivre  sans  être  théologi- 
quement  blâmable.  On  sait  ((ue  les  Thélogiens,  que  le 
Saint-Siège  donnent,  a  divers  titi'es,  plusieurs  notes 
aux  propositions;  et  l'effet  de  ces  notes,  quelles  qu'el- 
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les  soiont,  ost  de  faire  éviter  certaines  doctrines  moins 
exactes.  Kl  la  Sacrce  Pénitencerie  l'a  ainsi  appliiiiiô 
plusieurs  lois  au  sentiment  des  catholicpies  (pii  so  di- 
sent modérés  ili  sept.  ISIH)  :  Tcmcritah's  fines  om- 
ncs  excedcre! ù\i  \o  V.  l'erroné. 

«  Le  Pape  est  indéfectible,  pas  infaillildel  »  Qu'on 
établisse. la  dittërence.  Dcfkcrc  veut  dire  maïKpK-r  : 
indeficcre  veut  dii-e  non  manquer:  infnilliy  voudrait 
dire  non  faillir.  De  plus  il  est  ifupossible  do  trouver 
dans  l'Ecriture,  ou  la  Tradition,  que  le  Pape  1"  pourra 
errer  solennellement;  2"  qu'il  sera  relevé,  ou  confir- 
mé, par  les  Evèques.  Enlin.  il  faut  bien  qu'en  drynier 
lieu  il  finisse  par  être  intailliblo,  sans  quoi  il  ne  ver- 
rait i)as  qu'ayant  erré,  '1  faut  écouter  ses  frères. 

«  C'est  le  Siège  qui  est  infaillible  I  »  Le  bois?  ou 
l'intérêt?  mais  où  est  l'autorité,  sinon  dans  le  Pape? 
(Test  biiMi  du  Pape  que  tous  les  droits  passent  à  ce 
qu'on  ap|)elle  le  Saint-Sién-o  •  apostolique.  Suhlilili^ 
pou.)  sublilit(K  qinin  r/rand  /lOniitir  cnlcté  est  pet U  ! 
dit  P>ossuet. 

II.  «  Des  Papes  ont  erré!  »  .Te  ré[)onds  hardiment  : 
Dans  toute  l'histoire  de  l'Eglise,  il  est  impossible  de 
trouver  un  seul  exem[)lo  d'un  Pape  ayant  ordonné  à 
l'Eglise  universelle,  sous  menace  des  peines  canoni- 
(jues,  de  croire  une  erreur.  Tous  les  cas  d'erreur  que 
l'on  prétend  opposer,  no  i)ortent  pas  sur  ce  point,  le 
■seul  sur  quoi  roule  la  (luestion.  Donc,  toutes  les 
objections,  saint  Pierre,  Ldjère,  Ilonorius,  .lean  xxii, 
etc.,  ne  sontpr/.?  à  la  question,  eux  et  tout  ce  qui  s'y 
rattache!  Goncedo  lolum,  nil  inde  contra  nos!  C'est 
ce  que  je  répondais  toujours  à  l'auteur  de  la  Défense 
en  lisant  son  factum  contre  les  Pa|)es, 

C'est  chose  triste,  cher  ami,  de  voir  des  calholi(iues 
inodérés,  suivant  les  protestants,  s'attacher  à  fouiller 
l'histoire  pour  trouver  un  Pape  en  d<''faut,  et  lausser 
les  faits  et  les  textes  pour  aboutir  à  cette  conclusion  : 
donc  il  s'est  trompé  !  Quelle  joie  !  Quel  triomphe  ! 

IH.  «  Le  Concile  de  Constance  a  délini  que  le  Concile 
o3Cuméni(|ue  est  supérieur  au  Pape.  «  Cett(^  objection 
prouvcrnit  (pi'il  est  de  Foi  c;ilholi([ue  ipie  h\  Concile 
esl  au-dessus  du  Pape.  Que  d'héréti(pi<'s,  mon  amil  Si- 
niis  proha/.  crçjo  ni/iil.  Lo  (îoncile  de  Constance  n'a 
l)ns   .'(«'    np[>i-ouvé,  qiinnt  à  cette  partie  qui  n*^  fut  pas 
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laite  conciliaire  ment  et  ([y\\  n'était  pas  relative  aux 
vérités:  ni(''os  par  WicloCot  par  Jean  Uns. 

«  Adrinn  VI  a  écrit  (pie  des  Papes  ont  erré  dans  la 
foi  !  >>  Docleur  de  Lonvain  et  parlant  du  Pape,  non  pas 
enseij.^'nant  l'E'^iise  universelle,  mais  du  Pape,  docteur 
privé,  Adrien  VI  a  écrit  cette  phrase.  Et  elle  a  été  ré- 
imprimée à  Rome,  sous  le  pontificat,  mais  à  Tinsu 
d'Adrien,  comme  l'atteste  l'éditeur  (t.  Wouters,  Hls. 
comp,  t.  III,  p.  S).  Il  n'}'  a  donc  rien  à  conclure. 

«  Bossuet,  n'était  pas  un  imbécile  ;  or,  il  a  été  catho  • 
lique  modéré.  »  Très-vrai  !  Bossuet  n'était  pas  un 
imbécile.  Mais  s'il  fallait  admettre  tout  ce  qu'ont  admis 
les  hommes  qui  n'étaient  pas  imbéciles,  on  admettrait 
bien  des  choses  iml)éciles  :  Luther,  Arnaud,  Newton, 
etc.,  n'étaient  pas  des  imbéciles.  Saint  Thomas  d'Aquin, 
Suarez,  Bellarmin,  cette  nuée  étonnante  de  témoins 
qui  ont  écrit  pour  le  Pape,  n'étaient  pas  imbéciles  non 
plus,  et  entre  tre-ite  hommes  non  imbéciles,  et  des 
milliers  de  non  imbéciles,  le  choix  est  bientôt  fait. 
Bossuet  n'était  pas  imbécile  !  mais  ce  n'est  pas  à 
Bossuet,  c'est  à  saint  Pierre,  c'est  au  Pape,  que  Jésus - 
Christ  a  dit  de  paître  le  troupeau  et  de  confirmer  les 
Apôtres  et  les  Evoques.  Bossuet  n'était  pas  imbécile, 
mais  il  était  homme  :  et  homme,  il  subit  les  influences 
des  temps,  des  circonstances  et  des  lieux.  Il  n'était 
pas  imbécile;  aussi  dans  toutes  ces  malheureuses 
questions,  il  joue  un  rôle  embarrassé.  Il  est  gêné  ;  il 
ne  veut  pas  qu'on  traite  ces  matières  irritantes.  Les 
propositions  ne  sont  pas  de  lui,  mais  de  Colbert;  il 
écrit  à  Rome  qu'il  a  tout  pesé  jusqu'à  une  syllabe  ;  il 
est  inquiet,  il  sait  que  Rome  s'émeut;  il  prie  un  Cardi- 
nal de  le  protéger  ;  vingt  ans  il  écrit,  réécrit,  rature, 
modifie  un  livre  pour  défendre  sa  Déclaration  qu'il  ne 
veut  pourtant  pas  défendre  !  Il  veut  ([u'on  garde  secrè- 
tement son  livre,  qu'on  ne  le  remette  qu'au  Roi!  On 
voit  qu'ici,  ce  grand  homme  ne  plane  plus  avec  toutes 
les  allures  grandes  et  ordinaires  de  son  génie  dans  les 
vastes  espaces  de  la  vérité.  Cela  n'empêche  pas  qu'ail- 
leurs il  lui  échappe  des  aveux  précieux  à  recueillir; 
comme  lorsqu'il  vont,  par  exempl<\  que  les  protestants 
reconnaissent  dans  le  Saint-Siège  une  âmlnente  et 
inriolable  aulorih^  incompatible  arec  toutes  les  er- 
reurs {IIP  Av.  aucc  protestants,  n.  17)  ;  comme  lors- 
que dans  la  Défense,  si  elle  est  entièrement  de  lui,  il 
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déclare  s'en  rapporter  sur  la  puissance  du  Saint-Siè^o 
à  la  doctruip.  et  à  la  Tradition  des  Uli.  PP.  (cd. 
Viv,,  t.  XXI,  417),  etc.,  etc.  Ce  jrrand  homme  était  l'ait 
pour  défendre  la  suprématie  pontilicale  ;  de  malheu- 
reuses circonstances  h^  coutraifiuirent  à  des  choses 
qu'il  re^''rettait.  A  mon  avis,  il  nous  a  encore  rendu, 
en  108-',  ([uelques  services,  quoiqu'il  eût  pu  et  dû 
mieux  faire. 

IV.  «  Il  ne  faut  pas  être  exagéré.  Il  faut  être  mo- 
déré. »  D'accord.  La  seule  vraie  modération  con- 
siste à  s'arrêter  à  la  borne.  Or,  ici  la  borne  est  qu'il 
est  très-certnin  que  le  Pape  est  infaillible  ;  donc  :  Ne 
sont  pas  modérés  tous  ceux  qui  ne  disent  pas  qu'il  est 
très-certain,  etc. 

«  Ce  n'est  pas  important  1  »  Proposition  condamnée 
par  le  pape  Alexandre  VIII  en  lOUU.  Pas  important  ! 
et  il  s'agit  du  Saint-Siège;  et  il  s'agit  de  donner  une 
entorse  à  l'Evangile,  à  la  Tradition.  Pas  important  I  et 
il  s'agit  d'une  erreur  dans  la  spéculation,  et  d'un 
danger  dans  la  pratique.  Car,  ce  système  qui  se  dit 
modéré,  ne  l'est  pas  du  tout.  En  pratique,  il  a  boule- 
versé toute  la  Liturgie,  bouleversé  tout  le  Droit  cano- 
nique et  fait  prendre  d'incroyables  licences  qui  vont 
souvent  jusqu'aux  devoirs  de  conscience  les  plus 
sacrés  !  C'est  le  fameux  système  de  croire  le  moins 
possible  sans  être  hérétique  et  d'obéir  le  moins  pos- 
sible sans  être  rebelle  I  Et  qu'y  aura-t-il  d'important  bi 
tout  cela  ne  l'est  pas? 

«  Il  vaudrait  mieux  ne  pas  en  parler  !  »  C'est  faux. 
Le  silence  opprime  la  vérité.  D'ailleurs  la  science 
théologique,  donne  sur  toutes  choses  le  degré  et  le 
genre  de  certitude  ;  pounjuoi  ne  W.  lerail-elle  pas  sur 
celle-ci'.^  Qui  facit  veritatem  venit  ad  luceml 

«  Il  faut  suivre  les  traditions  nationales!  »  Oh  !  oui, 
et  nos  vraies,  nos  antiques  traditions  nationales  sont 
d'être  attachés,  spt'rialeuirnt  au  Saiiil-Siége  et  à  son 
Souverain-Pontife.  Nos  traditions  nationales  sont  celles 
de  saint  Irénée,  de  saint  Avit,  tU  saint  Césaire,  de 
saint  Bernard,  etc. 

«  On  va  trop  loin  I  »  Oui  est-ce  qui  d<''passe  la 
borne!  Est-ce  vous  ou  Home  qui  trouvez  (ju'on  va 
trop  loin. 

«  On  va  trop  vitel  »  O'ii  est-ce  qui  est  chargé  de 
battre  la  marche,  et  quelle  maulie  faut-il  battre'.''  Que 
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veut-oii  dire?  Qu'il  no  faut  pas  marcher  du  tout?  ou 
marcher  comme  un  boiteux?  ou  comme  un  homme 
sohde  et  courageux? 

«  Il  y  aura  une  réaction!  »  Si  Comme  on  le  (ht  si 
souvent,  tout  va  par  action  et  réaction,  en  cette  affaire 
il  n'y  a  pas  phis  de  dang-er  qu'en  toute  autre.  Cette 
réaction,  qui  la  fera?  Ceux  qui  n'aunent  pas  l'action. 
Donc,  pour  i)laire  aux  ennemis  d'une  idée,  il  ne  faut 
pas  parler  de  cette  idée,  de  peur  de  la  faire  attaquer. 
C'est  un  tour  fort  bien  imaginé.  Fermez  la  bouche  à 
ceux  qui  prêchent  cette  doctrine!  Ily  aura  réaction.  VAi 
bien,  s'il  y  a  réaction,  tant  pis!  la  réaction  sera  illégi- 
time et  blâmable;  le  faux  sera  toujours  ce  qui  ne  doit 
pas  être.  De  phis,  si  tous  comprenaient,  comme  c'est 
leur  devoir,  qu'ils  doivent  être  du  côt»»  de  l'action, 
personne  ne  serait  du  coté  de  la  réaction,  sauf  les 
hommes  de  petites  et  pauvres  passions,  toujours  les 
moins  dangereux.  La  réaction,  mon  ami,  on  n'a  pas 
attendu  pour  la  faire;  elle  a  toujours  commencé  avec 
l'action,  et  aujourd'hui  elle  se  poursuit  dans  le  présent 
sans  attendre  l'avenir.  Les  Apùtres  n'auraient  donc  pas 
dû  prêcher  l'Evangile.  Quelle  réaction!  Contra  malum 
bonum  est...  et  sic  intuere  in  omnia  opet^aAltissimi. 
Duo  et  duo,  et  umim  contra  unwn  (Eccli.  xxxni). 

La  dernière  objection,  mon  ami,  est  celle  du  voisin 
Finassou  :  «  Expliquez-moi  comment  ce  que  le  Pape 
défini  est  de  foi,  ou,  si  ce  n'est  pas  de  foi,  je  con- 
clus qu'il  n'est  pas  infaillible  :  Mais  c'est  certain,  et 
tellejient  certain,  que  vous  ne  pouvez  pas  sous  peine 
de  péché,  penser  autrement  :  ceci  est  défini.  Donc, 
vous  devez  à  la  parole  pai)ale  une  adhésion  inébran- 
lable, ()r,  comme  il  n'y  a  [)as  plusieurs  adhi'sions  iné- 
branlables, le  titre  seul  ici  peut  varier  :  foi  catholique, 
foi  divine.  En  outre  tout  décret  pontifical  porte  en  soi 
de  quoi  faire  adhérer  l'Eglise  entière  et  il  est  près  de 
la  Foi  catholique  de  dire  que  le  Pape  est  infaillible;  ce 
qu'il  décide  est  donc  toujours  co'tum  et  proxiinum 
fldei,  selon  la  teneur  du  décret.  «  Et  si  libenter  ad- 
mittatur.  dit  Benoît  XIV.  Summum  Pontificem...  esse 
infaillihilem  atque  infaiHibilitatcm  proficisci  ex 
afffalu  Spiritus  Sancti,  non  omnia  tnmcnqwt'  décla- 
rât in  malt'rid  fidci et  cum  prœsentia  Spi)'ih(s-  Sancti, 
infaillibilia  licet  .sini,  if  a  dici  dehoit  articu.li  fidci,  ut 
qui  nonnihil  negaverit  hœreticus  continuo  sit  censen- 
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(ÎKx...  Ex  his  principiis...  oslendilur  unam  eamdèm- 
qur  prnpoftitionem  partiri'lnrcm  in  mntcria  dng- 
iiKitisavl  moriunscmper  c'ssrhifnilfihi/cm.  non  nniem 
st'i/tprr  r\yr  (h'  /Jdr.  >«  > Di'  Srrr.  Dri  etc.,  1.  I.  c.  xlv, 
n.  '2oK  Alil  (lit  Fiiiasson.  doue  cr»  n'est  pas  iiifaillihle- 
si  co  n'est  pas  do  foi.  —  (^est  là  l'erreur,  erreur  évi- 
dente qui  consiste  à  n'admettre  qu'nno.vc?^/^' certitude, 
celle  des  articlos  d«^  Toi:  tandis  qu'il  y  a  beaucoup 
d'autres  vérités  qu'on  est,  sf'.b  f/rari,  obligé  d'ad- 
mettre, quoique  non  déHnies.  Nous  ne  disons  que  ceci  : 
Il  est  très-certain  que  le  Pape  est  intaillible,  donc  il 
faut  admettre  comme  inrailliblement  certain,  tout  ce 
qu'il  décrète.  «  Non  itaque  dicirnus,  sic  delinita  non 
esse  de  fidc,  quod  putant  adversarii,  sed  solum  dici- 
mus  et  repetimus,  non  esse  de  f'idc  cal/ioliri.  ■»  dit  le 
P.  Véron  [dr  Rerj.  fid.,  c.  i,  !5  IV).  Bref,  mon  ami,  un 
Concile  (ecuménique  a  dit  :  <•  Sll.sélih'e  des  questions 
sur  la  fji,  elles  doivent  être  di^finies  par  son  juge- 
ment. »  Donc,  d'après  un  Concile  «pcuménique,  le  Pape 
peut  délinir  des  questions  de  foi:  donc,  quand  le 
Pape  en  définit  quelqu'une,  elle  est  bien  et  dûment 
définie. 

Pour  dernier,  mot,  mon  ami.  je  vous  dirai  que,  con- 
sidéré en  lui-inème,  le  sentiment  des  Romains  mo- 
dérés est  une  contradiction  de  l'Hcriture-Sainte;  un 
mépris  matériel  de  la  Tradition;  une  opposition  a  la 
doctrine  formelle  imais  non  définie)  du  Saint-Siège; 
une  source  de  désobéissances  pratiques  et  un  acte  de 
témérité.  Par  conséquent,  on  no  peut  l'adopter  et  le 
suivre  que  dans  le  cas  de  bonne  foi.  La  bonne  loi 
seule  i»eut  excuser  do  faute  qui  jirofesserait  une  telle 
oi)inion. 

Mais  ne  confondons  pas  l'erreur  avec  la  bonne  foi. 
L'erreur  consiste  à  se  tromiior.  Li  bonne  foi  consiste, 
quand  on  se  trompe,  à  se  lronq)or  app'^s  avoir  pris 
toutes  les  mesures  nécessaires  pour  éviter  l'erreur, 
c'est-à-dire  :  1"  Après  avoir,  dans  une  intention  droite, 
exempte  de  préjugés,  examiné  soigneusement  toute  la 
question;  2"  Après  avoir  lu  les  divers  et  principaux 
auteurs  ([ui  l'ont  traitée;:')'  Après  avoir  pri»'  le  Sei- 
gneur et  imi)loré  avec  ferveur  les  lumières  du  Saint- 
Ksprit;  i-°  Après  avoir  consulté  les  docteurs  et  surtout 
les  i)asteurs  chargés  de  nous  enseigner. 

No  jugeons  personne,    mon  ami  :  mais  je  crois  que 
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nur n'emploiera  ces  moyens-  sans  être  convaincu  delà 
véritô  de  la  doctrine  que  ne  cesse  d'inculquer  en  toutes 
manières  le  Snint-Si'^'j^e  Apostoliijue.  L'autorité  des 
viMirrables  inaitres  (jui  nous  ont  appris  à  être  Romains 
modi'i'és  ne  nio  i)araît  [)as  suflisautc  [)0ur  nous  cons- 
tituer dans  la  bonne  loi. 

Je  suis  tout- à-lait  de  l'avis  de  ce  bon  vieux  Prre 
Bénédictin  qui  disait  qu'il  y  avait  «  du  Pur.iiatoire  dans 
le  Gallicanisme.  » 

Excusez,  cbor  ami,  la  lon.aueur  de  cettfe  lettre. 
Malgré  son  étendue,  elle  ne  renferme  qu'une  esquisse 
de  la  question.  (J^ue  de  choses  là,  que  notre  cher  pro- 
fesseur de  théoloj^ie  ne  nous  avait  jamais  dites!  que  de 
cours  élémentaires  de  tbéoloiiie,  où  cette  j^rave  ques- 
tion est  massacrée!  Aussi  une  partie  de  notre  clerg-é, 
croit  encore  que  c'est  ici  une  question  où  il  y  a  du 
pour  et  du  contre,  où  on  est  libre.  Les  plus  chauds 
vont  jusqu'à  dire  que  la  doctrine  romaine  est  plus-  p)'o- 
hable!  .le  crois  bien  que  le  traité  de  l'Eg'lise  est  celui 
sur  lequel,  en  France,  il  s'est  toujours  débité  le  plus 
d'erreurs,  et  pourtant  c'est  un  traité  fondamental. 

Adieu,  mon  ami,  rectifiez  les  fautes  qui  doivent  abon- 
der dans  ces  pages,  écrites  currente  calanio.  Aimons 
de  tout  notre  cœur  la  doctrine  romaine,  et  ne  soyons 
modères  qu'en  allant  jusqu'à  la  véritable  borne. 

L'abbé  P.  D.,  docteur  en  Thfhlogie. 
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NOrVKI.LES   QUI-STIONS 


SUR  LES   EXPOSITIONS  DL'   SAIXT-6ACREME.M. 


4"  Quelles  sont  les  n'^glcs  spéciales  à  ohserrer  dans 
la  prédication  en  présence  du  Saint-Sacrement 
exposé  ?  —  2"  Peut-on  permettre  des  chants  en 
langue  vulgaire  pendant  l'Exposition? —  3°  Est-il 
permis  de  réciter  à  haute  voix  des  prêtres  en 
langue  vulgaire  devant  le  Saint-Sacrement  ex- 
posé? —  4°  Quelle  antienne  faut-il  chanter  aux 
Saluts  du  Salnt-SacremenU  quand  lOrdinaire 
en  prescrit  uue  pour  le  Souverain-Pontife,  sans 
la  spécifier. 


Nous  nous  empressons  de  répondre  à  ces  difficullés,  aux- 
quelles ont  donné  lieu  les  articles  publiés  sur  les  Exposi- 
tions du  Saint-Sacrement.  Une  autre  question  relative  à  la 
Messe  de  Mariage  trouvera  nalurt-lioment  sa  plac»  dans 
une  suite  d'articles  que  nous  nous  proposons  de  j)ul)lier 
sur  les  Messes  votives. 


I'HEMn:RE   QUESTION. 

Ri^gles  spéciales  à  observer  dans  la  prédication  en  présence 
du  Sainl'Sacrenicnt  c.vposé. 

I.  Le  prédicateur  doit  toujours  avoir  la  fôte  découverte, 
quand  tntiue  le  Très-Saint  Sa:rem(Mit  serait  voil",  on  au 
nKMiis  toulvs  les  fois  qu'il  nt*  l'fsl  pas  enli«"'r.inent.  Il  ron- 
vieiit  aussi  que  le  prédicateur  se  tienne  debout. 
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Ces  n'fçlcs  rt-sullent  .ies  dccrels  suivants  : 
1"  l)i:(.itKT.  —  «  Nullo  modo  convenire,  ut  capul  tegant 
concionntoros,  quando  pniMlicant  vcl  .scrmonom  luibfMit  in 
ecclesia,  ubi  super  altare  SS.  Sacramcnlum  in  labernaculo 
crystallino  publiée,  ul  a  Chisti  fulelibus  veneretur  cl  ado- 
relur,  exponitur,  i)routrioii  solet  infra  octavam  feslivitatis 
Corporis  Christi.  et  quai.do  |)er  annuni  oratio  continua  Qua- 
draginta  Horaruni  indicitur:  sed  cos  sernpercapitc  detecto, 
duni  concioneui  liabent  coraui  SS.  Sacramento,  stars 
debere.  »  (Décret  du  28  avril  1007,  n.  344.) 

2°  Di;cnET.  —  « IndecensomninoesseanteSS.  Eucharisti;e 
Sacramenluni  publiée  exposituin  concionem  velsermonem 
habere  capite  cooperto,  consuetudinemque  eontrariam  non 
esse  eonsuetudinem,  sed  abusuni  tollendum  et  prohiben- 
dum,  prOi-t  omnino  tolli,  et  probiberi  mandavit.  »  (Décret 
du  9  décembre  1028,  n.  788,  p.  4.) 

3*  DiXRET.  —  «  S.  R.  C.  ad  tollendam  indecentiam  ali- 
quibus  in  locis  jamdiu  iniroductam  concionandi,vel  sermo- 
neiii  babendi  ante  SS.  Eucbaristiiu  Sacramentum  publiée 
expositum,  capite  cooperto.  probibuit  in  posterum.ct  vefuit, 
neminem  concionari,vel  sermonem  habere  ante  SS.  Eueha- 
ristia'  Sacramentum  publiée  expositum,  nisi  capite  detecto, 
nonobslante  quacumciuecontraiia  cousuetudine,  'luamabu- 
sum  esse  declaravit;  et  ita  ab  omnibus,  etiam  quavis  spe- 
ciali  nota  dignis  ubique  terrarum  servari  mandavit.  » 
(Décret  du  10  février  1030,  n.  843). 

A*  Déchet.  ^-  Question.  «  Colligiturex  decret'sS.R.C.  non 
posse  fier!  concionem  capite  teeto  ante  SS.  Sacramentum 
palam  expositum,  non  obstanle  quacumque  contraria  con- 
suetadinc;  bine  quieritur  :  Ad  id  sallem  liceat  quando  SS. 
Sacramentum  est  quidem  expositum,  sed  veto  serico  obdue- 
tum?  »  Réponse.  «  Négative.  »  (Décret  du  22  septembre 
1833,  n.  4815,  q.  4). 

Gardellini,  après  avoir  cité  les  trois  premiers  décrets  ci- 
dessus  indiqués,  s'exprime  ainsi  :  «  Convenit  rubrica  Cie- 
remonlalis  Episcoporum.  quiu  lib,  II.  cap.  \x\ni,  dcens 
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es^o  ;iit,  ut  qui  lioras  canonicas  pelsolvuiil,  nec  sedeaut, 
nec  c;j|)ul  opcriaiit  :  viM'inn  luimaïui'  inliniiitalis  ralinnem 
habcns.  pcnniilit  ut  sedeaiil,  iif  diii  slaiilos  iiiinis  defati- 
{^ciilurj  ))ra>cipit  tamen  ut  sallctn  non  omillant,  in  signuni 
revcrenlia',  dcleclo  capito  assislcrc.'Quo  I  si  ah  omnibus 
est  rrli^Mosc  sorvandiim.  inullo  inaj^is  nil  ab  i.lis  (|ui  co- 
ram  Sacrainenlo  vcl  concionss  habeni,  Tel  dcvola  collo- 
qiiia.  »   liisl.  Cloni.,  i;  \,\\ii.  Com.  n.  7). 

L'auteur  dislingue  ensuite  la  seconde  partie  de  noire 
assertion  et  pernietlrait  au  prédicateur  ti  au  clergé  de  se 
couvrir  bi  le  Très  Saiûl  Sarrenienl  était  tellemont  voilé 
qu'on  ne  piU  aucuinonl  l'apercevoir,  quoiciue  cependant  il 
fût  plus  convenable  de  ne  pas  le  ki'wo.  «  Vel  conciones 
hab'înlur  coram  Sacramenlo  publiée  exposilo,  et  delecto; 
et  lu\  universalis  est,  et  ubique  servanda;  vel  agitur  de 
sacramenlo  ulique  publica'  venerationi  exposilo,  sed  ali- 
quo  modo  operio;  et  rursus  est  distinguen  luui.  Aul  sub- 
tile vélum  imposiluui  oslensorio  non  oinnino  sacram  Hos- 
tiam  abscondit,....  aul  vélum  ex  crassiori  panno  ai)ponitur 
anletbronum,  lia  ut  nec  ostensorium  adsianlibus  pateat. 
In  primo  casu  haud  licel  birelo  caput  operire,  quia  rêvera 
Sacramenlum,  elsi  velalum,  non  omnino  abscondilur  :  in 
allera  vero  specie  baud  dedecere  \idetur  cum  concionatori, 
lum  aliis,  si  qui  adslant  de  clero,  pileolo  aul  birelo  uti  ad 
operiendum  capul  ..  id  cum  fil,  esl  <iuodammodo  recon- 
clilum,  ac  proplerea  nonnulla  admitli  ac  lobraii  possunt, 
qùic  non  licent,  vel  saltem  dcdecenf,  duin  palet  discooper- 

tum Licitum  est  sedere,  nec  dedecct  adliiberi  birclum 

ad  operiendum  capul  tam  a  concionalore,  ([uaui  ob  a  Is- 
tanle  clero;  (|uamvis  majoris  obseqiiii  argumentum  esset, 
capul  iiullo  mcdo  légère  »  (Ibid.  n.  Si.  Gardellini  cite  en- 
suite à  ra[)pui  de  son  opinion  le  décret  siii\ant  :  Question  : 
«  An  cborus,  dum  récital  Horas  canonicas  ante  SS.  Sacra- 
menlum vélo  tectum  in  loco  eminenti,  sedere,  et  légère 
capul  cum  birelo  valeal,  vel  slare  debeal  nudo  capile, 
quasi  esscl  sine  vcio?  <•  Hcponsc.  <  Polerit  clcrus  sedere, 
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teclo  eliam  capitc  cum  biielo,  sed  lauduiidus  esset,  si  sg- 
dcret  detecio  capile  «  Décret  du  10  scplcinbrc  ITIK),  n' 
4101),  U,  3  .  Nous  aurions  peine  à  croire  (jiie  le  décret  du 
22  septembre  1835  n'admit  pas  cette  distinction. 

II.  L'usaj^e  de  voiler  le  Saint-Sacrement  pendant  le  ser- 
mon est  louable;  cependant,  il  n'est  pas  obligatoire.  «  In 
Expositionibus,  dit  Gardi'Uini  libid;,  qna- non  ex  priucepto, 
sed  ex  voluntate  sunl,  aiit  ratione  instituli,  aut  devolioiiis 
ergo,  sa'ponumf'io  concioiies  liabenlur,  et  inos  invaluit.  ut 
interea  aule  llironum  apponatur  vélum,  quo  Sacramenlum 
tegalur...  NuUa  notanda  censura  est  consuctudo  habendi 
conciones,  qja.'  magis  congruunt  circumstantiis,  Sacra- 
mento  velamine  tecto  ac  seden'e  populo;  sed  nullalenus 
sedere  Populo  permiltendum  esset,  si  conciones  bab^ren- 
tur  coram  Sacramento  nullo  velamine  tecto.  » 

Cet  usage  n'a  pas  son  application  à  l'Exposition  des 
Quarante-Heures,  et  telle  est  la  raison  pour  laquelle  l'au- 
teur dit  :  «  In  Expositionibus  qua.'  non  ex  priecepto,  sed 
exvolunlate  fiunt  aut  ratione  instituli  aut  devolionis.  »  Il 
parlait  ainsi  au  n"  4  :  «  Et  rêvera  in  Urbis  ecclesiis  per- 
quam  freciuentes  hujusmodi  expositiones  sunt,  nullaque 
est  dies,  (jue  iisdem  careat.  In  bis  plerumque  babentur 
conciones,  qu;r  tamen  al  Sacramentum  non  pertinent, 
sed  versantur  circa  alla  objecta,  qua-  cirçumstanlis  magis 
convenire  videntur.  In  festivitatibus  Deipane  et  Sancto- 
rum,  in  prieparatione  ad  easdcm,  novemdialibus  vel  tri- 
duanis  precibus  institutis  :  nonne  baberi  poterunt  sermo- 
nes  de  eorum  iaudibus,  unde  ad  virtates  imilandas 
excitemur?  Si  expositio  fiât  ad  postulandum  divinum 
auxilium  in  Cbrisliana'  reipublica-  necessitalibus,  ad  aver- 
tenda  ilagella,  quibus  propter  peccata  merilo  al'lligimur,  si 
ad  gratiarum  actiones  Deo  reddendas  pro  acceptis  bene- 
ficiis,  si  ad  sullYagandas  defunctorum  animas  :  nonne 
maxime  convenit,  ut,  si  qua*  permitfanlur  conciones,  fiant 
juxta  exigi'iitiain  casum,  l'crum.  «-t  circumslanliarum,  res- 
pondeantquc  Uni,  propter  quem  sacra  illa  functio  pera- 
gitur?  » 
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III.  Lo  prédicateur  doit  (''tie  placé  dans  un  lieu 
assez  rapproché  do  l'autel,  do  manière  quo  m  lui, 
ni  les  assistants  ne  tournent  jamais  le  dos  au  Saint- 
Sacrement. 

L'Instruction  Clôraentino  s'exprime  ainsi  :  «  Quello 
poi  dovra  sermonojT^iare...  vicitio  ail'  altare,  dove  sta 
espoto  il  Santissimo,  f'(l  in  un  sito,  che  non  obbliglii  li 
circostanti  a  lare  atti  dirreverenzacon  voltarele  spalle 
al  Santissimo  Sag'ramento.  »  «  Hoc  enim  pacte,  pour- 
suit Gerdcllini  (Ibid.  n.  lOi  vindicatur  Sacramentum  ab 
actibns  qui  forte  committi  possint  contra  relig-ionem, 
et  cultura  ei  debitum,  si  locus  pro  concionatore  para- 
tus  procul  ab  altari  distaret.  »  —  «  Scopus  sanctionis 
est,  dit  Cavalieri  (t.  iv.  c.  vu,  décret  xxiv,  n.  8).  ab 
actibus  irreverentire  Sacramentum  vindicare  et  ideo 
ubique  gentium  concio  habenda  eritprope  altare  expo- 
siiionis,  et  in  looo  ex  quo  non  cogatur  populus  Sacra- 
mento  terga  vertere.»  Le  prédicateur  pourrait,  d'après 
Gavantus,  suivi  par  ce  dernier  auteur,  se  placer  sur  le 
marchepied  même  de  l'autel,  et  si  !e  célébrant  prêche 
pendant  la  Messe,  il  le  lait  au  coin  de  l'Evangile,  les 
ministres  sacré«  se  tenant  debout  au  bas  des  degrés  du 
même  coté.  Gardellinj  improuve  cependant  cette  ma- 
nière de  faire.  <<  Fra'fatus  modus...  inopportunus,  et 
minus  decens  videtur,  quippe  quia  si  concionator  a 
cornu  Evangelii  stans  in  suppedaneo  ad  populum  ser- 
monem  habeat,  facile  est,  ut  corporis  gesticulatione  et 
motu,  terga  quandoque  vertat  Sacramento,  quod  vitan- 
dum  omnino  est.  » 

IV.  Aux  prières  des  Ouarante-lloures,  telles  qu'elles 
sont  établies  [)ar  1  Instruction  Clémentine,  il  n'y  a 
point  de  sermon.  On  peut  seulement  faire  une  courte 
instruction  dans  la  soirée,  avec  une  permission  écrite 
de  son  Éminence  le  Cardinal-Vicaire  ou  de  Monsei- 
gneur le  Vice-Gérant,  et  celle  prédication  doit  toujours 
avoir  pour  but  d'exciter  les  fidèles  à  la  dévotion  envers 
la  sainte  Eucharistie.  Aux  autres  Expositions,  quoiqu'on 
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puisse  traiter  un  autre  sujet,  comme  il  a  été  dit  Sj  II, 
la  même  permission  est  requise  pour  faire  une  exhor- 
tation; mais  elle  peut  se  faire  dans  la  matinée. 

L'instruction  s'exprime  ainsi  :  «  Nel  tempo,  che  du- 
rera l'Orazione  medcsima,  si  proibisce  espressamente 
«  il  predicare,  ma  volendo  faredepo  li  vesperiqualche 
«  brève  sermone  per  eccitare  li  fideli  alla  devozione 
«  verso  il  Sanciissimo  Sagromento,  si  dovra  pendere 
«  la  licenza,  e  benedizione  do  Noi,  o  da  Mossignor 
«  noslro  Vicegerente,  anche  nelle  Chicze  de  Regolani, 
«  et  in  qualunque  modo  privilcgiate,  e  non  solo  nell'- 
«  esposizione,  di  quarant'ore,  ma  in  quosivoglia  altra 
«  esposizione,  quale  licenza  si  darà  in  scriptis.  » 

La  raison  de  ces  réserves  sur  la  prédication  pen- 
dant les  prières  des  Quarante-IIeures  est  celle-ci. 
L'adoration  est  le  but  spécial  de  cette  institution  :  Une 
faut  donc  pas  alors  en  distraire  les  fidèles  par  des 
sermons.  On  pourrait  tout  au  plus  y  faire  une  exhor- 
tation, et  il  serait  même  beaucoup  plus  convenable 
que  le  prêtre,  à  genoux  du  cuté  de  l'Evangile,  fit  à 
haute  voix  une  méditation  sur  la  dévotion  au  Saint- 
Sacrement.  De  plus,  comme  nous  l'avons  vu  5^  II,  il 
n'est  point  permis  au  peuple  de  s'asseoir  pendant  la 
prédication,  si  le  Très-saint  Sacrement  n'est  pas  voilé  ; 
or,  on  ne  le  voile  jamais  pendant  l'exposition  des  Qua- 
rante-PIeures.  Les  exhortations  doivent  donc  être  en 
harmonie  avec  la  position  des  fidèles,  et  si  elles  étaient 
trop  prolongées,  les  auditeurs  pourraient  en  être 
notablement  fatigués.  «  Stricte  loquor,  dit  Gardellini 
«  (ibid.  num.  1),  de  expositione  Quadraginta  Horarum 
a  cujus  institutum  cum  sit  adoratio  perpétua,  haec  non 
«  patitur  ut  concionibus  populus  ad  alla  distrahatur. 
t(  Ideo  brevia  illa  solummodo  permituntur  colloquia, 
«  quœ  in  eumdem  finem  diriguntur,  et  idem  servant 
«  obsequium.  Equidem  Romte  régula  adamussim  scr- 
«  vatur,  nec,  quod  sciam,  ulla  est  ecclesia,  in  qua 
«  temporc  expositionis  hujusmodi  colloquia  habeantur 
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«  optandiiij»,  ut   in   simili   circumstantia  idem  ubique 
«  seivelur.  » 

Le  même  auteur  s'exprime  ainsi  au  n,  7  :  «  NuIIatonus 
«  sedere  populo  permittendum  esset,  si  couciones 
<i  haberentur  coram  Sacramento  nullo  velaraine  tecto. 
«  Attjue  est  alia  ratio  pro[)(or  quam  in  oratione  Qua- 
«  draginla  Ilorarum  vol  nulhe  omnino  liabendx'  sunt 
«  conciones,  vel  quam  brevissimio,  quibus  excitetur 
«  circumstantiura  devotio  adSacramenti  venerationem. 
«  ISon  enim,  ea  durante,  licot  ante  throniim  vélum 
«  apponere,  quo  Sacramenti  abscondatur  aspectus,  et 
«  vetitum  est  populo  scamnis  aut  sedibus  uti,  cum 
t(  omnes  ante  conspectum  Domini  j^enufiexi  manero 
c(  dobeant.  Quamobrem,  si  hujusmodi  permittantur 
«  coUoquia,  haec  respondere  debent,  cum  reali  Eucha- 
«  ristise  presentia,  tum  religion!,  adstantium  adora- 
<(  tioni,  etiam  corporis  compositioni  incumbentium;  sed 
«  etiam  consulendum  est  aliquorum  inlirmitati,  no 
«  prolixa  nimis  concionatorum  oratione  diu  permanere 
«  genufloxi  cogantur.  »  Et  au  n.  11  :  «  Si  brève  ali- 
«  quod  soliloquium  lieri  velit  ad  excitandam  populi 
et  devotionem  erga  Sacramentum,  quod  in  oratione 
«  Quadraginta  Horarum  Instructio  non  omnino  repro- 
«  bat,  dummodo  pra3sidum  intercédât  facultas,  expe- 
¥.  diret  maxime  ut  id  lierot  a  sacerdote  vel  diacono 
«  genuflexo  in  altero  ex  altaris  gradibus,  a  cornu  Evan- 
«  gelii,  quod  certe  non  multum  alleret  incommodi, 
«  cum  hujusmodi  soliloquia  brovi  expediantur,  eo 
«  magis,  quia,  si  adstantes  sedere  nequeunt,  et  inde- 
a  cens  est,  ut  stent  pedibus,  convenit  etiam  ut  concio- 
«  nator  genuflexus  iisdem  exemple  sit.  » 

Quant  aux  règles  qui  se  rapportent  aux  autres 
expositions,  Gardellini  les  explique  ainsi  (ibid.  n.  3)  : 
«  Quoad  Urbem  voro  lex  non  limilatur  ad  solas  expo- 
«  sitiones  Quadraginta  Horarum:  sed  generatim  com- 
te prehendit  quascumque  alias,  ita  ut  nemini  liceat  in 
u  his  concionari  ad  populum,  nisi  habita  prius  ab  emi- 
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«  nentissimo  Vicario,  vol  cjus  Vices-^^erente  licentia, 
«  et  alterutrius  beiicdictioiie.  Erit  forte  quis,  qui  ila 
«  accipiendam  rej^ulatn  existimct,  ut  et  etiam  in  his 
«  minus  soiemnibus  expositionibus  nonliceat  matutinis 
«  horis  conciones  habori....  Non  est  hic  sensus  Ins- 
«  tructionis....:  haud  Instructio  jubet,  ne  conciones 
«  haberi  possint  matutinis  horis.  » 

DEUXIÈME  QUESTION. 

Peut-on  permellre  des  chants  en  langue  vulgaire 
liendant  VEx.posltion  ? 

L'usage  de  chanter  des  cantiques  en  langue  vulgaire 
devant  le  Saint-Sacrement  ou  pendant  les  saintes  fonc- 
tions, a  été  plusieurs  fois  réprouvé  par  la  Sacrée 
Congrégation  des  Rites.  On  peut  le  faire  seulement 
après  la  bénédiction. 

1"  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  conveniat  cantaro 
«  aliquas  cantiones  vulgari  sermone,  non  tamen  pro- 
«  fanas,  in  festivitate  SB.  Sacramenti  ?  »  Répoyise  : 
«  Non  convenire.  »   (Décret  du  21  mars  1609,  n.  405). 

2°  DÉCRET.  —  Question  :  «  Episcopus  Ariminen,  ex- 
posuit,  nonnulos  regulares  suie  diœcesis  inter  Missa- 
rum  solemnia  canere  laudes  idiomate  sermone  compo- 
sitas,  supplicans  responderi  :  An  hoc  conveniat  ?  » 
Réponse  :  «  Non  convenire,  sed  omnino  prohibendum, 
prout  prohiberi  mandavit.  »  (Décret  du  12  mars  1G39, 
n.  1129.) 

3"  DÉCRET.  —  Question  ;  «  Episcopus  Tcrnanus 
S.  R.  G.  supplicavit,  num  tolerabilis  videretur  ab  usus 
canendi  carmina,  vel  alla  qusecumque  verba  italo  idio- 
mate in  ecclesiis,  in  quibus  reperitur  expositum  SS. 
Sacramentum  ?  »  Réponse  :  Minime  tolerandum  abu- 
sum  hujusiiiodi,  sed  vel  adsit  expositum  SS.  Sacramen- 
tum, vel  non,  omnino  Episcopus  idem  prohibeat  in 
ecclesiis  cantiones  vel  quorumvis  verborum  cautum 
materno  idiomate.  »  (Décret  du  25  mars  1057,  n. 
1819). 
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4'  DÉCRET.  —  Question:  i(.  An  in boncdicUono populo 
imperticnda  cura  augustissiino  Eucharistia3  Sacramcnto 
ponuitti  possit  cantus  alicujus  vcrsiculi  vernacula  lin- 
^•ua  concopti,  vel  anto,  velpostipsam  benodiclionem?» 
Ri'ponse  :  «  PermittI  posse  post  beneditioncni.  »  (Dô- 
cret  du  3  août  1839,  n.  4857,  p.  2). 

TROISIÈME    QUESTION 

Est-il  'permis  de  réciter  à  haute  voix,  des  prières  en 
langues  vulgaires,  pendant  rEposition. 
Nous  ne  connaissons  aucune  rcg'le  qui  s'oppose  à 
cette  pratique.  Elle  est,  du  reste,  autorisée  par  l'usage 
de  Rome.  A  Rome,  pendant  les  expositions  que  l'on  a 
coutume  de  faire  dans  les  neuvaines  et  Triduum,  le 
prêtre,  après  avoir  exposé  le  saint  Sacrement,  récite, 
au  bas  de  l'autel,  des  prières  en  langue  vulg-aire. 

QUATRIÈME   QUESTION 

Quelle  antienne  faut-il  chanter  aux  saluts  du  Saint- 
Sacrement  quand  f  Ordinaire  en  prescrit  une  pour 
le  Souverain- Pontife  sans  le  spécifier. 

Les  prières  bturgiques  ne  contenant  point  d'antienne 
spéciale  pour  cet  oltjot,  on  trouve  à  cet  égard  une 
grande  divergence  dans  les  opinions.  Les  uns  croient 
que  l'on  doit  chanter  ranlicnnc  Pctrus  Apiostolus  et 
Paulusdoctor  gentium.  qm  se  trouve  aux  suffrages  des 
Vêpres,  attendu  que  la  liturgie  n'invoque  jamais  saint 
Pierre  sans  invoquer  saint  Paul,  etrécii)roquemont.  Ce 
sentiment  paraît  appuyé  par  l'Encyclique  du  19  janvier 
18G0,  dans  la(iuello  le  Souverain-Pontife,  demandant 
le  secours  de  nos  prières,  dit  :  «  Implorons  les  suf- 
frages du  Bienheureux  princes  des  Apôtres,  im[)lorons 
également  les  suffrages  de  Paul.  »  D'autres  pensent  qu'il 
est  mieuxde  choisir  la  cinquième  antienne  des  Vrqires  de 
la  fètc  de  saint  Pierre  et  saint  Paul:  Tu  es  Petrus. 
Dans  quelques  diocèses,  on  chante  VaniÏQimo  Da  2^acem 
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avec  le  verset  Fiat  Fax,  ailleurs,  la  même  antienne 
avec  le  verset  Tu  es  Pclriis;  ou  cet  autre,  Elccjlt  eum 
Dominus  ^acerdotcm  sibi.  Dans  d'autres  églises,  on 
chante  le  psaume  Qui  régis  Israël,  intende,  et  d'autres 
prières  encore. 

Toutes  ces  prières  sont  appropriées  aux  besoins 
actuels  de  TEglise,  et  expriment  parfaitement  les  vœux 
des  Prélats  qui  les  prescrivent  et  ceux  des  prêtres  et 
des  fidèles  qui  les  Ibnt^avec  eux.  Il  entre  dans  l'esprit 
de  la  liturgie,  comme  dans  les  intentions  du  Saint- 
Père  que  saint  Paul  soit  invoqué  avec  saint  Pierre; 
cependant,  comme  cette  partie  du  salut  du  Saint-Sa- 
crement n'est  point  une  fonction  liturgique  spéciale, 
ainsi  que  nous  l'avons  exposé  p.  248;  comme  d'ailleurs 
le  Souverain-Pontife  n'a  prescrit  lui-même  aucune 
prière,  nous  pensons  qu'il  serait  trop  sévère  d'en  faire 
une  obligation. 

P.  R. 


EXAMEN  CRITIQUE 

DE  l'ouvrage  intitulé  I 

INSTITUTIONES  THEOLOGIC/E  AD  USM  SEMINARII 
TOLOSANI. 

Quatrième  article  (1). 

Le  second  caractère  que  nous  avons  signalé  dans  la 
Théologie  de  Toulouse,  c'est  le  rigorisme  en  morale. 
Pour  entrer  par  le  principe  dans  ce  nouveau  côté  de 
notre  sujet,  considérons  d'abord  la  question  probabi- 
lisrae.  Le  correcteur  la  traite  d'une  façon  singulière. 
Il  évite  de  se  prononcer  ouvertement  en  faveur  d'un 
système  déterminé;  mais  il  ne  réussit  pas  à  déguiser 
sa  prédilccli'tn  pour  le  probabiliorisme.  Affectant  de 
tenir  un  juste  milieu  entre  les  tutioristo><  «^f  i'-»-;  proba- 

(1)  Voir  Icï  numéros  d'avril,  de  juillet  et  d'août. 
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bilistcs,  il  ivluto  brirveniont  les  premiers,  et  déploie 
ensuite  toutes  ses  ressources  contre  les  seconds.  Il 
attaque  successivement  les  principes  réflexes  sur 
lesquels  s'appuient  les  probabilistes  hi^t.  Thcol.,  t,  v, 
p.  68),  les  autorités  qu'ils  invoquent  {Ibid.,  p.  78),  et 
les  raisons  qu'ils  tirent  des  avantages  du  probabilisme 
comparés  aux  inconvénients  du  probabiliorismc  {Ibid., 
p.  84).  Sa  méthode  constante  dans  cette  discussion  est 
de  rapporter  sommairement  les  raisons  des  probabi- 
listes et  de  les  combattre  ensuite  en  détail  au  nom  des 
anti-probabilistes.  Il  serait  long  de  le  suivre  pas  à  pas 
duns  son  argumentation,  qui  remplit  plus  de  vingt 
pages.  Arrctons-nous  seulement  à  sa  manière  de  trai- 
ter les  preuves  du  probabilisme  tirées  de  l'autorité, 
afin  d'avoir  du  moins  une  idée  de  sa  polémique  et  de  sa 
doctrine. 

Los  probabilistes  invoquent  d'abord  le  grand  nombre 
de  Théologiens,  remarquables  par  la  piété  et  par  la 
science,  qui  ont  enseigné  et  apphqué  le  pi'obabilisme, 
sans  que  l'Eglise  ait  réclamé,  comme  elle  n'aurait 
cependant  pas  manqué  de  le  faire,  si  ce  système  était 
contraire  à  la  saine  doctrine  et  à  la  morale,  ainsi  que 
le  prétendent  les  probabihoristes.  Cet  argument  n'est 
certes  pas  à  dédaigner;  mais  le  correcteur  en  tient 
peu  de  compte.  D'abord,  il  n'y  a  pas,  selon  lui,  autant 
de  probabilistes  qu'on  veut  bien  le  dire.  Afin  de  prou- 
ver cette  assertion,  il  divise  arbitrairement  l'histoire  du 
probabihsme  en  trois  époques.  La  première,  depuis 
1577  à  lOlO,  où,  dit-il,  ce  système  n'était  pas  encore 
connu  et  admis  partout.  La  seconde,  de  1010  à  lOGi-, 
où,  de  son  propre  aveu,  il  a  été  véritablement  l'opi- 
nion commune  et  dominante.  Forcé  de  passer  condam- 
nation sur  cette  époque,  le  correcteur  la  fait  du  moins 
très  courte;  et  se  hâte  de  prendre  sa  revanche  sur  la 
troisième  qu'il  étfMid  de  1004  jusqu'à  nos  jours.  Avec 
une  assurance  étonnante,  il  déclare  que,  dans  toute 
cr>tte  longue  période,  le  probabilisme  est  toujours  allé 


Nov.  1860.]        DKS  SCIENCES  ECCLESIASTIQUES  123 

en  diminuant,  de  sorte  qu'il  est  bien  près  d'avoir 
disparu  :  «  Ab  anno  IGOi-  ad  nostra  usquo  tcmpora, 
(prubabilisrnus)  paulatiminulturn  decrevit  (/;«.ç^  Theol., 
t.  V,  p.  80).  »  Et  cependant  c'est  dans  cet  intervalle 
qu'a  brillé  saint  Alphonse  de  Lii^iiori,  qu'il  serait  per- 
mis d'appeler  le  Docteur  duprobabilisme;  c'est  dans 
cet  intervalle  qu'a  paru  la  Justification  de  sa  Théolo- 
gie Morale,  plaidoyer:  qui  a  gagné  de  prime-abord 
la  cause  de  sa  doctrine  parmi  nous  ;  c'est  dans 
cet  intervalle  que  l'illustre  Archevêque  de  Reims, 
après  avoir  dignement  préludé  par  cet  ouvrage  à  ses 
doctes  travaux,  adonné,  en  18i4,la  Théologie  Morale 
dont  le  succès  extraordinaire  a  tant  contribué  à  propa- 
ger le  probabilisme  ;  c'est  dans  cet  intervalle,  en  1850, 
que  le  P.  Gury  a  publié  son  Conipendium  Theologiœ 
Moralis,  accueilli  avec  une  faveur  qui  atteste  celle 
dont  jouit  ce  système;  c'est  dans  cet  intervalle  que  la 
Théologie  toute  Liguorienne  de  M.  Scavini,  a  été  adop- 
tée par  plusieurs  Prélats  français,  pour  l'enseigne- 
ment de  leurs  séminaires,  au  point  que,  dès  1859, 
paraissait  la  troisième  édition  de  Paris,  d'après  la 
septième  édition  italienne;  c'est  dans  cet  intervalle  que 
M.  Albrand  a  donné,  en  1859,  pour  la  seconde  fois,  de 
la  Théologie  de  Thomas  de  Charmes,  une  édition  fort 
goûtée,  en  partie  à  cause  de  sa  fidélité  à  la  promesse 
de  son  titre  de  suivre  exactement,  en  morale,  la  doc- 
trine et  les  sentiments  de  saint  Alphonse  de  Liguori. 
Outre  ces  théologiens,  qui  ne  sont  pas  les  seuls, 
combien  d'autres  écrivains  ont  composé  ou  modifié  en 
ce  sens  dos  ouvrages  de  direction  !  Que  de  prêtres  ne 
mettent  pas  en  pratique,  dans  l'exercice  du  saint  minis- 
tère, le  probabilisme,  qu'ils  l'aient  appris  dans  leurs  an- 
nées de  cléricature,  ou  qu'ils  y  soient  arrivés  d'eux- 
mêmes  par  l'étude  et  par  l'expérience  !  On  le  voit, 
loin  de  diminuer  en  ces  derniers  temps,  le  probabi- 
lisme   est  en  progrès,  même  parmi  nous,  et  Tasser- 
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tiou   contraire   du  correcteur    ne   pouvait  être  plus 
manifestement  fausse. 

Vne^  autre   preuve  qu'invoquent  les  probabilistes, 
c'est  l'approbation  du  Saint-rsiùge  lui-même.  Tous  les 
ouvrages,    imprimés  ou    manuscrits,   d'Alphonse  de 
Liguori  ayant  été  soumis  à  un  examen  sévère,  dans  le 
procès  de  sa  béatilication,  il  en  résulta  un  décret  de  la 
Congrégation   des  Rites,  en   date    du  14  mai  1803,  et 
approuvé  par  Pie   VII,    quatre  jours  après,  attestant 
que  les  ouvrages  en  question  ne  renfermaient  abso- 
lumentrienderépréhensible,  «  niliil  censura  dignum.  » 
Pour  éluder  la  force  do  cette  déclaration,  'notre  auteur 
se  hâte  dédire  qu'on  ne  peut  pas  conclure  la  vérité  du 
probabilisme.  Mais   nous  ne  lui  laisserons  pas  dépla- 
cer ainsi  la   question.  De  quoi  s'agit-il  en  elTet?  Non 
pas  de  prononcer  sur  la  vérité  intrinsèque  du  probabi- 
lisme, mais  de   savoir  si   on   peut  sûrement  le  suivre 
dans  la  pratique;  et,  comme  raffirmative  résulte  ma- 
nifestement de  la  décision  romaine,  les  partisans  de  ce 
système  obtiennent  gain  de  cause.  Voulant  pousser  sa 
pointe,  le  correcteur  invoque  l'autorité  de  Benoit  XIV, 
qui,  après  avoir  rappelé  que  l'examen  des  ouvrages 
des  Serviteurs  de  Dieu,  suivant  le  décret  d'Urbain  VIII, 
a   pour  but  de   s'assurer    si  leur  doctrine  ne  mérite 
aucune  censure  théologique  {De  Bealificatione  Servo- 
rimiDei,  lib.  II,  cap.  25),  ajoute  que  si  cette  doctrine 
avait  cet  avantage  du  vivant  de  l'auteur,  elle  n'est  pas 
un  obstacle  à  la  canonisation,  lors  même  qu'au  temps 
de  l'examen  elle  se  trouverait  répréhensible  {Ibid.,\ïb. 
II,  eap.  29).  Or,  ce  raisonnement,   vrai   dans  un  sens 
absolu,  n'est  pas  applicable  au  fait  particulier  de  saint 
Alphonse  de  Liguori.  Que  dit,  en  effet,  le  savant  Pape? 
Que  si  dans  l'examen  des  ouvrages    d'un  Serviteur  de 
Dieu,  on    trouve   que   l'auteur  soutient  un  sentiment 
libre   de   son  temps,  mais  qui  a  cessé  de  l'être  par 
suite  d'une  définition  de  l'Eglise,  cela  ne  doit,  pas  se- 
lon lui,  empêcher  de  poursuivre  le  procès  commencé. 
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«  Conting-cie  [lOtost,  et  quidern  sœpo  contigit,  ut  m 
examine  oi)crum  Servi  Dei,  vcl  lieati,  de  cujus  agitur 
beatificatioiie  et  canonizationc,  aliqua  inveniatur  sen- 
tentia  censura  theologicadigna,  quœ  talis  non  habeba- 
tur  cimi  a  Dei  Scrvo  conscripta  est  :  de  ea  quippe 
tempore  scri[)ti()nis  sine  ulla  nota  tum  pro  parte  aflir- 
mativa,  tum  pro  negativa,  disputabatur;  ubi,  propter 
deinde  latam  ab  Ecclesia  deflnitionem  de  ea  amplius 
disputari  non  potest,  quo  tempore  oper  examinantur, 
maxime  cum  Iota  ab  Ecclesia  definitio  contraria  sit 
doctrinse  a  Serve  Dei  in  suis  operibus  traditee.  Dubita- 
tur  itaque  in  prœsenti  an  in  obstare  debeat  progressui 
causai  ad  ulteriora;  cui  tamem  reinegativamcrederem 
dandam  esse  responsionem;  quandoquidem  hœc  opi- 
nio  magis  consentanea  est  exemplis  ab  historia  eccle- 
siastica  petitis  [De  Beatificatlone  Seruorinn  Del,  lib. 
II,  cap.  29,  n.  1).  »  A  l'appui  de  sa  doctrine,  il  cite 
l'exemple  de  saint  Cyprien,  partisan  de  l'erreur  des 
rebaptisanis;  celui  d'IIilairc  d'Arles,  de  Cassien,  de 
Vincent  de  Lérins,  de  Fausle  de  liiez,  et  de  plusieurs 
autres  Prélats  des  Gaules,  attachés  au  semi-pélagia- 
nisme,  et  dont  cependant  la  sainteté  a  toujours  été 
louée  dans  l'Eglise,  à  partir  de  saint  Rémi,  archevêque 
de  Reims  [Lib.  de  tribus  Epist.  apud  Gilbert.  Mau- 
guin,  cap.  35j,  parce  que  de  leur  temps  le  contraire 
n'avait  pas  encore  été  défini  {DeiBeatlf  Serrorum  Dei, 
lib.  II,  cap.  29,  n.  3  et  4).  Tout  cela  est  vrai,  et  tout 
cela  prouve  en  outre  qu'on  ne  peut  plus  suivre,  sur 
les  points  indiqués,  les  o[)iuions  de  ces  saints  person- 
nages. Mais  en  esî-il  de  même  pour  la  doctrine  de 
saint  Liguori?  Est-il  intervenu  contre  elle  un  juge- 
ment quelconque  du  Saint-Siège  ?  Loin  de  là,  elle 
en  a  été  constamment  a[)prouvée.  Le  correcteur,  con- 
traint d'en  convenir  dans  le  sommaire  de  la  preuve,  a 
bien  soin  de  n'en  pas  dire  un  mot  dans  son  essai  de 
réfutation. 
Pour  aller  au  fond  de  la  question,  et  pour  estimer  h. 
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sa  juste  valeur  la  d/'claration  de  la  Conc^r/'iratioii  dos 
Rites  :  «  Nihil  censura  dij^num,  »  spécialement  dans  la 
cause  de  saint  Alphonse,  il  ne  sera  pas  inutile  de  rap- 
peler qu'on  peut  distinguer  trois  sortes  d'approbations 
d'une  doctrine  par  TÉ^zlise  :  L'une  définitive,  lorsque 
l'Ej^lise  déclare  qu'une  doctrine  est  certaine  et  que 
tous  doivent  l'admettre,  à  moins  de  contredire  son  en- 
seig-neraent;  V^\\\Y(^àlertice  ou  'positive,  lorsque  l'Église 
loue  et  recommande  une  doctrine,  sans  blâmer  cepen- 
dant ceux  qui  suivraient  la  doctrine  contraire  ;  la  troi- 
sième permissive,  lorsque  l'Égliso,  sans  louer  une 
doctrine  et  sans  la  qualifier  expressément,  déclare 
néanmoins  qu'elle  est  exempte  de  toute  censure. 

Or,  s'il  est  certain  que  la  doctrine  de  saint  Alphonse 
n'a  pas  été  l'objet  de  la  première  de  ces  approbations 
il  ne  l'est  pas  moins  qu'on  peut  à  bon  droit  revendiquer 
pour  elle  la  seconde  et  la  troisième.  Quel  théologien, 
en  effet,  reçut  jamais  des  louanges  plus  unanimes  des 
Souverains-Pontifes  ?  Cet  auguste  concert  commença 
dès  son  vivant.  Ainsi,  Benoit  XIV  n'hésitait  pas  à  lui 
donner  le  nom  d'auteur  pra:lent,  et  disait  à  ceux  qui 
venaient  de  Naples  le  consulter  :  «  Vous  avez  votre 
Liguori,  écoutez-le.  »  Clément  XIII  répondait  aux  ins- 
tances laites  de  sa  part,  pour  décliner  l'honneur  de 
l'épiscopat  :  «  Son  ombre  me  suffit  pour  le  bien  de  son 
diocèse.  »  Clément  XIV,  refusant  d'accepter  sa  démis- 
sion, qu'il  voulait  donner  à  cause  de  sa  mauvaise 
santé,  lui  écrivait  à  son  tour  :  «  Je  suis  content  que 
vous  gouverniez  l'Kglise  de  votre  lit.  »  Loin  de  mettre 
un  terme  à  ces  éloges,  la  mort  ne  fait  que  les  rendre 
plus  éclatants,  et  à  mesure  que  les  Souverains-Pontifes 
paraissent  sur  le  Saint-Siège,  ils  rendent  témoignage, 
comme  à  l'envi,  non-seulement  à  ses  vertus,  mais 
encore,  ce  qui  nous  intéresse  surtout  ici,  à  sa  doc- 
trine. A  peine  a-t-il  fermé  les  yeux,  que  Pic  VI.  (pii 
l'avait  toujours  aimé  et  admiré,  suivant  ses  propres 
expressions,  approuve,  en  1790,  le  décret  d'introduc- 
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tion  de  sa  cause,  et  lui  décerne  le  titre  de  Vénérable. 
Pie  VII,  qui  l'appelle  très-saint  Prélat,  approuve,  le  18 
mai  1803,  le  célèbre  décret  de  la  Congrégation  des 
Rites  relatif  à  l'examen  théologique  de  ses  œuvres,  et 
donne,  le  20  septembre  I81G,  le  bref  de  sa  béatifica- 
tion. Léon  XII,  dans  un  bref  du  19  février  1825,  féli- 
cite M.  Marietti,  imprimeur  à  Turin,  d'avoir  recueilli  et 
publié  les  ouvrages  du  très-saint  et  très-savant  Al- 
phonse de  Liguori,  et  déclare  que  par  là  il  a  parfai- 
tement mérité  de  la  Religion.  Pie  VIII,  qui  ne  fait  que 
passer  sur  le  trône  pontifical,  appelle  notre  Bienheu- 
reux auteur,  l'illustre  ornement  de  l'ordre  épiscopal, 
et  signe,  le  16  mai  1830,  le  décret  portant  qu'on  peut 
sûrement  procéder  à  sa  canonisation  solennelle.  Gré- 
goire XVI,  à  son  tour,  non-seulement  confirme  la  ré- 
ponse doniée,  le  5  juillet  1831,  par  la  Sacrée  Péni- 
tencerie  au  Cardinal  de  Rohan,  archevêque  de  Besan- 
çon, et  sur  laquelle  nous  devrons  revenir,  déclarant 
qu'un  professeur  peut  embrasser  sûrement  toutes  les 
opinions  adoptées  par  saint  Alphonse  de  Liguori,  dans 
sa  Théologie  Morale,  et  qu'on  ne  doit  pas  inquiéter  le 
confesseur  qui  les  suit  dans  la  pratique  ;  mais  encore 
il  loue  le  projet  du  même  Cardinal  de  publier  cette 
réponse  dans  son  diocèse,  et  de  la  recommander, 
comme  il  le  fit,  en  effet,  à  son  clergé,  en  lui  adressant 
à  ce  sujet  une  Instruction  pastorale.  Ce  grand  Pape 
ne  s'en  tient  pas  là.  Plus  heureux  que  son  prédéces- 
seur, il  fulmine,  le  26  mai  1839,  la  Bulle  de  canonisa- 
tion de  notre  saint,  dans  laquelle  il  déclare  qu'on  peut 
parcourir  en  toute  sûreté  ses  ouvrages  :  «  Opéra  inof- 
fenso  prorsus  pede  percurri  posse  ;  »  et  bientôt  après, 
le  10  janvier  1840,  dans  un  bref  concédant  une  indul- 
gence plénière  pour  sa  fête,  on  l'enfend  proclamer 
qu'il  brille  parmi  les  plus  éclatantes  lumières  et  les 
plus  beaux  ornements  de  l'Eglise  catholique  :  «  Maxi- 
ma  inter  catholicœ  Ecclcsia3  lumina  atque  ornamenta, 
S.  Alphonsus  Maria  de  Ligorio  refulget,...  doctrina  et 
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sanctitate  insignis.  »  Enfin,  de  nos  jours,  le  magnanime 
et  bien  aimé  Pie  IX,  dans  un  bref  du  7  avril  1847,  a 
félicité  vivement  le  vénérable  prévôt  du  chapitre  de 
Novare,  M.  Scavini,  de  ce  qu'en  composant  sa  Théolo- 
gie Morale,  il  s'était  surtout  appliqué  à  propager  de 
plus  en  plus  la  doctrine  salutaire  du  très -saint  et 
très-savant  Alphonse  Marie  de  Liguori,  et  à  l'inculquer 
aux  jeunes  ecclésiastiques  :  «  Tibi  vehementer  gratu- 
lamur,  quod  in  hisce  theologicis  institutionibus  confi- 
ciendis  nihil  antiquius  habueris,  quam  salutares  sanc- 
tissimi  ac  doctissimi  vin  AJphonsi  Marias  de  Ligorio 
doctrinas  magis  magisque  propagare,  iisque  ecclesi- 
asticaî  praesertim  juventutis  animes  imbuere  ;  »  et 
presque  en  même  temps,  le  12  juillet  de  cette  année 
1847,  suivant  l'exemple  de  Léon  XII,  il  écrivait  à 
M.  Marietti..  cet  imprimeur  turinois  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  pour  le  féliciter  également  d'avoir  donné 
une  nouvelle  édition  des  œuvres  de  saint  Alphonse. 
Voilà  quelques-uns  des  témoignages  rendus  par  les 
Souverains-Pontifes  à  saint  Alphonse  de  Liguori  et  à 
sa  doctrine,  en  attendant  qu'ils  le  placent,  comme  de 
graves  personnages  en  ont  exprimé  le  désir,  au  rang 
des  docteurs  de  l'Eghse.  Il  nous  semble  que  cela 
suffit  bien  pour  mettre  à  néant  la  réponse  du  correc- 
teur. Non,  il  n'est  pas  permis  d'insinuer,  comme  il  a 
osé  le  faire,  que  Tatteslation  d'orthodoxie  délivrée 
solennellement  par  Rome  à  saint  Alphonse,  ne  vaut 
que  pour  son  vivant  ;  cette  déclaration  s'est  fortifiée 
avec  le  temps,  ainsi  qu'on  vient  de  l'entendre,  et  elle 
prouve  que  maintenant  encore  la  doctrine  de  notre 
Saint  est  irréprochable. 

Nous  avons  annoncé  que  nous  reviendrions  sur  la 
réponse  donnée  par  la  Sacrée  Pénitencerie  au  Cardi- 
nal de  Rohan.  Nous  devons,  en  effet,  une  attention 
spéciale  à  la  preuve  très  forte  qu'elle  fournit  en  faveur 
de  l'usage  duprobabilisme,  et  à  la  réfutation  singulière 
qu'essaie  d'en  faire  le  correcteur.  C'était  le  temps  où 
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M.  l'abbé  Gousset,  aujour'^'htii  Arcliovêque  do  Reims 
et  Cardinal  do  la  sainte  E,q-lise  Romaine,  professait 
avec  un  éclat  extraordinaire  la  Théolo^^ie  an  séminaire 
de  Besançon.  Le  premier,  en  France,  il  y  avait  com- 
pris le  système  théologiquo  de  saint  Alphonse,  et  il 
l'enseignait  avec  l'autorité  qui  s'attachait  dès  lors  à  sa 
parole.  Des  voix  s'élevèrent,  dénonçant  la  doctrine  do 
saint  Liguori  comme  relâchée,  dangereuse  pour  le 
salut,  et  contraire  à  la  saine  morale.  Les  raisons  ne 
manquaient  pas  h  l'illustre  professeur  i)Our  repousser 
ces  reproches  ;  mais  voyant  qu'elles  glissaient  sur  des 
esprits  prévenus,  il  en  appela  contre  eux  à  une  auto- 
rité irréfragable.  Embrassant  la  spéculation  et  la  pra- 
tique, pour  ôter  tout  subterfuge  aux  opposants,  il  for- 
mula deux  questions,  que  le  Cardinal  de  Rohan  so 
chargea  lui-même  de  présenter  à  Rome.  On  connaît 
l'issue  de  cette  consultation.  Il  fut  répondu,  le  5  juillet 
1831,  qu'un  professeur  de  Théologie  pouvait  en  toute 
sûreté  adopter  et  enseigner  les  opinions  que  le  Bien- 
heureuroux  Alphonse  de  Liguori  adopte  et  enseigne 
lui-même  dans  sa  Théologie  Morale,  et  qu'on  ne 
devait  pas  inquiéter  un  confesseur  qui,  dans  la  pratique 
suit  toutes  les  opinions  du  même  Bienheureux,  sans 
examiner  la  valeur  de  leurs  motifs,  et  par  cette  seule 
raison  qu'au  jugement  du  Saint-Siège,  il  n'y  a  rien 
dans  ses  œuvres  qui  soit  digne  de  censure.  Une 
pareille  déclaration  ne  justifiait  pas  seulement  l'en- 
seignement de  l'illustre  professeur  ;  elle  fournissait 
encore  un  argument  sans  réplique  aux  partisans  de 
saint  Alphonse.  Toutefois,  notre  correcteurnc  l'entend 
pas  ainsi.  Il  dit  d'abord  que  la  première  partie  de  la 
réponse  est  une  simple  conséquence  du  décret  de  la 
Congrégation  des  Rites  du  14  mai  1803,  et  qu'on  n'en 
peut  pas  inférer  la  vérité  de  la  doctrine  du  Prélat 
italien.  On  sait  la  valeur  que  le  correcteur  attache  à 
la  déclaration  de  la  Congrégation  des  Rites  dont  il 
s'agit.  Selon  lui,  elle   signifie  seulement  que  la  doc- 
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trine  de  saint  Alphonse  était  irréprochable  de  son 
vivant;  do  sorte  que  la  réponse  donnée  au  Cardinal 
de  Rohan  ne  prouverait  pas  autre  chose.  Mais  n'avons- 
nous  pas  démontré  surabondamment  que  la  déclara- 
tion du  M  mai  1803  conserve  de  nos  jours  toute  sa 
force;  et,  à  ne  la  considérer  que  comme  une  consé- 
quence de  cette  déclaration,  la  réponse  dont  il  s'agit 
ne  participe-t-elle  pas  de  la  valeur  du  principe  ? 
D'ailleurs,  est-ce  que  le  Cardinal  de  Ilohan  consultait 
pour  s'éclairer  sur  une  simple  question  historique  ? 
N'était-ce  pas  au  contraire  pour  se  fixer  dans  une  con- 
troverse actuelle,  et  la  réponse  de  la  Sacrée  Péniten- 
cerie  ne  vaut-elle  pas  pour  le  temps  présent  ?  Nous  ne 
nous  arrêterons  point  à  relever  la  seconde  observation 
du  correcteur.  Nous  ferons  seulement  remarquer  de 
nouveau,  qu'il  continue  à  changer  l'état  delà  question. 
11  suppose  toujours  qu'il  s'agit  de  prononcer  sur  la 
vérité  intrinsèque  du  probabilisme,  tandis  qu'il  est 
seulement  question  de  savoir  si,  à  la  suite  de  saint 
Liguori,  on  peut  l'adopter  et  l'enseigner  en  toute  sil- 
reté. 

La  raison  que  le  correcteur  essaie  d'opposer  à  la 
seconde  partie  de  la  réponse  romaine,  n'est  pas  moins 
singulière.  La  Sacrée  Congrégation  a  déclaré,  il  est 
vrai,  que  le  confesseur  dont  il  s'agit  ne  doit  pas  être 
inquiété  :  «  Respondit  sacra  Congregatio  illum  confes- 
«  sarium  non  esse  inquietandum  {Inst.  Theol.,  t.  v, 
p.  82);  M  mais  elle  ne  dit  pas  qu'on  doive  l'approuver  : 
«  Sed  minime  dicitur  esseapprobandum  (Zôic?.,  p.  83).  » 
Que  prouve  cette  distinction  subtile  ?  Absolument 
rien.  Elle  n'empêche  point  que  le  confesseur,  fondé 
sur  les  réponses  romaines,  ne  suive,  dans  la  pratique, 
en  toute  sûreté  de  conscience,  les  opinions  de  saint 
Alphonse  ;   et   il  ne   nous   en    faut  pas   davantage. 

Voilà  un  spécimen  de  la  discussion  du  correcteur. 
Après  avoir  rempli  bon  nombre  de  pages  sur  ce  ton, 
il  se  met  en  devoir  de  tirer  ses  conclusions.  Au  lieu  de 
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h'  taire  avec  francliise,  il  recourt  à  des  insinuations 
qui  peuTcnt  toutelbis  se  raroener  à  deux  raison- 
nements. D'abord,  c'est  aux  [)robabilistcs  à  prouver 
leur  système,  sans  que  les  probabilioristes  aient  besoin 
d'en  faire  autant  pour  le  leur.  Or,  il  demeure  établi 
que  les  probabilistes  n'ont  pas  de  preuves  à  leur  ser- 
vice; donc  la  victoire  reste  aux  probabilioristes  {Ihid., 
p.  90).  Nous  ne  relèverons  pas  l'inexactitude  de  la 
seconde  de  ces  propositions.  L'exemple  que  nous  avons 
choisi  suffirait  à  lui  seul  pour  montrer  que  le  probabi- 
listes ne  manquent  pas  de  preuves,  et  de  preuves 
excellentes  en  faveur  de  leur  système.  Nous  signale- 
rons seulement  la  prétention  singulière  du  correcteur 
qui  se  pose  sans  façon  entre  les  probabilistes  et  les 
tutioristes,  comme  modérateur  suprême  et  en  posses- 
sion si  évidente  de  la  vérité,  que  toute  preuve  lui 
serait  superflue.  C'est,  si  l'on  veuL,  un  expédient 
habile  pour  couvrir  une  position  fausse;  mais  ce  ne 
peut  être  un  moyen  sérieux  de  discussion.  Car,  pour- 
rait-on répliquer,  en  y  regardant  de  près,  c'est  le  pro- 
babilisme  qui  tient  le  miheu  entre  le  relâchement  et  le 
rigorisme,  et  il  n'y  a  point  de  place  pour  le  rigorisme 
mitigé  des  probabilioristes.  Par  la  force  des  lois  in- 
flexibles de  la  logique,  il  faut  qu'ils  reviennent  au 
probabilisrae,  ou  qu'ils  aillent  jusqu'au  tutiorisme. 
Aussileur  embarras  est-il  grandlorsqu'ils entreprennent 
d'assigner  un  fondement  à  leur  système.  D'une  part, 
ne  voulant  pas  admettre  les  principes  favorables  à  la 
liberté  :  Lex  dubia  non  obligat,  In  dubio  melior  est 
conditio  possidenlis  ;  et  de  l'autre,  repoussant  le 
principe  favorable  à  la  loi  :  In  dubiis  pars  tiUior  est 
eligenda,  ils  cherchent  en  vain  à  édifier  leur  système 
sur  le  néant. 

Le  second  raisonnement  du  correcteur  renferme 
une  accusation  grave  contre  le  probabihsme.  Il  peut 
se  séduire  à  ces  termes.  Quel  que  soit  le  système  que 
l'on  admette,  la  pureté  de  la  foi  n'est  pas  compromise, 
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en  ce  sons  que  l'Eglise  n'a  encore  rien  défini  sur  ce 
point.  Mais,  de  ces  deux  systèmes  contradictoires,  il  y 
en  a  nécessairement  nn  qui  blesse  la  pureté  de  la  mo- 
rale. Or  ce  que  nous  avons  dit  do  cette  controverse 
suffit  pour  que  l'on  puisse  prudemment  opter  entre 
les  deux  :  «  Quodcumque  admittatur  systema,  non 
laeditur  puritas  doctrinte  ohristiauiv,  eo  sensu  quod 
hactenus  nulla  prodierit  Ecclesi^e  definitio.  Attamcn 
licet,  ex  utraque  parte,  fldes  in  tuto  manoat,  in  alteru- 
tro  systematura  necossario  hoditur  puritas  doctrina' 
moralis;  ex  duabus  cnim  opinionibus  contradictoriis, 
una  sit  vera  et  altéra  falsa  necesse  est...  Qua3  supi-a 
retelimus  de  hac  coutroversia  sufficiunt  ut  unusquis- 
que  seutentiam  prudcnter  possit  eligere  [Inst.  ThcoL, 
t.  V,  p.  91),  »  La  dernière  conséquence  n'est  pas  ex- 
primée en  toutes  lettres  ;  mais  elle  découle  clairement 
de  la  méthode  et  du  langage  du  correcteur.  Dans  sa 
pensée,  c'est  bien  le  probabiliorisme  qu'il  faut  embras- 
ser, tandis  que  le  probabilisme  doit  être  rejeté  comme 
blessant  la  pureté  de  la  morale.  Tel  est  son  dernier 
mot,  sur  cette  grave  question  I  Tel  est  l'impression  qu'il 
laisseradansl'espritdesélèves!  Est-ce  làdonner,comme 
le  doit  un  auteur  élémentaire,  une  idée  juste  de  l'ensei- 
gnement des  écoles  catholiques?  Est-ce  respecter, 
comme  il  est  prescrit  en  celte  matière,  l'opinion  de  ses 
adversaires?  Est-ce  tenirsuffisamment  compte  de  l'au- 
torité des  Congrégations  romaines,  et  des  témoignages 
aussi  nombreux  qu'exprès  des  Souverains-Pontifes? 

Cette  manière  de  j>résenter  une  question  capitale 
fait  assez  comprendre  comment  sont  traitées  les  appli- 
cations. Aussi,  nous  contenterons -nous  de  relever 
quelques  exemples  do  rigorisme  empreints  d'un  carac- 
tère plus  local. 

Prenons  la  question  de  la  fréquente  communion.  Le 
correcteur  pose  en  principe  que  la  comnmnion  faite 
tous  les  les  huit  jours  est  regardée  comme  frécpiente: 
«  Octidua  communio  frequens  reputatur  {Imt.  Theol.j 
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t.  m,  i».  432).  »  Or,  ce  prôîendii  principe  est  «ino 
erreur.  La  coiumuiiion  rré([iieiUo,  suivant  le  plus^rpand 
nombre  des  théologiens,  est  la  corndiunion  quotidienne 
ou  celle  ([uise  fait  plus  d'une  ou  deux  fois  la  semaine. 
Quant  à  la  communion  môme  hebdomadaire,  elle  n'est 
pas  communément  réputée  fréquente,  surtout  depuis 
que  saint  Al[>li()n!>e  de  Lii^uori  a  traité  ce  point  si  sa- 
vamment {Riposta  apologetica  i^ulla  malerla  délia 
communloac  fi'eqi'cnte).  Il  en  est  de  même,  à  plus 
forte  raison,  Je  la  communion  faite  seulement  à  la 
quinzaine,  ou  tous  les  mois.  La  discipline  de  l'Eglise, 
qui  a  varié  sur  ce  point,  selon  les  temps,  nous  en  four- 
nit entre  autres  une  preuve  convaincante.  Au  Vr 
siècle,  on  régla  que  tous  les  fidèles  devraient  commu- 
nier choque  dimanche,  à  moins  qu'ils  n'en  fussent 
empêchés  par  un  péché  mortel  et  manifeste  [Ca- 
pitular.,  1.  VI,  c.  17).  Or,  si  à  cette  époque  la 
communion  hebdomadaire  était  de  précepte,  et  si 
on  n'exigeait  pour  la  faire  que  l'exemption  du  péché 
mortel,  c'est  qu'on  ne  la  regardait  pas  comme  fréquente 
puisque  cette  sorte  de  comnumion  est  au  nombie  des 
œuvres  de  la  vie  plus  parfaite,  qui  ne  s'imposent  point  par 
une  loi  générale,  etqiie  d'ailleurs  tous  conviennent  que, 
pour  la  réception  fréquente  d'un  si  grand  Sacrement, 
il  faut  quelque  chose  de  plus. 

Cette  première  erreur  conduit  notre  auteur  à  une 
seconde.  Selon  lui,  pour  la  fréquente  communion, 
outre  l'exemption  du  péché  mortel  et  la  dévotion  actu- 
elle, il  faut  encore  l'absence  de  toute  afïeclion  au 
péché  véniel  :  «  Adfrcquentemcommunionem,  prœter 
immunitatem  a  peccato  mortali,  et  devotionem  actu- 
alem,  insuper  requiritur  immuiitas  ab  omni  affectu  ad 
peccatum  veniale  {Dist.  TheoL,  tom.  III,  pag.  432). 
Remarquons,  que  d'après  son  i)rincipe  examinî^  tout  à 
l'heure,  il  comprend,  sous  le  nom  de  fréquente  com- 
munion, la  communion  faite  à  la  huitaine;  et  d'ailleurs 
le  passage  de  saint  François  de  Sales  qu'il  allègue,  ne 
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permet  pas  d'en  douter,  nr.  il  est  commuiiément  admis 
que  pour  la  communion  fr(''(iuento  trois  choses  sulli- 
sent  ;  L'exemption  du  pt-ché  mortel,  pour  éviter  le 
sacrilège  ;  le  désir  de  communier,  pour  ne  pas  prendre 
en  dégoût  une  nourriture  céleste,  et  l'avis  du  confes- 
seur, afin  de  suivre  la  voie  de  l'obéissance  et  do  pré- 
venir toute  illusion.  Le  correcteur,  en  allant  au-dtdà, 
se  montre  donc  trop  exigeant.  Il  ne  manque  pas  sans 
doute  d'apporter  en  preuve  le  texte  célèbre  de  saint 
François  de  Sales  :  «  Pour  communier  tous. les  huit 
jours,  il  est  requis  de  n'avoir  ni  péché  mortel,  ni  aucune 
affection  au  pôl'hé  véniel,  et  d'avoir  un  grand  désir  de 
se  communier  ;  mais  i^our  communier  tous  les  jours, 
il  faut  outre  cela  avoir  surmonté  la  plupart  des  mau- 
vaises inclinations,  et  que  ce  soit  par  advis  du  Père 
spirituel  {Introduction  à  la  vie  décote,  2' partie,  chap. 
XX).  »  Mais  cette  tentativ'c  ne  sert  qu'à  nous  étonner, 
sans  donner  la  moindre  force  à  son  assertion.  Que  ce 
texte  se  trouve  dans  l'édition  de  la  Théologie  de  Tou- 
louse, de  1828,  cela  se  conçoit  jusqu'à  un  certain 
point,  puisque  alors  les  ouvrages  de  saint  Alphonse 
n'étaient  presque  pas  encore  connus  parmi  nous; 
mais  qu'on  le  reproduise  aujourd'hui  avec  confiance, 
comme  si  l'auteur  de  la  Théologie  Morale  n'y  avait 
pas  porté  les  lumières  de  la  critique,  c'est  ce  qui  s'ex- 
plique difficilement.  Ne  sait-on  pas,  en  effet,  qu'il  est 
échappé  à  saint  François  de  Sales,  en  cet  endroit, 
deux  inexactitudes?  D'abord,  il  attribue  à  saint  Augus- 
tin un  passage  de  Gennade,  prêtre  de  Marseille,  adver- 
saire, sur  plus  d'un  point,  du  grand  Evèque  d'Hippone 
et  dont  l'autorité  n'approche  i)as  de  celle  du  Docteur 
de  la  grâce.  11  est  vrai  que  plusieurs  écrivains  ont 
commis  la  même  méprise,  notamment  Gratien,  dans 
son  Décret  [De  CK>mecratione,  dist2,  cap  XIII  Quoti- 
die),  ouvrage  qui,  en  sa  qualité  de  classique,  n'a  peut- 
être  pas  médiocrement  contribué  à  accréditer  et  à 
répondre  cette  erreur.  Tuolcfois,  cela  n'a  pas  empé- 
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clui  qu'une  tradition  constante  ne  conservât  le  nom 
du  véritable  autour  du  Traité  des  dogmes  ecclésias- 
tiques, d'où  le  passage  on  question  est  tiré.  En  regar- 
dant de  près  dans  le  Décret,  on  aurait  déjà  trouvé  le 
remède  à  coté  du  mal.  Un  ancien  annonateur  de  Gra- 
ticn  a  soin  d'avertir  que  Walafride  Strabon  {De  rébus 
ecclesiast.,  c.  XX)  Qi  k\ç^Qvws[De  Sacramento  Eucha- 
rislicr,  lib.  I,  cap.  XXII),  attribuent  à  Gennade  la 
première  partie  du  treizièpie  cbapitre  du  Décret, 
comprenant  le  texte  dont  il  s'agit.  D'ailleurs,  Pierre 
Lombard  {Sent.,  lib.  II,  dist.  20),  contemporain  du 
célèbre  bénédictin  de  Bologne,  et  saint  Thomas  [Quœst. 
fjuodlibet.,  12,  art.  Il;  Catena,  ad  cap.  l,  Mattha3i) 
qui  florissait  au  siècle  suivant,  forment  les  anneaux 
de  cette  chaîne  qui  aboutit  à  Baronius  {Annal,  eccles. 
t.  II,  ad  an.  203),  aux  Théologiens  de  Louvain  {Opéra 
S.  Augustini,  t.  III,  pag.  335;  Lyon,  1G64),  aux  Béné- 
dictins de  la  Congrégation  de  Saint  Ma ur  (Ojo^ra -S'. 
Augustini,  t.  VIII,  in  App.,  p.  75;  Paris,  1688),  et  à 
saint  Alphonse  de  Liguori,  dont  les  travaux  en  cette 
matière  ont  fixé  le  jugement  de  la  critique. 

Ensuite,  qu'il  nous  soit  permis  de  le  dire,  dans  l'inté- 
rêt de  la  vérité,  et  sans  manquer  à  la  vénération  qui 
lui  est  due,  le  saint  Eveque  de  Genève  a  trop  pressé 
le  sens  du  passage  de  Gennade,  que  nous  rap- 
porterons pour  plus  de  clarté  :  «  Quotidie  Euclia- 
ristise  communionempercipere,  neclaudo,  nec  vitupè- 
re. Omnibus  tamen  dominicis  dicbus  conmiunicandum 
suadco  et  hortor,  si  tamen  mens  sine  adoctu  pcccandi 
sit  {De  Ecclesiasticis  dogmatibus,  cap,  LUI,  alias 
XXIIl)  »  Il  a  pris  ces  derniers  mots  pour  l'airection  au 
péché  véniel,  tandis  qu'ils  désignent  seulement  l'affec- 
lion  au  péché  mortel.  Gennade  le  déclare  lui-même 
en  développant  sa  pensée  :  «  Nam  habentem  adhuc 
voluntatom  peccandi,  gravari  magis  dico  Eucharistiiv; 
perceptiono  quam  purificari.  Et  ideo  quamvis  quis 
peccato  mordeatur,  peccandi  non   habeat  de  cœtero 
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voluntatom.  ctcommunicaturiis  salisfaciat  lachrymiset 
orationibiis,  et  conflilens  de  Domini  miseralione,  qui 
peccata  pije  confessioni  donare  consucvit,  accédât  ad 
Eiicliarisliam  intropidus  et  securus.  Sed  hoc  de  illo 
dico  queiii  capitalia  et  mortalia  peccata  non  gravant 
ijbid.).  »  La  glose  ne  le  porte  pas  moins  expressé- 
ment :«  Mais,  direz-vous,  quand  l'âme  est-elle  sans 
allcclion  au  poché?  Je  crois  que  cela  a  lieu  lors  ■ 
cpi'elle  se  propose  fermement  de  s'abstenir  de  tout 
péché  mortel.  Sed,  quando  dicis  quod  mens  est  sine 
atrectu  peccandi?  Credo  quod  quando  proponit  llrmiter 
abslinere  a  quolibet  peccato  mortali  [In  cap.  XIII, 
Quolidie,  De  consecrat.  dist.  2).  »  Saint  Thomas  {Sum. 
part.  III  quîBst.  79,  art.  3),  interprète  daus  le  même 
sens  le  texte  dont  il  s'agit,  et  saint  Alphonse  de  Liguo- 
ri  {Risposta  ajpologetica,  etc.  ;  Theol.  Mor.,  lib.  VI, 
n.  254),  achevant  de  rétablir  la  vérité,  a  mis  encore 
ce  point  hors  de  toute  contestation. 

Vainement  voudrait-on  nous  opposer  Benoît  XIV, 
que  le  correcteur  invoque  en  faveur  de  sa  thèse  [Itist. 
Théol.,  t.  III,  p.  433).  Cardans  l'endroit  indiqué  [De 
Syn.  Diœces.,  lib.  VII,  cap.  12,  n.  9;,  le  savant  Pon- 
tife se  borne  à  rappeler  sommairement  la  doctrine 
commune  sur  la  fréquente  communion,  et  renvoie 
ensuite  à  Jean  Taulère  et  à  saint  François  de  Sales, 
où,  malgré  les  deux  inexactitudes  dont  nous  venons 
de  parler,  il  y  a  effectivement  des  choses  excellentes. 
C'est  là,  par  exemple,  qu'on  trouve  cette  belle  réponse 
de  sainte  Catherine  de  Sienne  que  nos  rigoristes  se  gar- 
dent bien  de  citer.  Quelqu'un  lui  ayant  fait  remarquer,  à 
propos  de  ses  fréquentes  communions,  que  saint  Augus- 
tin (c'est-iVdire  Gennade'l  ne  louait  ni  ne  blâmait  l'usage 
de  la  communion  quotidienne  :  «  Et  bien,  dit-oUe,  puis- 
que saint  Augustin  ne  le  vitupère  pas,  je  vous  prie  que 
vous  ne  le  vituperiés  pas  non  plus,  et  je  mecojtenteray 
[Introd  à  la  vie  dévote,  2'  part.,  chap.  XX).  » 
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On  ne  réussirait  pas  mieux  à  en  a[)[)eler,  comme  le 
fait  encore  le  correcteur,  aux  déclarations  de^  Théolo- 
giens et  de  plusieurs  Evoques,  contre  l'ouvrage  du  P, 
Pichon,  intitulé  :  L'esprit  de  Jthns-Christ  et  de  l'E- 
glise SU)'  la  fi'équente  communion,  F.n  vérité,  il  s'agit 
bien  pour  nous  du  père  Jean  Pichon  et  de  son  livre  !I1 
s'agitbiende  s'escrimer  contre  ce  controversiste  malen- 
contreux, qui,  en  voulant  réfuter  le  rigorisme  déses- 
pérant du  livre  de  \sl  Fréquente  communion,  d'Arnauld, 
tomba  dans  l'excès  opposé  et  fut  frai)pé  coup  sur 
coup,  le  13  août  1748  et  le  11  septembre  1750  par  les 
décrets  de  la  Congrégation  de  l'Index  !  A  cette  occa- 
sion, nous  pourrions  demander  au  correcteur  pourquoi, 
s'étant  proposé  uniquement  de  combattre  le  livre  du 
P.  Pichon,  il  ne  mentionne  pas  même  ces  deux  sen- 
tences, et  si  par  hasard  il  en  ferait  moins  de  casque 
des  déclarations  des  Evéques,  pour  les  nommer  les 
premiers,  et  des  Théologiens,  dont  il  invoque  l'auto- 
rité. Mais  cela  lui  paraîtrait  peut-être  indiscret.  Nous 
lui  dirons  donc  seulement  de  laisser  dormir  dans 
l'oubli  le  P.  Pichon  et  son  livre;  de  ne  pas  confondre, 
comme  il  l'a  fait,  la  communion  de  tous  les  huit  jours 
et  la  communion  fréquente;  d'assigner  exactement  les 
dispositions  requises  pour  l'une  et  pour  l'autre;  et  de 
tracer,  non  pas  d'après  les  opinions  et  les  préjugés 
gallicans,  mais  selon  la  doctrine  et  l'esprit  du  Saint- 
Siège,  les  règles  à  suivre  pour  diriger  avec  sagesse, 
sur  le  point  si  important  de  la  sainte  communion,  les 
âmes  engagées  dans  les  voies  de  la  perfection. 

>\ous  trouvons  un  autre  exemple  du  rigorisme 
de  notre  correcteur,  dans  la  question  de  la  communion 
des  condamnés  à  mort.  Il  en  parle  en  deux  endroits. 
Traitant  du  sujet  de  l'Eucharistie,  il  dit  que  la  coutume 
sur  ce  point  est  diiïérente  suivant  les  pays.  En  Italie 
et  en  Allemagne,  l'usage  est  de  donner  la  sainte  Eu- 
charistie aux  condamnés  à  mort;  en  France,  la  pra- 
tique contraire  a  prévalu,  et  on  doit  s'y  conformer,  à 
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moins  que  l'Evèqncn'ca  ordonne  autrement.  Il  va  là 
une  assertion  si  étrang-e  que  nous  croyons  devoir  la 
rapporter  textuellement.  «  Rcsp.  Variamesse  ea  de  re 
variis  in  locis  consiietudinem  :  in  Italia  et  Germania, 
usu  receptum  est  ut  iis  (scilicet  reis  ultimo  supplicio 
damnatis)  truabitur  Eucharistia  ;  alia  invalidt  consue- 
tudo  in  Galiis,  cui  paroidum  est,  nisi  ab  Ei)iscopo 
ipsi  derogetur  {bist.  ThcoL,  tom.  III,  [)ag.  4'35).  » 
Arrivé  à  l'article  de  la  nécessité  de  l'Eucharistie,  le 
correcteur  est  encore  plus  explicite.  Posant  en  prin- 
cipe que  le  précepte  divin  de  la  communion  n'est  pas 
absolu,  mais  conditionnel,  et  qu'il  oblige  seulement 
lorsqu'on  peut  recevoir  l'Eucharistie  de  la  manière  et 
avec  le  respect  convenables,  suivant  les  lois  de  i'É- 
glise,  il  explique  pourquoi  on  refusait  autrefois  la 
communion  aux  pécheurs,  même  à  leurs  derniers 
moments,  par  exemple  à  cause  de  certains  crimes 
énormes  qui  les  en  rendaient  indignes,  et  pourquoi 
encore  de  nos  jours  on  la  refuse  parmi  nous  aux  con- 
damnés à  mort,  à  raison  de  l'indécence  qui  s'ensuivrait, 
et  du  trouble  causé  au  patient  par  l'aspect  du  supplice. 
Citons  de  nouveau,  et  pour  un  motif  semblable  : 
tt  Observa  prëeceptum  divinura  communionis  non  esse 
absolutum,  sed  conditionatum  ;  nempe  obligare  tan- 
dum,  cum  modo  convenienti  et  débita  reverenlia  recipi 
potest  Eucharistia,  juxta  pnescriptas  EcclesicX3  leges. 
Hinc  explicatur  quomodo  olim  peccatoribus,  etiam  in 
finevitœ,  denegata  fuerit  Eucharistia,  v.  g.,  ob  indigni- 
tatem  enormibus  sceleribus  contractam,  et  etiamnum 
denegetur  apud  nos  reis  ultimo  supplicio  damnatis, 
propter  indecentiam,  et  illorum  animi  pertubationom, 
ex  in  stantibus  suppliciis  ortam  [histUnt.  Throl.  tom. 
III,  p.  440).  »  Le  rapprochement  de  ces  deux  passages 
nous  donne  toute  la  pensée  du  correcteur.  Selon  lui, 
il  est  certain  qu'en  France,  on  refuse,  encore  mainte- 
nant, la  communion  aux  condamnés  à  mort;  et  cet 
usage,   loin  de    lui    paraître  répréhensible,   ne  ren- 
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ierrao,    à   ses  yeux,  rien    que  de   très-convcnal)le. 

Or,  un  [Kwe'û  onscigiioment  est  plein  d'erreurs. 
D'abord,  il  est  opposé  à  la  doctrine  de  TEglise  catho- 
lique Romaine,  suivant  laquelle  le  précepte  divin  de 
la  communion  oblif^e  par  lui-raemo  et  sous  [)eine  de 
péclié  grave,  soit  à  farticlcdela  mort,  soit  seulement 
dans  le  [)éril  prochain  de  mort,  sans  en  excepter  les 
condamnés  dont  il  s'ag-it,  en  les  supposant  d'ailleurs 
suffisamment  disposés.  Le  '  précepte  ecclésiastique 
vient  encore  ici  à  l'appui  du  précepte  divin,  et  le  canon 
treizième  du  premier  Concile  deNicée  prescrit  déjà  de 
donner  l'Eucharistie  à  tous  ceux  qui  sont  près  de 
mourir.  Aussi,  saint  Alphonse  de  Liguori  ne  fait-il  pas 
difficulté  de  taxer  de  péché  le  refus  de  la  communion 
aux  condamnés  à  mort,  pourvu  qu'ils  se  repentent  : 
«  Peccat  qui  negat  (Eucharistiam)  reis  morte  plecten- 
dis...,  dummodo  poenitentiam  prse  se  ferant  [Theol. 
Moral.,  lib.  VI,  num.  247;.  »  Cette  obligation  est  si 
étroite  que,  suivant  lui  {Ibicl.,  num.  285),  on  peut 
môme  les  communier  en  viatique,  sil'état  de  leur  santé 
exige  qu'ils  prennent  de  la  nourriture,  ou  si  le  juge  ne 
veut  pas  diiréror  assez  longtemps  l'exécution  de  la 
sentence. 

Ensuite,  l'enseignement  dont  il  s'agit  est  contraire 
aux  vœux  et  aux  recommandations  des  Souverains- 
Pontifes.  11  suffirait  à  la  rigueur  de  citer  en  preuve  le 
fait  des  faveurs  spirituelles  accordées  par  plusieurs 
Papes,  nofamment  par  Innocent  VIII,  Léon  X,  Clément 
VII,  Paul  III,  Jules  III  et  Pie  V,  aux  confréries  érigées 
en  divers  pays,  pour  assister  les  prisonniers,  et  pour 
préparer  à  la  digae  réception  des  sacrements  de  Péni- 
tence et  d'Eucharistie,  les  malheureux  condamnés  au 
dernier  sup[>lice.  Mais  afin  d'éclaircir  davantage  la 
question,  nous  rapporterons  deux  témoignages  plus 
précis.  L-î  premier  est  celui  de  Pie  V.  Ecrivant  à  l'Ar- 
chevêque de  Rossane,  son  Nonce  à  la  Cour  d'Espagne, 
ce   grand  et   saint  Pontife  lui  ordonne  d'entretenir  le 
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lloi  catholique  do  l'afTairo  do  la  coinmiiiiioii  des  con- 
damnés à  mort,  et  de  renga^^er  à  S(*  coiiCormer  sur  ce 
point  aui  intentions  du  Saint-Siôge.  Dans  les  instruc- 
tions données  à  ce  sujet,  Pie  V  désapprouve  haute- 
ment la  conduite  dos  jug-es  espagnols,  qui,  contraire- 
ment à  la  jurisprudence  reçue  cnCastille  et  en  Portu- 
gal, défendaient  de  donner  la  communion  aux  condam- 
nés à  mort  pour  de  i^rands  crimes,  parce  que,  selon 
lui,  il  est  plus  conforme  à  la  charité  chrétienne  de 
fortifier  ces  malheureux  [)ar  lu  sainte  Eucharistie 
contre  les  dernières  tentations  du  démon,  et  de  i)ro- 
' curer  ainsi,  autant  que  possible,  au  moment  où  leur 
corps  périt,  le  salut  de  leur  âme  :  «  Id  nos  (sacramen- 
tum  nempe  Eucharistia^)  minime  esse  denegandum 
censemiis;  cw.n  chiistiana?  charitati  magis  conveniat 
eos,  ad  rosistanduin  fali  tompore  lortius  diaholicis 
tentationibus  sacra  communione  muniri,  ut  perituro  cor- 
pore,  saluti  anim;e,  quantum  lieri  potest,  subvenialur 
{DeSjj)i.  diœces.,  lib.  VII.  cap.  XI,  n.  3).  »  Cette  dé- 
marche ne  fut  pas  vaine.  Ainsi  que  le  ra[>[)ortent 
Suarez  {In  III  pmHem  D.  Thomœ,  qua^st.  80,  art.  11, 
disp,  09,  sect.  o)  et  Jean  Chifllet  [Consilium  de  Sao-a- 
me7ito  Euchay^istur  ull'nno  scpplicio  ufjiciendi';  non 
dencgayido,  pag.  29),  Philip[)e  II,  publia  en  consé- 
quence un  édit  prescrivant  l'observation  des  règle- 
ments du  saint  Pape  Pie  V,  qui  défendaient  de  refuser 
la  communion  aux  condamnés  à  mort. 

Un  second  témoignage,  que  nous  tenons  d'autant 
plus  à  mentionner  (jue  souvent  on  le  cite  mal,  est  celui 
de  Benoît  XIV.  Parlant  de  l'aduiuiistration  de  TEucha- 
ristie,  dons  son  immortel  ouvrage  dit  S  y  nodr  diocésain, 
et  arrivant  à  la  question  ([ui  nous  occupe,  il  commence 
par  ra[)i)eler  cpi'il  en  a  déjà  disserté  au  long  dans  son 
traité  du  Sacrifice  de  la  Mess:*,  et  qu'en  cet  endroit  il 
a  insinué  qu'on  devait  suivre  à  cet  égard  l'usage  établi 
danschaque  pays,  en  n'omettant  pas  toutefois  <le  faire 
remarquer  qu'il  serait  plus  confr)rfi)(î   ;'i  I:i   piété  chré- 
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tienne  de  ne  point  refuser  la  communion  aux  condam- 
nés à  mort,  lorsque  d'ailleurs  ils  sont  suffisamment 
disposés.  S'arrêter  là,  comme  l'a  fait  entre  autres  le 
P.  Gury  [Conpendlum  Theol.  Moralis,  t.  II,  p.  223, 
edit.  an,  1857),  c'est,  ce  nous  semble,  afTaiblir  la 
preuve  tirée  de  l'autorité  de  Benoît  XIV,  et  ne  pas 
faire  connaître  toute  sa  pensée.  Le  grand  Pape  pour- 
suit, en  elfet,  en  ces  termes  :  «  Mais  maintenant  nous 
estimons  qu'il  est  juste  d'ajouter  que  le  devoir  des 
Evèques  est  de  travailler  à  introduire  dans  leurs  dio- 
cèses l'usage  de  donner  la  communion  aux  criminels 
condamnes  à  mort,  et  d'insérer  cette  discipline  dans 
leurs  statuts  synodaux.  »  Le  texte  est  assez  important 
pour  le  donner  en  entier  :»  In  haceadem  materia, 
nimirumadministrationissanctissimse  Eucharistiae,  non 
abs  re  erit  aliquid  dicere  de  eo,  qnod  alicubi  in  dubium 
revocatur,  an  scilicet  concedenda,  vel  dcneganda  sit 
communie  Gorporis  Christi  ils  qui  ol)  grave  delictum 
ultime  supplicio  damnati  sunt.  De  hac  quœstione  fuse 
egimus  in  nostro  tractatu  de  Sacrificio  Missœ,  sect. 
2,  §  175,  ubi  indicatis  variis  locorum  consuetudinibus, 
eam  sequendam  esse  insinuavimus,  quœ  in  unoquoque 
loco  respective  obtinere  dignosciur;  tametsi  innuere 
non  omisimus,  christianœpietati  magis  conforme  esse, 
ut  vivifici  Sacramenti  participatio  ils  etiam  qui,  ob 
graveidelictum,  sententia  capitali  damnati  sunt,  peten- 
tibus  et  alioquin  recto  dispositis,  non  denegetur.  Nunc 
autem  addendum  meritocensemusEpiscoporum  partes 
esse  banc  disciplinam  in  suis  diœcesibus  invehendam 
curare,  ut  deliquentibus  ultime  supplicio  afficiendis 
Eucliaristia  pr;,t'beatur,  idque  in  Synodalibus  constitu- 
tionibus  inserere  [De  Syn.  Diœcos.,  lib.  VII,  cap.  XI, 
n.  3).  » 

Est-il  besoin  d'insister  pour  montrer  que  l'enseigne- 
ment du  correcteur  est  contraire  encore  à  l'humanité  ? 
Quoi  !  vous  voulez  que  la  religion  s'unisse  à  la  justice 
humaine  pour  accabler  un  coupable,  sans  doute,  mais 
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aussi  un  lualhourcux  !  \'ous  enseignez  qu'au  lieu  de 
l)ro(iter  des  ap[»roclies  de  la  mort  pour  rendre  sa 
peine  médicinale,  on  doit  doubler  les  horreurs  de  son 
supplice,  en  ajoutant  le  désespoir  à  sa  honte  '•  Vous  en- 
seignez qu'au  moment  où  son  corps  va  pôrir,  l'Église, 
qui  reste  sa  mère,  malgré  ses  crimes,  abandonne  son 
àme  à  la  merci  do  l'enfer  !  Disons  le  sans  détour,  une 
pareille  doctrine  peut  descendre  de  Calvin,  parle  Jan- 
sénisme, mais  elle  n'appartient  certainement  pas  à  l'K- 
glise  catholique,  héritière  des  sentiments  aussi  bien  que 
de  la  doctrine  du  divin  Sauveur. 

Enfin,  ce  qu'il  y  a  peut-être  ici  de  [dus  étrange,  c'est 
que  les  aflirmations  du  correcteur  sonlcn  contradiction 
flagrante  avec  des  faits  dont  nous  avons  tous  été 
témoins.  Est-ce  que  nos  jours,  en  France,  comme 
ailleurs,  on  n'ofl'rc  pas  aux  condamnés  a  mort  les 
secours  et  les  consolations  de  la  Religion  ?  Est-ce  que 
les  feuilles  publiques,  en  nous  apportant  le  récit  des 
exécutions  capitales  qui  se  renouvellent  hélas!  trop 
souvent  sur  les  dilïërents  i)oints  de  notre  patrie,  ne 
tempèrent  pas  du  moins  notre  douleur  par  un  rayon 
d'espérance,  et  ne  nous  montrent  pas  fréquemment 
les  victimes  de  la  justice  humaine  réconciliées  par  la 
confession  avec  le  souverain  Juge,  et  fortifiées  par  la 
communion  dans  le  passage  si  terrible  pour  elles  du 
temps  à  l'éternité?  Non.  il  ne  paraît  pas  possible 
d'ignorer  à  ce  point  les  faits  comtemi)orains.  U  faut 
que  les  préjugés  forment  un  triple  bandeau  sur  les 
yeux,  pour  tomber  dans  une  pareille  aberration.  Sans 
doute,  il  fut  un  temps  où,  par  suite  des  rigueurs  du 
pouvoir  civil,  les  Evêques  étaient  contraints  de  subir 
à  cet  égard  une  dure  nécessité.  D'abord,  le  prêtre 
était  entièrement  éloigné  <iu  condamné.  Ensuite,  on 
crut  faire  beaucoup  on  accordant  à  celui-ci  un  instant 
pour  se  confesser  au  pied  d'une  croix,  sur  le  chemin 
de  l'cchafaud.  Quant  à  lui  donner  la  communion,  cela 
n'était  pas  possible,  tant  l'exécution  suivait,  en  général 
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de  près  la  sontencc.  Mais  les  dispositions  des  lois  ci- 
viles s'étant  adoucies  sur  ce  point,  comme  sur  bien 
d'autres,  à  mesure  que  l'esprit  du  christianisme  les 
pénétrait,  les  Prélats  de  France  revinrent  peu  à  peu 
aux  règles  tracées  par  les  Souverains-Pontifes  et  à 
l'usage  suivi  dans  le  reste  de  la  catholicité.  Cette  pieuse 
révolution  fut  déterminée  principalement  par  une  lettre 
savante  que  publia  sur  cette  question,  en  1841,  Mgr 
Gousset,  archevêque  de  Reims  (1).  Plusieurs  Conciles 
provinciaux  célébrés  récemment,  entre  autres  celui  de 
la  province  ecclésiastique  de  Reims,  tenu  à  Soissons, 
en  18 iO  (2),  se  conformant  au  vosu  de  Benoît  XIV, 
ont  fait  de  ce  point  de  discipUne  l'objet  de  leurs  dé- 
crets, et  il  est  devenu  aujourd'hui  de  pratique  univer- 
selle eu  France.  Et  c'est  en  assistant  à  cet  heureux 
changement,  c'est  en  présence  de  ces  faits  éclatants 
comme  la  lumière  du  soleil,  que  le  correcteur  a  le 
triste  courage  do  venir  déclarer  aux  élèves  du  sanc- 
tuaire qu'en  Franco,  on  continue  à  refuser  la  commu- 
nion aux  condamnés  à  mort  !  En  vérité,  on  voudrait 
enseigner  l'erreur  sur  ce  point,  on  voudrait  maintenir 
parmi  nous  un  préjugé  funeste,  malgré  les  preuves 
les  [)lus  évidentes,  malgré  le  Saint-Siège,  malgré  toute 
considération  d'humanité,  malgré  l'histoire,  qu'on  ne 
s'y  prendrait  pas  autrement  ! 
Nous  pourrions  citer  bien  «l'autres  exemples,  qui 

(I;  Lettre  de  lIon^ciçjncuT  Gousset,  arehci\'quc  de  Reinn^,  sur  la 
rommunion  àes  condamnés  a  mort,  avec  cette  épigraphe,  tirée  des 
Statuts  Synodaux  de  l'E'jLise  de  hcims,  attribués  à  Sonnacius,  qui 
urciipail  le  siège  de  celte  Métropole  au  Vile  siècle  :  »  Cur  ad  mor- 
tem  condemnalis  renuilur  (Kucharistial?  Cum  iis  maxime  cooducat 
ad  spem  el  securamen  ccrti  deccssus  et  nriEsenlis  agonis.  -> 

(2)  <(  lllos  autei^i  qui  morte  ploctcmli  sunt,  neduni  inter  renel- 
lendos  rcccnspamus,  judicamiis  e  contra  cl  volumus  admilteiidos, 
l'iodo  verc  prenitenles  sinl,  ideoquc  uiia  ex  diebus  quse  prîccedent 

lortem,  piUa  pridic  cxcculionis,  si  fieri  possit,  aut  eli  tm  ejus 
ipsa  die.  quamlo  uihil  indecenticC  timendum  crit  .Sacramcnto.  con- 
l.'ralur  eis  Kacharistia,  qua  ad  dolores  morlis  resignalo  et  patienti 

nimo  siistinendos  mirilice  adjuvabuutur.  »  Drfreta  Connii  provin- 
rift  ['u'tw.nsis  in  Suessiomnsi  civUatc  auno  Domini  iB'iO  celebrati,  lit. 
VU,  cap.  0. 
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donnoraiont  lieu  à  des  obsorvations  analogues,  et 
conlirineraiont  do  plus  en  plus  notre  seconde  assertion. 
Mais,  puisqu'il  faut  se  borner,  c'en  est  assez,  croyons- 
nous,  pour  montrer  qu'en  matière  do  morale  notre 
correcteur,  épris  d'un  beau  zèle  de  rigorisme,  ne  craint 
pas  de  s'écarter  de  la  doctrine  et  des  opinions  ensei- 
gnées et  favorisées  par  le  Saint-Siège,  pour  s'attacher 
à  SOS  propres  idées  et  à  des  préjugés  qu'un  théologien 
vraimenl  romain  doit  combattre.  Il  nous  reste  à  justi- 
fier le  caractère  de  particularisme  que  nous  avons 
assigné  à  sa  doctrine,  en  ce  qui  concerne  le  culte 
divin  et  la  discipline  ecclésiastique. 

S.  JACorENET,  prêtre. 

QUESTION  DE  DROIT  CANONIQUE. 

Est-il  vrai,  commcla  Revue  Théologique  Va  soutenu, 
quil  ne  soit  point  29^>'m/5  aux  ecclésiastiques  et 
aicx  communautés  religieuses  cC avoir  des  actions 
de  chemins  de  fer,  de  la  banque  de  France,  et 
autres  semblables  ? 

Il  est  certain  que  les  lois  ecclésiastiques  interdisent 
le  commerce  aux  religieux  et  à  tous  les  clercs  engagés 
dans  les  ordres  sacrés.  Il  est  certain  aussi  que  cette 
interdiction  porte,  non  seulement  sur  le  commerce 
exercé  personnellement,  mais  aussi  sur  le  commerce 
exercé  par  des  intermédiaires.  Toute  opération  qui 
doit  être  regardée  comme  commerce  (negociato)  dans 
le  sens  de  ces  lois,  est  donc  interdite  aux  ecclési- 
astiques et  aux  religieux. 

Prendre  des  actions  do  chemins  de  for,  de  la  banque 
de  France,  et  autres  semblables  est-ce  une  opération 
de  ce  genre?  Doit-on  la  regarder  comme  un  vrai  com- 
merce, compris  dans  la  prohibition  ?  Contrairement  ta 
la  persuasion  générale,  les  rédacteurs  de  la  Revue 
ThéologiqueV ont  ai'iirmé  et  soutenu  dans  deux  articles 
{numéro  de  juin  1858,  3'  série,  page  125;  et  numéro 
de  février  1859,  4"  série,  pagel).  Nous  disons,  contrai- 
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renient  à  la  pe/'suasion  gén(}rale  ;  car  personne 
n'ignore  combien  cette  sorte  de  i)lacement  do  fonds, 
est  aujourd'hui  fréquemment  employée  par  le  clergé 
et  par  1(îs  communautés  religieuses  de  tous  les  pays. 

Le  seul  fait  de  cette  pratique  générale  [irouve  assez 
qu'il  n'existait  pas  le  moindre  doute  sur  sa  licéité.  Les 
rédacteurs  de  la  Revue  Théologique  ont  dû  prévoir 
qu'en  taxant  cette  pratique  de  péché  grave,  et  cette 
persuasion  générale  d'erreur  certaine,  ils  causeraient  de 
la  sur[)rise  et  jetteraient  le  trouble  dans  les  consciences. 

Quoique  i)ersuadés  qu'ils  fussent  de  la  bonté  de  leurs 
arguments,  il  nous  semble  regrettable  que  cette  consi- 
dération ne  les  ait  pas  empochés  de  lancer  en  public 
leur  opinion  si  peu  attendue,  avant  d'avoir  consulté 
Rome  et  ménagé  à  leur  sentiment  l'autorité  de  quelque 
di''cision.  Mais  puisqu'ils  ont  du  même  coup  soulevé  et 
tranché  la  question,  nous  avons  cru  devoir  l'examiner 
à  notre  tour,  et  présenter  les  raisons  qui  nous  font  re- 
garder comme  vraie  la  conclusion  inverse. 

ï?L 

Résumé   des  lois  qui  interdisent  le  commerce  aux 

ecclésiastiques  et  aux  religieux. 

L  Nous  citerons  avant  tout  la  décrétale.  Secundum 
d'Alexandre  III.  .Outre  qu'elle  formule  en  termes  très- 
clairs  cette  interdiction,  elle  atteste  la  même  discipline 
pour  les  temps  antérieurs;  et  loin  de  tomber  elle-même 
en  désuétude,  elle  a  été  constamment  confirmée  dans 
la  suite  :  aujourd'hui  encore  elle  fait  partie  du  droit 
commun.  Cette  loi  est  de  l'an  ilSÛ,  et  forme  le  sixième 
chapitre  du  titre  50,  dans  le  troisième  livre  des  décré- 
tales  :  Secundum  instituta  prœdecessorum  nosiro- 
rum.  suh  intetininatione  anatliematis  prohihemus, 
ne  monarclii  vel  clerici  causa  lucri  negotientur.  Et 
ne  monachi  a  clericis  vel  laicis  sua  nomine  firmas 
habeant,  Neque  laici  ecclesias  ad  firmam  teneant. 

2  Comme  le  dit  Alexandre  III,  déjà  longtemps  avant 
lui  les   saints  Canons  avaient  interdit  le  négoce  aux 
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clercs  et  aux  religieux.  (îonzalcy  Telle/,  dans  sou 
couiQîeutairc  sur  la  dôcrétale  citée,  le  prouve  par  une 
lon.uuc  série  de  documents.  Tliéophilo  Uaynaud  les  cite 
aussi  en  grand  nombre  dans  une  dissertation  intitulée 
De  RcUgioso  ncgoliatore  (vers  la  lin  du  20°  tome  de 
ses  œuvres,  n.  39  et  suivants,  page  333,  édition  de 
Cracovie  lG09).]Sous  en  relaterons  seulement  quelques- 
uns  des  prii^cipaux. 

D'après  Métaphraste,  saint  Sylvestre  fut  le  premier 
Pai)o  qui  interdit  le  commerce  aux  clercs,  par  une  loi 
l'orniolle  :  «  Curam  gessit  boni  in  Ecclesia  ordinis  ;  et 
cum  invenisset  clericos  mundanis  et  Sf.ecularibas  vacan- 
tes administrationibus,  intentosque  mercaturis,  emptio- 
nibusque  et  vcnditionibus,  ille  j)rimus  îer/cm  iulil,  ut 
qui  sacrati  erant  abiis  abstinerent;  vacarent  auteoi 
precibus;  dictitans  id  quod  dictum  fuerat  a  Vase  elec- 
tionis,  7iemo  mllltans,  implicatur  negoilis  quœ  ad 
victum  'pertinent,  ut  cluci  pïaceat  exercltus;  et  quod 
dixit  David,  vacate  etcognoscitc.  »  (A  l'endroit  cité  du 
tome  20'  de  Théophile  Raynaud). 

Le  canon  XV'  du  3'  Concile  do  Carthage,  célébré  en 
397,  s'exprime  ainsi  par  rapport  aux  clercs  :  «Nec  ullo 
«  turpi  vel  inhonesto  negotio  victum  quïerant;  quia 
«  respicere  debent  scriptura  esse,  nemo  mllitans  Deo 
«  implicat  se  negotiis  sœcidaribus.  » 

Le  troisième  canon  du  concile  de  Chalcé'foine,  célé- 
bré eu  151,  [torte  :  «  Pervenit  ad  sanctam  Synodum, 
quod  eorum  qui  in  clerum  cooptati  sunt,  quidam  prop- 
ter  turpc  lucrum,  aliénas  possessiones  conducunt  et 
Sfocularia  negotia  exercent,  divinum  mysterium  négli- 
gentes... Définit  ergo  sancta  Synodus  neminem  dein- 
ceps,  nec  Episcopura,  nec  clericum,  nec  inonachum, 
vel  pos^esssiones  conducere,  vel  saicularibus  posses- 
sionuni  administrationibus  seipsum  ingérera.  » 

Le  second  concile  d'Arles,  en  452,  statua  ainsi  dans 
son  14"  canon  :  «  Si  quis  clericus  pecuniam  dedcrit  ad 
usurarn,  aut  conductor  aUente  rei  voluerit  esse,  aut 
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lurpis    liicri  gratia  aliquod  negulialionis  oxcrcuorit, 
depositus  a  communione  alienus  fiat.  » 

Le  passage  suivant  du  pape  Gélase  T'  forme  le  deu- 
xième canon  de  la  distinction  88  :  «  Consequens  est, 
ut  illa  quoque  quai  de  Picenis  pertibus  nuper  ad  nos 
missa  relatio  nuntiavit,  non  prsetereunda  putaremns  ; 
id  est,  pluriraos  clericorum  negotiationibus  inbonestis 
et  lucris  turpibus  imminore  (ailleurs  on  lit  inhiare), 
nulle  pudore  cémentes  evangelicam  lectionem,  qua 
ipse  Dominus  negotiatores  e  templo  verberatos  flagellis 
asseritur  expulisse,  nec  Apostoli  verba  recolcntes  qui- 
bus  ait,  nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis  sœcu- 
laribus  ;  psalmistam  quoque  David  surda  dissimulantes 
aure  cantantem,  quoniam  non  cognovi  negotiationes, 
introibo  in  potentias  Domini.  Proinde  hujusmodi,  aut 
àb  indignio  posthac  quœstibus  noverint  abstinenduni, 
et  ab  omni  cujuslibet  negotiationis  ingénie  vel  cupidi- 
ditate  cessandum;  aut  in  quocumque  gradu  sint  positi 
moxa  cle.ricalibusofliciisabstinere  cogantur.  Quoniam 
domus  Dei  domus  orationis  et  esse  débet  et  dici,  ne 
per  officia  negotiationis  potius  sit  latronumspelunca.» 
Dans  le  Corpus  jurls  le  titre  de  ce  canon  est  ainsi  : 
Gclasius  papaad  Episcoposper  Lucanlam,  capite  17. 

Dans  cette  même  distinction  88,  canon  iO,  se  trou- 
vent citées  ces  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Fornicari 
omnibus  semper  non  licet  ;  negotiari  vero  aliquando 
licet,  aliquando  non  licet  :  antequam  enim  ecclesias- 
ticus  quis  sit,  licet  ei  negotiari  ;  facto  jam,  non  licet,  » 

Il  est  donc  hors  de  doute  qu'avant  la  décrétale  d'A- 
lexandre III  les  saints  Canons  avaient  déjà  interdit  le 
négoce  aux  clercs  et  aux  religieux. 

3.  Depuis  cette  décrétale,  et  avant  Benoît  XIV,  plu- 
sieurs Souverains-Pontifes  ont  renouvelé  la  mémo 
prohibition.  Clément  XIII  l'atteste  dans  sa  bulle  Cum 
primum,  du  17  septembre  1759  :  «  Nos,  omnes  et  sin- 
gulas  canonicas loges,  et UoraanoruniPontilicumprjude- 
cessorum    nostrum  constitutiones,  adversus  clericos 
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negotiatores,  et  saecularibus  negotiis  sese  iinmiscentcs, 
priTesertiin  a  Pio  ([iiiiitu,  Urbano  octavo  et  Clcraentc 
nono  latas  atque  éditas,  unique  a«l  novissinam,  quaiii 
sanctie  meuiorioe  decessor  nosler  Boncdictus  papa 
quarlus  decimus  evulgavit,  curn  omnibus  item  et  siii- 
gulis  pœnis  atque  censuris  perças  respective  indiclis., 
confirmanus  et  innovamus.  »  Gaerradit,  que  les  cons- 
titutions antérieures  à  Henoit  XIV,  dont  il  est  parlé  en 
cet  endroit,  ne  se  trouvent  pas  dans  le  BuUaire  : 
«  Omnes  constitutiones  superiorum  Pontilîcum  (qu;e 
«  desunt  in  U.  BuUario,  prreter  priocedenteni  Bene- 
«  dicti)  innovât  (Clemens  XIII),  vultque  eas  observari 
«  a  clericis  sœcularibus  et  regularibus,  cujuscumque 
«  sint  ordinis,  instituti,  socictatis  (  Poiitificiarum 
(c  conslltiUionum  epitoi/ie,  tomo  3,  pag.  40,  edilio 
Venetica  1772).  » 

t.  Par  sa  constitution  ApostoUcœ  servitulis,  du  25 
avril  1741,  Benoît  XIV  confirme  toutes  celles  do  ses 
prédécesseurs  contra  clerlcos  illicite  negotiantes.  En 
outre,  il  étend  la  prohibition  avec  toutes  les  peines 
aux  clercs  qui  feraient  le  commerce  par  rintennédiaire 
d'un  laïque;  et  condamne  ainsi  l'opinion  des  Théolo- 
giens qui  regardaient  cette  manière  d'agir  comme 
permise  aux  clercs:  Ad  clcricos  illicite  sub  a  lieno 
laicl  nominc quomodolibet  negotiantes.,,  extendirnus. 
Pour  le  cas  où  les  clercs,  soit  par  héritage,  soit  autre- 
ment, acquerraient  des  droits  sur  des  entreprises 
commerciales  commencées  par  d'autres-,  il  décrète 
qu'ils  devront  s'en  dégager  :  Statim  dimittcve  tene- 
antur.  S'ils  ne  pouvaient  se  dégager  tout  de  suite  sans 
perte,  ils  pourront  prendre  le  temps  convenable  ;  mais 
à  la  condition  d'en  obtenir  la  permission  de  la  S.  Con- 
grégation du  Concile,  s'il  s'agit  des  ecclésiasti({ues 
d'Iialie  (intra  Italiam  Insulasque  adjacentes),  et  de 
l'Ordinaire  du  lieu,  s'il  s'agit  des  autres. 

5.  La  constitution  Cum  primum  de  Clément  XIII, 
du  17  septembre  1759  (relaté  en  entier  dans  Ferraris, 
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édition  du  Mont-Cassin,  au  mot  Clericus  vers  la  fin  de 
laiticle  3)  confirme,  comme  il  a  été  dit,  toutes  les 
conslitiilions  antérieures.  Mais  elle  est  surtout  à  remar- 
quera cause  de  la  décision  qu'elle  renferme  par  rap- 
port au  change.  On  avait  demandé  s'il  était  permis  aux 
clercs  de  faire  le  change,  soit  par  eux-mêmes,  soit 
par  Tinfer/uédiaire  d'un  laïque.  Clément  XIII  statué 
ainsi  :  Declaramus  ac  defhiimus,  cambium  activum, 
natura  sua  esse  actuni  verœ  e'  propriœ  negotiationîs 
ideoque  ccclesîafilici^  oitinibas  cetltum  ccnseri  debere 
tamproprio  aoniine,  quam  per  Interpositam  perso- 
nam  illud  contrahere .  Le  même  Pontife  prescrit,  en 
outre,  ce  qui  doit  être  observé,  quand  un  ecclésias- 
tique demande  à  raison  de  sa  pauvret<3,  la  permission 
de  se  livrer  à  des  opérations  commerciales  ou  indus- 
trielles. 

Tel  est  en  résumé  l'ernsemble  des  lois  ecclésiasti- 
ques relatives  à  la  question  du  commerce  interdit  aux 
ecclésiastiques  et  aux  religieux. 

^  II 
Résumé  de   la  doclr'uie  conimune  des  Docteiœs  par 
rapport  aux  opérations  commerciales  ou  indus- 
trielles interdites  aux  clercs  et  aux  religieux. 

I.  Ils  distinguent  le  commerce  proprement  dit,  du 
commerce  improprement  dit  ou  industriel.  Le  com- 
merce proprement  dit  a  lieu,  lorsqu'on  achète  avec 
Vintention  de  vendï'e  plitë  cher  les  choses  achetées, 
sans  les  avoir  tronsformées  ni  améliorées.  Si  l'on 
achète  pour  revendre  les  choses  achetées,  après  les 
avoir  améliorées  par  son  industrie  ou  son  travail,  ce 
n'est  pas  le  négoce  proprement  dit,  c'est  le  négoce  ou 
commerce  industriel.  Enfin,  si  l'on  achète  sans  inten- 
tion de  revendre,  quand  même  de  fait  on  vendrait  en- 
suite plus  cher  \Qii  choses  achetées,  il  n'y  a  ni  com- 
merce proprement  dit,  ni  commerce  industriel  ou  im- 
proprement dit.  «Negotiatio,  dit  Leurenius,  duplex  est  : 

28 
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«  iina  minus  proprie  talis,  quando  res  empta,  et  per 
«  indiistriam  vel  arlem  mutatameliorque  reddita^ven- 
«  ditur  lucri  faciendi  causa,  ut  dum  ex  lana  confecti 
«  panni,  ex  hordco  cocto  ccrivisia  venduntur.  Alla 
«  magis  proprie  dicta,  dura  res  vel  merces...  emuntur, 
«  et,  non  immutatae,  carius  venduntur.  »  [Forum  ec- 
clesiaslicum,  ad  litulura  50,  libri  3  decretaliurn,  quœs- 
tione  1055).  —  Gonzalez  distinguo  ainsi  ;  «  Triplex  ne- 
gotiatio  considerari  potcst  :  Prima  simplcx,  juxta 
quam  emuntur  necessaria,  aut  venduntur  superflua, 
qucB  latissirae  negotiatio  dicitur.  Secunda  lucrativa 
stricte  accepta, cniixi  res  non  mutata  nec  iin  aliam  for- 
mam  redacta  venditur,  quœ  est  prœcipue  negotiatio. 
Tertia  etiain  lucrativa,  qua  res  empta  in  eum  finora 
mutatur  in  aliam  lormam  vel  statum  meliorem,  ut  per 
se  aut  per  alium  vendatur  carius  ad  quœstum  facien- 
dum,  quye  est  in  medio  quodam  modo  usurpata  nego- 
tiatio. Prima  negotiatio  simplex  seu  latissime  accepta 
non  prohibctur  clericis.  »  (Ad  cap.  vj,  tituli  50,  libri  3 
Decretaliurn).  Eu  négligeant  cette  dernière  espace  de 
négoce,  qui  ne  mérite  pas  ce  nom,  on  trouvera  géné- 
ralement admise  la  distinction  en  commerce  propre- 
ment dit  et  commerce  industriel. 

II.  Le  commerce  proprement  dit,  celui  que  Gonzalez 
désigne  par  ces  mois,  cum  res  vidcUcct  emuntur  ani- 
mo  revendendi,  nullatcnus  forma  immutaia,  est  sé- 
vèrement interdit  aux  religieux  et  aux  clcrs.  Les  doc- 
teurs catholiques  sont  unanimes  à  cet  égard.  L'i  mémo 
Gonzalez  dit  de  cette  espèce  de  négoc(\:  «  Abhorret 
«  a  statu  clericali  seu  religione,  quia  hœc  est  proprie 
«  negotiatio  turpis  lucri  gratia  facta,  qure  tut  cano- 
«  nibus  supra  relatis  prohibctur,  ut  aguoscunt  docto- 
«  res  »  (à  Tendroit  cité). 

La  prohibition  atteint  tous  les  religieux  et  tous  les 
clercs  initiés  aux  ordres  sacrés.  Elle  atteint  aussi  plus 
probablement  les  simples  minorés,  lorsqu'ils  sont 
pourvus  d'un  bénéfice.    S'ils   n'ont   point  de  bénéfice. 
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la  prohibition  ne  les  concerne  pas  (voir  saint  Liguori, 
livre  IV,  n.  831). 

La  contravention  est  un  péché  grave,  à  moins  qu'à 
raison  du  peu  de  valeur  des  objets  achetés  et  vendus, 
ou  du  petit  nombre  d'actes,  on  ne  puisse  raisonnable- 
ment supposer  ce  que  les  Théologiens  appellent  par- 
vitatem  materiœ  (saint  Liguori,  ibidem).  Les  violateurs 
encourent  des  censures  ;  mais  elles  sont  ferendœ  sen- 
teniiœ  (saint  Liguori  ibid). 

IIL  II  est  certain  que  le  change  (cambium),  c'est-à- 
dire  l'office  qui  consiste  à  échanger  des  valeurs  pour 
des  valeurs,  moyennant  un  bénéfice,  est  de  sa  nature 
un  commerce  j^i^oprcment  dit,  et  par  conséquent  inter- 
dit aux  ecclésiastiques  et  aux  religieux.  Clément  XIII, 
ainsi  que  nous  l'av'^ns  vu,  l'a  expressément  défini. 

IV,  Parmi  les  diverses  espèces  de  commerce  indus- 
triel ou  improprementdit,  il  en  est  qui  sont  interdites  aux 
religieux  et  aux  clercs,etd'autresquileur  sont  permises. 

Les  industries  interdites,  sont  :  1°  celles  que  les  lois 
ecclésiasti(|ues  désignent  expressément  comme  telles. 
Par  exemple,  tenir  auberge  n'est  pas  le  commerce 
proprement  dit  ;  attendu  que  l'aubergiste  revend  les 
comestibles  après  les  avoir  tran^sformés  en  les  apprê- 
tant. Mais  ce  genre  d'industrie  est  nommément  prohibé 
parle  chapitre  1,  titre  i  du  3'  livre  des  Clémentines. 
2'  Toutes  celles  qui  sont  comprises  implicitement  sous 
la  prohibition,  à  raison  de  leur  inconvenance  par  rap- 
port à  l'état  ecclésiastique  ou  religieux.  Car,  les  saints 
Canons  interdisent  généralement  tout  commerce  indus- 
triel où  se  rencontre  cotte  inconvenance.  Par  exemple, 
la  Clémentine  citée  condamne  généralement  comme 
répréhensibles,  «  clericos  tabcrnariorum  officium  exer- 
«  centes...,  cel  offlclls  non  con^enientibus  clericaîl 
«  proposilo  publiée  insistcntes.  »  Pour  discerner  si  un 
genre  d'industrie  dont  les  lois  de  l'Eglise  no  parlent 
pas  nommément,  est  compris  ou  non  dans  cette  caté- 
gorie, il  n'y  a  d'autn?  règle  que  l'estimation  des  hom- 
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mes  prudents.  Quelquefois  il  est  facile  de  prononcer  ; 
quelquefois,  il  peut  y  avoir  lieu  au  doute.  La  S.  Con- 
grt'{4"ation  du  Concile  décide  IVéqueinmont  ces  sortes 
de  doute,  ^inconvenance  d'une  industrie  par  rapport 
à  l'état  ecclésiastique  ou  religieux  résulte  de  deux 
chefs.  Klle  est  inconvenante  si,  de  sa  nature,  elle  cause 
des  distractions  et  des  préoccupations  qui  détournent 
les  ecclésiastiques  ou  les  religieux  des  devoirs  de  leur 
état.  Elle  l'est  encore,  si  elle  renferme  quelque  chose 
d'indécent  relativement  à  la  dignité  sacerdotale,  comme 
serait  l'office  de  meunier,  et  semblables. 

Les  industries  permises  aux  religieux  et  aux  clercs 
sont  toutes  celles  qui  ne  sont  comprises  sous  la  p''o- 
hibition,  ni  nommément,  ni  implicitement,  à  raison  de 
rinconvenance.  Les  religieux,  par  exemple,  peuvent 
imprimer  eux-mêmes  les  livres  qu'ils  ont  composés, 
et  les  vendre. 

V.  Il  est  interdit  aux  religieux  et  aux  clercs  d'exer- 
cer par  Y iyiiermcdlaij^e  d'un  laïque  séculier,  soit  le 
commerce  proprement  dit,  soit  même  les  espèces  de 
commerce  industriel  qui  no  leur  sont  pas  permises.  Ce 
point  était  contesté  avant  Benoit  XIV  ;  mais  ce  Pontife 
le  décida,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  par  sa  constitution 
Apostolicœ. 

VI.  Dans  les  cas  de  nécessité,  la  prohibition  cesse. 
Mais  dans  ce  cas  même  les  ecclésiastiques  et  les  reli- 
gieux sont  tenus  de  se  munir  d'une  permission.  P(»ur 
les  clercs  et  les  religieux  de  l'Italie  et  des  îles  adja- 
centes, cette  permission  est  donnée  par  la  S.  Congré- 
gation du  Concile.  Pour  les  autres^  elle  peut  être  donnée 
par  l'Ordinaire  du  lieu.  ;>eux  (\\\\  donnent  ces  i»ermis- 
sions,  doivent,  autant  que  possible,  les  restreindre  aux 
espèces  de  co:nmerce  ou  d'industries,  qui  sauvegar- 
dent le  mieux  la  dignité  de  l'état  ecclésiastique  ou  re- 
ligieux. Ce  sont  les  près  •ri;>tio  is  de  la  conslituti  »n 
Qua)n  priminn  de  (liéineni  XIII. 
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.^    III 

Les  lois  (le  i l'^tjlise  (jui  inlrrcliscnt  le  commerce  aux 
religieux  et  aux  clers,  ne  leur  into'disent  pas  de 
prendre  des  actions  de  chemins  de  fer,  des  actions 
de  la  Banque  de  France,  e!  autres  semblables. 

Avant  d'exposer  les  raisons  qui  nous  semblent  jus- 
tifier ce  sentiment,  il  ne  serait  pas  inutile  de  donner 
une  notion  succincte  de  la  nature  et  de  la  forme  de 
ces  sortes  de  sociétés,  afin  qu'on  puisse  bien  sai- 
sir en  quel  sens  les  actionnaires  en  sont  les  membres 
et  prennent  part  à  l'entreprise. 

«  La  société  est  un  contrat  par  lequel  deux  ou  plu- 
«  sieurs  personnes  conviennent  de  mettre  quelque 
«  chose  en  commun,  dans  la  vue  de  partager  le 
«  bénéfice  qui  pourra  en  résulter  (Code  Napoléon, 
«  art.  1832).  » 

a  Si  les  moyens  employés  pour  obtenir  le  bénéfice 
«  sont  réputés  oc^^.y  de  commerce,  la  société  est  com- 
«  merciale  :  dans  le  cas  contraire  la  société  est  civile. 
M  Les  actes  de  commerce  sont  énumérés  dans  les  ar- 
«  ticles  G32  et  G33  du  Code  de  commerce.  »  (Courtois, 
«  Des  Opérations  de  bourse,  page  134,  édit.  Pa- 
«  ris  1856). 

«  Exploiter  une  mine,  faire  la  banque  dans  certaines 
«  conditioiis,  faire  valoir  un  immeuble...,  peuvent 
«  n'être  pas  réputés  actes  commerciaux...  Fort 
«  souvent,  des  sociétés  qui,  par  leur  objet,  pour- 
«  raient  n'être  que  civiles,  sont  cependant  établies  par 
M  les  associés  sous  forme  commerciale  »  [ibidem, 
pase  135). 

Les  sociétés  réputées  civiles  sont  régies  par  les  ar- 
ticles 1832  à  1872  du  Code  Napoléon  :  les  sociétés 
commerciales,  par  les  Codes  Napoléon  et  du  Com- 
merce. Les  unes  et  les  autres  dépendent  en  outre  des 
conventions  entre  les  associés,  pourvu  que  ces  con- 
ventions ne  soient  pas  contraires  aux  lois  (voir  ibidem^ 
page  135). 
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«  Los  sociétés  commerciales  jyar  actions,  se  ranji^onf, 
«  eu  vertu  de  l'article  19  et  suivants  du  Code  de  Goiu- 
«  morce,  sous  doux  chefs  :  la  sociét*^  en  commandlir, 
•  et  la  société  anonyme.  Los  sociétés  on  nom  colloctif 
«  et  en  participation  no  peuvent  par  leur  nature  être 
«  en  actions. 

*t  La  société  C7i  commandite  se  contracte  entre  un 
«  ou  plusieurs  associés  y^espon^ables  et  solidaires^  et 
«  un  ou  plusieurs  associés  simples  bailleurs  de  fonds , 
«  que  l'on  nomme  commanditaires.  Elle  est  régie  sous 
«  un  nom  social  (1),  «jui  doit  être  nécessairomont  celui 
a  d'un  ou  plusieurs  associés  responsables  et  soli- 
«  daires... 

«  La  société  anonyme  n'existe  [)oint  sous  un  nom 
tt  social,  elle  n'est  pas  désignée  par  le  nom  d'aucun 
«  des  associés  ;  elle  est  seulement  qualifiée  pnr  la  dô- 
«  signation  de  l'objet  do  son  ontrepciso.  Elle  est  ad- 
«  ministrée  par  dos  mandataires  à  temps,  révocables, 
«  associés  ou  non  associés,  salariés  ou  gratuits.  Les 
«  administrateurs  ne  sont  responsables  quedel'exécu- 
«  tion  du  mandat  qu'ils  ont  reçu  »  {ibidem,  page  loG). 

Les  gérants  rendent  leurs  comptes  à  l'assemblée 
générale  des  actionnaires  à  époques  fixes,  marquées 
dans  le  contrat  (voir  ibidem,  page  14t). 

On  ne  convoque  pas  aux  assemblées  giMiérales  tous 
les  actionnaires,  mais  seulement  ceux  qui  ont  [)ris  un 
nombre  d'actions  considérable,  fixé  par  le  contrat.  Et 
même  ces  derniers  ne  sont  pas  tenus  d'y  assister; 
chacun  d'eux  est  libre  de  s'en  abstenir,  s'il  aime  mieux 
s'en  rapi)orter  à  ce  qui  sera  fait  sans  lui.  C'est  l'assem- 
blée générale  dos  actionnaires  quia])prouve  les  comp- 
tes, détermine  le  dividende,  etc. 

L'assemblée  générale  a  coutume  de  nommer  quel- 
ques-uns dos  acîionnairos  i)our  surveiller  la  gestion. 
Ils  forment  ce  qu'on  nomme  le  Conseil  de  surveillance 

(l)  Le  nom  de  Tassocit^  ou  des  assorit^s  raponsahlcs  et  solidaires. 
esl-cc  qu'on  nomme  la  raison  sociuU;,  dans  le  jargon  des  financiers 
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OU  de  consiu'o.  Lo  gouvoriioinont  <lo  son  côté  députe  vin 
commissaire  ou  surveillant,  pour  cluique  société  ano- 
nyme autorisée. 

La  Banque  de  France  est  devenue  une  société  en 
commandite,  avec  cela  de  particulier,  qu'elle  est  di- 
rigée par  r Etat,  ce  qui  rond  cette  institution  semi- 
gouvernementale  et  semi-particulière. 

Le  crédit  foncier  elle  crédit  mobilier,  et  générale- 
ment les  com[)agnies  de  chemins  de  fer,  sont  de  la  caté- 
gorie ^Qs  sociétés  anonymes,  autorisées  par  l'Etat. 

Parmi  les  différences  qui  existent  entre  les  actions  et 
les  obligations,  il  est  important  de  noter  celle-ci  :Les 
actions  sont  la  mise  en  commun  faite  parles  associés 
pour  l'entreprise.  Quiconque  prend  une  action  devient 
par  là  même  membre  de  la  société;  et  dans  un  sens, 
la  société  ne  se  compose  que  des  actionnaires.  Mais 
pour  faciliter  le  succès  de  leur  entreprise,  ces  sociétés 
ont  coutume  de  contracter  des  emprunts.  Elles  font  ces 
emprunts  en  émettant  un  certain  nombre  à' obligations, 
et  en  s'engageant  à  payer  Tintérôt  annuel  à  tant  pour 
cent.  Celui  qui  prend  une  obligation,  prête  à  la  société  ; 
il  devient  créancier  par  rapport  à  la  société  ;  mais  il 
n'est  pas  membre,  il  n'en  fait  point  partie  (on  peut  voir 
pour  toutes  ces  notions  l'ouvrage  cité). 

En  comparant  ces  données  avec  les  définitions  des 
Théologiens  indiquées  précédemment,  on  trouvera 
exactes  ces  deux  appréciations:  1"  les  opérations  delà 
Banque  de  France,  du  Crédit  mobilier  et  du  Crédit  fon- 
cier constituent  un  commerce  proprement  dit.  2°  celles 
des  compagnies  de  chemins  de  fer  ne  constituent,  au 
contraire,  dans  le  sens  de  la  Théologie  que  le  commerce 
industriel  on  improprement  dit;  attendu  que  le  com- 
merce dans  le  sens  strict  a  lieu  quand  on  achète  pour 
revendre  sans  nioditication  ni  amélioration  des  "objets  : 
opération  toute  différente  de  celle  des  chemins  de  fer, 
qui  est  une  ex[)loitalion,  une  industrie. 

Ces  notions  présu[)posées,  notre  thèse  est  celle-ci  :  • 
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Ni  les  actioiinanvs  clos  duMiiins  de  IVm-,  ni  inêiiHi  coux 
de  h  uanqiKî  d«>  France  ol  dn  Crédit  niobilior,  no  ("ont 
le  commerce  inlcrdil  atix  relij^ieux  et  aux  clercs  [)ar 
les  lois  de  l'Eglise.  Voici  les  raisons  à  rai»pui  do  ce 
sentiment,  qui  nous  semble  assez  sur,  pour  pouvoir 
être  suivi  sans  crainte  dans  la  prati((ue. 

I.  Daris  la  société  constituée  en  noracollectit\  chaque 
associé  fait  y^éellement  Vopération  commerciale,  soit 
pat^  lui-même,  soit  yjar  l'intermédiaire  d'employés. 
Mais  dans  la  société  par  actions  [quelle  soit  sous  la 
forme  anongyne  ou  en  commandite),  les  gérants  seuls, 
à  proprement  fiarler,  font  l'opération  commerciale  : 
selon  l'estimation  commune  et  le  sens  des  loisde  l'I'J- 
glise^  Vaclionnaire  ?ie  fait  le  commerce  ni  par  lui- 
même  ni  par  intermédiaire.  —  Nous  rapprochons  à 
dessein  ces  deux  espèces  de  société  commerciale,  afn 
que,  par  le  contraste,  ou  saisisse  plus  facilement  leur 
différence,  et  la  justesse  de  notre  conclusion. 

1°  Supposons  une  société  en  nom  collectif,  composée 
dedeux  personnes.  Toutes  deux  mettent  quelque  chose 
en  commun  pour  une  opération  commerciale,  en  arrê- 
tant la  manière  do  partager  les  profits.  On  conçoit  trois 
manières  de  faire  cette  convention  :  ou  toutes  deux  fe- 
ront par  elles-mêmes  l'opération  commercialo  :  ou 
toutes  deux  la  feront  par  des  employés  :  ou  l'une  seule- 
ment se  chargera  de  cette  opération,  et  l'autre  se  con- 
tentera de  fournir  des  fonds.  Dans  le  premier  cas  toutes 
deux  font  le  commerce  par  elles-mêmes.  Dans  le  se- 
cond cas,  toutes  deux  le  font;)<7r  des  intermédiaires, 
en  les  surveillant,  les  dirigeant  et  leur  faisant  rendre 
compte.  Dans  le  troisième  cas,  l'une  fait  le  commerce 
par  elle-même  et  l'autre  le  fait  par  l'intermédiaire  de 
son  associé.  Il  reste  toujours  vrai,  qu'en  réalité,  selon 
l'estimation  commune  et  le  sens  généralement  reçu 
du  mot,  chacun  des  associés  fait  le  commerce  par 
lui-même  o\'  par  intermédiaire  ;  ce  qui  est  interdit 
aux  religieux  et  aux   clercs,  s'il  s'agit  du    rommeree 
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proprement  dit  [cum  rcs  videlicct  enmntur  animo  rc- 
vcndendi  nullatenus  forma  immuiala  comme  parlent 
les  Tliéolo^nens)  ;  ce  qui  leur  est  encore  interdit,  s'il 
s'agit  des  industiies  lucratives,  prohibées  nommément 
ou  i(ni)licilement  par  les  saints  Canons.  Voilà  pour  les 
socités  en  nom  collectif. 

2"  En  est-il  de  même  des  sociétés  par  actions  ?  Evi- 
demment non.  Les  actionna-res  et  la  gérance  (c'est-à- 
dire  les  gérants  ou  administrateurs)  forment  un  tout 
moral.  Et  dans  ce  tout,  qu'on  le  remarque  bien,  la  gé- 
rance est  la  partie  principale.  Les  vrais  entrepreneurs 
ne  sont  pas  les  actionnaires,  comme  tels;  mais  bien 
les  hommes  qui  ont  conçu  l'entrepris^,  qui  se  font  au- 
toriser par  le  gouvernement  pour  la  mettre  à  exécution, 
qui  émettent  les  actions  et  les  obligations  pour  avoir 
des  fonds,  qui  exécutent  avec  ces  fonds,  qui  adminis- 
trent et  régissent  :  en  un  mot,  les  gérants.  La  plupart 
des  actionnaires  ne  se  mêlent  absolument  en  rien  de 
l'exploitation  ;  ils  se  contentent  do  prendre  dos  actions 
et  de  retirer  le  revenu  annuel  auquel  ces  titres  leur 
donnent  droit  :  c'est  tout  ce  qu'ils  prétondent,  et  ils 
ont  .«i  peu  de  souci  d3  l'entreprise,  que  souvent  ils  ne 
savent  pas  au  juste  en  quoi  elle  consiste.  Quelques  uns 
en  petit  nombre  ont  droit  d'y  prendre  une  faible  part 
en  assistant  aux  assemblées  et  en  déterminant  cer- 
taines dispositions  à  la  pluralité  des  voix.  Mais  il  est 
facultatif  à  chacun  de  se  tenir  dans  la  cati'>'gorie  de 
ceux  qui  ne  s'en  mêlent  pas  du  tout.  Telle  est  en  réa- 
lité la  condition  des  actionnaires.  Fictivement  ils  for- 
ment la  société  qui  est  censée  faire  l'exploitation  ; 
mais  en  réalité  c'est  le  gérant  qui  la  fait  :  de  la  part 
des  actionnaires,  il  n'y  a  qu'un  simple  placement  de 
fonds.  Les  in<lustriels  anglais  ont  inventé  un  mot  fort 
juste  pour  exprimer  ce  rôle  d'acteurs  fictifs  que  jouent 
les  actionnaires  dans  ces  sortes  d'entreprises  commer- 
ciales :  ils  appellent  le  simple  actionnaire  un  associé 
dormant  {a  sleeplng  partner). 
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3"  Telle  étant  la  condition  de  l'actionnaire,  peut-on 
dire  qu'il  fait  le  comnwrce'ï  Selon  l'estimation  com- 
mune et  le  sens  vuli^airement  attaché  à  ces  mots,  il 
no  fait  le  comtuerce  ni  par  lui-même,  ni  par  intermé- 
diaire. Faisons  ressortir  la  justesse  do  celte  conclu- 
sion par  un  exemple.  Deux  domestiques  veulent  placer 
chacun  3,000  francs,  résultat  de  leurs  économies.  On 
leur  conseille  de  prcniro  dos  actions  ou  des  obligations 
du  grand  central  :  ils  ignorent  la  différence  entre  les 
actions  et  les  obligations  :  mais  ils  savent  que  munis  du 
papierqui  porte  ces  noms,  ils  auront  un  revenu  annuel 
fixe  ou  variabl  '.  L'un  pren  1  dos  obligations  :  l'autre  des 
actions.  iNous  demandons  s'il  y  aurait  du  bon  sens  à 
dire  que  l'un  prend  plus  de  part  que  l'autre  à  l'exploi- 
tation du  grand  central.  Gt»pendant  celui  qui  a  pris 
des  obligations  est  devenu  simplement  créancier,  tan- 
dis que  l'autre  en  sa  qualité  d'actionnaire  et  de  mem- 
bre de  la  société,  est  censé  faire  l'exploitation  du 
grand  central. 

Qu'on  le  remarque  ben  :  les  lois  do  l'Eglise  qui  in- 
terdisent aux  prêtres  et  aux  religieux  de  faire  le  com- 
merce 'per-sonnellcincnt  ou  par  intermédiaire,  doi- 
vents'entendredans  lesenscommunémentattaché  àces 
mots.  Selon  l'estimation  commune,  l'actionnaire  qui  se 
contente  de  prendre  des  actions  et  qiii  ne  se  mêle 
en  rien  autre  de  l'exploitation,  ne  fait  le  commerce  ni 
par  lui-même  ni  par  intermédiaire.  Le  prêtre  en  pre- 
nant des  actions  ne  lait  donc  pas  ce  que  les  lois  ecclé- 
siastiques lui  ont  interdit.  Il  ne  viole  plusces  lois  qu'en 
prenant  des  obligations  ;  ce  qui  assurément  lui  est 
permis,  puisque  c'est  un  simple  prêt  qui  le  constitue 
crMncier,  et  non  [las  membre  de  la  société  d'exploi- 
,  tation. 

Quand  Benoît  XIV  déclarait  que  le  prêtre  et  le  reli- 
gieux ne  peuvent  faire  !e  commerce,  même  par  inter- 
médiaire, alieno  nomine,  il  avait  en  vue  les  conven- 
tions entre  le  prêtre  fournissant  des  fonds  et  le  laïque 
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s'euiployant  à  l'opôration  commerciale  ;  conventions 
qiii  constituent  de  véritables  spcuHds  en  nom  collectif. 
De  son  temps  les  sociiHôs  par  acllons,  avec  la  forme 
qu'elles  ont  aujourcriiui,  n'existaient  pas.  Elles  ne. ren- 
ferment point,  comme  nous  allons  le  montrer,  les  in- 
convônients  qui  ont  fait  interdire  aux  clercs  le  com- 
merce, soit  personnel,  soit  par  intermédiaire.  On  doit 
donc  présumer  qu'il  ne  les  aurait  pas  interdites  aux 
religieux  et  aux  clercs,  si  elles  avaient  existé  alors.  De 
fait,  les  teiines  de  son  décret  ne  les  atteignent  pas. 
Ils  se  concilient  avec  la  pratique  aujourd'hui  générale 
du  clergé  et  des  comuiunautés  religieuses  de  recourir 
à  cette  forme  de  pîa-îcment  pour  faire  valoir  leurs  ca- 
pitaux. 

II.  Le?  motifs  pour  lesqueh  les  lois  de  t Eglise  ont 
interdit  le  commerce  aux  religieux  et  aux  clercs 
n  existent  pas  relativement  aux  actions  de  chemins 
de  fer,  et  autres  semblables  ;  cVoù  il  suit  quen  deve- 
nant actionnaires,  les  religieux  et  les  clercs  ne  tom- 
bent pas  sous  In  prohibition  de  ces  lois.  —  L'Eglise  en 
interdisant  le  commerce  aux  religieux  etauxclercsadit 
pourquoi..  Qu'on  parcoure  le  texte  de  ses  décrets  si  sou- 
vent renouvelés,  on  le  trouvera  toujours  accompagné 
de  l'exposé  des  motifs;  et  ces  motifs  sont  toujours  les 
même«\  Ils  se  réduisent  à  deux  :  Le  commerce,  par 
les  distractions  et  les  sollicitudes  qu'il  cause  de  sa  na- 
ture, détour. lerait  les  clercs  et  les  religieux  de  leur 
vocation  :  il  ne  convient  pas  à  la  dignité  de  leur  état. 
Les  distractions  et  Xinconvcnance  :  voilà  les  deux 
motifs  qui  ont  fait  interdire  le  commerce  aux  clercs 
et  aux  religieux  ;  motifs  que  résume  admirablement 
le  célèbre  mot  de  saint  Paul,  san^  cesse  allégué  dans 
le  texte  de  ces  lois  :  Nemo  militans  Deo  implicat  se 
negotlis  sœcularlbus.  Si  les  ecclésiastiques  en  prenant 
des  actions  de  chemins  de  fer,  de  la  Banque  de 
France,  ou  autres  semblables,  ne  s'exposent  ni  à  l'un 
ni  à  l'autre   de   ces  inconvénients,  il  faudra  conclure 
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que  cotte  mani^'Te   de    placer    louis  l'oiuls  ne  leur  est 
nullement  interdite.  Or  : 

1°  Loin  d'être  de  sa  nature  pour  les  ecclésiastiques 
une  source  de  sollicitudes,  de  dislPiiclions  et  d'occa- 
sions d'injustice,  cotte  manière  de  faire  valoir  leurs 
capitaux,  vu  J'ôtat  des  sociétés  modernes,  est  au  con- 
traire ce  qui  éloigne  le  plus  cet  inconvénient.  Pour 
placer  ainsi  des  fonds  et  on  recouvrer  le  revenu,  il 
n'est  besoin  que  de  se  piocurer  dos  actions  au  por- 
teur et  de  présenter  les  coupons.  Que  l'ecclésiastique 
actionnaire  se  borne  au  rôle  de  pur  associé  dormant, 
selon  loxprcssion  anglaise,  et  se  confouto  de  toucber 
le  revenu  semestriel,  il  n'en  recevra  pas  moins  de 
profit.  Assurément  aucune  autre  manière  do  placer  ses 
fonds  no  'ui  causera  moins  de  sollicitudes  et  d'em- 
barras. Qu'il  acquière,  par  exemple,  un  immeuble  :  on 
sait  les  difficultés  qu'éprouvent  les  propriétaires  de  la 
part  des  fermiers  de  leurs  terres  et  des  locataires  de 
leurs  maisons  ;  les  soucis  pour  prévenir  ou  réparer  les 
détériorations,  etc.  Les  prêts  à  intérêts  causent  aussi 
fréquemment  bien  des  sollicitudes.  Kn  un  mot,  sup- 
posons un  prêtre  qui  vous  demande  conseil  et  vous 
dise  :  Je  veux  placer  un  capital,  ayant  besoin  pour 
vivre  d'en  retirer  un  revenu  annuel  :  mais  je  désire 
être  exempt  d^^  toute  sollicitude,  pour  pouvoir  ni'a- 
donner  tout  entier  à  l'oraison,  à  l'étude  et  aux  devoirs 
de  mon  état.  Pourrez-vous  lui  conseiller  mieux  (juo 
les  actions  de  chemins  de  fer  ou  autres  semblables? 
Pourrez-vous  lui  indiquer  un  placement  plus  favorable 
au  but  qu'il  se  pro[)oso? 

2°  Quant  à  la  dignité  de  l'état  ecclésiastique  et  reli- 
gieux, il  est  évident  qu'elle  n'en  reroilauc'nealtein'e. 
Les  hommes  (|ui  occupent  dans  la  société  les  positions 
les  plus  élevées,  les  familles  nobles  et  mémo  prin- 
cières,  ont  coutume  aujourd'hui  de  placer  ainsi  une 
partie  de  leurs  capitaux  ;  et  nul  assurément  ne  les  ac- 
i-\i<(i  de  déroger  à   leur  dignité.   D'ailleurs,    l'action- 
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naire  reste  inconnu  :  il  n'a  pa-^  besoin  d'intervenir  en 
personne.  Se  procurer  des  actions  au  porteur  el  faire 
solder  les  coupons  est  chose  si  simple,  qu'il  suflil  d'en 
donner  commission  à  son  domestique.  Ce  serait  rêver 
que  de  voir  là  une  indécence  relativement  à  la  dignité 
cléricale.  Le  but  des  lois  ecclésiastiques,  interdisant 
aux  religieux  et  aux  clercs,  soit  le  commerce  propre- 
ment dit,  soit  diverses  espèces  de  commerce  impro- 
prement dit  ou  industriel,  ne  trouve  donc  pas  ici  son 
application.  Cessante  fine  legis,  cessât  lex. 

III.  En  supposant  [ce  qui  n  est  pas)  que  Vactionnaîre 
fit  réellement  le  commerce,  personnellement  ou  par 
intermédiaire,  Une  s'en  suivrait  pas  que  les  actions 
de  chemins  de  fer  el  autres  exploitations  fussent  i.i- 
ierdites  aux  reli^jieux  et  aux  clercs.  —  Ainsi  que  nous 
l'avons  vu  précédemment,  les  lois  canoniques  n'inter- 
disent pas  aux  clercs  et  aux  religieux  toute  espèce  de 
commerce.  Elles  interdisent  tout   commerce  proj^re- 
ment  dit  (quando  scilicet  res  cmuntur  auimo   revcn- 
dendi,  forma  nor  luutata)  ;  etdeplus  cvrifam^^^^p^Ve* 
de  commerce  improprement  dit;  c'est-à-dire,  certaines 
espèces  à' industries  lucratives.  La  prohibition  atteint 
les  industries  lucratives  nommément  exi)rimées,  et  en 
outre  celles  qui  ne  conviennent  pas  à  l'état  ecclésias- 
tiques,  quœ  7ion  congruunt  clerlc  ili  proposilo.  Les 
autres  sont  licites.  Exploiter  un  chemin  de  fer,  n'est 
pas  le  commerce  proprement  dit  ;  c'est  une  industrie. 
Elle  n'est  pas  nommément  prescrite  par  les  Canons. 
Elle  n'est  pas  non  plus,  quand  elle  a  lieu  seulement  en 
prenant  des  actions,  contraire   à  la  dignité    de  l'état 
ecclésiastique,  ainsi  que  nous  l'avons   montré.  Donc, 
en  supposant  même  que  le  prêtre  actionnaire  des  che- 
mins de  Uiv  fit  l'celleùioit  le  commerce,  il  serait  irré- 
prochable. Il  ferait  une  des  espèces  de  commerce  im- 
proprement dit,   permises  aux  clercs  par  les  Canons. 
On  devrait  seulement   condamner  le  prêtre  qui  i)rend 
des  actions  de  la  Banque  do  France,  du  Crédit  luobi- 
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lier,  et  autres  sucit-lcs  qni  foiil  le  vonuicicc  propi^e- 
ment  dit. 

IV.  Nous  n'avons  sous  les  yeux,  ni  assez  présent  à 
la  mémoire,  l'acte  par  lequel  Sa  Sainte;é  Pie  IX  a  au- 
torisé Tenlreprise  des  chemins  de  fer  romains.  Les 
ccclt'siastitiues  et  Ins  corps  religieux  n'y  étaient-ils  pas 
invités  à  prendre  des  actions,  sans  aucune  mention  do 
dispense,  et  ce  document  ne  fournirait-il  pas  une 
preuve  de  jjIus  en  faveur  de  notre  conclusion?  Quoi- 
qu'il eu  soit,  les  considérations  exposées  suffisent,  ce 
semble,  pour  la  justifier. 

V.  Qu'on  remarque,  en  oulro,  cette  conséquence 
bizarre  de  l'opinion  contraire  :  les  ecclésiastiques 
pouri'aient  prendre  des  obligallons  et  non  des  aciio7is. 
Qu'ils  puissent  prendre  des  obligations,  nous  le  suppo- 
sons certain,  et  les  rédacteurs  de  la  Revue  Ihéolo- 
gique  no  le  contestent  pas.  Or,  selon  l'eslimalion  com- 
mune, le  prêtre  qui  prend  des  actions  se  mèle-t-il  plus 
de  l'entreprise  co;amcrciale  qu'en  prenant  des  obliga- 
tions? En  est-il  plus  distrait  des  devoirs  de  son  état? 
Relativement  au  but  du  législateur  qui  a  interdit  le 
commerce  aux  clercs,  est-il  plus  nécessaire  de  lui  in- 
terdire les  actions  que  les  obligations?  On  dira  peut- 
être  que  l'obligation  donnant  un  revenu  fixe,  préoccupe 
moins  que  le  dividende  variable  de  l'action.  Je  ré- 
ponds, en  i)remier  lieu,  que  bien  des  actions  donnent 
aussi  un  intérêt  lîxe  et  assuré  comme  celui  des  obli- 
gations, outre  l'éventualité  d'un  dividende.  En  second 
lieu,  lorscjue  fecclésiastique  prend  des  actions,  même 
de  celles  qui  ne  donnent  point  d'intérêt  fixe,  il 
compte  sur  un  revenu  approximatif  qu'elles  pro- 
duisent en  oll'et  régulièrement,  en  '  acceptant  les 
éventualités  des  variations  ;  et  il  n»  s'en  inquiète 
en  aucune  sorte,  parce  que  son  inquiétude  serait 
à  pure  perte.  Les  obligations,  il  est  vrai,  offrent  un 
peu  plus  de  garantie  relativement  au  cas  d'insuccès 
cl  de  li(piiilalion  forcée  ;  irinis  (pi'on  inleiroge  les ecclé- 
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siastiques  acliounairos,  et  l'on  constatera  que  Tabsonee 
de  cotlc  ii-araiilic  dans  les  actions  ne  leur  cause  aucune 
sollicitude. 

VI.  Le  fait  même  de  la  pratiquc'en  question  est,  ce 
semble,  une  grave  autorité.  Si  elle  était  illicite,  com- 
ment supposer  que  tant  d'hommes  aussi  éclairés  que 
pieux,  tant  du  clergé  séculier  que  régulier,  se  soient 
fait  illusion,  et  n'aie:it  pas  même  songé  à  consulter  le 
Saint-Siège,  avant  d'enfreindre  des  lois  obligeant  suh 
gravi  et  sous  peine  de  censures  ? 

VII.  La  question  qui  nous  occupe  a  été  discutée 
dans  les  conférences  du  diocèse  de  Cambrai  ;  et  la 
commission  chargée  de  publier  le  résumé  de  ces  con- 
férences a  cru  devoir  adoi}ter  la  même  conclusion  que 
nous.  Voici  comment  elle  rapporte  le  sentiment  des 
conférences,  et  donne  ensuite  le  sien  : 

«  Est-il  permis  aux  clercs  de  s^ associer  à  des  entre- 
if.  prises  industrielles? 

«  11  est  certain,  en  premier  lieu,  que  dc.ns  le  diocèse 
de  Cambrai,  il  est  défendu  aux  cle:cs  de  se  livrer  au 
commerce  par  l'entremise  d'une  personne  interposée. 
Les  Statuts  sont  formels  :  Prohibemus  ne  clerlcus 
terras,  jyrata,  autsirnilia,  quœstns  faciendi  causa... 
noîïiine  alieno  colat,  neve  ullam  negotiationem  scecu- 
larem exerceat  (numéro  41]. 

«  Il  est  certain,  secondement,  que  pendant  long- 
temps, les  canonibtes  ont  été  partagés  pour  savoir  si 
le  droit  commun  interdisait  aux  clercs  le  négoce,  lors- 
que ce  négoce  avait  lieu  sous  le  nom  d'un  laïque. 
(Voyez  Benoît  XIV  :  de  Synodo  diœcesana,  libre  x, 
c.  6,  n.  4). 

«  Il  est  encore  certain  que,  dans  l'Eglise  en  général 
depuis  la  constitution  Apostolicœ  seruitutis,  de  Be- 
noît XIV,  donnée  le  25  février  17 il,  faire  le  négoce 
par  un  autre,  n'est  pas  plus  permis  que  le  faire  par 
soi-même. 

tt  Cela  posé  :  en  s'associant  à  des  entreprises  indus- 
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trielles,  se  livro-t-oii  au  commerce  par  soi,  ou  du 
nioii)s  par  i)crsonnes  interposées? 

«  Quatre  Conrérenc'S  n'ont  pas  usé  prendre  d>}  parti. 

«  Vingt-sept  ont  un  là  1<?  négoce  sub  alioio  nomine, 
et  conséquemment  ont  pensé  que  le  clerc  (jui  s'y  en- 
gagerait serait  répréhensible,  parce  qu'il  violerait  les 
lois  rapi)ortùes  plus  haut. 

«  Les  autres  ont  enseigné  que  la  conduite  de  ce 
clerc,  serait  à  l'abri  do  tout  reproche.  S'associer,  ont- 
elles  dit,  à  une  cntrei)rise  proprement  industrielle,  ce 
n'est  ni  faire  le  commerce  soi-même,  ni  se  servir  d'un 
autre  pour  le  faire,  puisque  la  chose  vendue  n'est  pas 
celle  qui  avait  été  achetée.  Les  lois  de  l'Eglise  contre 
le  négoce  des  clercs  ne  peuvent  donc  pas  être  a])i)li- 
quées  au  cas  en  question. 

«  Pour  nous,  voici  notre  sentiment  : 

«  1°  Il  est  incontestable  que  l'association  à  une  en- 
treprise industrielle  n'est  pas  toujours  un  vrai  négoce. 
Mais  elle  sera  trv'is  soavent  illicite  pour  d'autres  motifs. 

a  2°  Si  un  clerc  participait  à  une  entreprise  indus- 
trielle en  achetant  des  actions  pour  les  revendre  en- 
suite, dés  que  les  circonstances  lui  od'riraient  un  béné- 
fice, il  ferait  un  vrai  commerce.  La  définition  d.i  né- 
goce donnée  par  saint  Liguori,  et  rapportée  il  n'y  a 
qu'un  instant,  trouverait  là  son  ap[)lication. 

«  3°  Si  un  clerc  achetait  des  actions  dans  le  dessein 
de  les  garder,  la  décision  serait  différente.  Une  sem- 
blable acquisition,  en  effet,  ne  renfermerait  pas  ce  qui 
constitue  le  vrai  trafic.  Ce  serait  un  simple  placement 
de  fonds  pour  ne  pas  laisser  l'argent  improductif.  Les 
actions  haussant  [)lus  tard,  rien  n'empêcherait  même 
qu'elles  ne  fussent  revendues  avec  gain,  comme  le 
clerc  acquéreur  d'une  terre,  peut  très  bien  la  revendre 
avec  avantage,  lorsque  les  propriétés  immobilières 
augmentent  de  valeur. 

«  -4"  l'n  clerc  s'associant  à  des  entreprises  indus- 
trielles en   acceptant  les  fonctions  d'agent,  de  régis- 
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seiir,  d'adrainistratonr...  no  dovioiidrait  pas  pour  cela 
commerçant,  mais  il  enfreindrait  les  lois  de  l'Église 
qui  lui  détendent  de  se  charger  des  affaires  d'autrui.  » 
[Résuma  des  Conférences  ecclésiastiques  du  diocèse 
de  Cambrai,  année  1857,  page  220  et  suivantes). 

§1V 

Raisons  alléguées  par  les  rédacteurs  de  la   Revue 
théologique. 

Après  avoir  exposéla  législation  de  l'Église  qui  interdit 
aux  clercs  le  commerce,  soit  personnel,  soit  par  inter- 
médiaire, ils  s'expriment  ainsi  :  «  Toute  pariicipation  à 
une  société  de  commerce  est  sérieusement  prohibée. 
Résolves,  dit  le  P.  Henno  p^ccare  clericos  et  mona- 
chos,  qui  dant  pecuniam  ad  societatem  ;  ut  inde  lu- 
crum  cum  aliis  soclis  reportent  ,  quandoquidem 
omnes  ad  contracium  societatis  concurrentes  dicun- 
turnegotiari,  sive  pecuniam  ministrent,  sive  operam 
sive  induslriarn,  sive  aliud.  Créer  une  banque,  pren- 
dre des  actions  dans  une  société  qui  fait  des  opéra- 
tions de  banque,  c'est  en  réalité  commercer.  [Là  est 
citée  la  'prohibition  du  cambium  activum  par  Clé- 
ment XIII).  Ainsi  nous  n'hésitons  pas  à  déclarer  blâ- 
mables, les  ecclésiastiques  qui  achètent  des  actions 
de  la  Banque  de  France,  du  Comptoir  d'escompte,  du 
Crédit  mobilier,  en  un  mot  de  toutes  les  sociétés  quelles 
qu'elles  soient,  qui  se  Uvrent  à  des  opérations  com- 
merciales... Mais,  dit-on,  je  ne  prends  nullement  part 
aux  actes  commerciaux.  Non,  sans  doute,  de  votre 
personne  ;  mais  vous  commercez  par  votre  argent, 
par  vos  actions.  D'où  so  forme  le  fonds  social  avec 
lequel  on  opère?  Evidemment  des  actions.  Tout  action- 
naire est  sociétaire,  et  tout  associé  dans  une  société 
mercantile  est  un  commerçant,  un  négociant.  Le  divi- 
dende se  calcule  proportionnellement  aux  bénéfices  et 
au  nombre  d'actions,  après  que  les  gérants  ont  reçu 
leurs  appointements.  Le  dividende  est  logain  réalisé  par 

80. 


466  REVIK  ^Toino  II 

l'argent  versé,  le  bénéfice  commercial  de  l'action, 
comme  le  traitement  est  le  gain,  le  bénéfice  commercial 
de  tous  les  employés,  de  ceux  q\ii  paient  de  leurper- 
soime...  Quelques-uns  all'ig'ucronl l'ignorance,  la  bonne 
foi.  Mais  si  cette  excuse  est  recovable  pour  couvrir 
le  passé  elle  est  impuissante  à  justifier  l'avenir.  » 
(Juin  1S58, 3'  série,  page  135  et  130). 

«  Le  négoce  proprement  dit  est  défendu  aux  ecclé- 
siastiques, nous  l'avons  montré  précédemment.  Cette 
défense  s'applique-t-elle  aussi  aux  autres  opérations 
lucratives,  savoir  Tagriculture,  l'industrie,  le  trans- 
port des  marchandises?  Oui  et  non.  Oui,  s'il  s'agit 
d'actes  indignes  de  l'état  ecclésiastique,  ou  d'entre- 
prises propres  à  fiiire  perdre  l'esprit  intérieur.  Non 
certainement,  si  l'on  se  borne  à  vendre  le  superflu  de 
sa  récolte,  àtirer  parti  des  champs  que  l'on  cultive,  ou 
à  exercer  dans  son  intérieur  une  petite  industrie... 

«  Conséquemment  il  est  défendu  à  un  ecclésiastique 
de  se  faire  brasseur,  meunier,  fondeur,  de  faire  des 
entreprises  de  roulage,  d'exploiter  des  mines,  des  car- 
rières, des  tourbières,  d'entreprendre  la  construction 
des  routes,  canaux,  chemins  de  fer,  etc.  Et  non  seule- 
ment il  ne  peut  exercer  ces  industries  par  lui-même, 
mais  il  lui  est  également  interdit  de  le  faire  par  un 
autre.  Et  la  raison  de  cette  double  défense  est  mani- 
feste. Car,  il  s'agit  là  du  négoce  défendu  par  les  Ca- 
nons, et  l'on  doit  appliquer  les  mêmes  principes  qu'au 
commerce  proprement  dit. 

«De  là,  nous  concluons  qu'il  est  défendu  aux  prêtres 
d'acheter  des  actions  do  chemins,  de  canaux...  »  (Fé- 
vrier 1859,  4*  série,  page  6et  suivante.s). 

Il  y  a  là  plusioAirs  raisonnements  enchevêtrés  en- 
semble. En  les  dégageant,  il  nous  sera  plus  facile 
d'exposer  ce  que  nous  y  trouvons  d'inexact. 

i"  Les  rédacteurs  de  \di  Revue  Ihéologique  i[)ar3i[sseni 
avoir  admis  en  principe  et  comme  vraie  dans  toute  sa 
généralité  cette  proposition  :  On  commerce  réellement, 
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quand  on  fournit  dcfi  fonds  avec  lesquels  se  fait  une 
opération  commerciale  et  se  réalise  un  bénéfice. 
«  Vous  commercez  (disent-ils  à  Tactionnaire)  par  votre 
«  argent.  »  Et  pour  le  prouver  ils  ajoutent  :  D'où  se 
«  forme  le  fonds  social  avec  lequel  on  opère?  Evidem- 
¥  ment  des  actions  \;\).  »  De  ce  qu'on  opîire  avec  les 
sommes  provenant  des  actions,  il  conclut  qu'il  y  a 
commerce  de  la  part  de  l'actionnaire.  C'est  dire  équi- 
valemment  et  supposer  comme  certain  qu'on  exerce  le 
négoce  toutes  les  fois  et  par  cela  seul  qu'on  fournit 
des  fonds  avec  lesquels  se  fait  Une  opération  commer- 
ciale. Or  ce  principe  est  inexact.  Quand  je  prête  à 
G  pour  0^0  à  des  commerçants,  je  fournis  des  fonds 
avec  lesquels  se  fait  une  opération  commerciale,  et 
néanmoins  je  ne  fais  pas  le  commerce.  Quand  j'achète 
chez  les  marchands  des  objets  pour  ma  consommation, 
je  leur  fournis  un  argent  avec  lequel  ils  font  des  opé- 
rations commerciales  en  réalisant  de  nouveaux  béné- 
fices ;  et  néanmoins  nul  ne  dira  que  je  fais  le  com- 
merce. Quand  je  prends  des  obligations,  émises  par 
une  de  ces  sociétés  qui  font,  ou  le  commerce  propre- 
ment dit,  comme  le  Crédit  mobilier,  ou  le  commerce 
industriel,  comme  les  chemins  de  fer,  je  fournis  des 
fonds  avec  lesquels  on  opère  ;  et  néanmois  je  ne  fais 
pas  le  commerce,  étant  simplement  créancier,  et  non 
pas  membre  de  la  société.  Donc,  il  est  faux  qu'on  fasse 
le  commerce  par  cela  stul  qu'on  fournit  des  fonds 
avec  lesquels  se  fait  une  opération  commerciale.  Donc, 
si  les  actionnaires  font  réellement  le  commerce,  ce 
n'est  pointpar  la  raison  qu'on  opère  avec  les  sommes 
provenant  des  actions.  Il  ne  fallait  donc  pas  alléguer 
cette  raison  :  elle  ne  prouve  rien.  En  fournissant  des 
fonds  pour  une  opération  commerciale,  il  i)eut  se  faire 
qu'on  ne  le  soit  pas  du  tout. 

(1)  On  opùrc  aussi  avec  les  sommes  qui  proviennent  des  obliga- 
tions et  avec  celles  qu'alloue  quelquefois  le  Gouvernement  pour 
encourager  certaines  entreprises. 
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2°  Une  seconde  raison  alléguée  par  les  rédacteurs 
de  la  Revue  IMologlque  est  celle-ci  :  «  Tout  action- 
«  naire  est  sociétaire,  et  tout  associé  dans  une  société 
«  mercantile  (1)  est  un  commerçant,  un  négociant,  t) 
Ces  deux  propositions  ne  sont  pas  prouvées  ;  on  les 
suppose  incontestables,  et  on  les  affirme  vraies  sans 
exception  et  dans  le  sens  universel,  comme  le  mani- 
feste le  mot  tout.  A  notre  avis,  on  s'est  fait  illusion. 

L'une  et  l'autre  ont  besoin  d'être  distinguées  :  elles 
sont  vraies  dans  un  sens,  fausses  dans  un  autre.  Tout 
actionnaire,  dites-vous,  est  un  a-ssocitK  —  Agissant 
ou  inactif  relativement  à  Topération  commerciale, 
réel  ou  fictif,  veillant  ou  dormant  (comme  disent  les 
Anglais)  relativement  à  la  même  opération,  je  l'ac- 
corde. Tout  actionnaire  est  de  la  première  catégorie, 
ce  n'est  pas  exact.  Passons  à  l'autre  proposition  : 
Tout  associé  dans  une  société  commerçante,  est  un 
commerçant.  Tout  associé  qui  agit,  veille  et  prend 
part  à  l'opération  commerciale  autrement  qu'en  pre- 
nant des  actions,  je  l'accorde.  L'associé  dormant,  qui 
se  contente  de  prendre  des  actions,  et  ne  prétend  autre 
chose  que  de  faire  un  placement  de  fonds,  ce  n'est  pas 
exact.  Selon  l'estimation  commune,  il  n'est  pas  un 
commerçant;  et  il  ne  doit  pas  être  réputé  tel  dans  le 
sens  des  lois  de  l'Église  qui  interdisent  le  commerce 
au  clergé.  Qu'on  no  disent  pas  que  ces  distinctions 
sont  subtiles  :  elles  se  réduisent  à  fixer  le  sens  du 
mot  commerçatit  d'après  l'acception  vulgaire  et  com- 
munément reçue.  La  subtilité  consisterait  à  dire  à  une 
bonne  femme  qui  a  pris  quohiues  actions  :  Vous  ex- 
ploitez le  grand  central,  vous  faites  le  négoce.  Si  on 
essayait  de  le  lui  prouver  par  l'argument  :  Tout  ac- 
tionnaire est  associé,  et  tout  associé  est  commerçant, 
elle  trouverait  probablement  qu'on  subtilise. 


(1)  On  veut  dire  commerçante.  Nous  conservons  le  mot  pour  clt«r 
textuellemeoU 
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Pour  les  sociétés  commerciales  en  nom  collectifs 
cet  argument  est  vrai.  Et  lorsqu'un  prêtre  fournit  des 
fonds  à  un  laïque  en  convenant  que  celui-ci  les  fera 
valoir  par  le  commerce  et  qu'ils  partageront  le  béné- 
fice, il  y  a  société  en  nom  collectif.  Mais  alors,  qu'on 
le  remarque  bien,  le  bailleur  de  fonds  n'est  pas  un 
associé  fictif  ni  dormant.  Il  lui  incombe  de  veiller  sur 
son  co-associé,  de  se  faire  rendre  des  comptes,  de 
pourvoir  à  ce  que  sa  part  de  bénéfice  lui  soit  soldée  ; 
et  il  peut  arriver  que  pour  recouvrer  son  dû,  il  ait  à 
recourir  ù  dos  moyens  coërcitifs,  aux  voies  judiciaires. 
Dans  les  sociétés  commerciales  'par  actions,  rien  de 
tout  cela  n'a  lieu.  Fictivement  l'actionnaire  est  censé 
faire  l'exploitation.  Mais  en  réalité,  il  ne  fait  qu'un 
placement  de  fonds  :  il  se  munit  d'un  titre  qui  lui  donne 
droit  à  un  revenu  annuel.  Il  n'a  qu'à  toucher  ce  re- 
venu. 

3°  En  supposant  que  l'actionnaire  fût  réellement 
commerçant,  les  rédacteurs  de  la  Revue  théologique 
auraient  encore  été  inexacts  dans  l'application  de  ce 
principe,  aux  ecclésiastiques  actionnaires  des  chemins  ' 
de  fer.  Il  s'agit  seulement  dans  ce  cas  du  commerce 
industriel  \  et,  comme  ils  l'enseignent  eux-mêmes, 
toute  industrie  lucrative  n'est  pas  interdite  au  clergé. 
La  loi  de  l'Église  lui  interdit  seulement  celles  qui  sont 
indigties  de  Vètat  ecclésiastique  (ce  sont  leurs  ex- 
pressions). Le  fait  de  devenir  actionnaire  a-t-il  ce  ca- 
ractère d'indignité  ?  Les  rédacteurs  de  la  Revue  thèo- 
logiquele  soutiennent,  ils  disent  que  le  prêtre  en  pre- 
nant des  actions  de  chemins  de  fer  fait  un  acte  indi- 
gène de  tétat  ecclésiastique,  aussi  bien  que  s'il  se  fai- 
sait meunier;  et  ils  concluent  qu'à  ce  titre  les  actions 
des  chemins  de  fer  leur  sont  interdites. 

Nous  ne  pouvons  admettre  cette  appréciation. 
Le  fait  de  prendre  des  actions  de  chemins  de  fer 
n'a,  selon  nous,  rien  d'inconvenant,  rien  d'indigne 
de   l'étal  ecclésiastique.  Le    clergé   et  les  commu- 
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naut6s  religieuses  ont  coutume  de  placer  ainsi  des 
fonds,  sans  se  douter  que  cette  conduite  soit  in- 
conrenantcni  indiprne  de  leur  état.  On  doit  enconclure, 
ce  semble,  que  Tapprécialion  commune  n'est  pas  celle 
des  rédacteurs  de  la  Revue  thàologiquc.  D'autre  part, 
on  doit  décider  cette  question  de  convenance  ou  d'in- 
convenance d'après  l'estimation  commune  et  le  juçre- 
mcnt  des  hommes  prudents  (judicium  prudentum). 
Car,  les  lois  de  l'Eglise,  en  proscrivant  les  industries 
lucratives  inconvenantes  à  l'état  cccclésiastique,  et  en 
permettant  les  autres,  ne  disent  pas  si  l'acquisition 
d'actions  de  chemins  de  1er  est  de  la  première  ou  de 
la  seconde  catégorie.  La  seule  règle  pour  le  décider 
c>t  dcinc  l'appréciation  commune,  celle  des  hommes 
prudents  ;  et  la  pratique,  générale  aujourd'hui,  des 
ecclésiastiques  et  des  corporations  religieuses  est  en 
faveur  du  sentiment  que  nous  soutenons.  La  conduite 
des  familles  les  plus  distinguées  par  leur  noblesse  et 
leur  position  dans  la  société  prouve  dans  le  môrae 
sens.  Si  le  fait  de  prendre  des  actions  de  chemins  de 
fer  ou  autres  semblables  était  quelque  chose  de  vil  et 
d'inconvenant  par  rapport  à  l'état  ecclésiastique,  il 
serait  aussi  réputé  tel  par  rapport  à  ces  familles.  Or, 
ces  familles  ne  croient  point  déroger  à  leur  dignité  en 
plaçant  ainsi  leurs  fonds,  et  nul  ne  songe  à  les  accuser 
de  s'avilir. 

4°  Quand  les  théologiens  disent,  comme  le  Père 
Henno,  peccare  elerios  et  monachos  qui  dant  pecu- 
niam  ad  societatem,  ut  inde  luerum  eum  aliis  sociia 
repeyHenty  ils  parlent  des  sociétés  en  nom  collectif,  et 
non  des  sociétés  "par  actions.  Celles-ci  n'étaient  pas 
connues  de  leur  temps  ;  et  leur  forme  est  telle,  que 
ractionnaire  n'est  pas  un  associé  dans  le  sens  et  les 
conditions  des  premières.  Ou  ne  doit  donc  pas  étendre 
Ips  conclusions  dos  théologiens  à  ces  sortes  de  sociétés 
commerciales  constituées  par  actiois. 

Les  rédacteurs  de  la  Revue  théologique  savent  mon 
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estime  pour  eux.  Si  je  combats  leur  opinion,  ce  n'est 
p,)iul  par  esprit  cVauta-onismc,  mais  uniquement  parce 
(ju'elle  est  de  nature  à  troubler  quelques  consciences, 
et  qu  elle  no  me  paraît  point  (ondée.  Je  n'entends,  du 
reste,  soutenir  mon  scntimentqu  en  le  soumettant  sans 
réserve  à  la  décision  du  Saint-Siège. 

Le  savant  auteur  des  Analecla  juris  Pontifiai,  qui 
écrit  à  Rome,  pourrait  peut-être  contribuer  beaucoup 
à  éclaircir  une  question  qui  intéresse  tant  de  per- 
sonnes. La  vérité  se  fait  mieux  jour,  quand  un  plus 
grand  nombre  prend  part  à  la  discussion. 

D.  Bouix. 


LES  MARONITES 

DEVANT  l'église    ET  DEVANT  LA  FRANCE 

(Troisième  article.) 

IV 
Quand  l'hérésie  et  la  mollesse  eurent  perverti  presque 
toutes   les   populations  de  l'Orient,  quaud  Byzance  fut  en- 
trée dans  cette  longue  1 1  tlétrissante  agonie  qui  devait  du- 
rer huit  cents  ans,  Dieu  fit   sortir  des  déserts  de  l'Arabie 
les  tiibus  sauv.-.gcs   chargées   d'exécuter  ses  vengeances. 
A  la  voix  de  Mahomet  et  d'Omar,  les  Musulmans  envahi- 
rent l'Asie,  la    soumettant  a  l'esclavage  lo  plus  abject, 
quand  ils  no  lui  imposaient  pas  les  doctrines  du  prophète. 
Héraclius  lui-mrme   ne  put   défendre    la   Palestine  et  la 
Syrie-,  après   la   sanglante   bataille  <!e  l'Yermouk,  Jérusa- 
lem Damas,  Antioche,   Tyr,   Baalbeck,    toutes    les  villes 
importantes   ouvrirent  leurs   portes  au  terrible  Khaled, 
surnommé  par  les  siens  lEpée   de   Dieu.   Mais  il  n'en  fut 
pas  ainsi  dans  les   montagnes  :  jaloux  de  consencr  leur 
foi  et  leur  liljerlé,  les  Maronites  commencèrent  contre  les 
Mahométans,  une  croisade   non  moins    glorieuse  et  non 
moins  longue  que  celle   des  compagnons  et  des  descen- 
dants de  Pelage. 
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En  G32,  à  l'époque  où  coramcnccrenl  les  invasions  des 
Musulmans,  trois  chefs,  dépendant  de  Ryzancc  rt'pjnaicnt 
sur  la  population  catholique  du  Lihan  et  du  Carmel  :  Jo- 
seph, à  Byblos  (Dgébaïl),  Chrosoès.  dans  le  Kesrowan,  cl 
Job,  dans  le  Nord  de  la  Palestine;  leurs  soldats  marchè- 
rent, sous  les  ordres  d'IIéraclius,  contre  les  Perses  et  les 
Musulmans.  Jean  qui  succéda  à  Joseph  vers  OGO,  régna 
non  seulement  à  Bylos,  mais  sur  presque  tout  le  pays  : 
s'avançant  vers  Jérusalem  il  avait  été  accablé  par  une  ar- 
mée de  Mahomélans  qui  lui  avait  tué  trois  mille  des  siens, 
mais  il  réunit  de  nouvelles  troupes,  pénétra  sur  le  terri- 
toire ie  ses  ennemis,  leur  livra  une  bataille  où  ils  perdi- 
rent neuf  mille  hommes,  et,  après  avoir  ravagé  leur  con- 
trée, ramena  dans  les  montagnes  une  foule  de  prisonniers 
et  de  nombreux  troupeaux  (1).  Aussi  le  château  de  Bas 
conta,  dont  Jean  avait  fait  sa  forteresse,  fut  bientôt  la 
capitale  de  tout  le  pays  qui  s'étend  depuis  le  mont  Maur 
au  nord  du  Liban  jusqu'à  Jérusalem;  un  grand  nombre  de 
chrétiens  étrangers  et  habilanls  du  pays,  hommes  libres 
et  esclaves,  vinrent  demander  un  asile  aux  peuples  de  la 
montagne.  Forcé  de  diviser  ses  forces,  effrayé  de  la  dé- 
faite que  lui  avaient  fait  éprouver  les  Maronites,  Moaviah 
se  décida  à  demander  la  paix  à  Constantin  Pogonat.  (|ui  la 
lui  accorda,  à  condition  qu'il  paierait,  pendant  trente  ans, 
un  tribut  annuel  de  mille  livres  d'or,  de  cent  esclaves  et 
de  cinquante  chevaux  de  race  excellente  (1). 

Le  kalife  paya  exactement  ce  tribut,  tant  que  vécut 
l'empereur  avec  qui  le  trailé  avait  été  conclu;  mais  les 
Maronites,  dans  leur  haine  contre  les  sectateurs  de  Mahomet, 
continuaient  leurs  incursions,  et  sous  la  conduite  de  Jean 
leur  chef,  ils  ravagèrent  i)lusieurs  fois  la  fertile  plaine  de 
Baka  qui  dépendait  des  Musulmans  de  Damas  (2).  Aussi 
en  685,  quand  Justinien,plus  tard  surnommé  Rhinotmète, 
monta  sur  le  trAne  (je  Conslantinople,  Abd-el-Mélex,  qui 
venait  de  succéder  à  son  père  comme  kalife  de  Damas, 
promit  de  payer  un  tribut  plus  considérable  si  l'on  voulait 

(1)  Manuscrit  syriaque  cilc^  par  Kdcnsis,  cap.  VII.  Asscmani. 
Bihlioth  Orievl.,  t.' p.  :i01. 

(2)  G.  CiMlrcnus,  Chronique  depuis  Adam  jusqu'à  Isaac  Comivène, 
t.  I.  p.  137. 
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le  délivrer  des  Maronites  et  de  leurs  attaques  incessan- 
tes (1).  Déjà  les  souverains  du  Bas  Empire  donnaient  aux 
habitants  du  Liban  !e  nom  de  mardaites  (rebelles),  parce 
qu'ils  n'avaient  pas  voulu  consentir  à  recevoir  les  ordres 
de  l'empereur,  qui  leur  défendait  d'attaquer  les  Musul- 
mans; Justinicn  II  alla  plus  loin.  Sous  prétexte  défaire 
une  expédition  contre  les  ennemis  de  la  foi,  un  général 
grec  conduisit  une  armée  dans  les  montagnes,  apporta  des 
présents  aux  guerriers  les  plus  remarquables,  et  les  invita 
à  un  conseil  où  l'on  devait  s'occuper  des  mesures  à 
prendre  contre  Tennemi  commun;  soudain,  au  signal 
convenu,  des  soldats  grecs  se  précipitent  au  milieu  de 
l'assemblée  et  mettent  à  mort  Jean  et  plusieurs  autres 
chefs.  Indignés  de  cette  lâcheté,  les  Maronites  engagent 
contre  les  traites  un  combat  désespéré,  où  ils  sont  défaits 
après  avoir  tué  un  grand  nombre  de  leurs  adversaires  (2), 
Cotte  perfidie  avait  exaspéré  les  populations  catholiques 
du  Liban;  mais  les  Grecs  cherchèrent  à  s'excuser  auprès 
d'elles  et  demandèrent  de  nouveau  leur  secours  à  cause 
des  dangers  qui  menaçaient  leur  capitale;  les  Libaniotes 
se  décidèrent  à  accorder  douze  mille  hommes  qui  furent 
envoyés  en  Arménie,  et  de  là  dans  la  Thrace  d'où  ils  ne 
revinrent  jamais.  L'historien  grec  Cédrenus  lui-même  dit, 
en  parlant  de  ces  trahisons  :  «  C'était  renverser  le  mur 
d'airain  qui  défendait  Tenipire  (3).  » 

Après  de  telles  trahisons,  les  Maronites  ne  pouvaient 
plus  rester  soumis  aux  Grecs  :  méritant  enfin  ce  nom  de 
de  rebelles  qu'on  leur  donnait  ils  se  soulevèrent  et  se 
donnèrent  un  chef,  Siméon,  neveu  de  celui  qui  avait  e\é 
comme  nous  l'avons  dit,  égorgé  par  les  soldats  de  Byzance. 
L'évéque  Jean  Maron,  qui  habitait  non  loin  du  rivage  de 
la  mer,  se  vit  menacé  par  los  troupes  impériales  ou  mel- 
chites  que  commandaient  Maurice  et  Marcien  :  n'ayant  pu 
défendre   le  monastère   de  saint  Maron  qui  fut  livré  aux 

(1)  Edenensis.  Le  texte  syriaque  est  cité  par  Assemani,  Bibliotk 
Orient.,  t.  I,  p.  501. 

(2)  Ccdrcnus,  op.  cit.,  p.  440.  —  Edcncusis,  cité  par  Assemani, 
op.  cit.,  t.  i.  page  SOL  —  Theophanc,  Chronographie,  page  300 
à  303. 

(3)  Ibid. 
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flammes  et  la  ville  (le  Tripoli   que  l'ennemi   occupa,  il  se 
nnira  dans  les  montagnes  à  la  tête  de  la  population  dont  il 
avait  fait  une  année  sous  la  conduite  d'Abraham,  le  fils  de 
sa  sd'ur.  Siméon  rlu  déjà  par  (jnehiues-uns,  fut  reconnu 
par  tous  roi  des  Maronites  :  en  présence  de  toute  la  nation 
et  de   quarante  Evéqucs,  l(i  palriarclio  Jean  le  sacra  et  le 
couronna,  après  lui  a»oir  fait  jurer,  en  son  nom  et  en  ce- 
lui de  ses  successeurs,  de  ne  jamais  permettre  l'entrée  du 
pays  aui  Musulmans  et  aux  hérétiques.  Trois   forteresses 
défendaient  le   Liban,  Basconta  dans    la   vallée  d'Aulon, 
Bsciarraï  au  pied  des  montagnes,  et  Haddetg  dans  la   val- 
lée du  Fleuve-saint  :  les  généraux  du  monothélite  Julinien 
n'avaient  pu   s'en  emparer  quand  en  GOo,   apprenant  que 
cet  empereur  avait  été  renversé  par  l'usurpateur  Léonce, 
et  regardant  cet  événement  comme  un  secours  du  ciel,  les 
Libaniotcs,  rapporte  une  chronique  syriaque  conservée  au 
collège  des  Maronites  à  Rome,  se  précipitèrent  du  sommet 
des  monts  comme  les  eaux  d'un  torrent  qui  a    rompii  ses 
digues,  et   tombèrent   sur  leurs   ennemis  avec  une  telle 
impétuosité  que  beaucoup  de  ceux-ci  prirent  la  fuite,  sans 
même  attendre  l'attaque;  ceux  qui  restaient,  déjà  effrayés, 
et  bientôt  entourés  parles  montagnards,  périrent  presque 
tous  avec  leur  chef  Maurice   qui    tomba  au  village  d'A- 
mion  (1).  Au  VIll'  siècle,  les  Musulmans,  recommencèrent 
leurs  attaques.  A  la  faveur  des  divisions  occasionnées  par 
un  roi  nommé  Salem,  qui  laissa  pénétrer  des  jacobiles 
dans  le  Liban,  ils  avaient  pu   s'emparer  d'une  partie  des 
côtes  et  des   plaines,  malgré   la  résistance  parfois  victo- 
rieuse de  deux  autres  chefs  Paulus  et  Forlunalus  :  la  for- 
teresse de  Haddcth  fut  même  prise  par  trahison  après  un 
siège  de  sept  ans.  Les  Maronites  se  choisirent  un  autre  roi 
qui  fixa  sa  résidence  à  Bsciarraï.  Sous  ses  ordres  au  nom- 
bre de  30,000,  ils   se   précipitèrent  sur   leurs  adversaires 
dans  la  plaine  d'Alfldar,  et  leur  choc  fut  si  impétueux,  que 
les  Sarrasins  furent  enfoncés  et  s'ejifuinMit  laissant  sur  le 
champ  de  bataille  un  grand  nombre  de  morts  et  un    butin 
immense;  quatre  mille  cavaliers  furent  faits   prisonniers 


(1)  Chronique  svriaquo,  traiiuilc  et  citée  par  Assemanic,  op.  cit., 
t.l,  p.  504. 


Nov.  1800.J        DES  SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES  475 

de  guerre.  Haddelli  fut  repris,  le  territoire  de  l'ennemi  fut 
ravaf,'('',  et  Salem,  qui  avait  été  excommunié,  reprit  .^on 
autorité  après  avoir  ciiassé  le  reste  des  Musulmans  et  les 
hérétiques  jacobiles  (1).  Ces  victoires  ne  découragèrent 
pas  complètement  l'ennemi,  qui  pendant  tout  le  VIII* 
siècle  tenta.  ])ar  la  force  ou  par  la  ruse,  de  dominer  sur  le 
Liban  ;  mais  les  montagnards  veillaient,  et  bien  souvent, 
non  contents  de  déi'endje  les  asiles  de  leur  foi  et  de  leur 
nationalité,  ils  fondaient  subitement  du  haut  de  leurs  ro- 
chers, sur  les  riches  et  fertiles  plaines  d'Alep  et  de  Damas 
portant  la  terreur  au  sain  des  populations  soumises  à 
c^ux.  qui  voulaient  remplacer  la  croix  du  Christ  par  le 
croissant  de  Mahomet  .  Ces  luttes  sans  trêve  et  sans  repos 
aguerrirent  les  Maronites  :  ils  devinrent  des  soldats  intré- 
pides, aussi  adroits  à  tirera  l'arc  qu'à  manier  un  cheval, 
les  meilleurs  fantassins  et  les  meilleurs  cavaliers  de  l'Ori- 
ent (2j  En  lisant  les  combats  qu'ils  ont  livrés,  les  victoires 

(1)  Rohrhaclicr,  Histoire  Ecclésiastvjue,  t.  X,  p.  351. 
qu'ils  ont  gagnées  contre  les  Musulmans,  la  pensée  ne  se 
reporle-t-elle  pas  iuvolontairemenl  vers  les  luttes  des  rois 
de  Léon  et  de  Ciastille,  dont  nous  évoquions  plus  haut  le 
souvenir.  La  croisade  des  Libaniotcs  n'a  pas  été  moins 
sanglante,  moins  grande  que  celle  des  montagnards  de  la 
Biscaye;  et  pourtant,  tandis  que  le  monde  entier  parle 
des  exploits  de  la  catholique  Espagne,  pas  une  voix,  ne 
chante,  n%  vante,  ne  rappelle  la  gloire  et  les  malheurs  de 
la  catholique  nation  des  Maronites. 

Les  chroniques  conservées  dans  les  monastères  du  Liban, 
parlent  longuement  de  ces  guerres  qui  ne  cessèrent  qu'a- 
vec la  puissance  du  Kalifat  de  Bagdad  ;  mais  quand  les 
succcesseurs  d'Haroun-al-Raschid,  dominés  par  la  garde 
turque  et  les  vizirs  passèrent  leur  vie  dans  un  sérail  et 
cessèrent  dattaquer  les  populations  catholiques,  quand 
toutfut  paisible  dans  la  montagne,  les  Maronites  cessèrent 
d'écrire  et  de  conserver  leurs  annales  politiques  et  mili- 
taires :  leurs  manuscrits  ne  nous  donnent  que  les  noms 
de  quelques   patriarches  parmi    lesquels    nous  citerons 


(1)  Auteurs  cités.  —  Pagi,  Critiea  iu  Annales  Baronii,  t.  III,  p.  74 
et  scq. 
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CyruB  (TOT'i,  successeur  de  son  oncle  Jean  Maron,  qui, 
après  son  élection,  demanda  la  confirmation  du  Souverain- 
Pontife  qu'il  obtint  avec  le  pallium;  Gabriel  1,  sous  qui 
le  Syriens  Melchilos  (partisans  de  l'empereur),  établirent  à 
Damas  un  patriarche,  ami  des  Maronites,  qui  reconnut 
deux  natures  et  deui  Tolontés  dans  la  seconde  personne 
de  la  sainte  Trinité;  Jean  II,  céb'bre  par  ses  vnrtus  et  sa 
science  qui  s'établitau  bourj^deJanulh  etinstitua  j)lusieurs 
Evëques  qui  fixèrent  leur  résidence  dans  les  monastères 
du  Liban;  nous  ne  connaissons  que  les  noms  des  autres 
patriarches  Maronites,  jusqu'à  l'époque  des  Ci'oisades  (1). 

{La  suite  au  prochaùi  numéro) 


(1)  Voici  les  noms  des  patriarches  qui  ont  dirigé  l'église  des  Ma- 
ronites, depuis  Jean  II  jusqu'aux  Croisades  : 


Jean  m. 

Euscbe. 

Jésu   ou   Isa. 

Jérémie  I. 

Théophile. 

Jean  IV. 

Domilius. 

Jean  VI. 

Grégoire  I. 

David  I. 

Isaac. 

Simon    II. 

Etienne 

Grégoire  II. 

Jean  V. 

Simon  III 

Marc. 

Théophylactc. 

Simon  I. 

Joseph. 

(Lequien,  Oriem  Christianus,  LI. 
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NOUVEAUX  DÉCRETS  DE  LA  CONGRÉGATION 
DES  SAINTS  RITES 

La  fêle  de  l'Immaculée-Conception  de  la  Sainte-Vierge 
ne  jouissait  que  des  privilèges  communs  à  toutes  les  fêtes 
de  deuxième  classe.  Il  pouvait  donc  se  faire  que,  par  suite 
du  grand  nombre  de  fêtes  occurrentes  dans  la  seconde 
semaine  de  l'Avent,  ou  même  parce  qu'il  y  aurait  eu  à 
replacer  d'autres  fêtes  plus  élevées  en  rite  ou  en  dignité, 
la  fête  de  l'Immaculée-Conception,  en  incidence  avec  le 
deuxième  dimanche  de  l'Avent,  dilt  être  reculée  bien  loin, 
et  au-delà  de  son  octave.  Aujourd'hui  en  vertu  du  nouveau 
décret  du  24  mai  1860,  cette  fête  jouit  des  privilèges 
accordés  à  la  Purification.  Conséquemment,  quelle  que 
soit  la  fête  qui  arrive  le  9  décembre,  à  moins  que  ce  ne 
soit  une  fête  de  première  classe,  et  quelle  que  puisse  être 
sans  exception  la  fête  qu'il  y  a  à  transférer  auparavant, 
l'Immaculée-Conception  y  sera  célébrée,  lorsqu'elle  a  été 
empêchée  par  le  deuxième  dimanche  de  TAyent. 
Il  reste  cependant  deux  doutes  à  éclaircir, 
1°  Si  le  9  décembre  est  occupé  par  une  fête  de  première 
classe,  par  exemple,  un  patron  ou  titulaire,  le  privilège 
est-il  censé  accordé  à  la  fête  de  l'Immaculée-Conception 
pour  le  lendemain  10  décembre?  Malgré  le  sentiment  con- 
traire de  Tetamo  et  Cavalieri  (1),  nous  répondons  affirmati- 
vement. Car  a)  le  privilège  est  concédé  de  la  même  manière 
quepour  la  Purification;  or  celle-ci,  lorsque  le  lundi  estempê- 
ché  par  une  fête  de  première  classe,  est  remise  au  mardi 
avec  les  mêmes  prérogatives,  ainsi  qu'on  l'a  déclaré  en 
1850  pour  le  diocèse  de  Malices,  b)  Le  motif  d'accorder  ces 
privilèges  si  étendus  à  la  Purification  est,  selon  le  décret 
de  174G,  «  ne  continuatio  mysterii  dominica3  Incarnationis 
«  diu  protrahatur.  »  Or,  un  pareil  motif  est  allégué  daBs 
notre  nouveau  décret,  où  il  est  dit  que  les  fidèles  sont 
peines  de  voir  trop  longtemps  ditTérer  celte  fêle.  Les  mo- 

(1)   Gavai.,  t.    II,  app.  ad  cap.    XXX.    Teslamo,    not.  ad  2  febr. 
n.  10. 
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tifs   étant  It's  nir-mos,  los    dispositions  doirent  aussi  tUre 
identiques. 

!2"  Une  ft''le  do  dcuvifinc  rlnsso/j/z/s  r//^/i^  devrail-ello 
remporter  sur  rininiaculée-Conception  ?  Les  auteurs  cités 
tout  à  l'heure  répondent  aflirniatiTemenl,  puiscjuc  le 
Bréviaire  donne  la  préférence  à  une  fête  plus  di^ne,  dans  les 
mêmes  termes  qu'à  .a  fête  d'un  rite  plus  élevé.  Quoiquo 
ce  principe  soit  vrai,  nous  trouvons  qu'il  n'est  pas  appli- 
cable ici.  par  une  fêle  de  deuxième  classe,  plus  digne  que 
rimmaculée-Conceplion  ne  pourrait  être  (ju'une  fêle  secon- 
daire de  Notre-Seigneur  Jesus-Christ.  Or,  on  sait  que 
dans  l'occurrence,  les  fêles  secondaires,  quelle  qu'en  soit 
la  dignité,  doivent  céder  aux  fêtes  primaires,  et  à  ce  titre 
la  fête  de  la  Sainte-Vierge  l'emporterait.  Cela  est  d'ailleurs 
conforme  au  décret  dont  le  texte  porte  quocumque  festo 
citant  âjqualis  ritus. 

En  terminant,  rcmar(,uons  que  la  translation  n'a  lieu 
que  pour  l'ofûco  seulement,  la  solennité  dans  le  peuple 
reste  attachée  au  dimanche,  et,  le  lundi  les  curés  ne 
doivent  nullement  appliquer  la  messe  pru  populo. 

Voici  maintenant  le  te.vte  du  décret,  tel  qu'il  est  sorti 
des  presses  de  la  Chambre  apostolique. 


DECRETUM  URBIS  ET  ORBIS. 

Postquam  Sanclissimus  Dominus  Nostcr  Pius  Pai'a  IX, 
auno  485i,  dugma  de  Immaculala  BeaUe  Marijî  Vir.Gi.vis 
Gonceplione,univursopluudente  orbe  calholico,  solemniler 
proclamavit,  velus  Chrislilidelium  pietas  erga  splendidis- 
simum  istud  Deipar;e  privilegium,  nova  velutiaddita  llam- 
ma,  adeo  exarsit,  ut  si  hocfcslum  nequeat  VI  Idus  decem- 
bris,  quaî  propria  est  ipsius  dies,  ob  occui  sum  dominical 
secunda3  Adventus  celebrari,  vehemenler  doleant  diu 
quandoque  prolrahi  debere. 

Comumnibus  itacjue  cleri  populique  fidelis  votis  Sancli- 
tas  Sua  satisfacere  cupiens,  ({uud  de  duobus  aliis  Bealissi- 
ma?  Dei  Genilricis  Kestis,  Purilkalione  et  Annuntiatione, 
a  Sacra  Rituum  Congregalione  caulum  est  Decreto  Lrbis 
et  Ojôis,  diei  "20  julii  anni  1748.  ad  festiim  qiioque  Concep- 
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lionis  extenderc  dignata  est.  ac  proinde  jussit,  ut  quibus 
annis  prœdictam  festam  occurrerit  in  dominica  secunda 
Adventus.  transferendam  sit  in  feriam  secundam  immédia- 
te sequentem,  quocumqiie  festo  etiam  œqualis,  non 
tamen  allioris  ritus  in  eam  incidente. 

Hoc  autem  decretum  proraulgari.  atque  in  generalibus 
calendarii  Romani  rubricis  adjici  volait.  Contrariis  quibus- 
cumque  non  ostantibns.  Die  24  maii  1860. 

C.  Episcopus  Âlbanen.  Gard.  Patriri,  S.  R.  G.  praeef. 

U.  Capalii,  S.  R.  C.  secretan'us. 


Décision  réglant   ï office  de  la  Visitation  en  conciirreiice 
avec  les  offices  du  Précieux  Sang  et  du  Sacré-Cœur. 

«  Congregationis  scholarum  piarum.  Dubium  I.  Quum 
«  anno  vertente  1859  tribus  subsequentibus  diebus  occu- 
«  rant  tria  festa  ritus  duplicis  secund.'B  classis,  videlicet 
M  sacri  Cordis  Jesu  die  prima  julii,  Visitationis  Beatae  Ma- 
«  riiï!  Virginis  die  secunda,  et  pretiosissimi  Sanguinis 
a  Domini  Xostri  Jesu  Christi  die  tertia  ejusdem  mensis, 
«  quseritur  quomodo  ordinandœ  sint  vesperae  prœdictorum 
«  festorum  in  respectiva  concurrentia  ? 

«  Sacra  Rituum  Congregatioad  Vaticanum  coadunata  in 
«  ordinariis  comitiis  rescribendum  censuit. 

«  Ad.  I.  Juxta  rubricus  et  Iiujus  Sacrœ  Congregationis 
«  décréta  festutn  Visitationis  :  Beatœ  Mariœ  Virginis  ha- 
«  bere  debebit  intégras  utrasque  vesperas.  Die  26  matrii 
«  1859. 
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OUVRAGES 

CONDAMNES  ET  DEFENUES  PAR  LA  SACREE  CONGREGATION 
DE  l'index. 

Par  un  décret  en  date  du  10  septen\bred('rnier,  approuve 
par  le  Saint-Père  le  1-4  du  même  mois,  la  Sacrée  Congréga- 
tion de  l'Index  a  condamné  les  ouvrages  suivants  : 

Le  Cantique  des  cantiques  par  M.  Ern.  Renan.  —  Paris, 
1860. 

De  la  Rénovation  de  rEç/lise,  par  M.  l'abbé  J.-H.  Mi- 
CHON,  —  Paris,  18C0. 

Libertés  de  l'Eglise  gallicane.  Manuel  du  droit  public 
ecclésiastique  français,  contenant  les  83  articles  des  liber- 
tés avec  un  commentaire,  la  Déclaration  du  clergé  de 
1G82  sur  les  limites  de  la  puissance  ecclésiastique,  —  et 
la  loi  organique  r^tc;  suivi  d'un  Appendice  cnntenant 
plusieurs  questions  sur  l'Index,  le  pouvoir  des  Légats, 
l'abus  des  excommunications  et  la  Question  romaine,  par 
M.  DupIn,  docteur  en  droit,  procureur  général  près  la 
Cour  de  cassation,  sénateur,  etc:  —  Paris,  avril  18C0.  — 
Ouvrage  déjà  condamné  par  un  décret  du  5  avril  1845. 

La  Rome  des  Papes,  son  origine,  ses  mœurs  intimes, 
son  système  administratif,  par  u.\  ANciE.N  membiie  de  l.\ 
Constituante  romaine  :  traduction  de  V ouvrage  italien.  — 
3  volumes,  Bâle,  18o9.  (En  quelque  langue  que  cet  ouvrage 
soit  publié.) 

Die  Philosophie  der  Kirchenvaeter,  von  D.  Johannes 
HuuBR,  a.  ortl.  Professor  (1er  Pbilosophie  an  der  Uiiiversi- 
taet  Mucncben.  —  Muenchen,  1859.  (En  ialin  :  Philosophia 
Patruni  Ecclesiss,  auctore  J).  Jolianne  Huber,  professore 
extraordiuario  philosophite  in  Univorsilate  Monacensi.  — 
Monacliii,  18o!).  —  En  franrais  :  La  Philosophie  des  Pères 
de  r Église,  par  le  docteur  Jean  Auber,  etc.). 


Arras.  Typ.  Housskau-Leroy,  rue SlMaurice, 26. 
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SCIENCES    ECCLÉSIASTIQUES 


DES  INSTITUTIONS  ACADÉMIQUES 

DANS    LELUS    RAPPOaTS 

AVEC  L'ÉDUCATION  INTELLECTUELLE  DU  GLERGi'. 

I. 

Si  la  science  a  été  de  tout  temps  nécessaire  au 
prêtre,  elle  Test  plus  que  jamais  à  notre  époque  de 
désorganisation  sociale  et  religieuse.  Le  comte  de 
Maistre  a  dit  avec  raison  que  l'histoire,  depuis  trois 
cents  ans,  est  une  conspiration  permanente  contre  la 
vérité.  Hélas  !  ce  n'est  pas  l'histoire  seule  que  l'on 
change  en  instrument  de  perversion.  L'impiété  s'arme 
de  tous  les  progrès  de  l'esprit  humain  :  elle  épuise  les 
ressources  d'une  tactique  habile  pour  les  tourner 
contre  Dieu  et  contre  son  Christ  ;  elle  met  sans  cesse 
en  opposition  la  raison  humaine  et  l'autorité  divine,  la 
foi  et  la  science. 

Jamais  le  combat  de  l'erreur  contre  la  vérité,  de 
Satan  contre  Dieu,  n'a  été  engagé  sur  une  plus  large 
échelli\  Jadis,  l'hérésie  niait  quelques  dogmes  et 
retenait  le  reste  du  Symbole.  La  grande  hérésie  des 
temps  modernes,  le  rationalisme,  se  résume  dans  une 
négation  complète  :  elle  sape  par  la  base  l'édifice  en- 
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tier  du. Christianisme.  Plus  de  surnaturel,  plus  de  ré- 
vélation, plus  de  miracles  ;  trop  souvent,  plus  de 
Providenc(\  plus  de  Dieu  jiersonuel,  conscient  et  libre; 
l'idole  du  panthéisme  substituée  au  Dieu  vivant  des 
Chrétiens  :  voilà  le  programme  complet  de  cette  école! 
Voilà  le  cadre  obligé  dans  lequel  se  meuvent  les  in- 
vestigations scientifiques,  le  lit  de  Procuste  auquel 
doivent  forcément  s'adapter  leurs  résultats.  Le  poison 
se  glisse  dans  les  journaux,  dans  les  revues,  dans  les 
livres  ;  il  s'insinue  dans  cette  masse  de  produits  plus 
ou  moins  littéraires  dont  la  presse  inonde  chaque  jour 
TEuiope  :  il  passe  de  là  dans  la  conversation  et  dans 
l'enseignement.  Sans  doute  l'opposition  ne  se  montre 
pas  toujours  sous  des  formes  bien  nettes  et  bien 
accusées;  mais  c'est  tantôt  une  insinuation,  tantôt  un 
trait  lancé  comme  en  passant,  tantôt  une  attaque  plus 
positive  où  le  vernis  d'un  faux  respect  dissimule  à 
peine  une  insultante  pitié.  Quoi  danger  pour  les  âmes 
chrétiennes  condamnées  à  vivre  dans  ce  milieu,  et 
qu'il  est  à  craindre  qu'elles  ne  puissent  résister  long- 
temps à  l'action  incessante  de  l'esprit  du  mal  ! 

Dans  une  telle  situation,  il  faut  resserrer  l'alliance 
éternelle  de  la  religion  et  de  la  science,  travailler  à  la 
rendre  de  plus  en  plus  sensible.  Suivons  l'impiété  sur 
son  terrain,  redressons  les  sophismes,  démasquons  les 
erreurs,  signalons  parfois  au  mépris  public  le  men- 
songe impudent  ;  tâchons  de  reculer  les  limites  des 
investigations  scientifiques  :  la  fausse  science  ne  sera 
vaincue  que  par  la  véritable.  Il  y  a  là  une  belle  œuvre 
de  restauration  à  entreprendre.  Et  qui  donc  s'en  char- 
gera? Qui,  si  ce  n'est  tout  d'abord  ceux  à  qui  le  dogme 
a  été  confié  comme  un  dépôt  divin,  ceux  qui  sont 
chargés  de  l'enseigner  et  de  le  défendre  !  Prêtres  du 
Seigneur,  nous  ne  pouvons  faillir  à  cette  mission  sans 
méconnaître  une  de  nos  obligations  essentielles,  sans 
nous  rendre  gravement  coupables.  Si  nous  nous  taisons 
devant  l'ennemi,  nous  compromettons  la  plus  sainte 
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flos  causes  ;  nofro  conduite  passn  pour  un  aveu  tiirito 
(le  faiblesse  ;  elle  anirne  la  chute  d'un  grand  nombre, 
elle  fait  naître  chez  les  autres  l'hésitation  et  le 
trouble. 

Voyez  nos  pôros  dans  la  foi,  ces  modèles  accomplis 
du  zèle  et  des  vertus  sacerdotales.  Toujours  ils  ont 
tenu  bien  haut  la  bannière  du  Christ  devant  les  esprits 
égarés  ou  pervers  :  toujours  ils  ont  marché  à  la  tète 
du  mouvement  scientitique  de  leur  époque  pour  le 
contenir  ot  ie  diriiiin*.  A  peine  une  erreur  avait-elle 
paru,  qu'elle  se  voyait  démasquée,  poursuivie  dans 
ses  derniers  retranchements,  et  afln  anéantie.  Quels 
noms  que  ceux  des  Justin,  des  Clément  d'Alexanorio, 
des  Origène,  des  Augustin,  des  Léon,  des  Maxime  et 
de  tant  d'autres  I  Est-il  besoin  de  rappeler  cette  grande 
école  du  moyen-âge  qui  s'ouvre  par  saint  Anselme,  et 
dont  saint  Thomas  est  la  personnification  à  jamais 
illustre?  Les  siècles  plus  modernes  n'ont  point  oublié 
ces  glorieuses  traditions.  Depuis  les  luttes  du  protes- 
tantisme, on  a  vu  éclore  en  foule  dans  les  Universités 
et  dans  les  cloîtres  des  chefs-d'œuvre  de  science  et 
d'érudition.  Qui  ne  connaît  les  travaux  de  Maldonat, 
d'Estius,  de  Bonfrérius,  de  Galmet  sur  la  Bible  ;  ceux 
des  Bénédictins  de  S.  Maur  sur  les  Pères  de  l'EgHse  ; 
de  Labbe,  de  Cossart,  de  Hardouin,  de  Mansi  sur  les 
Conciles  ;  de  Baronius  et  des  Bollandistes  sur  l'histoire 
ecclésiastique  ;  de  Bellarmin,  de  Dunerron,  de  Bossuet, 
de  Petau,  de  Suarez,  de  Lugo,  de  Gerdil  sur  la  théo- 
logie et  la  controverse?  Et  que  do  noms  on  pourrait 
ajouter  à  cette  liste  si  courte  ! 

jSe  laissons  pas  dépérir  entre  nos  mains  ce  noble 
héritage  :  que  la  théologie  reprenne  son  légitime 
emi)ire  et  sa  salutaire  influence;  et  pour  cela  cultivons- 
la  d'une  manière  large,  en  harmonie  avec  l'état  actuel 
des  connaissances  humaines.  Ce  serait  une  honte  que 
d'abandonner  ce  chamj)  arrosé  des  sueurs  de  nos  de- 
vanciers. Il  y  a  plus.  Ce  serait  un  crime  à  l'éuard  do 
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nos  frères  ^•^'•arés  dans  los  tôn^bros  du  doutn  et  de 
l 'erreur;  ce  serait  une  faute  envers  le   peuple  fidèle. 

L'homme  en  effet  ne  vit  pas  seulement  de  pain  :  il 
lui  faut  la  nourrit'.ire  do  l'esprit,  la  vérité,  la  science. 
Et  tant  qu'il  ne  sera  pas  entièrement  coubé  vers  la 
terre,  un  g-enre  de  recherches  l'attirera  spécialement: 
celles  qui  ont  la  relig-ion  pour  objet.  Mal£,'ré  l'in- 
différence glaciale  qui  caractérise  nue  partie  de  notre 
société,  ces  questions  sont  encore  les  plus  vivaces, 
celles  qui  excitent  le  plus  d'intérêt,  celles  qui  éveillent 
le  plus  de  sympathies,  c<'lles  qui  soulèvent  le  plus  de 
tempêtes  et  de  colères.  Evidemment,  il  y  a  là  un  besoin 
auquel  il  faut  répondre.  Qu'arrivera-t-il  si  le  clergé  se 
tient  en  dehors  de  tout  le  mouvement  scientifique  de 
l'époque  ;  s'il  se  contente  d'éditer  quelques  secs  raa- 
nuf^ls  de  théologie  d}nu':'s  de  vie,  d'intérêt  et  de 
science  ;  si  la  jeunesse  des  séminaires  est  obligée  de 
l)àlir  et  de  s'éfioler  sur  ces  résumés  sans  valeur?  Le 
terrain  appartiendra  entièrement  aux  adversaires  de 
la  vérité  religieuse  :  il  leur  sera  livré  sans  défense, 
ils  y  domineront  tout  à  leur  aise.  On  se  tournera  vers 
l'Allemagne  rationaliste  ;  on  étudiera  dan3  ses  livres  le 
dogme,  l'exégèse,  l'histoire  ecclésiastique,  omme  on 
le  fait  maintenant  déjà  ;  on  jettera  ensuite  en  pâture 
au  public  français  cette  nourriture  malsaine.  N'en- 
tendez-vous pas  ces  voix  qui  nous  délient,  et  qui  nous 
demandent  i)ourqui  nous  restons  muets  devant  les 
attaques  du  rationalisme?  N'êtes-vous  pas  témoins  du 
succès  scandaleux  de  certains  livres,  dont  les  éditions 
se  multiplient  d'une  manière  inaccoutumée  ?  Est-ce 
qu'il  n'y  a  pas  là  un  symptôme  qui  appelle  notre 
attention  ? 

Concluons  en  rappelant  les  pressantes  exhortations 
émanées  plus  d'une  fois  de  la  Chaire  apostolique  dans 
ces  derniers  temps.  «  Id  quidem  si  semper,  dit  Gré- 
goire XVI  (1),  hisce  prn^sertim  asperrimis  ac  luctuo- 

(1)  Grcg.  XVI,  Consl.  CathoUcse  religionis  salus.  1834. 
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sissimis  civilis  non  minus  quara  christianîT'  roipubliciY? 
tcinporibus,  maLçis  (na.n-isqiio  suniinoitoro  curandiim, 
qnibiis  perditissimilioraines,  despumantos  confusiones 
suas  et  sooun'lum  desidoria  sa:i  ambulantes,  tôt  opi- 
nionem  comnïentis,  tôt  oumig-enurn  scolorum  monstris 
jura  qusoque  divina  et  bumana  violare,  perturbare, 
psrraiscere  moliuntur,  et  reliijionis  fundamonta  labe- 
factaro,  immo  fuuditus  ovortero  raaxirao  cuin  omnium 
Cbristi  lidelium  dotrimento  impie  netariequeconantur. 
Majore  igitur  viiiilantia,  cura  et  studio  est  prospicien- 
dum,  ut  ecclcsiastici  bomiues  non  sohim  virtutis  et 
pietatis  laude  floroant,  verurn  etiam  iittcris  severio- 
ribusquc  disciplinis  potissimum  sacris  praestent,  quo 
tanquam  lucernae  ardentes  luceant  corambominibus  et 
loquentes  quœ  décent  sanam  doctrinara,  possint  va- 
ferrimos  impiorum  conatus  rclVing-ere,  fraudes  dete- 
gere,  et  aculeata  sopbi^.mata,  fallacesquo  errores 
refellcre,  atquo  eorum  obstruerc  ora,  quorum  labia 
loquuntur  iniquitatem,  et  lingute  meditantur  man- 
dacium.  » 

Pie  IX  s'exprime  do  la  même  manière,  dans  les 
lettres  apostoliques  pour  la  fondation  du  séminaire 
Pie.  «  Jam  vero  si  maxima  semper  vigilantia,  ac 
singularis  plane  sollicitudo  fuit  adbibenda,  ut  ii  omnes, 
qui  in  castris  Domini  militaro  cupiunt,  pic  sancteque 
oducarentur,  et  optimis  erudirentur  disciplinis,  nemi- 
nem  certe  latet,  quantopere  christianre,  civilisque 
reipublicae  intorsit,  tam  salutaro  opus  ubique  ingemi- 
natis  studiis  urgeri,  iiisce  pnt'sertim  asperrimis  tem- 
poribus,  quibus  Ecclésia3  rationes  omnino  postulant, 
ut  quotidie  magis  optimorum  sacerdotum  subolescat 
copia,  qui  virtutuin  omnium  ornatu  fulgentes,  ac  sana 
solidaque  pollenles  doctriua  valeant  [)roprii  ministerii 
munerious  pie  scitoque  perfungi,  cbristianam  plebem 
sedulo  erudiro,  animarum  saluti  accurate  consulere, 
errantes  ad  veritatis  et  justicia>  semitas  reducere,  ac 
Dei,  ejusquG  sanctœ  Ecclesiae  causam  strcnue  scien- 
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t<^rqucdo(eii<ltM'e,  insaniarn  ac  lemorilatiMii  rP(i;niriir'n\ 
ot  impôt  lis  iVangore.  » 

II. 

Notre  pays  est  un  do  ceux  où  le  besoin  d'une  science 
religieuse  puissaînoient  développée,  se  lait  le  plus 
vivement  sentir.  La  France  est  catholiijue,  sans  doute; 
mais  ses  croyances,  qu'ont  ébranlées  déjà  les  luttes 
l)oliliques  et  religieuses  d'un  autre  âge,  ne  sont-elles 
pas  chaque  jour  battues  en  brèche  par  les  mille  ins- 
truments de  la  publicité?  L'armée  du  Christ  doit  se 
tenir  serrée  autour  de  son  drapeau  ;  elle  doit  se  munir 
d'armes  bien  trempées,  d'armes  en  rapport  avec  la 
tactique  actuelle  de  resprit  du  mal. 

El  pourtant,  il  faut  l'avouer,  les  sciences  théolo- 
giques semblent  mortes  parmi  nous  ;  le  clergé  de 
France,  (jui  passait  jadis  pour  le  plus  éclairé  du  monde, 
est  maintenant  dans  un  état  de  l'àcheuse  inférioritri 
vis-à-vis  du  clergé  d'autres  pays.  Nous  ne  rappor- 
terons pas  ici  tout  ce  qui  se  dit  et  s'imprime  à  ce  sujet, 
])articulièrement  en  Alleinagae:  nous  risquerions  de 
froisser  sans  proîit  les  susceptibilités  nationales.  C'est 
du  reste  une  plaie  que  nos  vénérés  Prélats  ont  plus 
d'une  fois  constatée,  sans  avoir  pu  encore  y  apporter 
le  remède  convenable. 

Ilàtons-nous  de  le  dire  :  il  y  aurait  une  souveraine 
injustice  à  faire  peser  sur  le  clergé  lui-même  la  res- 
l)onsabilité  d'une  situation  qu'il  déplore,  en  apjielant 
de  tous  ses  vœux  un  changement  nécessaire.  C'était 
dans  l(îs  Universités  que  la  haute  culture  théologique 
avait  jadis  ses  centres  et  ses  foyers  les  plus  actifs.  La 
révolution  les  renversa  en  même  temps  que  les  autels. 
(Juand  la  tempête  s'apaisa,  il  fallut  au  i)lusvite  relever 
les  ruines  et  combler  les  vides  du  sanctuaire.  On  se 
hâta  par  c<)nsV(uent  de  donner  aux  jeunes  lévites 
l'instruction  iudisixMisable,  pour  les  applicjuer  immé- 
diatement au  ministère  di?s  âmes.  Pouvait-on   laire 
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autre  chose?  Mais  aujourd'hui  que  les  besoius  sont 
moins  urgents,  on  convient  qu'il  est  temps  cIo  joindre 
à  l'apostolat  de  la  charité  celui  de  la  science.  C'est  ce 
que  l'on  sont  à  merveille  dans  tous  les  rangs  d}  la  hié- 
rarchie sacrée,  c'est  ce  que  le  Evoques  do  France  ont 
déclaré  biou  des  fois,  notamment  dans  les  derniers 
Conciles  [)roviuciau\;. 

La  réibrmo    doit  évidemment   commencer   par  les 
écoles.  Nos  séminaires  sont  admirablement  organisés 
en  ce  qui  concerne  la  piété,  la  discipline,  en  un  mot 
l'éducation     sacerdotale     des    jeunes     lévites  :    les 
étrangers  se  plaisent  à  leur  rendre,  sous  ce  rapport, 
UQ  hommage  mérité  (1).  Mais  les  études  théologiques 
y  sont  généralement  très-faibles.  Nous  manquons  de 
professeurs,  et  ou  semble  croira  qu'ils  s'improvisent  à 
volonté  :  on  érige  en  docteurs  des  hommes  à  peine 
initiés  aux  premiers  éléments  de  la  science.  Que  l'on 
compare  ce  qui  se  fait  tous  les  jours  chez  nous  avec 
les  règles  si  sages  tracées  par  le  Concile  de   Vienne 
(1858).   Mais,    alors    même    qu'une    réforme    serait 
accomplie  dans  le  personnel  enseignant,  les  séminaires 
seraient  loin  de  répondre  à   tous  les  besoins.  A  côté 
des  écoles  ordinaires  où  se  recrute  la  masse  du  clergé, 
il  en  faut  d'autres  établies  sur  des  bases  plus  larges 
et  destinées  à  former  des  sujets  d'élite.  Il  n'est  ni  né- 
cessaire ni  possible  que  tous  les  prêtres  soient  des 
docteurs  et  des  savants.  Vouloir  leur  donner indistinc- 
ment  la  même  culture  intellectuelle,  c'est  se  metti-e 
dans  l'alternative  ou  de  la  maintenir  au-dessous  du 
niveau  qu'elle  doit  atteindre  pour  un  certain  nombre, 
ou  de  la  rendre  complètement  inaccessible  à  la  ma- 
jorité. 

Ce  n'est  pas,  du  reste,  la  seule  difficulté  que  l'on  ren- 
contrerait en  voulant  [lar  trop  vulgariser  le  haut  ensei- 

(1)  V.  Fr.-Jos.  lîuss,  die  nothwendige  Refonn  des  i'nterrichts  wid 
der  Erzieliuug  der  katholisclwn  WeUgcislltchkeil  Teulschlands. 
Schaft'hauscn,  l8o2.  P.  313  et  suiv. 
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gnemeiit  tliL'ologique.  Pour  acquérir  des  connaissances 
étendues  dans  la  science  sacrée,  il  faut  un  assez  bon 
nombre  d'années,  et  cependant,  les  cxiirences  du  mi- 
nistère pastoral  no  permet((Mit  point  de  laisser  trop 
longtemps  les  jeunes  lévites  sur  les  bancs  des  écoles. 
Ce  qui  est  possible  par  rapport  a  quelques-uns,  ne  l'est 
point  pour  la  masse.  D'ailleurs,  comment  établir  auprès 
de  chaque  siège  épiscopal  une  école  de  hautes  études 
fortement  organisée  ?  Comment  assurer  à  tous  ces 
étoblissomcnts  les  moyens  d'instruction  indispensables, 
tout  au  moins  une  bibliothi'Mjuc  noml)reuso  et  bien 
choisie  ?  Comment  les  pourvoir  de  professeurs  distin- 
gués ?  Comment  y  entretenir  une  émulation,  une  acti- 
vité scientifique  vraiment  fécondes  ? 

Il  faut  donc,  outre  les  séminaires  diocésains,  des 
écoles  d'un  caractère  tout  à  la  fois  plus  universel  et 
plus  élevé,  des  écoles  qui  soient  fournies  de  toutes  les 
ressources  nécessaires  à  la  culture  intellectuelle.  Telles 
étaient  nos  anciennes  Universités  ;  telles  sont  celles 
qui  subsistent  encore  ou  qui  ont  été  récemment  érigées 
dans  divers  pays  ;  tels  sont  aussi  certains  instituts  pure- 
ment théologiques  dont  nousauronsà  parler  plus  tard. 
Ces  établissements,  outre  qu'ils  forment  dans  leur  sein 
une  multitude  de  sujets  utiles  à  l'Eglise,  sont  comme 
des  foyers  d'activité  intellectuelle  d'où  la  vie  scienti- 
fique rayonne  et  se  répand  au  dehors. 

InutUe  de  faire  observer  ([ue  nos  Facultés  de  théo- 
logie universitaires  ne  peuvent  en  aucune  façon  ré- 
pondre à  ce  besoin.  Le  vide  complet  qui  s'est  fait  dès 
l'origine  autour  de  leurs  chaires  et  qui  continue  tou- 
jours, manifeste  suffisamment  l'opinion  du  clergé. 
D'ailleurs,  indépendaninient  d'autres  considérations 
plus  importantes,  le  nombre  des  professeurs  est  si 
jMîtit,  celui  des  leçons  si  restreint,  (ju'il  est  impossible 
d'organiser  avec  de  pareils  éléments  un  cours  d'études 
tant  soit  peu  sérieu.x.  L'usage  de  la  langue  fran- 
çaise, obligatoire  dans  l'Université  pour  les  cours  de 
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toute  nature,  est  aussi  un  inconvénient  fort  grave  clans 
renseignement  des  sciences  tliéologiques. 

III. 

La  Belgique  nous  a  depuis  longtemps  donné  un  grand 
exemple.  Le  vandalisme  révolutionnaire  avait  détruit 
l'Université  de  Louvain,  VAlma  mater  illustrée  par 
plus  de  trois  siècles  d'une  existence  glorieuse  et  fé- 
conde. Dès  que  le  catholicisme,  après  avoir  gémi  sous 
la  dure  oppression  de  la  maison  d'Orange,  se  sentit 
libre  de  respirer  et  de  vivre,  il  comprit  qu'un  des 
moyens  les  plus  puissants  pour  assurer  sa  légitime 
influence,  c'était  le  rétablissement  de  ses  anciennes 
institutions  académiques.  L'épiscopat  belge  demanda 
donc  au  Souverain-Pontife  les  pouvoirs  nécessaires 
pour  fonder  une  Université.  Grégoire  XVI  s'empressa 
de  donner  à  cette  entreprise  l'approbation  la  plus  com- 
plète (1).  Les  Prélats  adressèrent  alors  à  leur  clergé 
une  circulaire,  dans  laquelle  ils  lui  faisaient  part  de 
leur  projet,  et  s'occupaient  des  moyens  à  prendre 
pour  le  mettre  à  exécution.  «  Les  Belges,  disaient-ils, 
se  rappellent  la  gloire  dont  jouit  pendant  quatre  siècles 
la  célèbre  Université  de  Louvain,  où  la  science  unie  à 
la  foi  formait  des  hommes  instruits  et  de  bons  chré- 
tiens ;  et  tous  ceux  qui  ne  se  sont  pas  laissés  éblouir 
par  de  vaines  théories,  désirent  voir  la  jeunesse,  es- 
poir de  la  patrie,  revenir  à  cet  accord  si  fécond  en 
heureux  résultats,  et  ils  attendent  de  leurs  premiers 
pasteurs,  intimement  unis  avec  l'auguste  Chef  de  l'E- 
glise, qu'ils  leur  en  ouvrent  la  voie. 

«  C'est  pour  répondre  à  ce  vœu,  Messieurs,  que 
nous  avons  formé  le  projet  d'ériger  eu  Belgique,  avec 
l'assentiment  du  Saint-Siège,  que  nous  avons  obtenu, 
une  nouvelle  Université  catholique,  que  nous  établirons 

(l)  V.  le  Prcf  poiitilical  dans  la  colloclion  intitulée  :  Doruments 
relatif*  à  l'dreclion  et  à  L'onjunisalion  de  l'i'uictrsUc  catholique  de 
Louvain.  Bru.\cllcs,  1814. 
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sur  (l(ïs  l()ii(l<.Mii..-iils  icls,  (lu't'Uo  oiniiM,  et  S(3us  le  rap- 
port do  rcnsci.niiemoiit.  et  sous  celui  do  la  discipline. 
toutes  les  garanties  que  peuvent  raisonnablement  d»'- 
sirer  nos  nonibrouses  laniillos  demouri'os  altachées  de 
cœur  et  d'âme  à  la  reliaiou  qui  fait  l(^ur  bonheur. 

<»  La  force  et  la  profondeur  des  études  seront  Tobjet 
de  tous  nos  soins  ;  car  nous  sentons  vivement  toute 
l'importance  d'un  haut  enseignement  port  :>  au  niveau 
des  connaissances  humaines  les  plus  élevées,  et  nous 
avons  la  ferme  confiance  qu'avec  Taide  di  Seigneur 
les  résultais  répondront  à.  nos  constants  ellbrts.  L'ab- 
sence d'une  surveilhince  active  sur  les  élèves  hors  du 
temps  des  leçons,  est  souvent  la  cause  du  ralentisse- 
ment de  leur  zèle  pour  l'étude,  et  l'occasion  d'une  cor- 
ruption de  mœurs  qui,  en  gâtant  bnirs  cœurs,  exerce 
une  fatale  influence  sur  leur  avenir.  Afin  de  tarir  cette 
source  des  plus  vives  inquiétudes  pour  les  parents, 
nous  ferons  revivre  nue  des  plus  utiles  institutions  de 
l'ancienne  L'uiversité  de  Louvaiu,  en  étal)lissant  des 
pédagogies  et  des  collèges,  où  les  élèves  auront  le  lo- 
gement et  la  nourriture  el  seront  soumis  à  une  sage 
discipline.  Enfin,  nous  prendroîis  des  mesures  efficaces 
pour  imprimer  à  ce  nouvel  élablissomeut  un  carac- 
tèi-e  de  slabiliti'  cpii  lui  assurera  une  longue  exis- 
tence... 

«  Tel  est,  Messieurs,  noire  ])u(.  Mais  une  entrepri&e 
aussi  vaste  exige  nécessairement  (!•»  grands  moyens, 
parce  que  pour  foxécuter  il  faudra  non-s-eulement  ac- 
quérir des  bâtiments  et  un  matériel  considérables,  mais 
encore  réunir  nu  personnel  propre  à  mériter  la  con- 
/iauce  publique. 

«<  C'est  pourquoi  nous  venons  Mnisiu'iei-,  .MesMcur^, 
de  réunir  tous  vos  ellorts  aux  nntres,  et  de  recom- 
mander aux  lidi'les  conliés  à  vos  soins  une  oMivre 
aussi  éminemment  salutaire. 

«  Ce  ipie  ne  pwiuTaieiii  pas  des  individus  isolés,  de- 
viendra facile  par  la  combinaison  et  par  l'ensemble 
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des  efforts.  Ne  voit-on  pas  fous  les  .jours  en  Autriche, 
en  Ani^lotorro,  on  Franco,  on  Araôriquo  et  même  sous 
nos  yeux,  la  toi  dos  catholiijUfs  réunir  tous  les  cœurs, 
et  cette  association  do  vues  et  do  sentiments  opérer 
sous  une  heureuse  direction  d'étonnanis  résultats. 

«  Nous  proposons  donc  à  tous  les  catholiques  de 
nos  diocèses,  de  [)rendre  chacun  une  ou  plusieurs 
actions  annuelles  ;  et  afin  de  mettre  l'action  à  la  portée 
de  toutes  les  fortunes,  et  de  pouvoir  ainsi  recueillir  le 
denier  de  la  veuve  aussi  bien  que  rollVande  du  riche, 
nous  le  mettrons  à  un  franc  pai-  an. 

«  Nous  prions  tout  le  respectable  clergé  de  nos 
diocèses,  sans  exception,  de  donner  l'exemple  d'une 
généreuse  coopération  à  une  si  belle  oeuvre  ;  et  sans 
vouloir  imposer  d'obligation  à  personne,  ni  mettre  de 
bornes  à  la  libéralité  de  nos  chers  coopérateurs,  nous 
engageons  MM.  les  vicaires-généraux  chanoines, 
doyens  et  curés  de  première  et  seconde  classe  à 
prendre  20  actions  annuellement  ;  MM.  les  desservants 
des  succursales,  lu  actions;  MM.  les  chapelains,  vi- 
caires et  autres  ecclésiastiques,  ô  actions.  Nous- 
mêmes,  nous  souscrivons  pour  20U  actions  par  an  (i). 

Tel  fut  le  moyen  adopté  pour  faire  face  aux  dé- 
penses nécessairement  très  grandes,  que  devait  en- 
trîner  la  fondation  dune  Université  complète  et  bien 
organisée.  Aux  ressources  provenant  des  actions  an- 
nuelles à  échéance  et  à  quotité  fixe,  on  ajouta  le  pro- 
duit des  collectes  faites  dans  les  églises. 

Le  résultat  de  cet  appel  lait  à  la  piété  et  au  i)atrio- 
tisme  des  Belges  fut  si  satisfaisant,  que  le  décret  d'é- 
rection (2)  put  être  promulgué  le  10  juin  1833,  six 
mois  à  peine  après  que  les  premières  mesures  avaient 
été  prises.  Le  4  novembre  do  la  même  année,  l'Uni- 
vr.psitô   fut  insfall'''e   à  Malines  avec  la    plus    giande 

(2)  Documenta,  otc,  p.  "  et  siiiv. 
(2)  Documents,  clc,  p.  15. 
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liompo.  Klle  no  se  C(»Mii)o.saît  encore  que  des  trois 
facullcs  de  théologie,  de  i)iiilosoi)hic  et  lettres,  et  df^s 
sciences  mathématiques,  physiques  et  naturelles.  Il 
lui  manquait  les  deux  facultés  de  droit  et  de  médecine  : 
«^îlc  attendait  en  oulre  un  local  i)lus  di^ne  d'elle,  une 
l)ibliothè(jue,  des  collections  scientipKiues. 

liicntôt  un  heureux  concours  de  circonstances  lui 
fournit  ce  qu<'  la  charité  chrétienne,  déjà  si  libérale, 
lui  laissait  désirer  encore.  L'Université  de  l'état  fondée 
à  louvain  sur  les  débris  de  r.l//>trtî?m/^rfutsupi)rim6e 
)iar  le  Corps  législatif.  Los  autorités  municipales  s'em- 
pressèrent alors  d'inviter  l'académie  naissante  à  venir 
se  fixer  dans  leurs  murs,  en  mettant  à  sa  disposition 
les  locaux  devenus  vacants,  et  les  collections  désor- 
mais sans  emploi.  L'oll're  fut  acceptée.  Par  là,  l'Uni- 
versité catholique  se  trouva  parfaitement  établie,  et 
placée  dans  son  centre  naturel.  L'installation  à  Louvain 
eut  lieu  le  1"  décembre  1S35,  cette  fois  avec  le 
nombre  normal  de  cinq  facultés,  l^lus  tard,  on  ajouta 
un  coUèiie  d'humanités,  connu  sous  le  nom  de  la 
llaute-Colli'ie,  mais  au  bout  de  quelques  années,  il 
disparut  par  suite  de  misérables  tracasseries  locales, 

Il  ne  peut  entrer  d;ins  notre  plan  de  faire  connaître 
en  di'tail  l'organisation  de  l'Université  de  Louvain.  On 
peut  lire  les  divers  règlements  contenus  dans  la  col- 
lection déjà  citée  (1).  Nousnouscontenteronsde  relever 
deux  ou  trois  points  q.ii  nous  semblent  mériter  une 
attention  particulière.  Les  étudiants  doivent  être  ca- 
tholiques, et  remplir  leurs  devoirs  rellirieux.  Ils  sont 
l'objet  d'uno  surveillance  nécessaire  dans  l'intérêt  des 

(1)  Documents,  de.  V.  surloul  p.  20,  Slaluls  de  rL'uivcrsilé  ca- 
tholique ;  I».  48,  /{rglcnienl  de  l'L'iiivcrsilc  catholique  :  p.  43, 
lJù{;leiiu'nt  pour  les  tliises  dites  Sabbalincs  ;  p.  84,  Instruction  pour 
les  IMésidonls  des  collèges  vl  pi'dagogies  ;  p.  'JO,  Hègi(>mciil  pour 
les  élndi.inls  do  la  facuUô  de  théologie  au  collège  du  Sainl-Esprit  ; 
p.  1S6,  Rogicmcnts  pour  les  séances  dc;^  rarultcfc, 
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(études  et  dos  bonnos  nirpurs  (1).  Ils  pouvont  ('tro 
placés  commo  internos  dons  des  pédng"0<^ios,  où  un 
rogirae  assez  larj^e  s'unit  à  une  discipline  et  à  une  di- 
rection snflîsnntes.  l'ne  société  littéraire,  une  société 
d'émulation,  une  société  de  lilt 'rature  flamande  entre- 
tiennent parmi  eux  une  certaine  activité  scientifique, 
et  leur  fournissent  l'occasion  d'essayer  leurs  forces  : 
elles  ont  produit  déjà  d'excellents  travaux.  On  a  fondé 
en  outre  en  I8i4,  un  institut  philologique  destiné  à 
préparer,  par  des  exercices  spéciaux,  à  l'enseignement 
des  humanités.  C'est  quelque  chose  d'analogue  aux 
séminaires  philologiques  de  l'Allemagne. 

Selon  la  promesse  faite  dès  le  commencement,  on 
n'a  rien  négligé  pour  fiiiro  de  l'Université  de  Louvain 
une  institution  vraiment  grande,  une  institution  digne 
de  rÉglise  et  de  la  science. 

Son  budget  annuel,  couvert  par  les  dons  de  la  cha- 
rité chrétienne,  s'élève  à  environ  200,000  fr.  Ce  n'est 
pas  trop  assurément,  si  l'on  tient  compte  des  dépenses 
de  toute  nature  qu'entrainei'enaeignementacadémique 
avec  ses  accessoires,  mais  c'est  do  quoi  nous  faire 
rougir,  nous  qui  nous  disons  la  nation  catholique  par 
excellence.  Le  zèle  intelligent  avec  lequel  on  a  fait 
valoir  ces  ressources,  le  mérite  distingué  d'un  grand 
nombre  de  professeurs  dont  plusieurs  sont  des  savants 
de  premier  ordre,  n'ont  pas  tardé  à  élever  bien  haut 
la  réputation  de  l'Université  de  Louvain.  Elle  tient  in- 
contestablement le  premier  rang  parmi  les  Universités 
de  Belgique,  et  un  des  premiers  parmi  les  établisse- 
ments du  mémo  genre  en  Europe.  Elle  compte  aujour- 
d'hui 750  étudiants.  On  peut  voir  sur  ses  succès  tou- 
jours croissants  la  collection  des  Documents  (2),  ainsi 
que  le  dernier  annuaire  où  l'on  trouvera  des  données 

(1)  Pti'ylcmeutgetu'ral,  lilro  III. 
(2}  P.  210  cl  suiv. 
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statistiiiues  complètes,  dopuis;  l'origine  do  riJiivorsité 
jusqu'en  1859  (l;. 

Pour  donner  uno  idt'odt;  l'enseiiinonipntacadéniuiuc^ 
ù  Louvain,  nous  reproduirons  sous  rornie  d'appendiee. 
le  dernier  programme  des  cours,  en  omettant  ce  (juia 
rapport  aux  facultés  de  droit  d  de  médecine. 

IV. 

Le  mouvemeni  commencé  en  lieliiicpie  ne  s'est  point 
arrêté  là  :  il  a  porté  ses  Iruits  dans  le  reste  de  l'iùi- 
rope,  et  même  jusques  dans  le  nouveau  monde. 

Kn  lSi-5,  le  minisire  anjiiais,  voulant  fournir  à  la 
jeunesse  catholique  les  moyens  d'instruction  dont  elle 
avait  manqué  si  longtemps,  résolut  de  créer  en  Irlande 
trois  Académies,  auxquelles  on  donna  le  nom  de  col- 
lège de  la  Reine.  Ces  établissements  devaient  être 
fon'iés  sur  le  principe  de  la  parité  des  cultes.  C'était 
déjà  un  grave  inconvénient  que  de  voir  la  jeunesse  ca- 
tholique, mêlée  à  la  jeunesse  protestante,  recevoir  les 
leçons  de  maîtres  protestants,  mais  on  en  redoutait  un 
autre  plus  sérieux.  On  avait  la  certitude  que  l'élément 
anti-catholique  dominerait  bientôt  dans  l'enseignement 
et  dans  la  direclion  :  sous  l'apparence  d'une  faveur, 
l'hérésie  tendait  un  i)iége  à  la  foi  des  populations.  Il 
n'y  eut  plus  à  en  douter  quand  le  gouvernement  eut 
nommé  la  commission  directrice  :  il  s'y  trouvait  sept 
protestants  sur  quatre  catholiques. 

Les  premiers  pasteurs  ne  pouvaient  se  taire  en  une 
circonstance  aussi  grave.  In  bon  nombn^  d'entre  eux 
se  [)rononcérent  ouvertement  contre  les  collèges  de 
la  Reine,  Rome  parki  dans  le  même  sons,et  dès-lors  les 

{\)  Annuaire  de  l'L'nivcrsitiJ  calliolii/ur  de  Lourain,  1860,  p.  l\'A- 
170.  —  M.  lUiss,  qui  a  visilr  (Ml  iSiO  celle  liiivorsilé,  on  lait  Jo 
plus  complcl  «'lo^'o.  Il  rrfîrt'Uc  seiiloni<'iit  (pu'  sa  conslitiilion  ail 
trop  sacrifie'  ce  caracliMc  traiiloiioiiiic,  ccsdroilsdo  conioratiDn  dont 
jouissaient  anlrdois  les  lJnivcrsit(''s,  et  (jui  ont  conti'il)n(''  si  j)iiis- 
sammonl  à  leur  prospéril(j  {Die  lU'fonn.,  et  ji.  480  ot  sniv.}. 
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catlioliques  Irlandais  furont  iinanimos  à  les  roponsser, 
L'entropiisc  avoi-ta.  Ci^piMidaiit,  Jin  vide  se  faisait  tou- 
jours sentir.  Ce  lut  Rome  qui  su«2"géra  le  moyen  de  le 
combler.  La  ('oniirég-ation  de  la  Propagande,  dont 
l'Irlande  dépend  comme  pays  do  mission,  écrivit  à 
l'Archevêque  de  Gashel  (9  octobre  18i7)  :  «  La  Sacrée 
Congrégation  regarderait  comme  très-opportun  que  les 
Evèques  avisassent  aux  moyens  de  fonder  en  Irlande, 
par  des  souscriptions  volontaires,  une  Université  ca- 
tholique sur  le  modèle  de  celle  que  les  Evêques  de 
Belgique  ont  établie  à  Louvain.  »  Dans  une  autre  lettre, 
du  1 1  octobre  18  iS,  adressée  au  même  Prélat,  la  Sacrée 
Congrégation  renouvela  ce  conseil  en  l'accompagnant 
de  pressantes  exhortations.  En  1850,  les  Évéques  d'Ir- 
lande, réunis  en  Concile  national  à  Thurles.  termi- 
naient par  ces  mots  leur  décret  contre  les  collèges  de 
la  Reine  :  «  Enfin,  vu  la  nécessité  de  pourvoir  à  la 
bonne  éducation  de  la  jeunesse,  et  de  nous  conformer 
aux  recommandations  réitérées  du  Saint-Siège,  nous 
nous  croyons  obligés  de  faire  tous  nos  efforts  pour 
arriver  à  établir,  le  plus  tôt  possible,  une  Université 
catholique  en  Irlande  (1).  » 

Une  commission  composée  d'ecclésiastiques  et  de 
la'iques  fut  chargée  par  le  Concile  d'organiser  les  col- 
loctes  et  les  souscriptions.  De  1850  à  1855,  elle  recueil- 
lit 58,070  livres, c'est-à-dire  environ  1,450, OOOtrancs  (1). 

A  partir  du  1"  juin  1854,  l'œuvre  eut  un  bon  organe 
intitulé  :  The  catholic  Universlty  gazette.  Le  4  du 
même  mois,  l'Université  lut  solennellement  inaugurée, 
avec  le  docteur  Ne^vman  pour  recteur.  Elle  ne  comptait 
alors  que  six  professeurs  et  huit  lecteurs.  Dès  1858, 
trois  facultés  étaient  organisées  d'une  manière  assez 
complète  :  ce  sont  celles  de  médecine,  de  philosophie 
et  lettres,  et  des  sciences.  La  faculté  de  théologie 

(1)  V.  Fr.-Jos.  îiuss.  die  [le l'on».,  etc.,  p.  490  o[  ^u'w. 

(2)  UniversHy  Gax-ette,  n.  47. 
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n'était  roprésenléc  quo  par  deux  cours,  colle  dr>  droit 
n'existait  pas  encore.  Les  collections  scicntiluiuos 
étaient  on  voie  de  se  former.  La  bibliotliè(iue  avait 
pris  tléjà  une  certaine  importance,  par  suite  d*î  dons 
volontaires  et  d'acquisitions  considérables. 

L'Université,  de  Dublin  a  quatre  collèges,  où  les 
étudiants  vivent  sous  la  direction  d'un  doyen,  toujours 
prêtre  et  chapelain  de  l'établissement.  Le  doyen  a  sous 
lui  des  tulorfi  chargés  de  diriger  les  étudiants  dans 
leurs  travaux,  et  de  les  préparer  aux  examens,  l'n 
certain  nombre  de  bourses  et  de  prix  annuels  ont  été 
fondés  déjà(l). 

Le  docteur  Newman  se  livre  avec  beaucoup  d'ardeur 
à  la  grande  tâche  qui  lui  est  imposée  par  la  haute 
confiance  de  l'épiscopat  irlandais.  En  dehors  des  tra- 
vaux d'organisation  dans  lesquels  il  a  eu  nécessaire- 
mont  la  plus  grande  part,  il  a, trouvé  moyen  d'écrire 
sur  des  sujets  académiques  un  grand  nombre  de  mor- 
ceaux remarquables,  réunis  depuis  en  volumes  sous 
divers  titres  (2). 

L'Université  do  Dublin  n'a  pu  encore  obtenir  la  re- 
connaissance légale,  nécessaire  pour  valider  devant  le 
pouvoir  civil  les  grades  conférés  par  elle.  Les  catho- 
liques du  Canada,  sont  sous  ce  rapport,  plus  heureux 
que  les  frères  d'Irlande. 

Il  est  un  nom  resté  en  grande  vénération  dans  cette 
belle  colonie,  peuplée  autrefois  par  les  enfants  de  la 
France,  et  que  le  malheur  des  temps  nous  a  fait  perdre. 
C'est  celui  de  M.  de  Montmoroncj'-Laval,  premier 
Évoque  de  Québec.   Ce  digne  Prélat  après  uno  vie 

(1)  Vie  Atiaiilis,  arcijislcr  oflitferalure  andscietire,  roiitliirtofl  liy 
mt-mbors  oF  llic  r.illiollc  L'nivf  rsily  of  Iroland,  n.  1,  jamiary  IH.'JH. 
A  la  fin  do  co  iiiiiiu'to  so  Irnuvo  le  caioiidricM'  aoadtMiii(|ii»',  pn'Trdt!' 
do  notions  diverses  sur  l'iiiivcrsilé. 

(2)  Dtxrflursc.t  on  Ihc  scopc  and  nnlurr  of  inivcnihi  cilitraliiiii. 
Dublin  l^r>2.  — Tlic  Office  ami  Work  of  i'nit'crs  it tes.  Londres,  IHÔCr. 
1'  •'•(!.  iHr.O.  —  } rrlurefi  (itnl  F.ss(tii:i  on  Utiivcrsitii  siihjtutx.  Londres, 

18:)0. 
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passée  dans  les  fonctions  de  Tapostolat,  et  dans  l'exor- 
cico  do  la  cliaritù  la  plus  sublime,  laissa  en  mourant 
tous  ses  biens  au  séminaire  qu'il  avait  fondé  dans  sa 
ville  épiscopalo.  Cette  maison,  dotée  avec  tant  de 
launiliconce,  se  trouvait  dans  des  conditions  excep- 
tionnelles do  prospérité.  Il  y  a  quelques  années  on 
conçut  le  dessein  d'y  établir  au  complet  l'enseij^niement 
académique,  et  d'en  solliciter  l'érection  en  Université. 
Le  supérieur  et  les  directeurs  du  séminaire  adressèrent 
en  conséquence  une  supplique  à  la  reine  Victoria.  Par 
lettres  patentes  du  S  septembre  1852,  l'Universitô- 
Laval  (c'est  le  nom  qu'on  lui  donna  en  mémoire  de 
son  bienfaiteur),  fut  érigée  avec  les  privilèges  les  plus 
étendus  ;  elle  jouit  d'une  complète  autonomie  sous  la 
haute  direction  d'un  visiteur  qui  est  de  droit  l'Arche- 
vêque de  la  cité  universitaire.  Sa  Sainteté,  à  la  demande 
de  l'épiscopat  canadien,  a  autorisé  la  collation  des 
grades  en  théologie  (1). 

La  constitution  académique  de  Québec  est  moins 
étroite  que  celle  de  nos  Universités  modernes,  nées 
ou  réorganisées  sous  le  règne  de  la  bureaucratie  ;  elle 
se  rapproche  beaucoup  de  celle  qui  régissait  les  cor- 
porations du  même  genre  au  moyen-âge.  Le  conseil 
do  l'Université  peut  publier  toute  espèce  de  statuts,  do 
règles  et  d'ordonnances  concernant  les  études  et  la 
discipline.  Toutefois,  le  visiteur  a,  pendant  deux  ans 
après  leur  promulgation,  le  droit  de  les  annuler.  Ce 
même  conseil  jouit  de  ce  que  l'on  appelait  autrefois 
maximinn  'prii'ileghnn  scolaslicœ  libertatis  :  il 
nomme  aux  chair<\s  dans  les  facultés  de  droit,  de  mé- 
decine et  des  arts.  Il  a  également  le  pouvoir  de  ré- 
voquer les  titulaires  et  d'annuler  les  nominations  pour 
des  motifs  légitimes.  Dans  la  Faculté  de  théologie, 
c'est  le  visiteur  qui  nomme  sur  la  présentation  du 
conseil. 

(t)  Annuaire  de  l'U»iversih'-Lnval  pour  i'ann(<(^  acVmk^miqne 
183«-:;0,  \>.  24. 
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Lo  supérieur  du  séminaire  de  Québec  est.  on  vertu 
de  sa  charge,  rcct(Mjr  do  nuiversité.  Un  fonctionnaire 
spécial  sous  le  nom  de  Modérateur,  est  chargé  de 
tout  ce  qui  concerne  la  discipline  et  les  monirs.  Les 
étudiants  qui  ne  demeurent  pas  chez  leurs  parents  en 
ville,  sont  astreints  à  résider  comme  internes  dans 
une  maison  spécialement  fondée  pour  eux  (li. 

Un  opuscule  i)ubli<:'  à  Québec  nous  donne  sur  la 
partie  matérielle  de  TdMivre  les  détails  suivants.  «  Les 
travaux  d'organisation  première  étant  terminés,  le 
séminaire  de  Québec  se  mit  de  suite  à  l'ouvrage  pour 
ajouter  aux  vastes  édifices  de  son  ancienne  maison  les 
constructions  nécessaires  à  l'Université.  Aujourd'hui 
on  peut  admirer  les  trois  grands  bâtiments  qui,  sous 
les  noms  iï  Uni cersiià,  à' École  deMi^decine  et  de  Pen- 
sionnat, servent  au  personnel  et  au  matériel  de  la 
nouvelle  institution. 

«  Ces  édifices  ont  été  construits  d'après  les  plans- 
devis  et  sous  la  surveillance  de  M.  Baillargé,  archi- 
tecte. Le  principal  corps  de  logis:  V  Université,  est  un 
bâtiment  de  300  pieds  de  longueur,  sur  une  largeur 
mojonne  de  50  pieds  et  une  élévation  de  80  pieds  au- 
dessus  du  sol.  Cette  immense  construction  contient 
les  bibliothèques,  musées,  laboratoires,  amphithéâtres, 
salons  des  conseils  universitaires  et  cliambres  des 
professeurs:  plus  une  salle  publique  de  lOO  [)ieds  de 
longueur  sur  48  de  largeur  et  25  de  hauteur  avec 
galeries. 

(1)  Ces  détails  sont  liivs  dos  Annuaires  pnltliôs  par  rL'niver.silt'- 
Laval.  On  trouve,  dans  celui  de  IN.JS-IJO,  tout  rc  (jui  a  rapport  à 
l'or^'anisalion  do  l'IInivorsitr',  fi  rensoiç,Mienient  e|  à  la  discipline. 
<:elni  de  1^59-00  contient  le  règlement  pour  la  collation  dos  grades 
iCnlin,  ceux  diî  iSSl»-.")?  et  IS58-59  rournisseril  (|uolijnes  (|Uolqnos 
notions  sur  la  bildiollioque  et  les  musées. 

La  Faculté  de  théolopio  n'est  pas  encore  or{,'aniséo.  L'Annuaire 
lie  iHCiO-Ol  ne  mentionne,  comme  les  précédents,  qu'un  seul  pro- 
lesseur,  M.  K.-A.  Tascheroau.  chargé  de  rcnsoignemenl  du  droit 
canonique,  el  acluellcmenl  recteur  de  rUniversilé. 
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«  \t  Ecole  de  Médecine  a  75  pieds  de  Iront,  00  pieds 
(le  proroiuleiii-,  et  a  (luati'o  étages:  ce  log^ement  con- 
tient une  bibliothèque,  un  musée  d'anatomie  et  de 
pathologie,  un  ainphiUiéàlre  d'anatomie,  des  salles 
pour  les  cours  et  des  chambres  pour  les  proiciiseurs. 

«  Le  Pensionnat  a  1<  lO  [)ieds  de  longueur,  sur  une 
prolondeur  de  50  pieds  et  une  élévation  de  70  i)ieds 
au-dessus  du  sol:  ce  bâtiment  contient  environ  100  ap- 
partements pour  le  logement  et  l'usage  des  élèves 
pensionnaires.  A  mesure  que  le  besoin  s'en  fera  sentir 
on  prolongera  ce  corps  de  logis. 

«  Les  diverses  bibliothèques  de  rinstitulion  forment 
aujourd'hui  un  ensemble  de  près  de  20,000  volumes. 
Le  musée  médical  se  compose  de  près  de  1,000  pièces 
naturelles  et  artificielles,  d'une  collection  complète 
d'instruments  de  chirurgie  fabriqués  par  M.  Matthieu, 
de  Paris,  et  d'un  cabinet  de  matière  médicale  et  de 
pharmacie. 

«  Le  cabinet  de  physique  de  l'Université  et  du  sé- 
minaire est  un  des  plus  complets  que  possède  le  con- 
tinent américain. 

«  Le  musée  de  minéralogie  et  de  géologie  compte 
environ  2,000  échantillons  étrangers  et  2,000  échan- 
tillons du  pays. 

Le  musée  de  botanique  se  compose  de  plusieurs 
herbiers  très-précieux.  (Jn  s'occupe  en  ce  moment  de 
l'organisation  du  mus^'C  zoologique  qui  ne  renferme 
encore  qu'un  petit  nombre  de  pièces... 

M  L'exécution  de  tous  ces  travaux  a  exigé  la  dépense 
d'une  somme  de  plus  de  trois  cent  mille  piastres;  et  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  ont  visité,  dans  les  deu^ 
jours  dont  nous  avons  à  rendre  compte,  pour  la  pre- 
mière fois,  ces  superbes  bâtiments,  ontdùétre  surpris 
de  ceux  qu'on  a  accompli  en  si  peu  d'années  (1). 

(1)  Nolicr  liisloriograpln'iiuc  sur  la  fèlc  cc'lcbréeà  Québec,  le  lC>juin 
{^59,  jour  du  dcux-ccnlinne  anniversaire  de  l'arrivée  de  MonM'iijnenr 
de  Montmorency-Laval  en  Canada,  par  J.-d.  j'aclié.  Oin-bec,  I85U. 
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Nous  no  pouvons  que  folicitor  lo  Canada  do  celte 
belle  loiidation,  que  lui  enviraiont  bien  des  contrées 
de  IKiiropo.  Elle  ost  appojéo,  nous  n'eu  doutons  pas 
a  un  -land  avenir.  Puissent  la  lumlAre  et  la  foi  se  ré- 
pandre de  là  sur  tout  le  continent  américain  ! 

K  Hautcœur. 
{La  suHc  au  prochain  numcro) 


APPENDICE. 
pnor.nAMME  des  cours  di-   i.tmvkrsité  dk  louvain 

rendant  l'annéc-ncadéiiiiq^e  1850-1860. 


FAGULTl':    DE  THÉOLOGIE. 

Cours  clcmen taires. 

J.  B.  Lcfehvrc,  prof.  oïd.  ;  les  traités  cl^  Sacra- 
mcntis  in  gcncre  et  in  spccie.  aux  jours  et  heures  à 
dotorminer. 

P.  Vandenbroeck,  prof.  onl.  ;  les  traités  de  Acii- 
hus  humanis,  de  Lcgibus  de  Peccath,  aux  jours  et 
lionros  à  déterminer. 

J.  F.  Dllollandcr,  prof.  ord.  et  président  du  col- 
lège du  Saint-Esprit,  dirigera  les  élèves  dans  l'étude 
des  livres  historiques  de  l'Ecrituro-Sainte. 

T.  J.  Lamij,  prof.  agr.  ;  introduction  à  l'interpré- 
tation dos  livres  do  lancicn  Testamonl,  mercredi  à 
11  heures,  joufii  à  niidi. 

Les  élèves  inscrits  pour  les  cours  élémontaires 
peuvent  être  autorisés  a  suivre  l'un  ou  Taulro  des 
cours  approfondis, 
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Cours  apj^'o fondis. 

J.  T.  Bcclen,  prof.  ord.  ;  cours  d'exégèse  :  conti- 
nuation de  l'Évangile  de  saint  Luc  ;  l'Èpître  aux  Colo- 
siens,  mardi  à  huit  heures,  jeudi  à  onze  heures. 

Cours  de  philologie  grecque  du  N,  T.  :  questions 
choisies  de  Syntaxe  dans  le  Grec  du  N.  T.,  d'après  sa 
Grammatica  Grœcitatis  N.   T.,  lundi  à  huit  heures. 

Cours  supérieur  d'Hébreu:  interprétation  du  livre 
des  Proverbes  de  Salomon,  lundi  et  vendredi  à  onze 
heures. 

H.  G.  ^]'oute)\s•.  prof.  ord.  ;  l'histoire  ecclésiastique 
depuis  Charlemagne  jusqu'à  Luther,  lun  et  mardi  à 
dix  heures,  jeudi  et  Vendredi  à  neuf  heures. 

/.  F.  D'IIollander,  prof.  ord.  et  président  du  collège 
du  Saint-Esprit  ;  la  théologie  morale,  2'  2"  de  la 
Somme  de  saint  Thomas,  les  traités  de  Jure  et  Jus- 
tifia et  de  Contractibus,  lundi,  mardi  et  mercredi  à 
neuf  heures. 

H.  J.  Feye,  prof.  ord.  ;  titres  choisies  des  I,III  et  iV 
livres  des  Décrétalcs,  mercredi,  jeudi,  vendredi  et 
samedi  à  huit  heures. 

P.  Vandenbrocch,  prof.  ord.  ;  continuation  de  la 
démonstration  chrétienne,  mercredi  et  vendredi  à  midi, 
samedi  à  neuf  heures. 

T.  J.  Lamij,  i)rof.  agr.  ;  cours  élémentaire  d'Hébreu, 
mardi  et  samedi  à  onze  heures. 

FACULTÉ  DE  PHILOSOPHIE  ET  LETTRES  ET  DES  SCIENCES 

Examen  de  candidat  en  Philosophie  et  Lettres. 

G.-C.  Ubaghs,  prof.  ord.  ;  l'Introduction  à  lu  i)hilo- 
sophie  et  la  logique,  lundi  et  mardi  à  neuf  heures, 
samedi  à  dix  heures,  pendant  le  premier  semestre  ; 
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la  psycliolopio,  Imuli  o\  mardi  à  noiil" heures,  veiulredi 
et  snmodi  à  dix  lieures,  pendant  le  second   semestro. 

y.-J.  L(ifo}'('t,  prof,  ord,  et  président  du  collèj^e  du 
Pape  ;  la  pliilosoplii(î  morale,  jeudi  à  neuf  luMires, 
vendredi  à  dix  heures,  samedi  à  onze  heures,  pendant 
le  premier  semestro.  —  L'explication  approfondie  des 
vérités  fondamentales  de  la  religion,  mercredi  à  neuf 
heures,  pendant  le  premier  semestre  :  vendredi  à  neuf 
heures,  pendant  le  second  semestre. 

F.-X.-J.-(r.  Bagi'cl,  iJiof.  ord.  et  secrétaire  de  l'U- 
niversité: exercices  i)hilologi(iues  et  littéraires  sur  la 
lani^ue  latine,  mardi,  mercredi,  jeudi  et  v.'udrcdi  à 
huit  heures,  pen<lant  le  second  semestre, 

A.-J.  XamccJie,  prof.  ord.  et  vice-recteur  de  l'L'ni- 
versité  :  exercices  de  traduction  sur  les  auteurs  latins, 
lundi  à  onze  heures. 

L.-.ï.  Ilallard,  i)ror.  ord.  :riiistoire  de  la  littérature 
française,  lundi  à  huit  heures,  vendredi  et  samedi  à 
neuf  heures,  pendant  le  })reinier  semestre  ;  mardi  et 
mercredi  à  dix  heures,  pendant  le  second  semestre. 

./.  Morïlcr,  prof.  ord.  ;  l'histoire  politique  de  l'anti- 
([uité,  tous  les  jours,  le  lundi  excepté,  à  huit  heures, 
pendant  le  premier  semestro  ;  l'histoire  politique  du 
moyen-âge,  lundi  e!  jeudi  à  dix  heures,  samedi  à  neuf 
heures,  })endant  le  second  semestre. 

J.-B.  David,  prof.  ord.  ;  l'histoire  politique  de  Bel- 
gique, lundi  et  samedi  à  huit  heures,  mercredi  et  jeudi 
à  neuf  heures,  pendant  le  second  semestre. 

^'.-.1.  Arcndt,  prof.  Ord.;  les  antiquités  romaines, 
lundi,  mardi,  merdredi  et  jeudi,  à  dix  heures  pendant 
11'  premi(M'  semestre. 

Examen  de  candidat  en  Sciences'  naturelles. 

M.  Maliens,   prof.  ord.  ;  la  cliinii'.»  gén<'rale.   inorga- 
nique et  organique,   et   ses    i»rincii)alcs   applications 
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aux  arts  et  à  la  inédocine,  do  onze  heures  et  deinio  à 
une  houre,  lundi,  mardi,  morcrodi  ot  joudi,  pendant  le 
premier  semestre";  lundi,  mardi  et  mercredi,  pendant 
le  second  semestre.  —  L'anatomio  et  la  physioloi^io 
des  plantes,  vendredi,  do  on/.(i  heures  et  {leraio  à  une 
heure,  pendant  le  premier  semestre  ;  la  botanique, 
jeudi  et  vendredi,  de  onze  heures  et  demie  à  une  heure, 
pendant  le  second  semestr(\  —  Des  herborisations 
seront  laitc^s  aux  jours  (^t  heures  à  déterminer. 

.1.  Docq  i>ror.  ord.  ;  la  })hysi([ue  expérimentale 
lundi,  mardi,  morcredi  et  jeudi,  à  dix  heures  et  demie. 

P.'J.  Van  Beneden,  \)voL  ord.  ;  la  zoolog-ie,  lundi, 
mardi  et  mepcredi  à  huit  heures,  pendant  le  premier 
semestre. 

L.  Ilenrij,  prot.  cxtruord..  ;  la  niin<'rak)iiie.  jeudi, 
vendredi  et  samedi  à  huit  heures,  pendant  le  premier 
semestre. 

G.-C.  Uhaghs,  prof.  ord.  ;  le  coui'S  de  psychologie 
'indiqué  ci-dessus. 

.V,-«^.  Pc  forcé,  prof.  ord.  président  du  collège  du 
Pape  ;  le  cours  de  rehgion  indiqué  ci-(iessus. 

.Examen  de  candidat  en  Scienceà-  'plnj-slques 
et  matlicmatiqucs. 

Prcniii  ro  année. 

H.-J.  Kumps,  prof.  ord.  ;  la  haute  algèbre,  jeudi, 
vendredi  et  samedi  à  neuf  heures,  i)endant  le  premier 
semestre.  —  Le  cours  de  g/'ométrie  analytique  sera 
fait  ultérieurement,  aux  joiu-s  et  heures  à  déterminer, 

^1.  Locq,  prof,  ord.;  le  cours  de  physique  indiqué 
ci-dessus  et  les  éléments  de-  statique. 

M.  Marlens.  prof.  ord.  ;  1  •  cours  de  chimie  inorga- 
nique indiqué  ci-dessus. 

L.  Henry,  prof.  :  «'xtruiril.:  L-  couis  de  minéralogie 
indiqué  ci-dessus. 
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G.-C.  l'haghs,  prof.  ord.  ;  le  cours  de  psychologie 
indiqué  ci-dessus. 

N.-J.  Laforct,  prof,  ord.  ol  président  du  collège  du 
Pape  ;  le  cours  de  religion  indiqué  ci-dessus. 

Deuxième  année. 

II.-J.  Kumj^s,  prof,  onl.;  la  géomélrio  descriptive, 
mardi  et  mercredi  à  neuf  heures,  pendant  le  premier 
semestre  ;  mardi  et  vendredi  à  neuf  heures,  pendant  le 
second  semestre. 

P.-L.  Gilbert,  prof,  cxtraord.  ;  le  calcul  différentiel 
et  le  calcul  intégral,  lundi,  mardi  et  mercredi  à  huit 
heures. 

Cours  spéciaux  pour  lès  ôlàccs  qui  se  préparent  à 
V  examen  de  docteur  en  Philosophie  et  en^Sciences. 

G.-C.  Ubaghs,  prof,  ord.  ;  la  métaphysique,  mercredi 
et  jeudi  à  dix  heures. 

N.-J.  Laforet,  prof.  ord.  et  président  du  collège  du 
Pape  ;  l'histoire  de  la  philosophie  moderne,  mercredi, 
jeudi  et  samedi  à  neuf  heures,  pendant  le  second  se- 
mestre. 

F.-J.-^.-J.  Xcve,  prof.  ord.  ;  Thistoire  de  la  litté- 
rature grecque,  lundi,  mardi  et  vendredi  à  dix  heures, 
samedi  à  onze  heures  pendant  le  premier  semestre. 

F.-N.-J.-G.  Bagurt,  prof.  ord.  et  secret,  de  TUni- 
versitô  ;  la  littérature  grecque,  mardi,  mercredi,  jeudi 
et  vendredi  à  onze  heures,  pondant  le  i)remier  se- 
mestre. La  littérature  latine,  mardi  et  mercredi  à  onze 
heures,  pendant  le  second  semestre. 

(t.-A.  Arcndt,  prof,  ord.;  les  antiquités  grecques, 
mardi  et  mercredi  à  midi,  pendant  le  second  semestre, 

A.  J.  Xa7)it.'che,  prof.  ord.  et  vice  recteur  de  l'Uni- 
versité; la  grammaire  comparée  des  langues  grecque, 
latine  et  française,  vendredi  à  neuf  heures. 
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L.-J.  Ilallard,  prof.  ord.  ;  exercices  de  composition 
et  d'analyse  littéraire,  vendredi  à  dix  lieures,  pendant 
le  second  semestre. 

P.-J.  VanBcneden,  prof.  ord.  ;  l'anatomie  comparée, 
lundi,  mardi,  jeudi  et  samedi  à  midi  pendant  le  second 
semestre. 

A.  Docq,  prof.  ord.  ;  l'astronomie  physique,  vendredi 
de  dix  à  onze  heures  et  demie,  pendant  le  premier 
semestre. 

P.-L.  Gilbert,  prof,  extraord.  ;  l'analyse  supérieure, 
lundi,  mardi,  mercredi  et  jeudi  à  midi,  pendant  le 
premier  semestre.  —  La  mécanique  analytique,  les 
mêmes  jours  à  midi,  pendant  le  second  semestre.  — 
La  physique  mathématique,  aux  jours  et  heures  à  dé- 
terminer. 

L.  Henry,  prof,  extraord.  ;  la  géologie,  jeudi,  ven- 
dredi et  samedi  à  huit  heures,  pendant  le  second  se- 
mestre. —  Des  exercices  pratiques  sur  l'essai  des 
minéraux  auront  lieu  aux  jours  et  heures  à  déter- 
miner. 

Cours  facultatifs. 

J.-T.Beelen,  prof.  ord.  ;  le  cours  supérieur  d'hébreu 
indiqué  ci-dessus. 

T.-J.  Lamy,  prof.  agr.  ;  le  cours  élémentaire  d'hé- 
breu indiqué  ci-dessus  et  un  cours  de  syriaque,  aux 
jours  et  heures  à  déterminer. 

F.-J.-B.-J.  Nève,  prof.  ord.  ;  les  éléments  de  la 
langue  sanscrite,  mardi  et  samedi  à  dix  heures,  pendant 
le  second  semestre. 

/.-B.  David,  prof.  ord.  ;  la  littérature  flamande, 
mardi  et  jeudi  à  trois  heures,  pendant  le  premier  se- 
mestre. 

E.-.T.  Delforfrie,  prof,  ord,  et  président  de  la  lit- 
térature de  Marie-Thérèse  ;  les  littératures  allemande 
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et  anglaise,  mercredi  à  trois  heures  ;  élude  comparée 
sur  les  langues  d'origine  germanique,  vendredi  à  la 
même  heure,  pen>:iaiit  le  premier  semestre. 

Inaiitui  jihllologlque  j)Our  les  èlèces  qui  se  préimvent 
à  r Enseignement  moi/eti. 

Outre  les  cours  et  les  exercices  indiqués  ci-dessus 
1)0 iir  les  élèves  qui  se  préparent  à  l'examen  do  docteur 
en  philosophie,  des  exercices  littéraires,  historiques 
et  philosophiques  ont  lieu  aux  heures  déterminées 
dans  un  programme  particulier. 


QUESTION  DE  DROIT  C.VNONIQUE. 


Quant,  en  vertu  d'un  concordat,  le  Prince  a  nomma 
un  sujet  à  un  siège  vacant,' le  sujctlnommé  ne  peut 
administrer  le  diocèse  ni  comme  vicaire  capitulairCy 
ni  à  quelqu  autre  titre  que  ce  soit,  avant  d'avoir 
reçu  et  présenté  ses  huiles  d' institution.  Tout  acte 
de  juridiction,  qu  il  entreprendrait  avant  t exhibi- 
tion de  ses  bulles,  serait  illicite  et  nul. 

L'élection  des  Évèques  appartient  au  souverain- 
Pontife,  en  vertu  de  sa  primauté,  et,  par  conséquent, 
de  droit  divin.  Si,  pendant  plusieurs  siècles,  d'autres 
ont  pu  faire  légitimement  cette  élection,  c'est  avec 
l'assontinient  du  Pape  et  parce  qu'il  leur  a  conféré  ce 
droit.  Pareillement,  le  droit  de  confirmer,  c'est-à-dire 
d'approuver  et  de  rendre  efficace  l'élection  faite  par 
d'autres,  a,  de  tout  temps  appartenu  au  Saint-Siège. 
Lorsque  d'autres  ont  exercé  légitimement  le  droit  de 
confirmer,  c'est  l'assentiment  des  Pontifes  Romains 
(jui  l'avait  conféré.  Dès  le  premier  siècle,  et  en  tout 
t(;m[)s,  le  Saint-Siège  aurait  i)u  se  réserver  l'élection 
et  la  confirmation,  s'il  l'eût  jugé  opportun.  Nous  sup- 
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posons  ici  ces  points  do  doctrine  comme  tout-à-fait 
certains.  On  peut  les  voir  prouvés  dans  les  auteurs 
(entr'autres  dans  mon  traité  de  Episcopo,  tom.  i,  paji-. 
147  et  suiv.). 

Dei)uis  longtemps  le  Saint-Siège  s'est  réservé  de 
lait  non-seulement  la  conlirmation,  mais  encore  l'élec- 
tion. Il  n'a  excepté  de  cette  mesure  que  quelques 
diocèses  d'Allemagne,  où  les  chapitres  sont  encore  en 
possession  d'élire  les  Évèques.  Pour  tout  le  reste  do 
1  luiivors,  la  promotion  laite  par  le  Pape  en  consistoire 
•  '((uivaut  tout  à  la  fois  à  l'élection  et  à  la  confirmation. 
La  discipline  de  la  promotion  consistoriale  n'exclut 
pas  la  concession  faite  par  le  Saint-Siège,  aux  rois  ou 
princes  de  certains  pays,  de  lui  présenter  les  sujets 
pour  les  sièges  vacants.  Cette  concession  est  consignée 
d'ordinaire  dans  les  concordats.  Elle  se  trouve  ex- 
primée, entr'autres,  dans  les  concordat  Concordat  de 
1801,  entre  Pie  YIl  et  Napoléon  I".  En  vertu  de  ces 
sortes  de  concordats,  les  Rois,  et  autres  Chefs  du 
pouvoir,  nommentoudésignent  au  Saint-Siège  les  sujets 
dont  ils  désirent  la  promotion  au  siège  vacant.  Le  sou- 
veraiii-Pontife  fait  procéder  aux  informations  cano- 
niques sur  les  sujets  ainsi  nommés,  et  ils  sont  ensuite 
promus  en  consistoire,  à  moins  (ce  qui  est  rare)  que  le 
Saint-Siège  ne  croie  pas  devoir  les  élever  à  l'épiscopat. 
Telle  est  la  discipUne  aujourdlmi  en  vigueur.  Nous 
(levions  la  rappeler  pour  l'intellig'jnce  de  la  grave 
([ucstion  qui  va  nous  occuper. 

Rappelons  aussi  quelques  principes  tout-à-fait 
certains,  relativement  à  l'administration  des  diocèses 
dont  le  siège  est  vacant. 

Que,  par  le  seul  fait  do  la  vacance  du  siège,  la  juri- 
diction épiscopale  soit  dévolue  au  Chapitre  cathédral, 
c'est  hors  de  toute  controverse.  Que  le  Chapitre  soit 
tenu,  dans  l'espace  de  huit  jours,  de  députer  un  vicaire 
cai)itulaire,  ctquc  la  juridiction  et  lo  droitde  gouverner 
le  diocèse  passe  aux  mains  de  celui-ci,  s'il  a  été  élu 
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cauoniquemont,  c'est  encore  certain.  Mais  le  sujet 
nommé  par  le  prince,  en  vertu  du  concordai  cpii  lui 
accorde  cette  préroirativc,  pourrait-il  être  d(''puté  par 
le  Chapitre  comme  vicaire  capitulaire,  et  cette  dépu- 
tation  lui  donnerait-elle  le  droit  d'administrer  et  de 
frouverner  le  diocèse?  En  d'autres  termes,  lo  sujet 
nommé  par  le  prince  peut-il,  soit  on  qualité  de  vicaire 
député  par  le  Chapitre,  soit  à  quclqu'autre  titre,  admi- 
nistrer et  i^ouverner  licitement  et  validement?  La 
doctrine  catholique,  c'estqu'il  ne  lo  peut  pas.  L'opinion 
contraire  est  une  erreur  déjà  plusieurs  fois  condamnée 
par  le  Saint-Siège.  Toute  tentative,  dans  le  sens  de 
cette  opinion  réprouvée,  serait  une  tentative  de 
schisme. 

Comme  la  question  des  sujets  nommés  par  le  prince 
a  des  points  de  contact  avec  celle  de*  sujets  <*/î^,  nous 
exposerons  en  premier  lieu  le  droit  relatif  à  ces 
derniers.  Nous  montrerons  ensuite  que  les  sujets 
nommés  par  le  prince  deviennent,  par  le  seul  fait  de 
cette  nomination,  inhabiles  à  gouverner  les  diocèses 
vacants,  jusqu'à  ce  qu'ils  aient  présenté  leurs  bulles 
et  pris  possession,  et  nous  réfuterons  le  système  dé- 
plorable qui  a  osé  soutenir  la  légitimité  de  la  i)ratiquc 
contraire. 

^  I. 

EXPOSÉ  DU  DROIT  RELATIVEMENT  AUX  SUJETS  ELUS. 

L  C'est  une  loi  générale  de  V Eglise  que  les  sujets 
élns  2^our  les  diocèses,  dont  le  siège  est  vacant,  ne 
peuvent,  ni  licitement,  ni  valideme?il,  y  exercer 
aucun  acte  de  Juridiction  ni  d administration,  Jusquà 
ce  qu'ils  aient  présenté  leurs  bulles  et  pris  pos- 
session. —  Voici  les  preuves  : 

V  Lo  concile  oecuménique  de  Lyon,  en  1273,  lit  ce 
décret  :  <<  Avaritiie  ciecitas  et  dammandye  ambitionis 
improbitas  aliquorum  onimos  occui)antes,  eos  in  illam 
tcmcritatom  impcllunt,  ut  qu;.e  sibi  a  Jure  interdicla 
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noverint,  exquisitis  fraudibns,  usurparc  conontur. 
Nonnulli  siciuidem  ad  rogiinen  ecclcsiarum  electi,  quia 
eis,  jure  proliibonte,  non  licet  se,  ante  conflrmationem 
electionis  colobrat;i'  de  ipsis,  administrationi  ccclo- 
siarum  ad  quas  vocantur  ingorore,  ipsara  sibi  tanquarn 
procuratoribus  seu  ;econoiniscoinmitti  procurant.  Curn 
itaque  non  sit  inalitiis  hominum  indulgendura,  nos 
latius  providere  volontés,  hac  gonerali  constitutione 
sancinius  ut  nuUus  do  caîtcro  achninistrationein  digni- 
atis  ad  quam  electus  est.  priusquam  celebrata  op 
seipso  electio  conflrmetur;  sub  seconomatus  vel  pro- 
curationis  nomine,  aut  alio  de  novo  quaîsito  colore, 
in  spiritualibus  vel  teraporalibus,  per  se  vel  der  alium, 
pro  parte  vel  in  totum.  génère  vet  recipere,  aut  illis  se 
inimiscere  prœsumai.  Omnes  illos  qui  socus  fecerint, 
jure,  si  quod  eis  per  electionem  qu.esitum  fuerit,  de- 
cernentes  eo  ipso  privâtes.  »  Caput  Avaritiœ  5,  de 
Electione  in  Sexto.)  D'après  cette  loi,  il  est  clair  que 
les  sujets  élus  pour  les  diocèses  vacants  n'y  peuvent 
exercer  aucuu  pouvoir,  ni  quant  au  spirituel  ni  quant 
au  temporel,  avant  que  leur  élection  soit  conlirmée. 

2°  La  décrotale  Injiuictœ,  publiée  parBoniface  XIII, 
l'an  1300,  s'exprime  ainsi  :  «  Sancimus,  ut  Episcopi  et 
alii  prœleti  superiores,  necnon  abbates,  priores  et 
cœteri  monasteriorumregimina  exerentes,  quocumque 
nomine  conseantur,  qui  apud  dictam  Sedem  promo- 
ventur,  aut  conlirmationis,  consecrationis  vel  bene- 
dictionis  munus  recipiunt,  ad  commissas  eiecclesias  et 
monasteria,  absque  dict;e  Sedis  litereris,  hujusmodi 
eorum  proraotionem,  conlirmationem,  consecrationera 
seu  benedictionem  continentibus,  accedere,  vel  hono- 
rura  ecclesiasticoruqi  administrationem  accipere  non 
pra?sumant  :  nullique  cos  absqiœ  dlclarum  liticrarum 
ostensione  repiciant,  aut  eis  pareant  vel  intendant  » 
{Extravoff.  comm.,  titre  de  Electione,  chap.  i).  En 
vertu  de  cotte  loi,  pour  que  les  sujets  élus  puissent 
administrer  ou  gouverner,  il  ne  suflit  pas  que   leur 
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élection  ait  él6  confirmée,  il  faut  do  plus  qu'ils  aient 
obtenu  et  montré  les  lettres  du  Saint-Siège  qui  attes- 
tent cette  confirmation. 

3"  Une  loi  antérieure  aux  doux  prccédontos,  la  dé- 
crétale  Nihil,  publiée  par  Innocent  III,  l'an  1215,  dans 
le  Concile  de  Latran,  reconnaissait  déjà  comme  droit 
commun  la  défense  liite  aux  sujets  élus  de  prendre 
l'administration  avant  que  leur  élection  fût  conlirmée. 
Elle  établissait,  en  même  temps,  une  exception  qu'il 
est  important  do  remarquer.  En  voici  les  termes  : 
«  Qui  ad  Homanum  pertinent  immédiate  Pontificem, 
ad  percipiendam  sui  conlirmationem  officii,  ejus  se 
conspeetui  {si  commode  fieri  potest)  personalitcr  le- 
prèesentent,  aut  porsonas  transmittant  idoneas  ;...  ut 
sic  demum  sui  plenitudinom  oflicii  assequantur,  cum 
ois  nihil  obstiterit  de  canonicis  institutis  :  Ita  quod 
intérim  valde  remoti,  videlicet  ultra  Italiam  consti- 
iuti,  si  electi  faey^int  in  concorpia.  dispensative 
propter  nécessitâtes  ecclesiarum  et  iisilltates,  in 
spiritnalibus  et  temporalibus  administrent  ;  sic  tamon 
ut  de  rébus  ecclesiasticis  nihil  aliènent  »  (Gaput  NUiil 
4i.  de  Electioné).  Pour  rintellig-ence  de  ce  décret,  il 
faut  se  souvenir  qu'à  cette  époque  le  Saint-Siège 
ne  s'était  pas  encore  réservé  généralement  la  confir- 
mation de  toutes  les  élections.  A  moins  d'u.i  privilège, 
qui  exemptât  mi  diocèse  de  la  juridiction  du  métro- 
politain, c'est  à  celui-ci  qu'appartenait  le  droit  de  con- 
firmation relativement  à  ses  sulfragants.  Les  mois  de 
la  décrt'tale  :  Qui  od  Romanwn  rontificem  immédiate 
pertinent adpercipieudam  confirmaiionem,  désignent 
donc  les  Méiropoli tains  et  les  quelques  sufl'raganls 
qu'un  privilège  exemptait  de  la  juridiction  de  leur 
Archevêque.  Plus  tard,  par  la  réserve  générale,  tous 
les  élus  aux  sièges  épiscopaux  passèrent  dans  la  ca- 
tégorie de  ceux  qui  dépolidant  irmm-diatement  du 
Saint-Siège,  quant  à  la  confirmation,  Ainsi,  en  vortu 
de  cette  dècrétale,  jointe  à  la  réserve  générale  sur- 
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venue  (loi)uis,  tous  les  sujets  rlus  étaient  tenus  de 
recevoir  la  conlhiiiation  du  Saint-Siéf^e  à  moins  qu'ils 
ne  se  irouvassent  compris  dans  l'exception  exprimée 
par  les  mots  que  nous  avons  soulif'ués.  A  ceux  que 
cette  exception  concerne,  Innocent  JII  permet  de 
prendre  l'administration  de  leurs  diocèses  sitôt  après 
l'élection  et  avant  qu'elle  soit  confirmée  :  Ita  quod 
intérim  in  spiritualibu.s  et  tempoy^aUbus  administrent 
Mais,  pour  que  les  élus  soient  compris  sous  l'exception 
il  faut  ces  trois  circonstances  :  que  le  diocèse  soit  hors 
de  l'Italie  ;  que  les  chanoines  aient  fait  l'élection  in 
co7icordia  ;  qu'il  y  ait  une  raison  de  nécessité  ou  d'u- 
tilité :  Propter  nécessitâtes  ecclesiarum  et  utilitates. 

II.  V txception  établie  dans  la  décrètale  Niiiil  a-t- 
elle  été  abrogée  par  les  deux  lois  postérieures  : 
AvARiTLiî  et  Injungt-^  ?  C'est  im  2ioint  controvej^sé 
parmi  les  canonistes.  —  Nous  pensons,  avec  Muzza- 
relli,  que  les  deux  dernières  décrétales  ont  aboli  la 
dispense  en  question  contenue  dans  la  première. 
Néanmoins,  quelques  canonistes  ayant  soutenu  l'opi- 
nion contraire,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  point  soit 
hors  de  toute  controverse  (Voir  mon  traité  de  Epis- 
copo,  t.  I,  p.  20).  Nous  nous  contentons  de  constater 
ici  cette  divergence  de  sentiments,  il  serait  inutile 
pour  notre  objet  de  la  discuter. 

III.  Le  droit  relatif  aux  sujets  élus  pour  les  sièges 
vacants  peut  donc  se  résumer  ainsi  :  1"  Tant  que  l'é- 
lection a  été  laissée  aux  Chapitres,  c'est-à-dire  avant 
que  le  Saint-Siège  se  là  fût  réservée,  aux  termes  de 
la  décrètale  Avaritiœ  et  de  la  décrètale  Injunctœ, 
Télu  ne  pouvait,  ni  licitement,  ni  valideraent,  admi- 
nistrer le  diocèse.  Il  n'acquérait  la  juridiction  qu'ai)rès 
avoir  présenté  les  bulles  par  lesquelles  le  Souverain- 
Pontife  déclarait  avoir  confirmée  l'élection;  2°  il  restait 
controversé,  parmi  les  canonistes.  si  l'exception  ex- 
primée dans  la  décrètale  Nihil  était  encore  applicable, 
après  la  loi  Injunctœ  de  Bonifare  VIII;  3"  aujourd'hui, 
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le  droit  relatif  aux  sujets  élus  pour  les  sièges  vacants 
n'est  plus  en  vigueur  que  dans  quehiucs  diocèses 
d'Allomaii'nc  où  les  Gliapiti'^s  ont  consorvé  le  droit  de 
faire  i'cloction,  Pour  le  rt?slo  do  l'univers,  lo  Saint- 
Siège  s  étant  réservé  cette  élection,  le  droit  relatif  aux 
sujets  élus  par  les  Chapitres  n'a  plus  d'ap[)lication. 
Mais  ce  droit  serait-il  applicable  aux  sujets  nommés 
par  les  princes  en  vertu  des  concoi-dals  ?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner. 

§  II- 

On  doit  tenir  pour  certain  que  les  sujets  noraméspa?'* 
les  jrrlnces  aux  évéchés  vacants,  ne  peuvent  entre- 
prendre t administration,  ni  licitement,  ni  vaiidc- 
ment,  soit  en  qualité  de  vicaires  capitulaires,  soit 
à  quelqu  autre  titre,  avant  d'avoir  reçu  et  présenté 
leurs  huiles. 

I.  Les  termes  de  la  dècr étale  Injungt^  atteignent 
non-seulement  les  sujets  élus,  mais  aussi  les  sujets 
NOMMÉS.  —  Elle  prononce,  pour  tous  ceux  qui  sont 
promus  par  le  Saint-Siège  ,  Qui  promomoventur  apud 
Sedem  Apostolicam.  Or,  les  sujets  nommés  par  les 
princes  en  vertu  dos  concordats  sont  bien  do  cette  ca- 
tégorie. Leur  promotion  se  l'ait  par  lo  Souverain  Pon- 
tife en  consistoire.  Et  que  prononce  cette  loi  relative- 
ment à  tous  ceux  qui  sont  promus  par  le  Saint-Siège? 
L'illicèité  et  la  nullité  de  tout  acte  juridictionel  et 
et  administratif  qu'ils  oseraient  se  permettre,  avant 
d'avoir  obtenu  et  montré  leurs  bulles  :  «  Ad  commis- 
«  sas  ois  ecclesias  accodore  vol  bonorum  ecclosiasti- 
«  corum  administrationem  accipere  non  priesumanl  ; 
«  nullique  eos  absque  dictarum  litterarum  ostensione 
«  accipiant,  aut  eis  pareant  vol  intendant.  »  Quoiqu'à 
cette  époque  les  sujets  lussent  élus  par  les  chapitres, 
et  non  i)as  Jiommés comme  aujourd'hui  par  les  princes 
en  vertu  des  concordats,  la  loi  s'est  exprimée  de  ma- 
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entendue  dans  ce  sens,  ot  qu'ils  ordonnaient  ('e  se  soumettre 
à  cette  loi  ainsi  entend  ne. 

II.  La  décrélale  Avaritle,  quoique  ne  parlant  expressément  que 
des  sujets  élus,  atteint  pareillement  les  sujets  nommés  par  les 
prinrcs.  —  Le  but  de  la  loi  était  d'empêcher  que  les  diocèses 
fussent  gouvernes  par  des  hommes  dont  le  choix  n'aurait  pas 
été  approuvé  et  couGrmé  par  le  Saiut-Siége.  Ce  but,  qui  fai- 
sait exclure  de  l'administration  les  sujets  élus,  devait,  à  plus 
forte  raison,  en  faire  exclure  les  sujets  désignés  ou  nommés  par 
les  princes  en  vertu  des  concordats,  avant  leur  promotion 
consistoriale.  Ces  derniers  se  trouvaient  donc  imi»licitement 
compris  dans  la  loi.  Lorsqu'après  s'être  réservé  l'élection  et  la 
confirmation,  les  Souverains-Pontiffs  ont  accordé  aux  princes 
la  prérogative  de  designer  ou  de  nommer  le  sujet  pour  le 
siège  vacant,  1<mu  de  penser  ou  d'admettre  que  la  prohibition 
de  la  décrétale  Avaritix  ne  concernait  point  les  sujets  ainsi 
nommés,  ils  ont  formellement  déclaré  le  contraire,  ainsi  que 
le  prouvent  les  documents  cités  plus  bas. 

Les  canonisées  l'ont  entendu  de  même  :  aNec  tantura  (est-il 
a  dit  dans  Ferraris,  au  moi  Confirmatio,  n"  21),  in  ileclioue 
a  obtinet  hcec  juris  decisio  (il  s'agit  de  la  décrétale  Auaritix), 
a  sed  et  in  praesentalione  sive  noœiuatione  ;  uti  post  alios  c;i- 
0  noni.stas  tradit  Fermosiuus,  ad  caput  15,  tituli  de  Electione 
«  quajstione  2,  u.  xi  :  .^ûwi  si  persona  prxsentati,  ait,  se  inge- 
0  rat  ante  conflrmationem,  rêvera  dicitur  intrusus,  et  subjectus 
«  pœnis  dicti  capifis  Avaritlï.  NuUo  ergo  lilulo  elecli  aut  no- 
«  minati  se  administiationi  ecclesiœ  viduatae  ingerere  pos- 
«  suntanteconfirmationem;  eamqne  jiixta  stylum  hodierniim 
<(  in  Curia  Uomana  expediendam.  » 

IIL  Lfi  dispense  de  la  décrétale  Nihil,  qui  permet,  en  certaines 
circonstances,  aux  sujets  élus,  d'administrer  les  diocèses  avant 
que  leur  élection  soit  confirmée,  n'est  pas  applicable  aux  sujets 
nomm'-s  pur  les  princes  en  vertu  des  concordats. —  hc  déplorabhi 
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système  que  nous  combattons,  et  dont  ou  ne  saurait  trop 
mettre  à  nu  la  fausseté  et  le  danser,  s'appuie  sur  deux  argu- 
mcnls.  11  prétend  qu'en  vertu  de  la  décrétale  \thil,  et  de  lu 
coutume  de  la  France,  les  sujets,  nommés  par  le  prince  aux 
sièges  vacants  de  ce'  pays,  peuvent,  en  certaines  circonstances, 
être  députi^s  par  les  Chapitres  comme  vicaires  capitnlaires  ou 
comme  administrateurs,  et  gouverner,  en  cette  qualité,  les 
diocèses  avant  la  réception  de  leurs  bulles.  Nous  réfuterons, 
dans  un  autre  article,  l'argument  tiré  de  la  prétendue  cou* 
tume.  Ici  nous  allons  montrer  combien  on  invoi^ue  à  tort  la 
décrétale  eu  question. 

1°  Nous  pourrions  dire  que  la  dispense  consignée  dans  la 
décrétale  Nihil  a  été  abrogée  par  deux  lois  postérieures,  sa- 
voir :  la  décrétale  Avaritix  et  la  décrétale  Injimctx.  —  Cette 
abrogation,  dites-vous,  est  controversée,  et  de  bons  cauuuistes 
ne  Tadmettent  pas.  —  Soit  :  elle  est  au  moins  probable;  et  le 
seul  fait  de  celte  controverse  ôte  toute  solidité  à  votre  argu- 
meut.  11  s'appuie,  de  votre  aveu,  sur  l'iucertain,  sur  un  point 
controversé.  Mais  supposons  que  la  dispense  énoncée  dans  la 
décrétale  Athil  n'ait  pas  été  révoquée,  votre  cause  n'eu  est  pas 
meilleure.  Eu  eflV't  : 

2®  De  qui  s'agit-il  dans  le  passage  que  vous  invoquez  ?  Des 
sujets  élus  par  les  chapitres  ;  et  la  pertiiission  d'administrer, 
avant  la  confirmation  papale,  ne  leur  est  accordée  qiu'  dans  le 
cas  où  l'élection  a  été  faite  d'un  commun  a'^cord,  lu  concordia. 
Quand  le  priuce,  en  vertu  d'un  concordat,  uomme  à  un  siège 
vacant,  il  n'y  a  point  d'élection  faite  par  le  chapitre  d'un  com- 
mun accord.  Qu'on  le  remarque  bien,  la  décrétale  A^J/</V  est  une 
dispense.  Le  droit  commun  interdisait  aux  sujets  élus  l'admi- 
nistration des  diocèses  avant  que  leur  élection  fût  confirmée. 
Innocent  III  établit  une  exception  à  ce  droit  commun  eu  faveur 
des  sujets  élus,  pour  lesquels  se  vérilieraicnt  les  couditions 
suivantes  :  Diocc&es  situes  hors  de  l'Italie;  élection  faite  d'un 
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commun  accord  par  le  Chapitre;  circonstances  telles,  qu'il  soit 
nécessaire  ou  utile,  pour  les  diocèses,  que  l'élu  prenne  l'admi- 
nistrai ion  avant  la  confirrnation  papale.  De  ces  tnjis  condi- 
tions, la  seconde,  l'élrclion  faite  d'un  commun  accord  par  les 
chanoines,  ne  se  vérifie  point  pour  les  sujets  nommés  par  le 
prince.  Donc  la  dispense  ne  les  concerne  pas. 

3"  La  troisième  condition  de  la  dispense,  la  nécessite  ou 
l'utilité  pour  les  diocèses,  se  vérifie  encore  moins.  Au  temps 
d'Innocent  III ,  les  chapitres  n'étaient  pas  encore  astreints, 
comme  ils  l'ont  été  depuis  par  le  Concile  de  Trente,  à  nommer 
dans  l'espace  de  huit  jours  un  vicaire  capitulaire,  aux  mains 
duquel  passât  toute  la  juridiction.  Les  chanoines  conservaient 
la  juridiction  épiscopale  pendant  toute  la  vacance  du  siège. 
En  députant  des  vicaires  pour  administrer,  le  chapitre  limi- 
tait à  son  gré  leurs  pouvoirs;  il  conservait  le  droit  de  les  sur- 
veiller, de  leur  faire  reuilre  compte  de  leur  gestion  et  de  les 
révoquer  même,  s'il  le  jugeait  à  propos.  Il  se  réservait  ordi- 
jiairement  les  actes  de  juridiction  et  d'administration  les  plus 
importants.  Le  gouvernement  du  diocèse  était  donc  sujet,  pen- 
dant la  vacance  du  siège,  aux  inconvénients  d'une  assemblée 
délibérante  ;  et,  lorsque  la  vacance  se  prolongeait,  ce  qui  arrivait 
surtout  pour  les  diocèses  éloignés  de  Rome,  ces  inconvénients 
étaient  grands.  On  conçoit  qu'en  présence  de  ces  difiicultés  le 
pape  Innocent  III  ait  cru  devoir  permettre,  aux  sujets  élus  d'un 
commun  accord,  de  prendre  l'administration  avant  que  leur 
élection  fût  confirmée.  L'utilité  d'une  telle  dispense  est  facile 
à  saisir.  Mais,  après  le  changement  de  discipline  introduit  si 
sagement  par  le  Concile  de  Trente,  la  dispense  d'Innocent  III 
est  sans  objet.  Les  inconvénients  qui  l'avaient  motivée  ne 
peuvent  plus  se  présenter.  Le  chapitre,  après  la  nomination 
d'un  vicaire,  demeure,  par  le  seul  fait,  dépouillé  de  tout  pou- 
voir :  la  juridiction  épiscoj.ale  passe  en  entier  au  vicaire  capi- 
tulaire. Quelle  nécessité,  quelle  utilité  peul-il  y  avoir,  aujour' 
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d'hiii,  quo  le  sujet  nommé  par  le  iiriiioc,  eu  vertu  cl'uu 
concordat,  prenne  l'administratiou  avant  la  promotion  coiisis- 
toriale?  Ou  le  Souveraiu-Pontife  recounail  dans  le  sujet  pré- 
senté, les  qualités  requises»  et  alors  la  promotion  ne  se  fait 
pas  attendre  ;  ou  il  croit  devoir  l'écarter,  et  alors  quel  théolo- 
gien catholique  osera  dire  :  Il  est  nécessaire,  il  est  utile  qu'un 
tel  sujet  prenne,  malgré  le  Saint-Siège,  l'administration  du 
diocèse  vacant,  en  attendant  qu'il  obtienne  ses  bulles  ? 

D'ailleurs,  le  Souveraiu-Pontife  regardera  certainement 
comme  un  intrus  le  sujet  nommé  qui  s'emparerait  de  l'admi- 
nistration avant  l'institulion  canonique.  Cette  persuasion  du 
Suinl-Siége  est  un  fait  que  nul  ne  peut  contester,  (jue  nul  ne 
conteste,  qui  est  autbentiquement  consigné  dans  les  bulles  et 
brefs  cités  plus  bas.  —Vous  dites  :  Mais  en  cela  le  Saint-Siège 
se  trompe. — Je  réponds,  à  votre  honte,  transeat  :  il  suffit  pour 
le  moment  du  fait  de  cette  persuasion,  fùt-elle  erronée.  Uc- 
gardez-vuus  donc  comme  utile,  pour  un  diocèse,  qu'il  soit 
gouverné  par  un  homme  réputé  intrus  par  le  Saint-Siège?  Par 
un  homme  que  le  Saint-Siège  ne  manquera  pas  de  déclarer 
intrus  ?  Par  un  homme  que  les  fidèles,  conformément  au  juge- 
ment du  Pape,  repousseront  comme  intrus?  On  le  voit,  il  est 
impossible  de  trouver,  aujourd'hui,  aucun  cas  où  se  vérifie  la 
raison  de  nécessité  ou  A' utilité,  condition  requise  par  Innocent  III 
pour  (ju'on  puisse  user  de  la  dispense  contenue  dans  sa  décré- 
tale  ISiliil.  C'est  doue  à  tort  qu'on  invoquerait  cette  décrétale 
pour  justifier  l'administration  des  évéchés  vacants  par  les  su- 
jets nommés,  avant  leur  promotion  en  consistoire. 

§  m. 

Bulles  et  Brefs  du  Saint-Siège  qui  ont  expressément  décidé  la 
question  relativement  aux  sujets  nommés  par  les  princes. 

l.  Bulle  IN  Sui'REMO  de  Clément  XL  —  Elle  est  du  'i\  aoiit 
■170y  cl  se  trouve  dan-?  le  bullaire  sous  ce  titre  :  «  Declaratio 
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«  nullitatis  electionis   seu  nominationis  Reverendi  Francisci 
«  de  Solis,  episcnpi    Il.;r(leiisis,   in    gubernatorem    ecclesiae 
«  Abulensis,  ab  illius  decano,  capitulo  et  cauoniris,  per  abu- 
d  suni  laicalis  potestatis,  factœ.  »  Le  roi  dTspague  avait  nom- 
mé, au  siège  vacant  d'Avila,  François  de  Solis,  évèque  d'un 
autre  diocèse.   Désirant  que  co  Prélat  prit  le  gouvernement  de 
sa  nouvelle  Église,  sans  attendre  la  promotion  consistoriale, 
il  fit  proposer  aux  clianoines  d'Avila  de  le  députer  comme 
administrateur.  Les  cbaiioines  se  rendirent  à  ses  désirs.  Ils 
firent  la  nomination,  et  le  Prélat  se  mit  à  gouverner  ce  diocèse 
en  cette  qualité.  Clément  XI  raconte  ainsi  lui-même  ces  faits  : 
a  Ad  noitri  siquidem  apostolatus  notiiiam,  non  sine  gravi 
c  animi  nostri  n)olestia,   pervenit,  quod  alias   tune  existens 
0  secretarius  universx  {ut  vocant)  expeditionis  cbarissimi  in 
«  Cbristo  filii   nostri   Philippi   Hispaniarum   régis   catbulici, 
«  dilectis  filiis  decauo,   capitulo  et  caiionicis  ecclesise  Abu- 
a  lensis,  per  suas  lilteras  die  4  februarii  proxime  prœteriti 
«  conscriptas  nuntiavit,  quod,  cum...  idem  Pbilippus  rex  ad 
«   ecclesiam  prœdictam  venerabilem  fratrem  Franciscum  de 

«  Solis,  Episcopum  Ilerdensem preesentasset,  quia  ab  illo 

c  sic  praesentato  curam  et  regimen  dictae  ecclesiœ  quam- 
0  primum  suscipi  et  assumi  cupiebat,  eidem  secretario  man- 
0  daverat,  ut  decano,  capitulo  et  canonicis  prœfatis  significa- 
a  ret,  ipsi  Pbilippo  régi  gratissimiim  fore,  si  dictus  Franciscus 
a  Episcopus  incunctanter  ab  eis  in  provisorem  et  vicarium 
«  generalem  seu  gubernatorem  prsedictae  ecclesise  eligeretur 
a  seu  nominaretur,  eique  jura  et  facultates  (qua;  ipsis,  illius 
«  sede  episcopuli  vacante,  competebant)  altribuerontur,  ad  boc 
a  ut  absque  uUa  mora,  donec  dictée  ecclesiœ  de  persona  ipsius 
«  Francisci  a  nobis  provideretur,  et  litterse  Apostolicae  desuper 
c  de  more  expedirentur,  eamdem  ecclesiam  tampiam  futurus 
«  ejus  >poasus  regere  ot  gul)eriiare  posset  et  valoret  :  <licti 
<  vero  decanus,  capitulum  et  canonici...  secretario  pra^fato 
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a  rescripserunt,  se  quœcumque  jura  sibi  compelentia  dicto 
a  Philippo  regi  libeuter  déferre  ;  paralos  se  oxliibeutes  illa 
«  dicto  Francisco  Episcopo  subdcde^are,  oumtiue  in  gnber- 
«  natorein  ejusdera  ecclesiœ  eligere  ac  nominare...  :  cum 
a  autem,  in  prœmissorum  sequelam,  dccanus,  capitulum  et 
«  canoiiioi  prœdicti,  juribus  sibi  (sicut  pnemittitur)  compc- 
«  tentibus  in  cumdem  Franciscum  Episcopum  translatis,  illum 
«  subinde  in  provisorem  seu  {/ubernatorem  dictœ  ecclesiœ 
«  eligere  seu  nominare  ausi  fuerint  ;  ipseque  Franciscus  Epi- 
a  scopus,  electionis  seu  uouiinatiouis  hujusmodi  vif^ore,  cc- 
«  clesiam  suam  Ilerdeusem  absque  uostra  licentia  deserere, 
«  ueenon  curaui,  regimen  et  gubernium  ejusdem  ecclesiœ 
a  Abulensis  suscipere  et  exercere  prœsumpserit,  et  adbuc 
a  prœsumal  :  explorati  vero  juris  sit,  ipsum  Fianciscuni  Epi- 
a  scopum  minime  potuisse  nec  posse,  sub  œconomaliis, 
a  procura toris,  provisoris,  vicarii  generalis  seu  gubernatoris 
a  nomine  aut  alio  quoris  quœ^ito  colore  seu  titulo,  curain, 
a  regimeu  et  administrationem  ejusdem  ecclesiœ  Abulensis  in 
a  spirilualibus  vel  temporalibus  i^erere  vel  recipere,  aut  illis 
a  uUatt'nus  se  immiscere,  antequam  a  vinculo  (quo  tenetur 
«  ecclesiœ  Ilerdensi  cui  prœest,  et  a  quo  nonuisi  a  nobis 
«  absolvi  potest)  realiter  et  cum  effectu  absolvatur,  ac  ad 
«  prœfatam  ecclesiam  Abulensem  Iransferatur,  eique  de  illius 
«  persona  a  nobis  iirovideatur...  » 

Clément  XI  déclare  ensuite,  eu  ces  termes,  la  nullité  de 
cette  nomination  : 

0  Electionem  seu  nominationem  Francisci  Episcopi  in  pro- 
«  visorem  sou  gubernaturem  i)ra>fatœ  ecclesiœ  Abulcusis  ;  ac 
a  quorumcumque  Juriuiii  et  facultatem  in  ipsum  trauslationem 
«  seu  concessioneni,  ei  ab  cisdem  decano,  capitule  et  canoni- 
0  cis  factas  ;  aliaque  omnia  et  singula...,  electionis  seu  nomi- 
flt  natiunis  ac  translatorum...  jiiriuin  et  l'acullatum  hujusmodi 
«  vigore  seu  prietoxlu..,  qualitercumque  acta,    l'acla,  gesta. 
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«  mandata^  décréta,  ordinata  vel  disposita,  ac  forsan  in  futu- 
a  rum  (quod  Deus  avertat)  amenda,  gerenda,  facienda,  man- 
a  danda,  decerncnda  et  ordiiianda;...  penitus  et  otnnino  nulla, 
a  invalida,  iuania,  irrita,  tenieraria,  et  a  von  habentibus  pote- 
a  statem  damnabiliter  attentata  et  de  facto prxsurnp ta,  nulliusque 
«  roboris,  momenti  et  efficacix  esse,  et  ab  initia  fuisse,  ac  j/er- 
(X  pettio  fore,  tenore  prœsentium  declaramus  et  decernimus, 
«  illaque  damnamiis  et  reprobamus.  » 

Puis,  le  même  Pape  commande  au  Prélat  intrus,  au  nom  de 
la  sainte  obéissance,  de  cesser  toute  administration  et  tout 
exercice  de  juridiction  dans  le  diocèse  d'Avila;  défend,  sous 
peine  d^excommunication  et  autres  peines  encourues  par  le 
seul  fait,  qu'on  lui  obéisse  et  qu'on  lui  prête  concours,  et 
ordonne  au  vicaire  capitulaire  qui  administrait  avant  la  venue 
de  l'intrus,  de  continuer  à  gouverner  le  diocèse. 

II.  Bref  de  Pie  VU  au  cardinal  Maury.  —  «  Venerabili 
«  fratri  Joanni  Cardinali  Maury,  episcopo  Moniisfalisci  et 
«  Corneti,  Lutetiam  Parisiorum. —  Venerabilis  frater,  salutem 
a  et  Apostolicam  benedictionem.  Litterœ  tute  qninque  ab  hinc 
«  diebus  a  nobis  acceptée,  in  quibus  de  tua  in  arclii»!piscopatum 
cf  Parisiensem  nominatione,  deque  suscepta  illiiis  diœcesis  ad- 
a  ministratione  certiores  nos  reddidiiti,  tautum  doloris  cumu- 
a  lum  cœteris  miseriis  nostris  addiderunt,  quantum  vix  mode- 
«  rate  ferre,  nulle  autcm  modo  explicare  valemus.  Fostquam 
«  enim  optime  noveras  nostram  ad  Cardinalem  Caprara,  tune 
<(  ArcUiepiscopum  Mediolanensem,  epistolam,  in  qua  gravis- 
a  simas  causas  recensuimus,  quibus  omniuo  vetabamur  Epi- 
a  scoporum  nominationes,  rébus  sic  permanontibus,  ab  im- 
«  pcratoro  recipere  ;  postquam  noveras res  in  cadeui  condiJione 
0  non  modo  permanere,  verum  etiam  in  détériores  partes 
f  auetas,  et  continenter  cum  solemni  clavium  contemptu  in 
a  pejus  augeri  :  quoniam  generalis  re!;;ularium  utriusque 
«  sexus  suppressio,parocliiarum  et  episcopatuum  delectiones, 
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«  iiniones,  concentrationos  et  finiuiE  assignationes,  nec  ipsis 
a  quidcm  episcopalibiis  suburbicariis  exreptis,  et  oinnia  hiec 
«  ex  imperiali  tantum  oi  civili  decrcto,  in  Italia  exinde  ausa 
«  et  attCDtata  sunt,  ut  de  eo  quod  artura  est  adversus  clerum 
a  Hoinaua!  EcclesiaR,  aliarum  ecolesiarura  matris  et  magistrsp, 
«  deqne  plurimis  aliis  silcamus  :  postquam,  diximus,  liœo 
«  omnia  et  sin.mila  tibi  optime  nota  et  manifesta  erant,  nun- 
(i  qnam  putabamns  fuii  possc  ut  prœfatam  nominationem  ab 
«  imperatore  exciperes,  eaque  animi  lœtitia  nuntiares,  periude 
«  ac  si  niliil  tibi  gratins  et  optatins  nibil  accidere  potnis.«;et. 

0  liane  igilur  inimutatns  ab  eo  os,  qui  in  teterrimis  galli- 
■t  canae  seditionis  temporibus  adeo  laudabiliter  et  strenue  pro 
«  catbolicœ  Ecclesiœ  causa  dixisti,  dnm  modo  amplissinais  au- 
«  ctus  cuniultatnsque  bencficiis,  et  juripjirandi  relitçione 
«  obstrictus,  Ecclesiœ  causam  deseris;  quin  etiam  de  jure,  de 
«  quo  ad  vindicandam  ipsius  Ecclesiœ  dignitatem  contendi- 
a  mus,  particeps  fieri  ntm  vt?rearis?  Itaue  auctoritas  noslra 
((  apud  te  parum  valuit,  ut  hoc  publico  facto  sententiam 
<(  qiiodaramodo  prufeires  adveisum  noSj  quibus  obsequi  et 
a  adbœrerc  debebas? 

a  Ast  vero  magis  etiam  inagisque  animo  angimur  ex  eo 
«  quod  archiei>iscopatus  adininistratione  a  capitulo  emeudi- 
«  cata,  ad  alterius  ecclesiœ  regimen  auctoritate  propria,  in- 
«  consuitis  uobis,  temetipsum  transtulisti,  neque  imitatus  cis 
a  prœclaruni  exempluin  Cardiualis  Joseplii  Fescb,  Archiepi- 
a  8Copi  Lugdunensis,  cjui  habita  ad  euindem  Parisienseoi 
«  arrhiepi-copatuui  Jinininalioiie,  adeo  lauilabiiiti^r  duxit  a 
«  s[tinliiali  ecclesiœ  adœinistratione,  vel  ipso  suilVagantc 
«  capitulo,  sibi  oinniao  abstinendum  fuisse.  Miitimui  enim 
a  inauditum  a  saeculo  esse,  ut  ad  cpiscopatum  nomvuihis  ante 
a  cammicdm  institntioncm  per  vota  rnpituli  ad  ecclesiœ  guber- 
9  nntionem  ndvocetur.  Mittiraus... 

u  Quid  tandem  agitur?  Scilicet  agitur  de  novo  in  Ecclesiani 
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ç  eoque  pessimo  exeraplo  induceudo,  propter  quod  civil is  po- 
«  tastas  eo  paulatim  pfirvcniat,  ul  in  vacantium  sedium  admi- 
u  ni^tralioiiem  constituât  quos  sibi  libiierit;  quod  cum  eccle- 
«  siaslicœ  libertati  officcre ,  tum  invalidis  electionibus  et 
«  scLismati  latain  steruere  viam  nemu  est  qui  uon  videat. 
«  Prœtcrquam  quod  a  spirituali  viiiculu  quo  ecelesiœ  Mon- 
«  tisf'alisci  doviactus  es,  quisnam  te  dissolvit?  Aut  quisnam 
«  tecum  dispeusavil  ut  a  capilulo  eligi  posses  et  alterius 
«  ecelesiœ  administrationem  suscipere? 

«  Eam  itaque  administrationem  ut  statim  dimittas,  non  im- 
«  peramus  modo,  verum  etiam  procamur  et  obtestamur,  pa- 
u  torna  urgente  chaiitale  qua  te  prosequiniur,  ne  inviti  ac 
«  dolentes,ex  statuto  sanetorum  Cauonum  procedere  cogamur. 

M  Datum  Savouce,  die  quinta  novembris  4810,  pontifîcatus 
M  nostri  auuo  undecimo.  Pius  Papa  VII.» 

III.  Bref  de  Pie  VII  au  Vicaire  cnpitulaire  du  diocèse  de 
Florence.  —  Le  siège  archiépiscopal  de  Florence  ayant  vaqué, 
le  chapitre  avait  élu,  pour  vicaire  capitulairo,  l'archidiacre 
Everard  Corboli.  Napoléon  pr  nomma,  au  siège  vacant, 
rÉvèque  de  Nancy,  et  voulut  que  le  Chapitre  conférât  à  ce 
Prélat  le  pouvoir  juridictionnel,  en  le  députant  comme  vicaire 
capitulaire.  L'archidiacre  Everard  Corboli,  tant  en  son  nom 
qu'en  celui  du  Chapitre,  consulta  le  Pape,  alors  détenu  à 
Savone,  et  Pie  VU  répondit  par  le  bref  suivant  : 

«  Dileclo  ûlio  Averardo  Corboli,  archidiacono  metropoli- 
«  tanœ  ecelesiœ  Florentinœ,  et  sede  archiépiscopal!  vacante, 
u  vicario  capitulari,Floreutiam. — Dilecte  tiU,  salutem  et  Apo- 
«  slolicam  beuedictionem.  —  Non  valde  adlaboraudum  nobis 
a  est,  ut  purcuuctatiouibus,  tuo  et  istius  metropolitani  capituU 
«  nomine,  ad  nos  delatis,  respondeamus.  Earum  summa  hœc 
«  est  :  utrum  venerabilis  frater  Episcopus  Nanceiensis,  nupei"- 
«  rime  in  Florentinum  Archiepiscopum...  nouiinatus,  ab  eo- 
t(  dem  uietropolitano  capitulo,  prœvia  renuuciatioue  tua,  in 
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a  vicariurn  capitularein  seti  in  ecclesiœ  uilmiuistratorem  depu- 
a  tari  attju»'  eliui,  ac  in  viin  hujnsmoili  depiitalidnis  seu  elec- 
«  tionis  aliquam  racultatem,  potestatem  vcl  jiirisdictionem  in 
a  eum  valide  conferri  possit  ? 

«  Habemns  inipriinis  celeberrimum  cauonem  sacri  œcu- 
«  menici  Coucilii  Lugdunensis  II,  quo  cavctnr  ne  qnis  ad 
a  ecclesiain  electus,  ipsiiis  admiuistrationeui  aut  regimen  ante 
«  confirmationem,  sub  xconotnatus  vel  procurationis  nomine,  aut 
a  alio  de  novo  quxsito  colore,  in  spiritualibus  vel  temporalibm, 
«  per  se,  vel  per  alium,  pro  parte  vcl  in  toto  gerere,  vel  recipere, 
0  vel  illi  se  ii7imiscere  présumât.  Verba  suut  adeo  gonoralia  et 
a  adeo  perspicua  ut  nulli  exceptioni  vel  interpretationi  relin- 
«  quant  locum.  Huic  adstipulanlur  deeretales  Bonifacii  VU 
«  {Injunctx,  in  oxtravag.  comm.  inserta),  et  Constitutioues 
«  Summoniin  Poutificum  Aiexandri  V,  Jiilii  II,  démentis  VU, 
a  Julii  III,  quœ  canonem  illum  confirmant  atque  corroborant, 
«  quaeque  tanta  ab  universa  Ecclesia  sont  excepta  revereutia, 
a  ut  iis  sahitaris,  quse  usque  nunc  vignit,  universalis  EcclesisB 
0  disciplina  hac  in  re  tuerit  sancita  atque  firmata. 

«  Porro  Syuodus  Trideutina  quœ  capitulorum  catliedralium 
«  offîcium  ecclesia  vacante  stabilivit,  tantum  abest  ut  canoni 
«  Lugduucusi  et  tôt  SS.  Ponlificum  decretis  quidquam  dero- 
«  gaveiit,  ut  e  contrario  manifeste  ea  suppouat;  niliil  aliiid 
a  muiieris  ac  pruinde  potestatis  ipsis  capiliilis  incumbere  de- 
«  clarans,  quam  ut  œconomum  unum  vel  plures,  et  officialem 
c  seu  vicariurn  iufra  octo  dies  constituere  teneatur.  Eosdem 
c  vero  œcoiiomos  et  vicarios  seu  ofliriales  semel  electos,  non 
«  capitule  obnoxios  déclarât,  sed  luturo  Episcopo,  qui,  cura 
«  ad  eamdem  ecclesiaui  vacantem  promotus  fuerit,  ratioeem 
a  ab  eis  exigere  jubetur  ofQciorum,  jurisdictionis,  admiuistra- 
«  tidnis,  aut  cujiiscumque  eoruiu  muneris;  eosqiie  punire  (]ui 
«  deliqucrint  otiamsi  a  capitule  absolutiunem  ac  liberationem 
a  obtiuueriut.  Ex  quo  duo  manifeste  apparent,  nempu  officia- 
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«  libiis  semel  constitutis,  non  ad  capitulum  amplins,  sed  apud 
«  ipso?  exorcitium  eccU'siastici  regiininis  residere;  et  ufiîcia- 
a  leni  ipsum  capitularom,  persouam  ab  Itpiscopo  piomovendo 
«  plane  distinclam  esse  oportere. 

«  Est  igitur  prajmemoratus  venerabilis  fréter  Episcopiis 
«  Nancoiensis,  jnxta  cauonicas  ae  Pontificias  saiictioncs  et  vi- 
«  goutem  Ecclesiœ  disciplinain,  contra  quam  nulla  dari  legi- 
«  tima  potest  missio,  prorsus  inbabilis  boc  ipso  quod  nomi- 
«  natus  fueritArchiepiscopiis  Florentinus,qui  in  vicarium  aut 
«  ofïieialem  capitularem  istius  mctropolitanae  ecclesiae  consti- 
a  tuatur. 

a  Venim  ex  alio  etiam  capite  idem  inbabilis  habendus  est  ; 
«  ex  eo  scilicet  quod  ipse  alteri  ecclesiae  spirituali  conjugio  est 
«  copulatus,  quod  absque  expressa  Apostolicce  Sedis  dispensa- 
«  tione  dissolvi  non  potest.  Quo  fit  ut  Episcopus  uuius  eccle- 
«  sise  ad  aliam  transferri  nequeat,  nisi  ejusdem  S.  Sedis  spe- 
«  cialissima  gratia,  minime  concedenda  nisi  justis  gravibusque 
a  de  causis. 

«  Quœ  cum  ita  sint^  profecto  intelliges  te  omniuo  temere 
«  et  valde  culpabiliter  facturum  si  muneri  tuo  renuutiaveriSj^ 
«  ut  alteri  aditum  aperias,  ab  Ecclesia  prœclusum  ;  et  quam; 
«  cumque  capituli  deputationem  seu  electionem,  non  modo 
«  improbandam,  vcrum  etiam  nullam  et  irritam  fore  :  quem- 
«  admodum  ad  ulteriorem  cautelam,  qualenus  opus  sit,  ir- 
«  ritam  et  nullam  auctoritate  nostra  nunc  pro  tune  declara- 
«  mus;  quoniam  adversus  sanctissimas  Ecclesiae  leges ejusque 
a  vigenlem  discipliuam  attentaretur,  et  manifeste  tenderet  ad 
a  légitimas  ipissionis  principia  obscuranda  ae  destruenda,  at- 
«  que  ad  auctoritatem  Apostolicae  Sedis  spornendam  atque 
0  annihilandam...  Hanc  igitur  animi  nostri  di'clarationem 
a  nolam  nomine  et  jussione  nostra  facias  dilectis  fiiiis  digni- 
«  tatibus  et  canonicis  istius  nietropolitauœ  ecclesiaî,  quibus 
a  siugulis  et  tibi  Apostolicam  benedictiouem  ex  auimo  iuiper- 
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((  timur.  Datum  Savonne,  die  2  deceiubris  1810,  pontificatus 
«  nostri  anno  XI. — Pius  Papa  VII.  » 

IV.  Bref  de  Pie  Vil  à  l'abbé  d'Astros,  depuis  Archevêque  de 
Toulouse  et  Cardinal.  —  Nous  transcrirons  seulement  la  partie 
relative  à  la  question  qui  nous  occupe  : 

a  Ita(|ue ,  ad  iiitercludeudam  invalidis  electionibus  et 
«  scliismati  viam,  antequain  rnaluin  liujnsmodi  iu  valesceret, 
«  uostruni  esse  judi<;avimus  hœc  omnia  prœfato  lilio  nos- 
«  tro  (1)  iu  rcsponsione  quam  ad  ejus  opistolam  dedimus, 
«  significare;  eidemque  non  modo  prœcepimus,  vcrum  ctiam 
a  j)at(.'rua  charilate  ip.^^um  precati  et  obtestati  sumus,  ut 
«  administraliouem  hujusmodi  omnino  dimitteret...  Si  prœfa- 
«  tus  dilectus  filius  nostor  iu  ea  adniinistralione  (quod  minime 
«  fulurum  speranius)  perstiterit,  Aposlolica  auctoritate  decla- 
tc  ranius  (firmis  semper  remauentibus  cœleris  S.  Canonum 
«  sauctionibus),  administrationem  ipsam  a  dicto  Cardinali,  ex 
«  capituli  deputatione  assumptam,  fuisse  et  esse  contra  sanctis- 
«  sim.is  Ecclesiœ  loges,  ejusque  vigeutem  disciplinara;  ac 
«  proinde  nullam  eifacultatem  in  quibiiscumquc  spiritualibus 
a  ecclesiae  Parisieusis  competere,  aut  per  bujusmodi  deputa- 
«  tioneni  seu  elecliouem  tributam  fuisse.  Et  nibilominus  ne 
«  ullus  supersit  dubitandi  aut  interpretaudi  locus,  et  ad  ube- 
«  riorem  caulelam,  omnem  ei  potestatem,  l'acultatem  aut  ju- 
«  lisdiclioneiJi  adimimus  :  irritum  ac  inane  déclarantes  quid- 
«  quid  secus  super  bis  scienler  vel  ignoranter  attentari  conti- 
a  gerit.  Propterea  declaramus,  solis  officialibus  capitularibus 
a  primitus  constitutis  jus  esse  utendi  i'acultatibus,  quee  de  jure 
«  ut  talibus,  competunt.  Preecipieutes  tibi  in  virtute  sanctse 
«  obedientiœ,  ut  statim  ac  Ulteras  hasce  nostras  ApostoHcas 
«  acceperis,  eas  dileclo  filio  nostro  Cardinali  Maury  commu- 
«  nices;   et  oxinde  si   administrationem   non  dimiserit,  in 

(1)  Il  s'agit  du  cardinal  Maury. 
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«  virtute  ejusdem  sanctîe  obedienti»  prœcipiraus,  ut  easdem 
«  litteras  nostras  quamprimum  notas  facias,  ne  propter  hujus- 
«  modi  actorura  niiUitatein,  pertuibationfis  et  laquei  fideliu'm 
o  consL'ientiîv  iujiciantiir...  Daturn  Savonœ,  dio  18  decetnbris 
«  1810,  pontificatus  nostri  anuo  XI. — Plus  Papa  VII.  d 

V.  Lettre  de  l'abbé  d'Astros  au  Pape,  en  181  i.  —  «  Liceat 
«  mihi,  Beatissime  Pater,  ea  quse  in  his  circumstautiis  diœ- 
«  cesim  Parisien^em  ex  parte  adrninistrando  gessi,  Sanctitati 
«  Vestrae  exponore,  et  ab  ea  pro  deiiiceps  ageudis  consilium 
«  exposcere.  Die  10  junii  1808ecclesia  Parisiensis  pastore  suo 
•  felicis  mémorise  Jeanne  Baptista  Cardinal!  de  Belloy  orbata 
a  fuit,  atque  eadem  die  capitulum  dictai  ecclesiae  rite  rongre- 
«  gatum  quin(jue  vicarios  capitulares  elegit,  eos  ipsos  scilicet 
«  qui  officio  vicariorum  generalium,  vivente  supralaudato 
«  Pastore,  fungebantur  ;  e  quorum  numéro  egoriiet  ipse  fui. 

a  Pluribus  j)0stea  transactis  mensibus,  Buonaparle  pro 
«  tune  Galliœ  imporator,  vi  Concordati  aiini  1801,  ad  sedem 
«  Parisiensem  avunculnm  suum  Josepbum  Cardinalem  Fescb 
0  nominavit,  et  continuo  ecclesise  Parisiensis  capitulum  vîca- 
0  rii  capitularis  facultates  eidem  Cardinali  contulit  ;  apud 
u  quem,  ut  ipsi  prœdietas  facilitâtes  offerret,  totum  convenit, 
a  ipsam  diœcesis  administrationem  delalurum.  Et  ego  qui- 
«  dem,  ulpote  capituli  membriim,  supradictorum  omnium 
«  particeps  fui...  Praedictus  D.  Josephus  Cardinalis  Fescb  a 
t  spirituali  ccclesiœ  administratioue  abstiuuit.  Medio  autem 
a  anno  1810,  cultuum  ailminister,  francico  jubentc  gubernio, 
«  ad  ecclesianim  vacautiura  capitula  scripsit,  invitans  ut  Epi- 
«  scopos  nomluatos  in  vicarios  capitulares  ebgerent.  Inlerea 
«  Buonaparte,  pro  tune  imperator,  apud  prœdictum  Cardina- 
a  lem  Fescb  avunculum  suum,  ut  facultatibus  a  cajtitulo 
0  oblatis  uteretur  contendit. 

a  Etvero  die  lunaî  mensis  Augusli  20,  ejusdem  anni  1810, 
«  unus  e  vicariis  capitularibus  nobis  una  cougregatis  nuntia- 
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«  vil,  supra  memoratum  1).  S.  H.  E.  Canlinalem  optare,  ut 
«  titulo  vicariorum  capilulariuiu  renunliarcinus,  propterea 
a  quoil  ipsum,  qui  cardiualitia  atquc  episcopali  diguitatc  lul- 
f  gebat,  ex  œiiuo  cum  siuiplicibns  prcsbyleris  vicarii  capitu- 
«  laris  muuero  iuugi  minime  (ul  sibi  videhatur)  deceiet. 
0  Hujus  reuuiitiaiiouis  pericula  atque  incommoda  demoustrare 
K  nisus  sum,  ncc  tameu  destilum  est  ab  ea  propositioue.-.. 
a  Petilam  renunliationem  eci  lesiai  ac  religioni  nocivam  mihi 
0  videri,  [iroindeque  a  me  daii  iiou  posse  dcnuutiavi,  uisi 
a  forsan  ipsum  capitulum  aliter  judicans  a  me  eamdcm  pro 
«  religiouis  bono  expeteret.  Interea  laudalus  Cardiiialis  Fesch, 
«  jure  quod  ei  vi  suœ  iiominationis  ad  archiepiscopatum  Pari- 
«  siensem  competere  poterat,  cessit. 

a  Die  doniinica  mensis  octobris  14  ojusdem  anni  I8l(», 
«  Buonaparte  ad  oumdom  episcopatum  D.  Joanucm  Sifrein 
a  Cardinalem  Maury  nomiuavit;  et  capitulum  Parisiense, 
«  juxta  guberiiii  francici  votum,  in  concilio  copitulari  easdem 
«  illi  facultates  iisdem  verbis  coutulit,  quas  D.  Cardinali  Fesch 
«  contulorat...Huic  propositioni,  quantum  iu  me  erat,restiti; 
«  canones  exposui.  Quibus  ex  adversp  prœtensam  GallioB  con- 
«  suetudineni,  Fcclesiagque  pericula,si  gubernio  resisteremus, 
«  objecerunt.  Posthabita  ergo  mea  ;tliquoruuique  canonicorum 
«  obsisteutia,  praedictus  Cardinalis  Maury  in  vicarium  capitu- 
a  larem  a  majore  parte  capituli  eligiUir.  Protinusque  ad  eum 
0  ejusdem  capituli  praeses  et  secretarius  ac  quatuor  alii  cano- 
«  nici,  ut  hujus  electionis  instrumentum  ei  déférant,  depu- 
0  tantur.  Quani  quidem  legationem  a  me,  utpote  qui  capitulo 
<(  ex  officio  i»raeessem,  recusari  non  posse  censui,  omni  mune- 
«  ris  quo  fungcbar  obligation!  satisfecisse  arbitrans,  postquam 
0  in  cimcilio  capitulari  uieani  emiseram  senteutiam,  at(iueeam 
a  quibus  in  me  t;rat  argumcutis  tlelendcram.  Sanctitati  Vcs- 
«  trœ,  B.  P.,  ni  patri  filius  actus  meos,  qui  forsan  redargui 
«  merenlur,  fiducialiter  expouo... 
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a  Regimen  eccl<;sife  Parisiensis  supra  memoratus  Cardiiialis 
«  Maury  sine  mora  sibi  vimlicavit,  et  exceitto  quod  litulum 
a  adiuinistratoris  capituluris  in  actis  suis  retinuit,  in  omnibus 
«  tanquam  si  rêvera  Parisiensis  Archiepiscopus  rite  institutus 
a  esset,  se  gessit...  Qnomodo  ac  quam  ob  rem  in  carcerem 
a  coujectus  sim,  Sanctitas  Vestra  discere  potuit;  atijue  id  im- 
«  priiuis,  nempo  quod  muncris  moi  renuntiatio  prima  fuerit 
a  conditio  quam  libcrtati  mese  restituendse  gubernium  appo- 
a  suerit.  Die  autem  7  ejusdem  mensis  Januarii  (1811)  capitu- 
«  lum  Parisieiise  Buonaparte  pro  tune  imperatorem  adiit,  ut 
«  ei  siguilicaret,  l'acultates  milii  delegatas,  a  se  revocatas  esse. 
a  Hœc  autem  revocalio,  in  odium  religionis  vi  metuque  ex- 
«  torta...,  a  me  semper  pro  invalida  habita  fuit.  Post  nuperos 
«  tam  faustos  éventas,  capitulum  Parisiense,  jam  sua  Iruens 
«  libertate,  ut  administiationi,  quam  contra  canonicas  san- 
€  ctiones  contulerat  prsedicto  Cardinali  JViaury,  finem  faceret,  in 
((  sua,  concilio  diei  9  aprilis  ultimo  praeteiiti,  deliberatione, 
«  omnes  generatim  vicarios  capitulares  a  prima  sedis  vaca- 
«  tione  eleclosrevocavit;  slatimque  dominos  SiuchoUe  d'Espi- 
<  nasse  et  Jalabert,  qui  jam  ab  initio  vacationis  fuerant  electi, 
«  et  D.  de  la  Myre-Mory...,  in  vicarios  capitulares  ex  intègre 
«  reelegit. 

«  Die  lo  ejusdem  mensis  aprilis  libertati  restitutus  sum... 
a  Statim  Lutetiam  redire. . . ,  atque  ecclesise  Parisiensis  regiiuen 
0  pro  parte  excipere  festinavi...  Ast...  milii  primum  nuntiatum 
a  est,  capitulum  ad  novam  mei  electionem  in  vicarium  gcne- 
€  ralcm  devenire  velle  ;  quam  eîectionem  me  acceptare  nullo 
a  modo  posse  declaravi  ;  ea  nixus  ratioue,  quia  per  hujusmodi 
a  electionis  accepiationcm,  revocationis  tituli  mei  die  7  ja- 
«  uuarii  1811  a  capitule  factœ,  validitatem  recognoscerem... 

«  Utque  omuis  discordiœ  vel  specics  inter  Christi  saccrdotes 
c  auferrelur,  omuisque  scandali  fidelium  occasio  removeretur, 
«  hœc  capitulo  proponenda  pulavi  :  1"  quod  capitulum  me  in 
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«  vicarium  capitularem  de  uovo,  prout  beiie  sil»i  placuerit, 
a  eligeret  ;  qiiaui  novam  eleclioucra  accepturus  essem  cum 
M  clausula,  salvojure  vicariorum  capitularium ,  qui  absque  causa 
n  canonica  expressa  revocari  a  capitula  non  passant  ;  ^^  Qxioà 
«  capitulum  milii  qnem  primo  occupaveram  intcr  vicarius 
«  capitulares  locuni  atldiceret,  quem  deiiide,  brevi  tempore, 
«  aliis  vicariis  capitularibus...  cederem.., 

«  Si  Sanctitati  Vestrae  juberc  placuerit  ut  regimen  diœcesis 
«  Porisionsis  rursus  ciim  aliis  vicariis  capitularibus  avîumam, 
«  ab  iila  etiain  expeto^  ut  speciatiiu  quasdani  difficultates... 
«  décidât. 

«  i"  Electio  D.  Joannis  Sifrein  Cardinalis  Maury,  nominati 
a  ail  archiepiscopatum  ParisieuscnO;  qua  Parisiense  cai>ituluin 
«  vicarii  capitularis  munus  ci  contulil,  ostne  non  solum  illi- 
«  cita,  sed  etiam  irrita  ;  actusque  jurisdictionis  quos  dictus 
«  Cardinalis  vi  talis  electionis  attentare  ausus  est,  suntne,  non 
a  solum  illioiti,  =ed  etiam  invalidi... 

«  4"  Habetnc  caiàtulum  jus  ad  libitum  destitu^ndi  seu  revo- 
«  candi  vicarios  capitulares  a  se  electos,  ot  valetne  talis  desti- 
((  tutio  seu  revocatio?... 

«  Ad  pedes  etc.,  23  iiovembris  1844.  » 

VI.  Réponse  à  la  lettre  précédente. —  Elle  fut  faite  parle  père 
Foutana,  secrétaire  d'une  Congrégation  romaine,  au  nom  de 
celte  Congrégation  et  du  Pape.  Eu  voici  la  teneur  :  «  Illustris- 
«  sime  domine,  datam  mibi  ad  te  rescribendi  provinciam 
«  lubeutissime  suscipio...;  quippe  quie  potestatem  facit,  ut 
a  Poutiiicio  uomine  te  alloquar...  Placuit  enim  Sanctissimo 
«  Domino  Noslro,  referri  ad  paires  Cardinales  negotiis  totius 
a  Ecclesiœ  prœpositos  ea  omuia,  quœ  luis  litteris  de  re  sacra 
«  Parisicnsi  nuntiasti,  ac  prîpsertim  de  Cardinali  Riaurio,  qtii 
«  in  eam  per  manifeslam  sacrorum  canonum  infracliouem 
w  irrupit... 
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«  Haiid  tamen  dissinuilaro  debeo  segre  ipsos  (1)  lulisse  qiiod 
«  lu,  eliaiD  Gardinali  Feschio,  istius  sedis  pronirationein  a 
«  canoiiicorum  colk'gio  coiuniitleiidam  curavciis,  diuii  ad  i.'am 
a  nomiuatus  fuerat.  Inquotuam  aliqiiam  ciilpam  agnoveniut, 
«  ignoscendam  tamen  ;  uecdum  enim  tune  didiceras,  ut  ipse 
«  ingénue  fateris,  quod  [lostea  non  ùidicisti  solutn,  sed  prœ- 
a  Claris  lactis  et  doctissiniis  scriplis  luculeuter  demonstiasli, 
0  a  Lugdunensis  Concilii  Patribus  illud  disert»;  damnari,  ac 
«  frustra  e  gallicaui  cleri  monunientis  rei  defensionem  peti, 
a  quœ  nounisi  alieuis  Ecclesiœ  temporibus,  atqne  ex  perni- 
V  ciosissimis  iinperii  cuin  sacerdotio  dissidiis  pauea  exeaqjla 
«  suppeditant. 

«  Ignoscendum  minus  erratum  visum  est,  te  Cardinalem 
«  Maurium  publiée,  et  tanquam  capituli  prœsidera  adiisse, 
«  postquam  ipse  nominationem  acceptaverat,  ut  de  coUata 
«  eidem  ab  ipso  capitulo  \icarii  auctoritate  certiorem  lacère», 
<s  et  gratulareris  ;  postquam  scilicel,  cum  ea  vas  in  delibera- 
«  tionem.  versaretur,  coUegarum  in  id  connitentiura  cousiliis 
«  vehementissime  obstitisses.  Facto  enim  te  a  tua  sententia 
«  desci visse  palam  l'aciebas... 

«  Cœlerum,  cum  e  Lugdunensis  canonis  prœscripto,  atque 
((  ex  oomplurium  Pontificum  Gonstitutionibus,  qiias  nune 
«  optime  nosti,  Bonifacii  VIII  praesertim,  Alexandri  V  et 
«  Julii  II,  qui  ad  episcopalcs  sedes  desiguati  sunt  prohibeautur 
0  earumdcm  curatiouem  suscipere,  antequam  Apostolicas  de 
«  sua  institutione  litteras  adipiseantur,  ne  ipsorum  acta  irrita 
«  infeclaque  sint;  patot,  iiedum  memoralam  Cardiualis  Maurii 
«  electionera  nuUius  fuisse  roboris,  sed  eodem  etiam  nuUitatis 
«  vitio  ea  omnia  laborasse,  quœ  gessit  in  diœcesis  regimine, 
«  quatenus  a  viro,  qui  légitima  carebat  jurisdictione,  proli- 
0  ciscebanlur. 

{\)  Les  cuidiuaui  de  la  diie  Cougrégaiion. 
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a  Rêvera  qiiod  Clemens  XI,  de  Francisco  de  Solis  ad  Abu- 
«  lensem  ecclesiam  nomiualo,  ipsamque  ex  auctoritate  capi- 
«  tuli  moderaute,  decreverat;  quod  imo  ipsa  Sanctitas  Sua^ne 
«  Episcopus  Nanceiensis  in  Florentinam  [sedem  [a  priucipe 
a  desisnatus  eidem  a  canoiiicis  proponeretur,  edixerat;  idem 
«  illnstrissiimis  Pater  Pins  VII,  felicilor  sedens,  datis  ad  te 
a  litteris,  Savouœ  die  48  decembris  1810,  de  Cardinali  Maurio 
((  coufirmavit,  irrita  ac  nullius  vaioris  ejusdeni  acta  denun- 
«  tians.  Nou  est  cur  dubites  de  earum  litterarum  vcritate, 
«  quas  in  Leodieusi  libello  éditas  legisti... 

«  De  te  autem,  quem  sodales  arbitrantur  dalis'ordinis  suf- 
«  fragiis  iterum  ad  antiquum  munus  adsciscendum  esse, 
«  quasi  rata  ac  firma  esset  remolio,  quam  por  summam  inju- 
«  riam  de  te  vix  in  vincula  conjecto  decrevere,  meminerint 
«  ipsi  explorati  juris  esse,  vicarium  capiiiilarem  rite  coustitu- 
«  tum,  ex  officio  dimoveri  non  posse,  nisi  gravior  et  justa 
«  causa  id  deposcat,  per  Apostolicam  Sedem  probanda...  Non 
«  erat  igitur,  cur  de  tuo  jure  quœstio  lieret,  e  quo  uunquam 
«  te  decidisse  vei  subdubiîare  nefas  esset  :  uequo  idcirco 
«  actum  nov£B  electionis  assensu  tuo  te  comprobare  oporte- 
«  bat,  licet  eam  adjeceris  couditionem,  qua  vicariornm  capitu- 
«  larium  jura  sarta  tecta  servanda  esse  uominatimexcepisti... 

«  Roinae...,  die  9  martii  1815...  Franciscus  Foutaua,  prae- 
«  positus  geueralis  Barnabitarum,  et  a  secretis  S.  Congrega- 
«  tionis  uegotiis  ecclesiasticis  praapositœ.  » 

VII.  Allocution  consistoriale  de  Grégoire  XVJ,  du  i**^  mars 
4842.  —  A  ciitie  époque,  le  gouvernement  espagnol  venait  de 
renouveler  la  malheureuse  tentative  que  Clément  XI  avait  déjà 
réprimée  eu  Espagne,  eu  1709.  Grégoire  XVI  protesta  en  ces 
termes  contre  cette  entreprise  :  «  Querimur  de  vacantium  eo- 
«  clesiarum  canouicis  temere  inductis,  aut  etiam  aperta  vi 
a  adductis,  ut  munns  vicarii  capitularis  viro  a  gubernio  in 
«  Episcopum  nominato  déferrent,  contra  sanctiones  concilii 
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«  Lugdunensis  II,  aliis  subiude   constitutionibus   et  recenti 
«  memoria  notissimis  Pii  Vil  littciis  coufirmata?.  » 

VIII.  Cunclusion  à  clrduire  des  documents  cités.  —  Il  s'agit  de 
savoir  si  le  chapitre  peut  conférer  la  juridiction  et  le  pouvoir 
d'administrer  le  diocèse,  au  sujet  nommé  par  le  prince.  Quel- 
ques esprits  égarés  ont  prétendu  qu'il  le  pouvait  en  certains 
cas,  appuyant  leur  opinion  sur  une  iausse  interprétation  de.  la 
décrétale  Nihil  d'Innocent  III,  et  sur  une  prétendue  coutume 
de  la  France.  Le  Saint-Siège  a  flétri  cette  opinion  comme  er- 
ronée, ainsi  qu'en  fout  loi  les  documents  cités.  Quand  on  a 
tenté  de  la  mettre  en  pratique,  il  a  déclaré  coupable  et  nulle 
cette  tentative.  Il  a  repoussé  comme  intrus  le  sujet  nommé  qui 
avait  osé  prendre  le  gouvernement  du  diocèse  avant  la  pro- 
inotion  consistoriale.  II  a  défendu,  même  sous  peine  d'excom- 
munication, de  le  recevoir,  de  lui  obéir,  de  lui  reconnaître 
aucun  pouvoir.  La  question  pouvail-elle  être  décidée  plus  clai- 
rement,.plus  énergiquement  et  par  une  autorité  plus  compé- 
tente? Qu'on  le  remarque  bien,  pour  que  le  sujet  nomuié  ne 
puisse  recevoir  du  chapitre  aucune  juridiction,  il  suffit  que  le 
Saint-Siège  ne  le  veuille  pas,  et  qu'il  manifeste  clairement  cette 
volonté. 

Le  Souverain-Pontife  pourrait  ôter  au  chapitre  lui-même 
toute  juridiction  et  tout  pouvoir  de  la  conférer  à  d'autres.  Il 
n'y  a  sur  ce  point  aucune  con'.estatiou.  Donc,  les  sujets  nom- 
més ne  pourront  recevoir  du  chapitre  aucune  juridiction,  si  le 
Saint-Siège  veut  qu'ils  n'en  puissent  recevoir  aucime,  et  si  le 
fait  de  cette  volonté  est  suflisamraent  constaté.  Or,  il  est  au- 
thentiquement  et  solennellement  constaté  par  tout  ce  que  nous 
avons  cité  de  documents. 

Il  nous  reste  à  réfuter  l'argument  tiré  d'une  prétendue  cou- 
tume, qui  aurait  légitimé  la  pratique  contraire  en  France.  Ce 
sera  l'objet  d'un  autre  article. 

D.  Bouix. 
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ESSAI  SUH  DIVERSES  QUESTIONS   DE  IMIILOSOPIUE. 


TROISIÈME  DISSERTATION. 
THÉORIE     DE     l' ERREUR. 

En  quoi  et  en  quel  sens  l'intellect  humain  est  infaillible^  en  quoi 
et  en  quel  sens  il  ne  Cest  pas. 

Toute  erreur  consiste  à  admettre  qu'une  chose  est  ce  qu'elle 
n'est  pas,  ou  qu'elle  n'est  pas  ce  qu'elle  est.  Formulée  au  ile- 
hor?,  tout:' erreur  est  \n\ç  propositiov  fausse. Cctie  notion  géné- 
rale reçue  de  tout  le  monde  n'est  sujette  à  aucune  difficulté. 
Mais  veut-on  remonter  ù  l'origine  de  l'erreur,  veut-on  chercher 
comment  elle  s'engendre  en  nous  ei  quelle  est  la  faculté  qui 
l'enfante,  on  arrive  aussitôt  aune  des  plus  difficiles,  mais  aussi 
des  plus  importantes  controverses.  L'assentiment  erroné  doit- 
il  être  attribué  à  l'entendement?  Faut-il  déclarer  cette  faculté 
essentiellement  faillible,  nous  en  défier  en  toute  rencontre,  et 
nous  abîmer  ainsi  dans  le  scepticisme  ?  Doit-on  plutôt  rejeter 
l'erreur  uniquement  sur  une  volonté  vicieuse,  dont  l'impatience 
devançant  les  perceptions  de  l'entendement  qui  ne  seraient  ja- 
mais fautives,  se  hâte  de  prononcer  avant  que  la  vérité  de  ce 
qu'on  affirme  ait  été  afierçue  ? 

Bien  des  auteurs  font  porter  à  la  volonté  toute  la  responsa- 
bilité des  erreurs  :  ils  pensent  qu'on  ne  se  tromperait  jamais  si, 
avant  de  prononcer,on  voulait  faire  attention  ù  ce  qui  est  perçu 
par  l'entendement,  et  no  rien  affirmer  au-  lelà.  «  L'entende- 
«  ment,  dit  Bossuet  [Connaissance  de  Dieu),  est  fait  pour  eu- 
a  tendre,  et  toutes  les  fois  qu'il  entend  il  juge  bien.  Ainsi  tout 
«  ce  qu'on  entend  est  vrai.  Quand  on  se  trompe,  c'est  qu'on 
«  n'entend  pas  ;  et  Ui  taux,  qui  n'est  rien  de  soi,  n'est  ni  en- 
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«  tendn,  ni  intellisiblp...  On  peiil  bien  ne  pas  entendre  ce  qni 
a  est,  mais  jamais  on  ne  peut  entendre  ce  qni  n'est  pas...;  et 
«  ce  qui  fait  qu'on  croit  quelquefois  entendre  ce  qu'on  n'en- 

•  tend  pas,  c'est  qu'on  ne  veut  pas  considérer...  11  demeure 
e  pour  certain  que  l'entendement  purgé  de  ses  vices  et  vrai- 
c  ment  attentif  à  son  objet  ne  se  trompera  jamais;  parce  qu'a- 
«  lors  ou  il  verra  clair,  et  ce  qu'il  verra  sera  certain,  ou  il  ne 
«  verra  pas  clair,  et  il  tiendra  pour  certain  qu'il  doit  douter 

•  jusqu'à  ce  que  la  lumière  paraisse.  » 

Cette  notion  de  l'erreur,  communéraentsuivie,C(;  nous  sem- 
ble, dans  les  cours  de  philosophie  de  uos  séminaires,  résout- 
elle  entièrement  la  difficulté  et  ne  laisse-t-elle  aucune  hésita- 
tion dans  l'esprit  ?  N'y  a-t-il  pas  des  erreurs  tout-à-fait  indé- 
pendantes de  la  volonté  ?  Que  sont  les  idées  fixes  des  fous, 
sinon  des  erreurs?  Ne  sont-elles  pas,  cependant,  lout-à-t'ait  in- 
volontaires? 6'ils  pouvaient  réfléchir  un  instant  sur  ce  qu'ils 
regardent  comme  certain,  ou  avoir  seulement  le  premier  soup- 
çon qu'ils  se  trompent,  ne  sortiraient-ils  poiut  par  là  même  de 
leur  aliénation?  L'homme  q\ii  s'applique  de  son  mieux  à  un 
calcul  arithmétique,  ne  se  trompe-t-il  pas  quelquefois,  et  n'est- 
ce  pas  tout-à-fait  contrairement  à  sa  volonté?  Celui  qui,  le  ven- 
dredi,transgresse  la  loi  de  rabstiuence,parce  qu'il  se  croit  seu- 
lement au  jeudi,  n'est-il  pas  dans  une  erreur  involontaire?  S'il 
ne  lui  vient  pas  le  i  oindre  soupçon  de  sou  faux  supposé,  son 
erreur  n'est-elle  pas  invincible,  en  ce  sens  qu'il  ne  lui  est  nul- 
lement libre  de  ne  pas  y  tomber;  et  les  théologiens  ne  décla- 
reut-ils  pas,  à  ce  titre,  sa  transgression  exempte  de  culpa- 
bilité ? 

On  voit  par  ces  réflexions  combien  la  tâche  que  nous  entre- 
prenons est  grave.  Nous  touchons  à  l'intime  de  la  question  de 
la  certitude;  une  théorie  complète  de  l'erreur  en  est  le  der- 
nier mot.  Nous  diviserons  la  matière  de  cette  sorte  :  1"  nature 
de  l'erreur;  2°  sa  compatibilité  avec  l'infaillibilité  de  l'intellect; 
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3"  en  quel  sens  il  peut  y  avoir  îles  errcnrs  invincibles  ;  ^'cooir 
ment  la  volontd  peut  être  cause  de  rorrour  ;  5"  »le  la  culpabi- 
lité des  erreurs;  6*  application  de  cette  théorie  de  l'erreur  aux 
princij)nles  manières  dont  il  nous  arrive  de  nous  tromper  ; 
7°  noliou  du  vraisemblal/le  ;  8°  manière  do  corriger  de  son  er- 
reur celui  qui  y  est  tombé. 

§!• 
Nature  de  l'erreur. 

Comme  il  est  indifférent  pour  notre  objet  de  considérer 
l'acte  erroné,  ou  comme  renfermé  dans  l'esprit,  ou  comme  ex- 
primé au  dehors  en  proposition,  nous  allons  examiner  l'erreur 
dans  ce  second  état,  c'est-à-dire  en  tant  que  proposition  fausse; 
il  en  résultera  moins  de  peine  pour  suivre  la  série  des  raison- 
nements. Dans  le  même  but  de  ne  pas  fatiguer  l'attention  en 
l'obligeant  de  considérer  trop  de  données  simultanément, 
nous  séparerons  ces  données  en  autant  de  propositions  diver- 
ses, de  manière  à  ne  faire  en  quelque  sorte  qu'un  pas  à  la 
fois. 

I.  L'erreur  n'est  pas  une  proposition  réputée  fausse  par  celui 
gui  la  prononce.  —  Quand  celui  qui  affirme  le  faux  connaît  la 
fausseté  de  son  aftirrnatiou,  il  n'erre  pas, il  ment.  Le  mensonge 
diffère  essontiellement  de  l'erreur.  Dai-s  le  mensonge,  on  veut 
ti'omper,  mais  on  ne  se  trompe  pas  soi-même.  Dans  l'erreur  on 
est  trompé  soi-même,  et  on  n'affirme  le  faux  que  parce  qu'on 
-ie  croit  vrai.  11  n'y  a  aucune  erreur  dans  l'esprit  de  celui  qui 
ment,  quoique  ce  qu'il  aftirme  soit  faux.  En  un  mot,  il  est  de 
l'essence  de  Vovranv  de  croire  sincèrement  que  ce  (ju'on  affirme 
est  vrai. 

II.  L'erreur  n'est  pas  non  plus  une  propositicnx  prononcée  en 
doutant  si  elle  est  vraie  ou  fausse.  —  Quiconque  énonce  une 
chose  comme  vraie,  affirme  par  là  même  implicitement  qu'il  la 
tient  lui-même  pour  vraie  :  en  sorte  que  cette  locution  :  Telle 
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chose  est  ce}'taine,èq\n\aut  rigoureusement  à  celle-ci  :  Je  regarde 
telle  chose  comme  certaine.  Si  donc  quelqu'un  regardant  ce  qu'il 
alfirmc  comme  douteux  ne  laisse  pas  de  l'atlirmer  comme 
vrai,  son  affirmation  est  un  mensonge  ;  or,  d'après  le  n"  pré- 
cédent, mentir  n'est  pas  errer;  donc^l'erreur  n'est  pas  une  pro- 
position affirmée  avec  le  doute  de  sa  vérité. 

m.  L'erreur  n'est  pas  une  proposition  affirmée  sans  aucune  rai- 
son. —  Supposons  quelqu'un  qui  alfinue  une  chose  sans  avoir 
absolument  aucune  raison  de  l'affirmer  plutôt  que  de  la  nier. 
Ou  il  fait  attention  à  cette  absence  de  tout  motif  d'affirmer  plu- 
lot  que  de  nier,  ou  il  n'y  fait  pas  attention  :  s'il  y  fait  attention, 
nous  retoml)ons  dans  le  cas  précédent  ;  car,  alors,  il  sait  qu'il 
n'a  pas  plus  de  raison  de  tenir  la  proposition  pour  vraie,  que 
delà  regarder  comme  fausse;  par  là  même  il  doute  si  elle  est 
fausse  ou  vraie,  et  par  conséquent  en  l'affirmant  comme  vraie 
il  ment,  et  son  affirmation  n'est  pas  une  erreur.  Si,  ne  faisant 
pas  réflexion  à  l'absence  de  tout  motif  d'affirmer  plutôt  qùe^de 
nier,  il  affirme  néanmoins  sans  savoir  pourquoi,  sou  affirma- 
tion est  l'effet  d'un  mouvement  aveugle  et  irréfléchi,  auquel 
il  arrive  en  effet  que  l'àme  se  livre  quelquefois  à  cause  de  la 
perturbation  des  organes,comme  le  prouvent  l'état  de  sommeil, 
de  délire  et  d'aliénation.  Mais  précisément  parce  que  l'affir- 
mation est  alors  sans  motif  et  sans  réflexiou,  et  que  l'individu 
interrogé  sur  le  motif  de  son  affirmation  répoudrait,  s'il  com- 
mençait à  réfléchir,  qu'il  n'en  sait  rien,  son  assertion  constitue 
l'acte  proprement  dit  de  fohe.  L'aliénation  mentale  consiste 
précisément  à  dire  le  vrai  ou  le  faux  sans  savoir  pourquoi.  Le 
fou,  par  conséquent,nf;  sait  pas  s'il  dit  vrai,  lors  même  qu'il  dit 
vrai,  et  dans  ce  sens  on  qualifie  fort  justement  la  valeur  de  ses 
propos  par  cette  réflexion  qui  se  fait  en  pareil  cas  :  Il  ne  sait  ce 
qu'il  dit. 

Ce  n'est  pis  cet  acte  téméraire  et  irréfléchi  qu'on  a  cou- 
tume de  désigner  par  le  mot  d'erreur.  Cette  dénomination  est 
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toujours  réservée  à  lu  proposition  fausse  tiiie  quelqu'un  énonce 
coiumc  vraie  à  cause  de  quelque  raisou,  de  queltiue  motif  qui 
la  lui  fait  regarder  eonime  telle,  el  qui  le  porte  à  ne  pai  hésiter 
dans  son  usseutimcut. 

IV.  La  raison  qui  porte  à  affirmer  une  proposition  fausse  n'est 
pas  la  perception  immédiate  de  la  convenance  ou  de  la  répugnance 
affirmée  entre  le  l'ujet  et  l'attribut. — La  perception  immédiate  de 
convenance  ou  de  répugnance  entre  le  sujet  el  l'attribut  a  tou- 
jours infailliblement  sa  réalité  objective.  Nous  ne  revenons  pas 
sur  cette  thèse  qui  a  été  établie  dans  nos  dissertations  précé- 
dentes. Si  la  raison  «raffirmer  était  une  perception  de  cette  es- 
pèce, l'affirmalion  ne  [)0urrait  donc  pas  être  fausse;  et  par 
conséquent  lorsqu'on  affirme  le  faux  on  n'a  jamais  pour  motif 
la  perception  immédiate  de  sa  vérité,  c'est-à-dire  de  la  conve- 
nance ou  de  la  répugnance  enire  le  sujet  et  l'atlribul  de  la  pro- 
position afOrraée. 

V.  L'erreur  est  toujours  une  conclusion.  —  D'après  les  numé- 
ros précédents,  l'erreur  est  une  proposition  allirmée  à  cause 
d'une  raison,  et  cette  raison  n'est  pas  la  vue  immédiate  de  sa 
vérité  :  si  oa  l'ailirme,  ce  n'est  pas  qu'on  perçoive  immédiate- 
ment la  convenance  ou  la  répugnance  du  sujet  et  de  l'attribut, 
c'est  pour  une  autre  raison  :  mais  par  cela  même  qu'on  n'af- 
firme pas  cette  convenance  ou  répugnance  comme  perçue  im- 
médiatement, on  l'aflirme  parce  qu'on  la  conclut,  de  quelque 
principe;  autrement  ou  l'affirmerait  sans  raison.  l£u  d'autres 
termes,  on  ne  peut  avoir  que  deux  raisons  d'admettre  une  pro- 
position comme  vraie  ;  ou  la  perception  immédiate  de  sa  vé- 
rité ,  ou  la  perception  médiate  :  mais  percevoir  la  conve- 
nance du  sujet  ei  de  l'attribut  oiédiatement,  c'est-à-dire,  au 
moyen  de  quelqu'autre  proposition,  c'est  précisément  la  con- 
clure, ou  la  déduire  ;  donc,  la  projiosition  erronée  est  toujours 
affirmée  comme  déduite  ;  l'erreur  est  donc  toujours  une  con- 
clusion. 


Dec.  18C0.]  DES   SCIENCES   ECCLÉSIASTIQUES.  .^i37 

V\.  L'erreur  est  toujours  la  conclusion  d' un  syllogisme,  aumoin$ 
implicite.  —  Toute  conclusion  est  la  conclusion  d'un  raisonne- 
ment, et  tout  raisonnement  se  rf^duit, quant  au  fond,  à  un  syl- 
logisme :  donc,  toute  erreur,  étant  une  conclusion,  est  par  là 
môme  la  conclusion  d'un  syllogisme, sinon  extérieurement  ex- 
primé et  dans  sa  forme  propre,  au  moins  intérieur  et  d'une 
manière  qui  le  renferme  implicitement.  Cette  observation  se- 
rait inutile,  s'il  n'importait  dans  une  matière  aussi  difficile  de 
tout  réduire  à  la  formule  la  plus  simple  et  la  plus  facile  à  exa- 
miner. Or,  l'attention  va  être  soulagée  par  là  même  qu'elle 
n'aura  plus  à  apprécier  l'erreur  que  comme  conclusion  d'un 
syllo;jrisme. 

VIT.  Le  syllogisme  à  conclusion  erronée  {s'il  est  régulièrement 
construit)  a  pmr  majeure  la  raison  pour  laquelle  on  a^nne  le 
faux.  —  Afin  de  pouvoir  mieux  préciser  la  cause  et  la  nature 
de  l'erreur,  nous  supposerons  le  syllogisme  à  conclusion  erro- 
née ramené  à  une  certaine  forme  déterminée.  Prenons  pour 
type  celle  qui  paraît  la  plus  naturelle  et  qu'on  peut  nommer 
sa  structure  régulière;  c'est-à-dire  celle  où  l'on  pose  pour  ma- 
jeure la  proposition  qui  renferme  la  conclusion,  et  pour  mi- 
neure celle  qui  montre  qu'en  efifet  elle  la  renferme.  Le  syllo- 
gisme est  alors  semblable  à  celui-ci  :  Tout  ce  qu'a  révélé  Jésus- 
Christ  est  certain;  or, il  o  révélé  que  yious  ressusciterions  un  jour  : 
donc,  notre  résurrection  future  est  certaine.Cel\o,\év'dé,  tout  ce  que 
Jésus-Christ  a  recelé  est  certain,  renferme,  comme  ou  voit,  cette 
autre  :  //  est  certain  que  nous  ressusciterons  ;  puisque  comme 
l'énonce  la  mineure,  cette  résurrection  future  fait  partie  des 
choses  révélées. 

Nous  disons  qu'en  supposant  ré  luit  à  cette  forme  le  syllo- 
gisme à  conclusion  erronée,  sa  majeure  exprime  la  raison 
pour  laquelle  on  affirme  le  faux. En  effet,  la  raison  qui  pousse 
à  affirmer  une  proposition  est  par  là  même  la  raison  de  la- 
quelle on  croit  pouvoir  déduire  cette  proposition  :  or,  par  là 
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même  qu'on  croit  pouvoir  déduire  uno  proposition  d'une  raison 
ou  d'un  principe,  on  croit  qu'elle  est  renfermée  dans  cette 
raison,  dans  ce  principe  :  donc,  la  raison  pour  laquelle  on  af- 
firme le  faux  est  toujours  le  principe  que  l'on  pose  comme 
renfermant  la  conclusion  erronée  :  mais  le  principe  posé 
comme  renfermant  la  conclusion  se  trouve  cire  la  majeure 
dans  tout  syllogisme  ayant  la  structure  rùgulièro  dont  nous 
avons  parlé  ;  donc,  dans  tout  syllogisme  de  cette  forme  et  à 
conclusion  erronée,  la  majeure  exprime  la  rai^  lU  (jui  fait  af- 
firmer le  faux. 

Considérons  bien  maintenant  cette  majeure  ou  cette  raison, 
qut  pousse  celui  qui  se  trompe  à  son  affirmation  erronée. 

VIII.  Pour  que  l'erreur  puisse  avoir  lieu,  il  faut  que  cette  ma- 
jeure, prise  en  un  certain  sens,  reri ferme  réellement  et  soit  perçue 
renfermant  la  conclusion.  —  L'esprit  n'a  aucune  raison  d'adhé- 
rer à  la  conclusi(m,  s'il  ne  perçoit  cette  conclusion  renfermée 
dans  le  principe  ou  la  majeure  ;  il  n'est  porté  à  adhérer  que 
parce  qu'il  perçoit  cette  inclusion  :  si  cetie  inclusion  était  in- 
aperçue, l'esprit  par  là  même  ne  saurait  pas  sil  faut  admettre 
ou  nier  la  conclusion;  par  là  même  il  n'aflirmerait  rien,  ou, 
s'il  afQrmait  extérieurement,  ce  serait  sans  adhérer  réellement 
lui-même  et  commettant,  non  une  erreur,  mais  un  mensonge. 
Ainsi,  ou  impossibilitt'  d'adhérer  à  la  conclusion  erronée,  ou 
perception  réelle  (jue  la  majeure  contient  cette  conclusion. 
Mais,  comme  nous  l'avons  établi  dans  une  dissertation  précé- 
dente, toute  perception  a  nécessairement  sa  réalité  objective; 
cette  inclusion  ne  saurait  donc  être  perçue,  si  elle  n'est  rt'elle.  Il 
faut  donc  que  la  majeure,  prise  et  entemlue  en  un  certain  sens, 
renferme  véritablement  et  réellemenl  la  conclusion  erronée.  Ai- 
dons-nous d'un  exemple.  Un  ami  vient  me  voir  régulièrement 
tous  les  jeudis  :  mais,  contrairement  à  son  habitude,  il  vient  une 
l'ois  le  vendredi.  Eu  l'aijercevant,  je  me  ligure  que  c'est  jemli 
et  j'agis  en  conséquence  de  cette  erreur.  La  raison  qui  me  porte 
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à  croire  que  c'est  jeudi,  c'est  Tiiabitude  de  mon  ami  de  venir  ce 
ce  jour-là.  Le  syllogisme  implicite  est  par  conséquent  celui-ci  : 
Quand  mon  ami  vient  me  voir,  c'est  jeudi;  or,  il  vient  me  voir;  donc 
c'est  jeudi.  Il  faut,  disons-nous,  que  celte  majeure  :  Quand  mon 
ami  vient  me  voir,  c'est  jeudi,  prise  dans  quelque  sens,  soit  perçue 
renfermant,  et  par  conséquent  renferme  réellement,  la  conclu- 
sion, c'est  jeudi.  Elle  la  renferme,  eu  effet,  prise  rîans  sou  sens 
rigoureux,  absolu  et  saus  restriction;  car,  s'il  était  rigoureuse- 
ment vrai  que  mon  ami  ne  vint  que  les  jeudi?,  il  serait  im- 
possible qu'il  ne  fût  pas  jeudi,  quand  il  vient  me  voir.  Il  faut, 
disons-nous,  qu'il  y  ait  toujours  de  la  sorte  un  sens  de  la  ma- 
jeure qui  reuferme  et  soit  perçu  renferme»;  la  conclusion  ;  au- 
trement l'esprit  n'aurait  aucune  raison  d'adbérer  à  cette  con- 
clusion erronée;  et  toute  erreur  serait  impossible. 

IX.  Cette  majeure  doit  être  perçue  vraie  et  par  conséquent  être 
réellement  vraie  dans  quelque  sens  ou  dans  quelque  hypothèse.  — 
Si  cette  majeure,  unique  motif  déterminant,  unique  raison  qui 
porte  à  affirmer  la  conclusion  erronée,  n'était  perçue  vraie 
en  aucun  sens,  l'esprit  ignorerait  totalement  sa  vérité,  et  il  ne 
saurait  pas  si  elle  est  vraie  ou  fausse;  il  saurait,  au  contraire, 
qu'il  n'en  volt  pas  la  vérité,  et  par  la  même  il  ne  l'aduiettrait 
pas  pour  vraie.  !Mais  si  l'esprit  ne  tieul  pas  la  majeure  pour 
vraie,  il  est  impossible  que  précisément  à  cause  de  sa  vérité  il 
soit  poussé  à  tenir  pour  vraie  uue  autre  proposition,  c'est-à- 
dire  la  couclusiou.  Doue,  par  cela  même  que  la  majeure  est  la 
raison  qui  pousse  l'esprit  à  admettre  la  conclusion  erronée,  cette 
majeure  est  perçue  vraie  par  l'esprit,  au  moins  dans  quelque 
sens.  Et  comme  toute  perception  a  sa  réalité  objective,  il  est 
impossible  que  cette  majeure  perçue  vraie  dans  un  certain 
sens,  ne  soit  pas  réellement  vraie  dans  ce  sens. 

X.  Cet  te  majeure  ne  peut  être  perçue  vraie  dans  le  sens  dans  le- 
quel elle  contient  la  conclusion.  —  Car  alore  la  conclusion  ne 
serait  point  fausse  et  il  n'y  aurait  pas  d'erreur. 
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Maintenant  nos  préparatifs  sont  terminés  :  avec  ces  données 
nous  allons  pénétrer  entièreiuent  cette  grande  diflBculté  ;  et 
nous  allons  enfin  reconnaître  «l'une  manière  précise  comment 
s'engendre  l'erreur  et  en  quoi  oUe  consiste.  Sa  compatibilité 
avec  l'infaillibilité  de  nos  connaissances  perceptives  et  sensili- 
ves  ne  sera  qu'une  facile  conséquence. 

XI.  Après  que  l'esprit  a  perçu  la  majeure  vî'aie  dans  un 
sens,  il  peut  être  porté  à  agir  comme  si  elle  était  vraie  dans  le 
sens  dans  lequel  elle  î-enferme  la  conclusion.  —  1°  Dès  que  l'es- 
prit a  reconnu  la  vérité  de  la  majeure  dans  un  certain  sens, 
il  peut  cesser  de  la  considérer,  il  peut  terminer  là  son 
attention  et  sa  réflexion  sur  cette  majeure;  il  peut  ne  pas  se 
demander  si  elle  est  vraie  dans  un  autre  sens,  et  en  particu- 
lier dans  le  sens  dans  lequel  elle  renferme  la  conclusion. 
En  cela  point  de  répugnance.  Quand  une  proposition  est 
su.-ceptible  d'être  prise  et  considérée  en  divers  sens,  l'esprit 
peut  très-bien  ne  considéror  qu'un  de  ces  sens,  terminrr  là 
sou  attention  sans  la  porter  sur  les  autres  sens,  ce  qui 
s'appelle  en  faire  abstraction.  Celte  abstraction  n'est  pas  un 
acte,  c'est  au  contraire  un  non-acle,  puisque  c'est  la  non- 
atteutiou  aux  autres  seus.  Non-seulement  cette  abstraction, 
cette  restriction  de  l'attentiou  à  un  seul  sens  d'une  propo- 
sition, est  possible,  mais  elle  a  lieu  de  fait  et  continuellement. 
Il  nous  serait  même  impossible  de  supiiorter  la  peine  <'t  le 
travail  que  nous  nous  imposerions ,  si  nous  voulions  laire 
attention  à  tous  les  sens  des  propositions  que  nous  avons  à 
employer  dans  nos  discours.  Ainsi  donc,  que  l'esprit  puisse 
percevoir  la  majeure  vraie  dans  un  sens,  et  ne  pas  la  consi- 
dérer dans  les  autres  sens,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  nier,  ce  qui 
ne  peut  être  sujet  à  aucune  «liflicullé. 

2"  L'esprit  peut,  de  plus,  ne  pas  faire  attention  qu'il  ne  voit  la 
majeure  vraie  que  dans  tel  sens,  que  jusqu'à  telle  limite  et  pas 
au-delà.  (Jue  le  lecteur  veuille  bien  remarquer  cette  seconde 
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abstraction  ;  c'est  le  point  décisif  de  la  difficulté.  L'esprit  a  perçu 
la  majeure  vraie  dans  tel  sens,  et  par  conséquent  jusqu'à  telle 
limite.  Hé  bien,  cela  fait,  je  dis  que  comme  il  pourrait  faire 
attention  à  cette  limite  de  la  vérité  per(iuc:,  il  {tcut  aussi  ne  pus 
y  faire  attention.  Dans  ce  cas  l'esprit  aura  vu  la  majeure  vraie 
dans  un  sens,  et  il  saura  qu'il  l'a  vue  vraie  dans  quelque  sens, 
mais  il  ne  saura  pas  qu'il  ne  l'a  vue  vraie  que  dans  ce  sens  et  pas 
au-delà  ;  et  il  ne  le  saura  pas,  faute  d'attention  ;  c'est-à-dire, 
parce  que  son  attention  ne  s'e.^t  pas  portée  jusque-là.  En  d'au- 
tres termes,  ce  fait  que  la  majeure  n'est  perçue  vraie  quejus^ 
qu'à  tel  point  et  pas  au-delà,  il  peut  ne  pas  y  faire  attention,  il 
peut  en  faire  abstraction.  La  possibilité  de  cette  seconde 
abstraction  ne  saurait  être  non  plus  sujette  à  aucune  difficulté. 
3"  Mais  que  doit-il  arriver  à  Tt-sprit  qui  a  lait  ces  deux 
abstractions,  à  l'esprit  qui  n'a  considéré  la  majeure  que 
dans  un  sens,  et  qui,  de  plus,  n'a  pas  remarqué  qu'il  ne  la 
percevait  vraie  que  dans  celui-là  ?  Il  doit  nécessairement  se 
déterminer  dans  ses  actes  comme  si  cette  majtnue  était  vraie 
en  tout  sens  et  sans  restrictiou.  Il  Ta  vue  vraie,  et  il  ne 
fait  pas  attention  qu'il  l'a  vue  vraie  avec  limite;  donc,  il  doit 
arriver  comme  s'il  l'avait  vue  vraie  sans  limite.  Mais  qu'arri- 
verait-il,  s'il  avait  perçu  la  majeure  vraie  dans  tous  les 
sens?  Comme  l'esprit  perçoit  que  dans  un  de  ces  sens  elle 
renferme  la  conclusi')ii,  il  doit  ailhérer  à  cette  conclusion 
comme  vraie,  et  voilà  l'erreur.  Avant  de  passer  outre  faisons 
l'application  de  ce  que  nous  venons  de  dire  à  un  cas  par- 
ticulier, par  exemple,  à  l'erreur  où  je  tombe  lorsque  j'aper- 
çois le  vendredi  nu  ami  qui  ne  vient  me  voir  habituellement 
que  le  jeudi,  ce  qui  me  fait  errer  sur  le  jour  de  la  semaine.  Le 
syllogisme  implicite,  avons-nous  dit,  est  alors  celui-ci  :  Quand 
mon  ami  vient  me  voir  c'est  jeudi  ;  or,  il  vient  me  voir;  donc  c'est 
jeudi.  Lu  raison  «{ui  me  fait  supposer  faussement  que  c'est 
jeudi,  est  précisément  ce  qu'exprime  la  majeure,  savuir  cette 
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proposition,  quand  mon  ami  vient  me  voir  c'est  jeitJi.  Celte  pro- 
position est  vraie  en  un  sens,  savoir  en  ce  sens  qu'ordinaire- 
ment c'ost  le  jeudi  que  me  vient  cette  visite  :  elli;  n'est  pas 
vraie  dans  un  sens  absolu,  en  sorte  qu'il  soit  absolument  /o«- 
joM/s  jeudi, quand  mon  ami  vient  me  voir.  Examinons  comment 
mon  esprit  a  dû  considérer  et  saisir  cette  proposition,  pour  que 
j'aie  pu  tomber  dans  l'erreur.  Il  faut  en  premier  lieu  que  j'aie 
vu  du  vrai  dans  celte  proposition  :  s'il  n'eut  pas  été  à  ma  con- 
naissance que  c'est  le  jeudi  que  me  vient  cette  visite,  je  n'au- 
rais pas  été  porté  à  conclure  que  je  suis  au  jeudi.  Mais  dans 
quel  sons  ai-je  reconnu  vraie  celte  proposition?  Ce  n'est  pas, 
certes,  dans  le  sens  absolu  :  car,  si  l'on  m'avait  demandé  si 
j'entendais  que  la  visite  fût  tellement  attachée  au  jeudi,  qu'elle 
ne  pût  jamais  arriver  un  autre  jour,  j'aurais  à  l'instant  répondu 
que  non  :  je  ne  l'ai  donc  reconnue  vraie  que  dans  le  sens 
dans  lequel  elle  est  vraie  ;  ce  que  je  savais  et  ce  qui  m'est 
alors  venu  subitement  en  pensi'c,  c'est  que  mon  ami  vient  ha- 
bituelleaieut  le  jeudi.  Mais  en  reconnaissant  et  en  apercevant 
vraie  la  majeure  dans  le  sens  restreint,  ai-je  fait  attention  que 
cette  vérité  s'arrêtait  à  ce  sens  restreint,  et  qu'au-delà  je  ne 
percevais  pas  que  la  proposition  fût  encore  vraie?  Non,  je  n'y 
ait  pas  fait  attention  ;  car,  si  cette  attention  de  mon  esprit  avait 
eu  lieu,  je  n'aurais  pas  pu  être  porté  à  conclure  que  c'était 
jeudi  ;  j'aurais  été  préservé  de  l'erreur.  Je  n'ai  donc  pa=  fait 
attention  à  la  limite  où  s'arrêtait  la  vérité  de  la  majeure. 

Mais  par  ce  défaut  il'attention  qu'a-t-il  dû  arriver  ?  Mon  esprit 
a  dû  se  déterminer  comme  si  cette  limite  n'existait  pas,  comme 
si  la  majeure  avait  été  vraie  sans  limite,  c'est-à-dire  dans  toute 
l'étendue  de  sa  signification.  Mais  d'autre  part  mou  esprit  per- 
cevait, au  moyen  de  la  mineure  ou  du  fait  de  la  visite  actuelle, 
que  la  conclusion,  c'es/^'ef/rf/,  est  renfermée  dans  celte  vérité  il- 
limitée, c'est  Jeudi  quand  la  visite  a  lieu;  mou  esprit  a  donc  dû 
adhérera  la  cowoXnûon,  c'est  jeudi.  Et,  (ju'on  le  remarque  bien. 
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il  n'a  pas  pu  éviter  cette  fausse  persuasion  :  pour  l'éviter  il 
aurait  précisi^oient  f;tllu  faire  attention  à  la  limite  où  s'arrêtait 
la  vérité  de  la  majeure  :  cette  attention  n'ayant  pas  eu  lieu,  il 
était  impossible  de  ne  pas  agir  comme  si  la  majeure  était  vraie 
sans  limite. 

Or,  dans  l'hypothèse  de  la  majeure  vraie  en  tous  sens,  il  a  été 
impossible  à  mon  esprit  de  ne  pas  percevoir  qu'elle  renfermait 
la  conclusion,  et  de  ne  pas  affirmer  par  conséquent  cette  con- 
clusion. 

XII.  Donc  l'erreur  est  une  conclusion  erronée,  admise  nécessai- 
rement, par  suite  d'un  manque  d'attention.  —  Justifions  toutes 
les  parties  de  cette  notion.  1°  C'est  l'admission  d'u/ie  conclusion, 
c'est-à-dire  d'une  proposition  reconnue  vraie  par  l'intellect, 
non  immédiatement  en  elle-même,  mais  comme  comprise  dans 
un  principe  et  dans  l'hypothèse  de  la  vérité  de  ce  principe;  en 
sorte  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  d'erreur  sans  un  raisonnement, 
et  que  la  proposition  erronée  est  néct;?sairement  et  toujours  une 
proposition  déduite.  C'est  ce  qui  résulte  des  n°'  m,  iv  et  v. — 
2"  Nous  disons  que  l'admission  de  la  proposition  erronée  est 
nécessaire  et  inévitable,  quand  un  certain  manque  d'attention 
a  eu  lieu.  Eu  effet,  quand  l'esprit  n'a  pas  fait  attention  à  la 
limite  où  s'arrêtait  la  vérité  de  la  majeure,  il  doit  être  déter- 
miné comme  si  elle  était  vraie  sans  limite  ;  or,  dans  l'hypo- 
thèse de  sa  vérité  illimitée,  elle  renferme  la  conclusion  ;  et 
l'esprit  est  par  là  même  déterminé  inévitablement  à  regar- 
der la  conclusion  comme  vraie.  Une  fois  la  majeure  sup- 
posée vraie,  selon  toute  sa  signification,  il  n'est  plus  possible 
à  l'esprit  de  reculer  devant  la  conclu.sion.  —  3°  Nous  disons 
enfin  que  la  cause  de  l'erreur  est  un  manque  d'attention.  En 
effet,  ce  qui  détermine  l'esprit  ù  admettre  la  conclusion  erro- 
née, c'est  que  la  majeure  agit  sur  lui  comme  si  elle  était  vraie, 
môme  dans  le  sens  dans  lequel  elle  contient  la  conclusion  ;  et 
ce  qui  fait  que  la  majeure  agit  nécessairement  et  inévitable- 
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ment  ainsi  snr  l'esprit,  c'est  que  l'esprit  en  la  percevant  vraie 
dans  lin  rerlaiu  sens, n'a  pas  fait  alttmtionque  sa  vérité  n'allait 
pas  an-dolà  de  ce  sens. 

Donc,  en  dernière  analyse,  c'est  co  manque  d'attention  qui 
est  cause  de  l'erreur. 

§". 

Comment  le  fait  de  nos  erreurs  est  compatible  avec  l'infaillibilité 

de  l'intellect. 

I,  Lorsque  nous  nous  trompons,  notre  intellect  ne  faillit  point 
précisément  en  admettant  la  proposition  erronée.  —  Faillir,  pour 
l'intellect, serait  percevoir  ou  croire  percevoir  ce  qui  n'est  pas; 
or,  on  admettant  la  proposition  erronée  il  ne  perçoit  ni  ne  croit 
percevoir  que  ce  qui  est  vrai.  En  effet,  il  n'admet  pas  la  propo- 
sition eiTonée  comme  perçue  vraie  immédiatemont,  mais  seu- 
lement comme  conclusion  ;  par  conséquent,  il  l'admet  seule- 
ment comme  contenue  dans  la  majeure  ;  et  comme  vraie  par 
la  vérité  de  la  majeure.  Par  eonvéquent,  il  ne  l'admet  comme 
vraie  que  dans  l'/n/potlihede  la  vérité  de  la  majeure,  dans  la- 
quelle il  perçoit  qu'elle  est  contenue.  Or,  dans  rhy[iotlicse  de 
la  vérité  de  la  majeure,  la  conclusion  erronée  n'est  pas  erronée 
et  ne  peut  pas  l'être.  Si  la  majeure  était  vraie  selon  toute  l'é- 
tendue de  sa  si^uifiralion,  la  conclusion  serait  pareillement 
vraif.  Donc,  l'intellect  qui  n'y  adhère  et  ne  l'admet  que  dans 
l'hypothèse  de  la  vérité  de  la  majeure  et  comme  renfermée 
dans  cette  majeure,  n'erre  pas;  il  n'admet  ijue  ce  qui  est  réel. 
— Vous  me  direz  qu'après  tout  il  admet  comme  vraie  une  pro- 
position qui  est  fausse,  et  que,  par  conséquent,  il  admet  ce  qui 
n'est  pas. 

La  ditliculté,  présentée  ainsi,  parait  spécieuse  :  unis  voyez 
s'il  est  vrai  de  dire  d'une  manière  absolue  que,  quand  on 
se  tiouipe,  ou  admet  comme  vraiiî  la  proposition  erron(!e.  En- 
core une   fois   cette    proposition   erronée   n'est    admise    que 
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comme  conclusion  :  ce  n'est  pas  qu'elle  soit  perçue 
vraie  en  oUc-mèrae,  c'est  à  cause  d'une  raison  6w/;po5é?e 
vraie,  et  qui  ne  peut-être  vraie  sans  que  la  conclu- 
sion qui  s'en  déduit  réellement  le  soit  aussi.  Cette 
assertion,  que  dans  toute  erreur  notre  intellect 
juge  vraie  la  conclusion  erronée^  doit  être  appréciée 
selon  deux  sens.  Notre  intellect  juge  vraie  la  conclu- 
sion erronée  dans  l'hypothèse  de  la  vérité  de  la  ma- 
jeure et  à  cause  de  cette  majeure  réputée  vraie, 
d'accord  :  à  cause  de  la  conclusion  perçue  vraie  en 
elle-même  et  parce  qu'il  croirait  percevoir  sa  vérité, 
je  le  nie.  De  cette  sorte,  vous  ne  trouverez  pas 
que  le  jugement  de  l'intellect  par  lequel  nous  adhérons 
à  la  conclusion  erronée  porte  à  faux,  et  cette  faculté 
n'est  pas  encore  convaincue  de  faillibilité  dans  ses 
actes. 

Vous  me  direz  que  la  difficulté  est  seulement  recu- 
lée et  transportée  à  l'admission  de  la  majeure.  Car 
cette  majeure  est  fausse  dans  le  sens  où  elle  renfer- 
merait la  conclusion,  et  c'est  précisément  dans  ce  sens 
que  l'intellect  la  suppose,  c'est-à-dire  la  juge  vraie  et 
l'admet  comme  telle.  Voyons  s'il  en  est  ainsi  ;  recher- 
chons si  à  l'égard  de  la  majeure  ou  de  la  raison  qui 
fait  admettre  le  faux,  l'intellect  faillit  par  quelqu'un  de 
ses  actes. 

II.  Notre  intellect  ne  faillit  point  non  plus  par 
micun  acte,  lorsquil  se  détermine  comme  si  la  ma- 
jeure était  vraie  au  delà  du  sens  dans  lequel  il  Va 
perçue  vraie.  —  Vous  dites  que  l'intellect  suppose 
du  moins  la  majeure  vraie  dans  un  sens  où  elle  est 
fausse.  Comment  le  suppose-t-il  ?  Est-ce  par  un  acte  ? 
Est-ce  en  se  figurant  percevoir  ce  qu'il  ne  perçoit  pas? 
Nu'lement  ;  ce  mot  de  supposer  est  ici  perlide,  en  in- 
sinuant qu'il  y  a  jugement  et  prononcé  positif  sur  la 
vérité  de  la  majeure,  dans  le  sens  où  elle  est  fausse  : 
il  n'en  est  rien.  L'esprit  a  vu  la  majeure  vraie  dans  le 
sens  où  elle  est  vraie  ;  mais  il  n'a  pas  fait  attention  que 
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la  vérité  perçue  de  cette  majonro  n'allait  pas  au-delà 
de  ce  sens,  par  le  seul  fait  de  cette  non-allention,  la 
vérité  perçue  de  cette  majeure  doit  agir  sur  nous  com 
me  si  elle  n'était  pas  limitée  à  ce  sens,  c'est-à- 
dire  comme  si  cette  majeure  était  vraie  entièrement 
et  en  tout  sens.  Mais  l'intellect  en  se  trouvant  ainsi 
déterminé  par  suite  de  cette  non-attention,  ne  juge 
point  pour  cela  par  un  acte  intellectif,  par  aucun 
acte  quelconque,  que  la  majeure  soit  vraie  au-delà 
du  sens  où  il  Ta  vue  vraie  ;  il  ne  l'admet  pas,  il 
ne  le  prononce  pas  ;  il  n'y  a  de  sa  part  aucun  acte 
positif,  mais  tout  simplement  il  n'y  fait  pas  attention, 
il  n'y  pense  pas  ;  et  cette  non-attention  suffit  pour  que 
la  vérité  7'estreinte  qu'il  a  perçue  le  détermine  comme 
si  elle  n'était  pas  restreinte.  Est-il  exact,  par  consé- 
quent, de  dire  que  l'intellect  suppose  la  majeure  vraie 
dans  un  sens  ou  elle  est  fausse  ?  Non,  si  par  le  mot 
supposer  on  entend  un  acte  postit  de  l'intellect  ;  il 
n'y  a  pas  acte  positif  de  l'intellect,  puis  qu'au  contraire 
il  y  a  non-atlcntio7i.  Oui,  si  par  le  moi  supposeï'^  on 
entend  que  l'esprit  n'ayant  pas  fait  attention  à  la  limite 
où  s'arrête  la  vérité  perçue  de  la  majeure,  est  inévi- 
tablement déterminé  par  là  môme  comme  si  cette  limi- 
te n'existait  pas,  et  que  le  principe  fut  vraie  en  tous 
sens.  Qu'on  le  remarque  donc  bien,  même  dans  le 
faux  supposé  sur  la  vérité  du  principe  ou  de  la  raison 
qui  nous  fait  errer,  il  n'y  a  do  la  part  de  l'intellect 
aucun  acte  positif  qui  porte  à  laux  ;  aucun  qui  n'ait  sa 
réalité  objective  ;  aucun  qui  doive  faire  mettre  en  ques- 
tion son  infaillibilité  proprement  dite. 

m.  L'erreur  est  causée  par  un  non-acte,  c'est-d- 
dire  par  wn  manque  cCatteniion  de  lintellect.  — 
L'erreur  vient  de  ce  que  l'entendement  est  déterminé 
à  considérer  la  conclusion  comme  si  la  majeure  qui 
la  renferme  dans  un  certain  sens  était  vraie  dans  ce 
sens  :  mais  cette  détermination  de  l'entendomcnt  n'a 
lieu  elle-même  que  par  la  non~atieniion  à  la  limite  de 


D^c.  1«60.1         DES  SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES  547 

la  vérité  qu'il  a  perçue  dans  la  majeure,  ce  qui  fait 
qu'il  agit  inévitablement  comme  si  cette  vérité  s'éten- 
dait à  tous  les  sens  de  cette  majeure;  donc,  en  dernière 
analyse,  c'est  ce  manque  d'attention  qui  cause  l'erreur. 
Mais  cette  non-attention  est  une  négation  d'acte  : 
donc,  l'intellect  ne  tombe  pas  dans  l'erreur  par  acte, 
mais  par  non-acte. 

IV.  Donc  Ventendement  humain  est  faillible  d'une 
failUbilité  improprement  dite,  c'est-à-dire  par  non- 
acte,  mais  non  d'une  failUbilité  proprement  dite, 
c'est-à-dire,  en  percevant  ou  en  croyant  percevoir 
le  faux.  —  C'est  une  imperfection  dans  l'entendement 
de  ne  pas  considérer  une  proposition  dans  tous  ses 
sens  et  de  borner  son  attention  à  un  seul  ;  c'est  encore 
une  imperfection,  qu'on  a  vu  la  proposition  vraie  dans 
un  sens,  de  ne  pas  faire  attention  et  de  ne  pas  se  sou- 
venir que  c'est  dans  ce  sens  seulement  qu'on  a  perçu 
sa  vérité  ;  manque  d'attention  dont  l'effet  inévita- 
ble, comme  nous  l'avons  vu,  est  l'admission  d'une 
conclusion  erronée.  Si  notre  entendement  était  infini 
comme  celui  de  Dieu,  percevant  tout  ce  qui  est  avec 
une  souveraine  perfection  et,  par  conséquent,  une 
souveraine  avec  attention,  l'erreur  serait  impossible  ; 
nous  percevrions  vrai  ce  principe  dans  un  sens,  mais 
faux  dans  le  sens  dans  lequel  il  engendre  la  conclu- 
sion erronée  ;  la  conclusion,  par  Là  même,  serait  vue 
fausse,  et  l'erreur  ne  pourrait  jamais  avoir  lieu.  C'est 
là  le  propre  de  l'intelleet  divin  qui  par  une  intuition 
unique  atteint  toute  vérité  sans  que  rien  lui  échappe, 
sans  qu'il  y  ait  jamais  eu  lui  ni  abstraction,  ni  distrac- 
tion, ni  manque  d'attention  pour  quoi  que  ce  soit. 
Mais  notre  intellect  à  nous  n'embrassant  pas  d'un  re- 
gard la  vérité  finie,  pé"ut  par  là  même  considérer  un 
objet  et  pas  un  autre,  et  dans  un  objet  une  propriété 
et  pas  une  autre,  et  dans  une  autre  proposition  un  sens 
et  pas  un  autre.  Notre  intellect  est  donc  faible  et  dé- 
fectueux,  et   diffère  de  l'intellect  divin  en  ce  qu'il  est 
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siijot  k  la  non-attention  dont  nous  avons  parlé  ox  de 
la([uclle  dérive  rcneur.  Que  si  l'on  vent  appeler  failli- 
bilité  cette  imperfection  qui  tient  à  sa  nature  et  qui 
rend  l'erreur  possible,  il  faudra  dire  que  notre  intel- 
lect est  faillible,  Oui,  il  l'est  ainsi,  non  en  percevant, 
mais  au  contraire  en  ne  faisant  aucun  acte,  en  omet- 
tant de  porter  plus  loin  son  attention.  Mais,  quand  on 
discute  la  question  de  la  certitude,  ce  n'est  pas  de 
cette  faillibilité  improprement  dite  qu'on  s'occupe  ;  on 
entend  la  faillibilité  de  l'intellect,  dans  son  acte  même 
do  percevoir.  Or,  dans  ce  sens,  malf,'ré  le  fait  de  nos 
fréquentes  erreurs,  l'intellect  est  réellement  infaillible 
et  il  demeure  vrai  que,  quand  il  perçoit  et  croit  per- 
cevoir, l'objet  est  toujours  réel.  En  d'autres  termes, 
intellectus  quaienus  'percipiens  est  ijifallibilis.  Ce 
n'est  point  là  déifier  notre  raison  en  lui  transportant 
un  attribut  propre  de  la  divinité  ;  ce  qui  fait  regarder 
à  quelques-uns  la  doctrine  exposée  comme  une  sorte 
d'impiété.  Sans  doute,  dans  l'homme  comme  dans 
Dieu,  il  est  de  la  nature  de  l'intellect  de  ne  pouvoir 
connaître  que  ce  qui  est  ;  mais  l'intellect  do  Dieu  est 
fini  subjectivement  et  aussi  quant  à  l'objet  ou  à  la  vé- 
rité connue  ;  tandis  qu'il  est  fini  dans  la  créature. 
Dieu  peut  créer  un  intellect  fini,  mais  il  ne  peut  pas 
faire  que  percevoir  soit  percevoir  ce  qui  n'est  pas. 
Personne  ne  sons"e  qu'il  y  ait  impiété  à  attribuer  à 
l'homme  la  propriété  de  l'être  qui  appartient  aussi  à 
Dieu.  Dieu  possède  l'être,  l'homme  le  possède  ausssi  ; 
et  il  est  aussi  certain  que  l'homme  est  hors  du  néant 
par  son  être,  que  Dieu  l'est  par  le  sien,  Mais  quelle 
différence  y  a-t-il  entre  les  deux  ?  Celle  du  fini  et  do 
l'infini.  Il  en  est  de  même  de  la  connaissance.  Dieu 
connaît  ce  qui  est,  et  sa  connaissance  ne  peut  être 
sans  réalité  objective  ;  l'homme  connaît  ce  qui  est,  et 
son  acte  de  percevoir  ne  peut  pas  être  non  plus  sans 
réalité  objective. 
Mais  qu'elle  différence  y  a-t-il  entre  ce  que  connaît 
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Dieu  et  co  que  connaît  l'homme,  entre  la  portée  do 
l'intellect  divin  et  de  l'intellect  humain  ?  Celle  du  fini  à 
l'infini.  Pourquoi  craindrions-nous  de  nous  trouver  ce 
trait  de  ressemblance  avec  la  Divinité  ?  La  révélation 
chrétienne  ne  nous  dit-elle  pas  que  Dieu  nous  a  faits 
à  son  image  et  à  sa  ressemblance  ?  Bénissons  plutôt  ce 
Dieu,  principe  de  l'être  et  de  la  vie,  qui  nous  a  élevés 
à  cette  dignité  d êtres  intelligents,  c'est-à-dire  capa- 
bles d'atteindre  le  vrai,  et,  par  conséquent,  de  l'attein- 
dre avec  certitude  puisque  douter  serait  ne  pas  l'attein- 
dre ;  et  employons  à  connaître  son  infinie  bonté  cet 
entendement  qu'il  n'a  pu  nous  donner,  que  pour  en 
être  Lui-même  l'objet  final. 

§  III. 
Des  erreurs  ijivincibles. 
I.  Lorsqu  avant  de  prononcer,  on  fait  attention  si 
la  majeure  est  perçue  vraie  dans  le  sens  qui  renferme 
la  conclusio7i,  Verreur  est  impossible.  —  En  eff'et, 
quand  l'esprit  s'est  demandé  à  lui-même  s'il  perçoit  la 
majeure  vraie  dans  ce  sens,  la  réponse  est  oui  ou  non  : 
car  il  ne  peut  pas  ignorer  s'il  perçoit  ou  non  ;  ignorer 
si  l'on  perçoit,  c'est  ne  pas  percevoir.  Si  le  principe 
est  i)erçu  vrai  dans  le  sens  qui  enfante  la  conclusion 
cette  conclusion  ne  peut  pas  être  fausse.  Si,  au  con- 
traire, l'esprit  s'étant  fait  cette  d'îmande  fait  attention 
qu'il  ne  perçoit  réellement  pas  la  vérité  de  la  majeure 
dans  le  sens  qui  renferme  la  conclusion,  la  raison 
d'affirmer  cette  conclusion  n'existe  plus  ;  car  cette 
raison  n'était  que  la  majeure  perçue  vraie  en  tant  que 
renfermant  cette  conséquence  :  l'egprit,  qui  d'ailleurs 
par  hypothèse  ne  perçoit  pas  immédiatement  cette 
conclusion  en  elle-même,  fera  donc  attention  qu'il  n'en 
connaît  la  vérité  en  aucune  manière  :.il  lui  sera  donc 
impossible  d'en  affirmer  la  vérité  autrement  qu'en  pro- 
férant au  dehors  le  contraire  de  ce  qu'il  pense  ;  ce  qui 
ne  serait   pas  une  erreur,  mais  un  mensonge.  Donc, 
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l'attention  (le  l'esprit  sur  ce  point  :  la  majeure  est-elle 
perçite  vraie  par  moi  daih'i  un  ici  .sens  qui  renferme 
la  cojiclusion,  terreur  est  impossible,  rend  l'erreur 
radicalement  impossible, 

\l.Do7ic,  quand  terreur  a  d('J à  cHt^  commise,  elle  est 
infailliblement  et  nécessairement  corrigée  sitôt  quà 
lieu  tattention  ou  texamen  sur  le  point  indiqua}.  — 
Sitôt  que,  par  la  réflexion,  l'esprit  vérilie  ce  fait, 
s'avoir  :  s'il  a  perçu  le  principe  vrai  dans  le  sens 
qui  renferme  la  conclusion,  il  se  trouve  à  l'instant 
dans  les  conditions  indiqiit^es  au  numéro  précédent, 
c'est-à-dire,  dans  l'impossibilité  d'aflirmor  la  conclu- 
sion erronée:  donc  s'il  l'affirmait,  auparavant,  il  cesse 
à  l'instant  même  de  l'affirmer,  et  par  conséquent  il 
corrige  son  erreur. 

III.  Donc,  Un  y  a  ninepeuty  avoir  aucune  erreur 
invincible,  quand  tattention  ou  texamen  sur  le  point 
indiqué  a  lieu.  —  Puisque  cette  attention  empêche 
l'erreur  avant  qu'on  ait  prononcé,  et  la  corrige  quand 
elle  a  lieu. 

IV.  Donc,  il  est  très-vrai  que  si  t homme  pouvait 
et  voulait  accompagner  tous  ses  jugements  de  tat- 
tention dont  nous  parlons,  il  ne  se  tromperait  jamais. 
—  Ce  corollaire  n'a  besoin  d'aucun  développement. 
Nous  disons  si  l'homme  pouvait  et  non  pas  seulement 
s'il  voulait.  On  va  voir  que  cette  attention  assidue  à 
peser  tous  nos  jugements  dépasse  nos  forces.  Voilà  le 
vrai  côté  faible  de  la  raison  humaine,  et  celui  auquel 
il  faut  réserver  ces  éloquentes  lamentations  et  ces 
éternelles  doléances  que  bien  des  auteurs  répètent  à 
tout  propos,  et  dont  l'application  générale  et  vague  à 
toutes  les  opérations  do  notre  entendement,  porterait 
à  le  croire  incapable  d'aucune  certitude. 

V.  Cet  examen  est  impossible  lorsqu'on  ne  pense 
pas  du  tout  à  le  faire  et  qu'il  n'en  vient  pas  la  pre- 
mière idée.  —  Celui  qui  a  admis  une  proposition  er- 
ronée peut  ne  pas  mettre  même  en  question  s'il  s'est 
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trompé  ou  non  ;  et  s'il  serait  prudent  d'examiner  la 
raison  de  son  juf,'ement  Son  atlenlion,  préoccnpéo 
par  d'autres  objets,  peut  no  pas  se  porter  du  tout  sur 
le  jugement  taux  qu'il  vient  de  faire  et  en  conséquen- 
ce duquel  il  ag'it.  Un  chasseur  voit  remuer  dans  les 
broussailles  quelque  chose  qui  ressemble  à  la  bêtô 
fauve  qu'il  pouisuit  ;  le  sylloj,nsme  implicite  est  malheu- 
reusement de  suite  formé  :  Quand  un  objet  remue  ainsi 
et  parait  de  la  sorte,  cest  la  béte  fauve;  or,  voilà 
un  objet  qui  est  ainsi  ;  donc,  cest  la  béte  fauve  ;  et 
il  tire,  et  il  tue  son  ami. 

La  majeure  est  vaie  avec  restriction,  avec  le  corec- 
tif  ordinairement,  et  dans  ce  sens  elle  ne  renferme 
pas  la  conclusion  ;  elle  est  fausse  dans  le  sens  absolu 
et  dans  ce  sens  seulement  elle  renferme  la  conclusion 
Si  au  moment  où  l'infortuné  a  dit  en  lui-même  voilà  là 
bête  (ce  qui  est  tout  le  syllogisme  implicitement),  il  lui 
était  venu  seulement  en  pensée  qu'absolument  ce  pou- 
vait être  un  autre  objet,  un  homme,  il  n'aurait  pas 
commis  le  meurtre  ;  ou,  du  moins,  s'il  avait  tiré  dans 
ce  doute  il  devrait  être  regardé  comme  criminel  ;  car 
il  aurait  consenti  dans  son  cœur  à  cette  horrible  action. 
Mais  s'il  ne  lui  est  pas  venu  le  moindre  doute,  l'exa- 
men ou  l'attention  qui  aurait  détruit  la  déplorable  er- 
reur lui  a  été  impossible  :  il  n'a  donc  pas  pu  se  défaire 
de  l'erreur  ni  en  éviter  le  résultat  funeste,  et  il  est  in- 
nocent. Ces  sortes  d'erreurs  peuvent  venir  et  viennent 
en  effet,  fréqu^jmment,  même  aux  personnes  les  plus 
prudentes.  C'est  ainsi  qu'on  croit  être  dans  un  autre 
jour  de  la  semaine  que  le  jour  réel  ;  qu'on  croit  avoir 
entendu  un  mot  qui  n'a  pas  été  dit  ;  que  dans  une  mul- 
tiplication on  met  le  chiffre  qu'il  ne  faut  pas.  etc. 
Dans  tous  les  cas,  le  syllog-ismo  implicite  a  toujours 
lieu,  comme  nous  le  montrerons  bientôt  par  une  appli- 
cation spéciale  ;  mais  il  ne  vient  pas  en  pensée  d'exa- 
miner si  l'on  i)er(;oit  vraie  la  majeure  dans  le  sens  qui 
fournit  la  conséqu<^nce.   Cet  examen  devient  par  là 
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même   impossible    dans   toutes  ces  circonstances,  et 
l'erreur  en  est  la  suite  inévitable. 

VI.  Cet  examen  est  impossible  à  plus  forte  raison 
dans  les  états  où  Vâme  est  incapable  de  toute  ré- 
flexion sur  ses  actes.  —  Cet  examen  est  lui-même 
une  réflexion  sur  le  sens  dans  lequel  on  a  perçu  vraie 
la  majeure  ;  donc,  lorsque  toute  réflexion  est  impossi- 
ble, cet  examen  est  impossible  aussi.  Or,  il  est  bien 
des  états  dans  lesquels  l'âme  n'a  plus  la  faculté  de 
réfléchir  sur  ses  actes.  Elle  en  est  privée  1"  dans  le 
sommeil  ;  et  le  sommeil  n'est  même  que  cette  absence 
de  réflexion.  L'âme  pendant  le  sommeil  continue  à 
être  occupée  d'une  série  d'idées.  Et  comme  ces  idées 
produisent  dans  le  cerveau  des  impressions  semblables 
à  celles  que  produiraient  les  objets  rêvés  s'ils  étaient 
réels  et  frappaient  les  sens,  l'âme  qui  sent  ces  impres- 
sions les  attribue  à  des  objets  réels  :  le  syllogisme 
implicite  du  rêve  est  ainsi  :  Quand  j'ai  ces  images  ou 
ces  impressions  les  objets  sont  là  ;  or,  je  les  ai,  donc 
les  objets  sont  réels  :  en  d'autres  termes  l'âme  les 
suppose  réels  parce  qu'elle  les  voit,  c'est-à-dire  en  sent 
les  images  propres. 

Sitôt  qu'on  s'éveille  et  surtout  lorsqu'ouvrant  les 
yeux  on  n'aperçoit  pas  les  objets  du  rêve,  on  recon- 
naît que  les  images  peuvent  venir  d'ailleurs  que  de 
leur  présence  réelle  et  de  leur  action  sur  les  sens  ; 
mais  il  faut  pour  cela  réfléchir  et  par  conséquent  se 
réveiller.  L'examen  ou  l'acte  d  attention  qui  corrigerait 
l'erreur  est  donc  impossible  tant  que  le  sommeil 
dure. 

2"  La  même  impossibilité  de  réflexion  se  rencontre 
chez  les  fous.  Ils  prononcent  sans  aucune  raison  ni 
aucun  motif  de  prononcer,  et  ils  no  font  pas  attention 
à  cette  absence  de  tout  motif  d'afflrmer  ce  qu'ils  affir- 
ment. Nous  expliquerons  plus  tard  comment  une  pen- 
sée qui  a  frappé  vivement  et  produit  dans  le  cerveau 
soit  pendant   un  délire,  soit  dans  l'état  de  veille,  une 
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excitation  beaucoup  plus  vive  que  les  pensées  habituel- 
les, peut  produire  ce  malheureux  ellet.  Du  rest(i,  la 
folie  ne  dé[)end  pas  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
de  la  cliose  affirmée  :  celui  qui  répéterait  du  matin  au 
soir,  sans  savoir  pour([uui,  deux  et  deux  font  quatre, 
ne  serait  pas  moins  fou  que  celui  qui  répéterait  deux 
et  deux  font  cinq  ou  bien,  je  suis  Alexandre-le-Grand. 
La  proposition  émise  n'est  folle  que  par  l'absence  de 
toute  raison  de  raifirmer.  Si  le  fou  pouvait  un  seul 
instant  et  par  le  moindre  acte  d'attention  observer  qu'il 
n'a  aucun  motif  dédire  ce  qu'il  dit,  il  pourrait  corriger 
le  faux  de  son  affirmation  :  mais  par  la  même  il  sor- 
tirait de  l'état  de  folie. 

3°  Les  hallucinés  qui  croient  voir  des  objets  qui 
n'existent  pas,  sentent  les  impressions  propres  de  ces 
objets  et  leurs  images,  et  ces  images  viennent  comme 
dans  le  rêve,  de  la  seule  action  des  idées  sur  le  cer- 
veau ;  mais  ces  images  sont  tellement  vives  que  sitôt 
qu'elles  se  représentent  parle  retour  des  idées  de  ces 
objets,  l'attention  s'y  absorbe,  la  réflexion  devient  im- 
possible sur  ce  point,  et  ils  agissent  alors  malgré  eux 
comme  si  les  objets  étaient  réeUement  présents.  L'exa- 
men qui  corrigerait  leur  erreur  n'est  donc  pas  possi- 
ble, tant  que  l'hallucination  continue. 

VII.  V examen  ou  l'acte  d attention  qui  corrigerait 
Verreur,  nest  pas  praticable  pour  la  plupart  des 
hommes  {[)  dans  tous  leurs  jugements. —  Si  une  per-- 
sonne  avait  soin,  du  matin  au  soir,  de  n'émettre  aucune 
proposition  sans  faire  attention  si  elle  perçoit  la  vérité 
de  cette  proposition  immédiatemeat,  ou  bien  lorsqu'elle 
la  conclut  d'un  principe,  si  ce  principe  est  perçu  vrai 
dans  le  sens  qui  renferme  la  conclusion  ;  elle  éviterait 
sûrement  toute  erreur,  d'après  tout  ce  qui  a  été  dit 

(t)  Je  mets  la  roslriclion  pour  la  plupart  des  hommff:,  afin  de  ne 
pas  comprendre  dans  celle  assertion  la  Irrs-saiiite  Vierge.  Je  ne 
doute  pas  que  l'exemption  de  toute  erreur  n'ait  été  un  des  privilè- 
ges de  la  Mère  de  Dieu. 

35*-36 
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jusqu'Ici.  Mais,  ce  soin  nssidn  dopasse  les  forces  des 
hommes.  Dans  les  conditions  ordinaires  de  leur  «Hat 
pivsont,  l'aire  ainsi  attention  est  une  faliG:uo,  un  acte 
do  violence.  On  peut  soutenir  plus  ou  moins  lonpftemps 
cette  fatigue   de  tète  ;  mais  le  plus  grand  nombre  ne 
pourraient  pas,  pour  cette  seule  raison  de  la  fatigue, 
prolonger  au-delà  de  quelques  instants  ce  genre  de 
réflexion.  D'ailleurs,  les  obligations  et  les  travaux  de 
différents  genres  dont  on  ne  peut  passe  dispenser,  ne 
perinrttont  pas  à  l'attention  de  se  concentrer,  (:u  matin 
au  soir,  à  l'examen  réfléchi  qui  préserverait  de  l'erreur. 
Dans  la  pratique,  on  ne  pourrait  pas  même  appliquer 
exactement  cet  examen  à  tout  ce  qu'il  échappe  de  dire 
pendant  une  conversation  de  10  minutes.  En  outre,  il 
importe  fort  peu  à  chacun  de  se  prémunir  rigoureuse- 
ment de  toute  erreurpour  un  grand  nombre  de  choses 
usuelles,   et  il  n'y    a   non  plus  aucune  obligation  de 
prendre  ce  soin.  Delà,  leplus  grand  nombre  des  erreurs 
dans  lesquelles  on  se  surprend.  Ces  erreurs  ne  peuvent 
être  toutes  évitées  à  cause  du  trop  grand  assujettisse- 
ment qu'il  faudrait  pour  se  préserver  de  toutes. 

VIII.  Do7ic,  àproprement  parler,  il  ne  peut  y  avoir 
cïerrcur  invincible.  —  L'erreur  invincible,  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot,  serait  celle  que  la  réflexion  ne 
pourrait  pas  découvrir  et  corriger;  or,  nous  avons  vu 
que  la  réflexion  par  laquelle  l'esprit  remarque  s'il  per- 

•   çoit,  ou  non,   la  vérité,  du  principe  dans  le  sens  qui 
renfermerait  la  conséquence  erronée,  rend  impossible 
l'adhésion  à  cette  conséquence  et  empêche  ainsi  inf\\i  1 
libloment  rerreui  :  donc,  il  ne  peut  pas   y  avoir  i\'er- 
reur  invincible  proprement  dite. 

IX.  Donc,  les  erreurs  ne  peuvent  cHre  invincibles 
qu'en  ce  sens  seulement  qu'elles  peuvent  être  inexa- 
minables.  —  L'erreur  est  inexaminable,  lorsque  la 
réflexion  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  la  corrige- 
rait, est  impossible  à  celui  qui  se  trompe  ;  or,  cette  ré- 
flexion est  impossible  dans  plusieurs  cas,  comme  nous 
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l'avons  montré  :  donc,   l'erreur  est  souvent  inexami- 
nable  et  invincible  par  impossibilité  d'examen. 

!^  TV 
Comment  la  volo?itè  jocut  cire  cause  de  Terreur. 

I.  Lerreur  ne  peut  pas  être  un  acte  de  la  volonté. 

Les  actes  de  la  volonté  consistent  uniquement  à  vou- 
loir; or,  errer,  c'est -à  dire  croire  vraie  une  proposition 
fausse,  et  la  reg'arder  comme  vrai  sans  en  douter,  ce 
n'est  pas  vouloir  ;  donc,  errer  n'est  pas  un  acte  de 
volonté.  Quelquefois  on  désirerait  qu'une  proposition 
fût  fausse,  et  par  erreur  on  la  croit  vraie  ;  ce  qui  mon- 
tre d'une  manière  tout  à  fait  facile  à  saisir  que  croire 
la  proposition  n'est  pas  la  vouloir,  ou  que  l'erreur  n'est 
pas  un  acte  de  volonté.  La  volonté  n'est  donc  pas 
cause  de  l'erreur,  en  ce  sens  qu'elle  en  produise  elle- 
même  les  actes. 

II.  La  volonté  peut  causer  le  manque  d'attention 
qui  fait  adopter  la  conclusion  erronée.  —  1°  La  vo- 
lonté peut  fuir  la  peine  que  cause  la  réflexion  néces- 
saire pour  éviter  cette  peine  lorsque  l'esprit  ne  pré- 
voit aucun  préjudice  tant  soit  peu  notable  en  cas  d'er- 
reur. C'est  ce  qui  a  lieu  pour  les  matières  de  la  plu- 
part des  conversations  et  des  jugrements  qu'on  pro- 
nonce ;  il  s'agit  babituellement  de  clioses  indifférentes, 
ou  regardées  comme  telles,  et  sans  y  penser  on  ne  se 
donne  presque  pas  la  peine  d'examiner  si  la  raison 
qu'on  a  d'affirmer  est  perçue  vraie,  dans  le  sens  qui 
contient  la  conclusion  qu'on  en  déduit.  A  peine  le  prin- 
cipe a-t-il  été  i.erçu  vrai  en  quelque  sens,  qu'en  agit 
de  suite  conii-ne  s'il  l'était  en  toute  manière.  Il  est  clair 
que  ce  qui  occasionne  alors  cette  précipitation  et  ce 
manque  d'attention  est  précisément  cet  état  de  la  vo- 
lonté qui,  d'un  côté,  n'a  presque  pas  d'intérêt  à  ce  que 
Terreur  n'ait  pas  lieu,  et  qui,  de  l'autre,  tend  à  éviter 
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la   peine  inhérente  à   la  réflexion  de  Tesprit  sur  ses 
propres  actes. 

2' La  volonté  peut  avoir  intérêt  ù  trouver  la  vérité 
d'un  côté  plutôt  que  de  l'autre.  Cet  intérêt  peut  venir 
ou  de  l'amour-propre,  ou  de  Taniilié  qu'on  porte  à 
quelqu'un,  ou  de  l'aversion  qu'on  a  pour  une  personne 
ou  une  chose,  ou  de  quelqu'autre  affection  de  l'âme. 
Dans  ces  cas,  à  peine  aura-t-on  entrevu  une  raison  qui 
renferme  une  conclusion  nijréable,  que,  sans  examiner 
si  elle  est  vraie  précisément  dans  le  sens  qui  amène- 
rait cette  conclusion,  on  est  porté  à  prononcer  sur-le- 
cham[»  et  à  soutenir  l'opinion  qui  fait  plaisir.  Do  com- 
bien d'erreurs  la  volonté  viciée  ne  devient-elle 
pas  ainsi  la  source?  Quoique  ces  erreurs  ne  soient 
pas  alors  ses  actes  propres,  ce  qui  est  absurde,  elle  ne 
laisse  pas  que  d'être  véritablement  cause  qu'elles  ont 
lieu. 

H"  Le  désir  de  satisfaire  une  passion  vive  à  laquelle 
serait  favorable  la  conclusion  erronée,  pousse  encore 
plus  fortement  à  l'erreur.  Plus  la  passion  est  véhé- 
mente, plus  on  conçoit  que  la  valonté  pousse  à  conclure 
précipitamment,  dès  qu'on  a  entendu  la  moindre  raison 
en  faveur  de  la  conséquence.  On  est  bien  plus  éloigné 
alors  de  se  demander  avec  soin  si  cette  raison  est  per- 
çue vraie  dans  le  sens  qui  fournit  la  conclusion.  Pour 
peu  qu'elle  ait  été  perçue  vraie  dans  un  sens,  on  agit 
comme  si  elle  l'était  universellement.  La  volonté  est 
encore  ainsi  une  source  malheureusement  trop  féconde 
d'erreurs. 

\l\.  LavoloiiUhiesl qutme  des  sources  de  rerrcur. 
—  1°  Avec  la  meilleure  volonté  on  ne  peut  soutenir 
constamment  et  sans  relâche  l'attention  qui  serait  né- 
cessaire pour  se  prémunir  contre  les  erreurs,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  plus  haut.  Par  cela  seifl,  les  erreurs 
involontaires  doivent  être  très  fréquentes.  Leur  cause, 
comme  on  voit,  n'est  pas  alors  un  vice  de  la  volonté, 
mais  plutôt  le   peu  de  puissance  d  attention  et  de  ré- 


Dec.  1860.J        DES  SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES  557 

flexion  qui  se  trouve  en  nous.  —  2"  Ou  peut  ne  pas  son- 
ger à  faire  la  réflexion  qui  préserverait  de  Terreur,  et 
n'avoir  pas  le  moindre  soupçon  qu'on  se  trompe, 
comme  dans  l'exemple  cité  du  chasseur  qui  tue  son 
ami,  croyant  tirer  sur  une  bete  fauve.  Cette  catégorie 
d'erreurs  n'a  pas  non  plus  la  volonté  pour  cause.  La 
cause  en  est  uniquement  la  défectueuse  (acuité  do 
l'esprit  de  ne  porter  son  attention  que  sur  un  certain 
point  ;  faculté  d'abstraire  qui  est  certaine  dans  l'homme. 

—  3°  Les  erreurs  des  rêves,  des  fous  et  des  hallucinés, 
sont  également  involontaires  :  ce  que  nous  en  avons 
déjà  dit  le  fait  assez  voir.  En  sorte  qu'on  se  tromperait, 
non  seulement  en  faisant  de  l'erreur  un  acte  de  la  vo- 
lonté, mais  encore  en  attribuant  toutes  les  erreurs  à  la 
volonté  comme  à  leur  unique  source. 

De  la  culpabilité  des  erreurs. 

\.  L'erreur  nest  point  coupable,  quand  V examen 
ou  V  acte  d"  attention  qui  la  corriger  ait ,  est  impossible . 

—  Nous  l'avons  déjà  montrée  :  sans  l'acte  d'attention 
pai  lequel  Tesiirit  remarque  s'il  perroitounonle  prin- 
cipe vrai  dans  le  sens  qui  engendre  la  conclusion, 
l'admission  de  cette  conclusion  erronée  est  inévitable; 
mais,  si  elle  est  inévitable,  elle  n'est  pas  libre;  et' si 
elle  n'est  pas  libre,  elle  ne  peut  pas  être  coupable. 

Par  conséquent  il  n'y  a  aucune  cul[)abilité  dans  les 
erreurs  de  rêves,  des  fous  et  des  liallucinés,  non  plus 
que  dans  les  cas  où  il  ne  vient  i)as  la  moindre  pensée 
de  réfléchir  sur  la  légitimité  de  la  conséquence  erro- 
née ;  car,  dans  toutes  ces  circonstances,  la  réflexio 
qui  corrigerait  l'orrour,  est  impossible. 

n.  Même  dans  la  possibilité  de  la  ré  flexion  qui  cor- 
rigerait terreur,  cette  erreur  rCestpas  coupable,  si 
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Cesprit  ti  entrevoit  aucune  obligation  de  s'en  pn'sry- 
vcr.  —  Il  est,  comino  nous  l'avons  fait  observer,  un 
prnnd  nombre  de  matières  au  sujet  desquoU?s  l'erreur 
n'entraîne  aucun  désordre  et  ne  compromet  aucun  in- 
térêt. L'esprit  pouri*ait  souvent  dans  ces  cas,  s'assurer 
de  la  légitimité  de  ses  conclusions,  rapidement  déduites 
d'un  lU'inciiie  entrevu  vrai  dans  quehjue  sens.  Mais 
comme  d'un  côlé  il  no  voit  aucune  obligation  d'éviter 
ces  erreurs, -et  que  de  l'autre  ce  soin  l'accablerait,  il 
se  livre  librement  et  volontairement  à  l'habitude  do 
ne  pas  y  regarder  de  si  prés,  et  supprime  habituelle- 
ment la  réflexion  qui  l'empêcherait  à  chaque  juge- 
ment de  se  tromper.  Nous  disons  que  l'esprit,  dans  ces 
circonstances,  ne  voit  aucune  obligation  de  se  i)ré- 
munir  contre  la  possibilité  d'errer,  parce  que  ces  er- 
reurs, si  elles  ont  lieu,  n'entraînant  aucun  mal  moral, 
rien  n'indifjue  une  loi  de  Dieu  qui  ordonne  i)Our  les 
éviter  de  s'imposer  un  d  grand  travail. 

Cette  distinction  de  matières  indiftV'rentes,  et  de 
matières  entraînant,  au  contraire,  par  leur  nature 
l'obligation  d'oxaininei,  est  capitale,  (juand  il  s'agit  do 
la  culpabilité  des  erreurs.  Que  le  domestique  d'un  ma- 
gistrat vienne  dire  faussement  à  son  maître  :  j'ai  fini 
le  travail  que  vous  m'avez  commandé  :  le  magistrat, 
sur  ce  seul  témoignage,  croit  sans  hésiter  que  ce  tra- 
vail est  terminé.  (Ju'un  témoin  dise  au  même  magis- 
trat :  l'accusé  est  réellement  l'auteur  du  meurtre  ;  car 
j'étais  [)résent  et  je  lui  ai  vu  comiuf^ttre  ;  le  magistrat 
se  garde  bien  sur  cet  unique  témoignage  de  i)rouoncer 
à  linstant  contre  l'accusé.  D'où  vient  cette  différence? 
N'aurait-il  pas  autant  de  raison  de  conclure  dans  le 
second  cas  que  dans  le  premier?  Oui,  sans  doute, 
l)uisqu'il  y  a  nn  témoignage  de  part  et  d'autre.  Mais 
dans  le  second  cas,  il  s'agit  d'une  terrible  peine  pour 
l'accusé,  s'il  \o  prononce  (•.ou|)abIc  :  en  cas  (ju'il  ne  S(.»it 
pas  coupable  et  que  faute  d'y  bien  réfléchir,  il  le  dé- 
clare tel,  lui-même  par  son  jugement  commet  une  ini- 


Dec.  1?60.]        DES  SCIENCES  ECCLKSIASTIQUKS  550 

qiiité.  Il  voit  ainsi  l'oblif^ation  d'oxafiiinor,  s'il  perçoit 
vraie  la  majeure  dans  le  sens  qui  contient  la  conclu- 
sion :  or,  dans  le  syllogisme  im[)licite,  ce  qu'affirme 
un  témoin  est  vrai  ;  or  un  témoin  affirme  que  tacctuié  à 
commis  le  meurtre  ;  donc  il  Va.  commis;  il  voit  au  con- 
traire que  la  majeure  ne  renferme  la  conclusion  qu'au- 
tant que  le  témoignage  d'un  homme  serait  toujours  ci 
infailliblement  vrai  ;  et  il  fait  attention  que.  précisé- 
ment dans  ce  s?ns,  cette  majeure  n'est  point  pcrr-uo 
vraie  par  son  esprit.  Dès  lors,  il  suspend  son  jugement 
et  attend  d'autres  raisons.  Mais  pourquoi  n'a-t-il  pas 
fait  la  même  réflexion  sur  le  témoignage  de  son  do- 
mestique, lorsque  celui-ci  l'a  trompé?  C'est  que  la 
matière  dont  il  s'agissait  ne  l'a  fait  penser  à  aucune  obli- 
gation de  se  prémunir  contre  l'erreur,  et  que  dans  le 
cas  où  cette  obligation  n'existe  pas  et  où  l'erreur  no 
paraît  pas  devoir  causer  un  préjudice  notable,  on  aime 
mieux  s'exposer  à  se  tromper  que  de  se  fatiguer  par  la 
pénible  réflexion  qui  prémunirait.  Xon-seuloment  il  n'y 
a  aucune  faute  à  s'exposer  ainsi  à  l'erreur,  mais  la  con- 
fiance mutuelle  entre  les  gens  de  bien  est  dans  l'ordre, 
et  des  méfiances  mutuelles  exagérées  pour  éviter  toute 
erreur  peuvent  avoir  les  plus  funestes  efi'els. 

III.  Les  jugemetîts  défavorables  à  la  réputation  du 
prochain  et  qu'on  nomme  téméraires,  sont  des  erreurs 
coupables.  —  Le  syllogisme  implicite  dans  ces  erreurs 
est  ainsi  :  Lorsqu'on  agit  de  telle  manière  on  a  tel  vice 
ou  telle  mauvaise  intention  ;  or  mon  prochain  agit  de 
cette  manière  ;  donc  il  a  ce  vice  ou  cette  perverse  in- 
tention. La  majeure  n'est  pas  perçue  vraie  dans  le  sens 
universel,  et  ce  n'est  que  dans  celui-là  qu'elle  renferme 
la  conclusion.  Si  donc  on  faisait  attention  que  la  majeure 
n'est  i)erçue  vraie  que  dans  un  sens  restreint;  qu'à  la 
\q.t\U\  ordinairement  ceux  qui  agissent  de  la  sorte  ont 
It;  vic(>  (Ml  (puîstion,  mais  qu'absolument  parlant  el  en 
certains  cas,  un  homme  irrt''i)rochabl(î  pourrait  oMVir  les 
mêmes  apparences.  "U  >«^  'j-aii1<:'r;iit  d'-ii'n)..ttn.  i;>  ninl- 
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heurtMiso  conclusion.  D'autre  part,  puisqu'il  s'apit  d'une 
tliuiinution  d'estime  dans  notre  esprit  pour  le  prochain, 
nous  savons  qu'il  y  a  obligation  de  nous  i>rémunir  contre 
l'erreur.  La  pensée  de  cette  obligation  nous  vient  à 
l'esprit  quand  nous  sommes  sur  le  point  déjuger  défa- 
vorablement le  prochain,  sinon  exactement  toutes  les 
fois,  du  moins  assez  souvent.  Si  avec  la  pensée  de  cette 
obligation,  nous  ne  voulons  pas  faire  l'attention  (jui 
nous  préserverait  de  la  conclusion  erronée,  et  que  nous 
prononcions  en  nous-même  défavorablement,  nous 
sommes  coupables. 

IV.  Les  erreurs  sur  la  religion  peuvent  être  thior- 
mâmeni  coupables  devant  Dieu.  —  La  plupart  des  hom- 
mes perçoivent  que  s'il  y  a  une  obligation  grave,  c'est 
celle  d'obéir  à  Dieu  et  de  remplir  les  devoirs  qu'il  nous 
impose,  en  cas  qu'il  nous  en  impose  réellement  quel- 
ques-uns. On  perçoit  par  la  même  l'obligation  de  s'ap- 
pliquera éviter  l'erreur  par  rapport  à  ces  devoirs,  dont 
l'ensemble  constitue  la  vraie  Religion  ;  et  la  pensée  de 
cette  obligation  se  présente  naturellement  à  l'esprit, 
dès  qu'il  s'agît  de  dogmes  à  croire  ou  de  préceptes  à 
remplir.  Lors  donc  qu'on  n'admet  pas  certains  de  ces 
devoirs  comme  réel-s,  et  qu'on  examine  pas  si  la  raison 
sur  laquelle  on  s'appuie  est  perçue  vraie,  dans  le  sens 
qui  exclut  la  réalité  de  ces  devoirs,  on  transgresse 
sciemment  une  obligation  grave  et  l'on  devient  cou- 
pable. Nous  ne  faisions  qu'indiquer  ici  cette  culpabilité 
des  erreurs  en  religion,  le  développement  de  ce  point 
n'appartenant  pas  au  sujet  qui  nous  occupe.  Notre  but 
est  seulement,  après  avoir  précisé  en  quoi  consistent 
les  erreurs,  de  montrer  qu'il  y  en  a  de  libres  et  de 
coupables,  comme  d'innocentes  et  d'involontaires. 

D.  Bouix. 

[la  suite  à  un  prochain  numéro.) 
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RÉPONSES 
à 

PLUSIEURS  QUESTIONS  LITURGIQUES 

adressées  au  Directeur  de  la  Revuk. 


I.  Peut  on  garder  le  manipule  et  la  chasuble^  lorsqu'on  donne  la 
bénédiction  du  Saint-Sacrement  immédiatement  après  la  Messe  ?  —  Il 
osi  d'usage,  dans  quelques  Églises,  de  donner,  à  certains  jours,  la 
bénédiction  du  Saint-Sacrenienl  après  la  Messe.  On  demande  donc 
si  le  Prêtre  pouvait  garder  les  ornements,  afin  qu'il  n'y  ait  pas  d'in- 
terruption entre  la  Messe  et  la  bénédiction?  Cet  usage  n'est  pas 
conforme  aux  règles  :  le  manipule,  d'abord,  ne  se  porte  jamais 
qu'à  la  Messe,  et  pour  l'exposition  du  Saint-Sacrement,  qui,  d'après 
quelques  autours,  peut  se  faire  en  chasuble,  on  doit  quitter  le  ma- 
nipule :  quant  à  la  chasuble,  aucun  auteur  n  a  jamais  supposé  qu'on 
puisse  la  garder  pour  la  bénédiction.  L'interruption,  du  reste,  que 
l'on  voudrait  éviter,  doit  nécessairement  avoir  lieu.  Pour  cette  bé- 
nédiction, il  faui  allumer  six  cierges  à  l'aulol,  enlever  le  Missel  et 
les  canons.  Pendant  qu'on  fait  ces  préparatifs,  le  Prêtre  peut  quit- 
ter le  manipule  et  1?  chasuble,  et  prendre  une  chape,  s'il  le  veut, 
soit  à  la  sacristie,  si  elle  est  raj)prochée,  soit  près  de  la  crédence. 
Du  reste,  si  l'on  doit  chanter  quelques  prières  avant  Tantum  ergo, 
on  peut  commencer  avant  que  le  Prêtre  ne  soit  arrivé  à  l'autel. 

II.  Peut-on  garder  le  manipule  et  la  chasuble  lorsqu'on  doit  chan- 
ter le  Te  Dcum  ou  une  autre  prière  après  la  Messe?  —  Aucun  au- 
teur n'a  traité  cette  question  :  on  suppose  toujours  que  ces  diverses 
prières  se  font  en  présence  du  tabernacle  ouvert,  et  alors  on  suit 
les  règles  données  pour  le  Salut.  Quant  aux  prières  que  le  peuple 
aurait  coutume  de  chanter,  à  certains  jours,  après  la  .Messe,  elles 
ne  constituent  point  une  fonction  liturgique,  et  par  conséquent  ne 
demandent  pas  un  Prêtre  revêtu  d'ornements.  Nous  ne  voudrions 
pas  cependant  condamner  l'usage  de  garder  les  ornements  de  la 
Messe,  surtout  s'il  n'y  a  pas  d'autre  prêtre  au  chœur. 
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lU.  Pcul-on  garder  le  uintiipule  cl  la  ilmsuble  )wur  les  processions 
du  Sailli  Sacrement  le  jour  de  la  FtHc  Dieu  ?  —  Cotlt"  f»rali(|uo  osl 
onlii'Tomcnl  conirairo  aii\  I{iiliri(|iii's  :  Dalicud  à  la  rul)ri(|iic  du 
Missel,  pari,  i,  lil.  xiï,  ii.  3,  (|iii  proscril  la  chapo  aux  |irocossions: 
<«  Cclebrans  pluviali  ulitur  in  processionibus  ;  »  à  celle  du  Hilucl  qui 
la  prescrit  d'une  nianiîirc  spéciale  h  la  procession  du  SaintSacre- 
niciil  :  .<  Sacerdos  pluviali  albo  indutus  ;  »  h  celle  du  Cérc^niouial 
des  Évêqucs,  qui  après  avoir  assisli^  en  Chape  îi  la  Messe  solen- 
nelle, l'ail  la  procession  ;  ou  si  le  I*onlife  a  céU^bré  la  Messe,  (|u"il 
peul  dire  basse,  pour  (!'viter  la  Irop  grande  chaleur  on  la  longueur 
de  la  cérémonie,  il  quille  le  manipule  et  la  chasuble  apri^s  la  Messe, 
et  prend  la  cliapc  (Cîcr.  Kp  1.  ii,  c.  xxxiii,  n.  19,  31  et  32).  Il  serait 
inutile  d'insister  j)lus  longtemps  sur  une  question  si  claire  ;  mais 
on  pourrait  citer  encore  rexem|)le  de  la  procession  du  Jeudi-Saint, 
de  celles  des  prières  des  Quarantc-Heures.  etc.  Aucune  de  ces 
processions  ne  se  fait  en  chasuble.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  la 
procession  du  Vendredi-Saint. 

IV.  A  la  procession  de  la  Fête-Dieu  pcul-on  s  arrêter  à  tous  les 
reposoirs  que  l'on  rencontre?  Peut-on  y  donner  la  bénédiction  au 
peuple  ?  Cette  bénédiction  et  celle  qui  se  donne  ii  la  (in  de  la  procesion 
doivent-elles  être  précédées  du  Tanlum  crgo?  —  1.  La  première  par- 
lie  de  cotte  question  est  résolue  par  cette  Rubrique  du  Cérémonial 
des  Évêqucs  {Ibid.,  n.  22)  :  <<  Si  longior  fuerit  (proccssio),  polcril 
«  Episcopus  in  aliqua  ccclesia,  et  super  illius  altarc  dcponcre  SS. 
u  Sacramentum,  et  aliquantulum  quiesccre  ;  cl  ibidem,  antequam 
«  disccdat,  tliuriiicare  SS.  Sacramentum,  et  orationem  de  Sacra- 
is mento  cantare,  quod  lanien  non  passim  in  singulis  ecclesiis,  vei 
<<  ad  singula  altaria  quœ  lorsitan  per  viam  conslrucla  et  ornala  re- 
(<  pcriunlur.  l'aciendum  est,  sed  semel  tanlum  vel  iterum,  arbitrio 
<■  Kpiscopi.  »  Il  résulte  de  là,  comme  du  décret  que  nous  allons 
citer  pour  répondre  ci  la  deuxième  j)artic  de  celle  question,  qne  la 
procession  ne  doit  s'arrêter  qu'une  fois  ou  deux  au  plus. 

2.  Le  Cérémonial  des  Évêtiues,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  ne 
suppose  pas  que  l'on  donne  la  bénéiliclion  aux  rcposoirs,  cl  tel  est 
le  sens  du  décret  suivant  :  Question,  o  Cum  dignilatcs  ccclesia*  ca- 
..  thedralis  institerint  pro  declaralione  :  an  in  proccssfonibns  in 
i<  <[uibus  pcr  ij)SOs  dcferlur  SS.  Sacramentum  dum  conligil 
<<  illud  poni  super  altaribus  quai  erigunlur  per  viam,  spectel  dare 
«  populo  bcnediclionem  anie  eadcm  altaria  parochis  vel  regidaribus 
«  ca  crigenlibii><,    ;ir   pnliu»;   ipsisn^l   ditinilalibus  ".'  "  lléjionse.  «  la 
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«  lioc  servanda  esse  Cœrcmonialis  prîPscripta,  cl  somcl  lanluni  clar- 
«  gicndum  cssc  populo  hcnrdiclioncm  in  linc  i)roccssionis.  »  (Discret 
du  11  mai  1052,  n.  1639).  Cependant,  un   aulro  d.'-crct  permet  de 
conserver  l'usage  de  donner  la  bénédiction,  mais  une  iois  ou  deux  au 
plus,  si  les  autels  sont  décemment  ornés  et  ont  été  visités  par  un 
maître  des  cérémonies  délégué  par  l'Kvéque.  Ce  décret  est  le  suivant. 
Question.  «  Cum  Cseremonialc  Episco[)Orum  aucloresque  omncs  Li- 
•<  turgici  illius  disposilionem  apprime  sequenles,  praesertim  lib.  ii, 
«  cap.  xxxiii,  n.  22,  ritus  edoeeant,  inilio,  progressu,  et  ihui  proces- 
.<  sionis  solemnis  SS.  Corporis    Ghristi  scrvandos,  cumquc   inter 
«  cselera  S.  W.  C.  ejusdem  Cneremonialis  dispositioni  inhrercns,  re- 
«  gulamedixeritdic  il  maii  1G52,  elargiendi  semel  tantum  populo 
«  benedictionem  in  fine  proccssionis  Corporis  Christi,  hanc  eamdcm 
«  inordine  diviui  officii  pro  cathedrali  et  diœccsi  Volaterrana  illius 
..  reverendissimus'Anlistes,  pro  exacta  liturgicarum  rerum  obscr- 
«  vantia  inserendam  et  cudendam  jussit  :  verumtamen  cum  contra- 
<  ria  vigeat  ea  in  civitatc  et  diœccsi  perantiquissima  consueludo, 
..  ulquotiesecclesu-e  sive  allaria  occurrunt  per  viam,  toties  ibidem 
..  et  supplicatio  sislat,  et    populus  impertila  benediclione,  dimilta- 
.<  inr;  au  potius  prœdiclo  S.  R.  C  decrelo,  quam  consuetudini,  sit 
..  in  posterum  inscrviendum  ?  u   Rt'ponse.  <-  Juxta  votum,  nimirum 
..  non  obstante  decreto  inserlo  in  ordinc  divini  ofticii  recitandi,  ve- 
«  tustissamam  consuetudinem   tolcrari  possc,  eo  tamcn  modu,  ut 
a  saltcmscrvetur  régula  Cjeremonialis,  quod   non   tolics  pausatio 
..  fiât  et  benedictio  elargiatur,  quoties  allaria  occurant,  sed  semel 
,,  vcl  iterum.  et  allaria  per  viam  exlrucla  sint  decenter  ornata,  cl  a 
.<  probo  cîeremoniarum  pcrito  prius  auclorilalc  Episcopi  visilata.  » 
..  (Décret  du  23  sept.  1820,  n.  4574).  -  3.  La  bénédiction  «p.i  ter- 
mine la  procession  doit  être  précédée  du  ra«/uw  myo,  comme  il  est 
clairement  exprimé  dans  le   Rituel  et  le  Cérémonial  des  Évêqucs. 
Quant  à  celle  qui  se  donnerait  à  un  reposoir,  plusieurs  auteurs  en- 
seignent seulement  que  l'on  chante    une    antienne  et  une  strophe 
en  Ihonr.eur  du  Saint-Sacrement  :  «  Cantatur  aliqua  antiphona  de 
„  codem  .  dit  M.  de  IlerdI,  t.  il,  |)art.  vi,  n.  40,  iv  ;  et  M.  .le  Con- 
nv,  1.  M,  c.  XIV  :    ■<    On  chante  quelque  strophe   en    l'honneur    du 
Saint-sàcremcnl,  comme  0  Saltitaris  ou  Tantum  cnjo.  >•  Cependant, 
Raldeschi  prescrit  positivement  le  chant  du  Taxtum  .rj/o.  C'est,  en 
elïel,  une  pratique   plus  coniorme  à  la  Liturgie. 


\\  II. 
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Dénsxon  concernant  lasolennitJ  d'un  pat-on  dont  la  fiHe  arrive  dans 
la  semaine  tjui  pn'cdde  l'Avcni  ou  le  Cantine. 

On  nous  a  exposé  le  doute  suivant  : 

<<  Le  patron  de  la  paroisse  de  X***  est  saint  André,  apôtre,  dont 
la  solcnnil(^  doit  rire  renvoyée  au  dimanche  suivant.  Or,  ce  dimanche 
se  trouve  CÎrc  souvent,  comme  celle  année,  le  premier  dimanche 
de  l'Avent,  lequel  nunquam  amittitur.  Ainsi,  il  n'y  aura  point  de 
solennité  publiciue  pour  celle  fêle  patronale.  Ne  pourrail-on  pas, 
assimiler  ce  premier  dimanche  de  l'Avent,  au  dimanche  de  la  Pas- 
sion, puisque  la  rubrique  les  {jlacc  tous  les  deux  dans  la  même 
classe  ?  Je  vois  dans  le  supplément  à  l'ordo  de  celle  année,  que 
dans  les  églises,  dont  l'Annonciation  est  la  iV-te  titulaire,  on  chante 
la  Messe  solennelle  de  la  fétc,  le  dimanche  même,  ipsa  die  25.  S'il 
est  permis  d'argumenter  à  ;)ari  en  matière  de  Rubrique,  ne  suis-jc 
pas  autorisé  par  là-mème,  à  chanter  la  messe  de  saint  André  le 
premier  dimanche  de  l'Avent? 

«  11  est  un  autre  argument  qui  semble  militer  en  faveur  de  mon 
sentiment.  Le  législateur,  qui  a  modiliéles  Rubriques,  par  le  trans- 
fert des  lôles  patronales  au  dimanche  suivant,  en  ordonnant  la  cé- 
lébration d'une  messe  more  votiro,  a  dû  prévoir  tous  les  cas  pos- 
sibles, lia  donc  voulu  déroger  expressénient  aux  prescriptions  de 
la  Rubrique,  dans  les  cas  où  celle-ci  ne  s'accorderait  pas  avec  son 
intention  clairement  exprimée  dans  la  réponse  du  Cardinal  Caprara 
à  l'Evécjue  de  Cliand)éry.  Interpréter  autrement  que  dans  un  sens  la 
lettre  du  cardinal  c'est  lui  faire  dire  :  l"  les  félcs  patronales  sont 
renvoyées  au  dimanche  suivant;  2°  quelques-unes  de  ces  fêtes 
n'auront  |)as  lieu. 

t  Je  vois  bien  que  mon  raisonnement  prouverait  trop,  puisqu'il 
tiendrait  à  autoriser  la  célébration  des  fêtes  patronales  les  diman- 
ches même  de  Piques,  de  Pentecôte,  etc.  Mais  je  puis  répondre 
que  la  Rubrique  particulière  l'a  prohibé  d'une  manière  cx|)ressc,  » 

Le  cas  a  été  décidé  par  la  Congrégation  des  Rites.  Il  y  a  à  choi- 
sir entre  ces  deux  partis  :  ou  chanter  la  Messe  du  dimanche,  avec 
la  couleur  noire  selon  la  rubrique,  en  y  joignant  l'oraison  du  Patron 
ou  bien  transférer  la  solennité  au  dimanche  suivant,  2*  de  l'Avent. 
11  y  a  disparité  entre  le  premier  dimanche  de  l'Avent  et  celui  de 
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la  Passion  ;  car  la  Rubri(jue  du  Missel,  lit.  vi  :  De  Iramlatione  festo- 
rum,  qui  pcrniel  de  chauler,  même  le  tlimanciio,  une  messe  <lu  ti- 
tulaire de  IVglisc,  n'excepte  pas  le  dimanche  de  la  Passion  ;  mais 
elle  excepte  le  premier  dimanche  de  l'Avenl  et  du  Carême,  le  di- 
manciie  des  Rameaux,  les  dimanches  de  PAques  et  de  la  Pentecôte, 
etc.  Le  Cardinal  Carara  a  supposé  cette  Rubrique  puisqu'il  n'y  a 
pas  dérogé  ;  quand  il  a  transféré  la  solennité  du  patron  in  domini- 
cain subsequentem,  il  a  dû  sous-cntcndre  non  impeditam.  Selon  la 
règle  générale  des  translations,  c'est  au  dimanche  qui  suit  immé- 
diatement s'il  n'y  a  pas  obstacle  ;  ou,  médiatcm'^nt,  jusqu'à  ce  qu'il 
n'y  ait  pas  obstacle. 

On  voit  une  raison  delà  disparité  susdite,  en  ce  que  le  dimanche 
de  la  Passion  est  suivi  de  plusieurs  dimanches  qui  font  obstacle  à 
la  Messe  du  patron  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  le  premier  dimanche 
do  l'Avent  et  du  Carême. 

BOISSONNET, 

Profcssew  de  Liturgie  au  Grand-Séminaire 
de  Romans  {Drame). 
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Des  soins  qu'il  doit  donner  aux  fonctions  saintes  do  son  niinisti're, 
204-231.  —  Les  curés  sont-ils  successeurs  des    disciples,   259-206. 

—  A  quelle  épocpie  remonte  leur  institution,  2(57-208.  —  Sur  quoi 
droit  ils  sont  établis,  208  270.  —  {^xuAW  est  la  nature  do  leur 
juridiction  et  comment  ils  se  trouvent  limités  i)ar  rapport  à  l'K- 
véque,  270-271.  —  Sont-ils  vraiment  pasteurs,  dans  quels  sens  ? 
271-272. 

Dkvotion  aux  morts.  Décrets  ilu  Concile  de  Vienne,  370. 

DovK.vs,  ir,8-i:i9. 

DuHi.'N.  Détails  surrUnivcrsilé  catholique  de  celle  ville,  <95-497. 

Ecoi.Ks.  Soins  que  doit  en  prendre  le  curé,  212.  —  Rel. .lions  né- 
cessaires avec  rinslilulenr,  213. 

Kcoi-Ks  de  chant.  Leur  nécessité,  360. 

EDUCATION  intelhîcluollo  du  clergé,  corrélalivc  des  inslilutions 
académiques,  481 -KOO. 

Kglisks  (bàlimenls).  Nécessité  de  leur  ornementation  et  de  leur 
propreté,  304.  —  Les  soins  à  donner  au  labernacle,  364.  — Ce  qu'il 
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faut  adoplor  cl  co  qu'il  faut  éviter  dans  lo  choix  des   taiili-aux,  305. 

—  Soins  intt'llig('iil.s  à  donner  aux  rt^paralions,  ilnil.  —  Dis|)osilions 
du  Concile  de  Vienne  sur  la  construction  et  la  dédicace  des  éj^lises 
ibid.  — De  la  prolanalion  des  c};lises,  j6;</. —  On  ne  doit  jias  tendre 
en  deuil  une  éclisc  où  a  lieu  l'exposition  du  Saint  Sacrement.  ^{41- 

KupKciiKMFNT.  V.  Mariage. 

ENTKRnF-.MKNTs.  On  ne  doit  pas  en  faire  dans  une  église  où  le 
Saint-Sacrement  est  exposé,  lîi  1-343. 

EnnEL'u.  Théorie  philosophifiue  de  1' — ,  53I-;>7G. 

Etudes  Erci.KsiASTiguKs.  IJécrets  du  Concile  de  Vienne  à  ce  sujet, 
3'70-375.  —  iSécessité  de  se  conformer  aux  repliements  du  Concile 
de  Trente  sur  lérection  des  séminaires,  370-371.  Utilité  d'un  cours 
sérieux  de  la  Ihéolojijie  d'une  durée  de  (juatre  ans  au  moins,  371.  — 
Du  choix  des  professeurs,  o72-:)7.ï.  —  Comment  l'importance  s'en 
révèle  dans  le  ministère  pastoral,  20'i-231.  —  Des  Universités  dans 
leurs  rapports  avec  ces  études,  4Hl-;i06. 

Eucharistie.  V.  Communion  fréqucnlc.  —  Elle  ne  peut  pas  être 
refusée  aux  condamnés  à  mort,  437  et  suiv.  —  Comment  en  parle 
le  Concile  de  Vienne.  235-23G. 

Evangiles  (étude  sur  les).  Les  deux  versions  Curcton  cl  Peschi- 
lo  ;  leur  origine;  leur  concordance  cl  leur  divergence  ;  leur  valeur 
15-47. 

EvEuuE  nomm;':.  Lo  sujet  nommé  par  un  prince,  en  vertu  d'un 
concordai,  à  un  évéché  vacant,  uc  peut  administrer  le  diocèse  à 
acun  litre,  avant  d'avoir  reçu  et  présenté  ses  bullesd'instilulion  cano- 
ni(pie.  500-531.  —  Exposé  du  droit  touchant  les  sujets  élus,  508-.'il5. 

—  Doctrine  du  saint  Siège  .'i  cet  égard.  515  o31. 

EvEQUES.  Leur  dignité;  ses  devoirs  cl  ses  droits,  145-148.  — 
Leur  élection  appartient  au  Souverain-Pontife,  506.  —  En  vertu  de 
concondats  les  princes  peuvent  avoir  droit  d'élection  ou  de  présen- 
tation, 507. 

ExcoMMCMATroxs.  V.  Censures. 

ExoRcisisE.  36S. 

Expositions.  V.  Saint-Sacrement. 

fiEii^oN.  Son  caractère,  26 i.  —  Ce  qu'on  pensé  de  lui  ses  con- 
temporains et  ses  disciples,  ibid.  —  Rapport  de  quel(|uesunes  de 
ses  doctrines  avec  le  protestantisme,  iG'J.  —  Ce  qu'il  a  fait  pour  le 
parochisme  ibid. 

lliÉRARcniE  ecclésiastique,  143-160. 

Idées.  Réalité  objective  des  idées,  313-359. 

Immaculée-Conception.  Décision  de  la  congrégation  des  Rites  tou- 
chant la  solennité  de  cette  fête,  477-479.  —  O^el  est  le  sens  vrai 
de  la  lettre  de  saint  Hernard  aux  chanoines  de  Lyon,  louchant  ce 
dogme,  177-185. 

Index.  (Décrets  de  la  Sacrée  Congrégation  de  1').  192  et  4S0. 

Indllge.nc'-.s.  Doctrine  cl  dispositions    du    concile  de   Vienne, 

242. 

iNiAiLLiniLiTÉ  du  Souvcrain -Pontïfe,  38G-412. -—  Elucidation  de 
la  question.  3s5.  -  A"torité  de  l'Ecriture  sainte  en  ceite  matière, 
38G-'o00.  —  La  Tradition  ;  les  Conciles;  les  Papes,  390-303.  — 
Déclarations  du  Saint  Siège,  394.  —  Témoignages   des  Saints  395. 

—  Doctrine  des  Scholasliques  397-400.  —  Hors  d'ceuvre  contre  les 
modérés.  401-404.  —  Rétutalion   des  objections,  404-411.  --   Doc- 
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Irini*  cic  rKcolc  inmiiiic  >ur  co  siijci.  — t.nniiMiii  (rcrrciirs  se 
piMivont  produire  dès  <iu'oii  s'en  éloij^iie,  H'.)  ss<(. 

iNNSpnrt'.K.  Des  laïi|iu's  onipeiil  les  eliaircs  de  celle  linivcrsilé, 
1)7  et  siiiv.  —  Orif^iiie  de  cet  l'niversih^  ;  son  but,  101.  —  Annex'on 
du  séminaire  Saint-Nicolas,  103.  —  (loinposilion  du  personnel  cl 
programme  de  l'ensei^çnement  dn  séminaire  Saintyicolax,  103  ssq. 

Institltion  divine  des  Curés.  Fausseté  du  système  ijui  Tappuie, 
259  ssq.  V  airtfs. 

Institltiiines  TiiEoLocicE  Ao  isiM  SKuiNvnii  ToLos.vNi.  —  Kxamcn 
criliipie  de  cet  onvra;^e  (suite).  L'auteur  désif^ne  sysicmaliquemcnt 
sous  le  nom  de  Primat,  da^js  le  cours  de  son  Traité  de  rK'dise,  'e 
Soiiverain-rontife,  40,  —  Ce  (pie  l'auleur  dit  de  raposlolicité  de 
rKglise;  du  développement  qu'il  donne  ù  son  système  de  placer  la 
mission,  d'enseigner  et  de  confirmer  dans  le  corps  épiscopal  entier. 

—  Inexactitudes  doctrinales.  47  48.  —  Inconséquences,  i9.  — 
Calliolieilé  de  IKglise.  —  Marques  du  vrai  catholique  ;  il  suTill, 
après  tout,  découler  le  Pape. —  Ce   qu'en    pense  l'aiilc.;  ,  40  50. 

—  .Suflil-il  de  nier  une  vérité  définie  parle  .Souvcrain-Ponlire  ex 
cathedra  pour  être  hérétique  ?  :iO.  —  SuinleW  de  l'Eglise;  bricvelé 
inconqirélieiisihle  que  l'auteur  met  à  traiter  celte  question,  50.  — 
Déilnition  de  flCglise  par  l'auteur;  expressions  v..^- les  clL.cuses 
(pi'il  juge  h  propos  d'employer  ici,  :)l-:i2.  —  Comment  l'application 
des  marques  lie  la  vraie  Kglise  par  l'auteurnous  jelle  dans  un  nou- 
veau trouille.  "}2.  —  Le  (iallicanisme  coule  l'i  pleins  bords  dans  le 
Tiuilt!  df  l'Eiilisc;  son  venin  inonde,  h  ne  plus  nous  permettre  de 
doute,  la  question  de  l'inlaillibililé  du  Pape,  li\  et  54.  —  Du  Sacre- 
ment  de  Confirmation.  —  .Si  le  simple  prêtre  peut  en  devenir  le 
ministre  extraordinaire.  —  D'où  lui   vient,  eu  ce  cas,  la  délégj'tion. 

—  .Senliment  des  Théologiens  et  de  l'iicole  romaine  à  ce  sujet, 
saint  Thomas  et  Suarcz.  —  Opinion  de  IJcnoit  XIV.  —  L'auteur 
prend  à  tâche  d'alTaiblir,  en  'a  divisant  et  en  la  restreignant,  Tau- 
torilé  du  Siège  apostolique,  Si  5G,  Kncorc  des  inexactitudes  dans 
le  senliment  de  l'auteur  sur  la  validité  de  la  bénédiction  du  saint 
Chrême. —  Le  critique  renvoie  son  adversaire  au  catéchisme  ro- 
main, 5C-60.  —  Traité  delà  l'énitcnce. — Le  gnilicenismc  se  retrouve 
dans  la  double  ([ueslion  de  juridiction  et  des  cas  réservés,  GI  el 
62.  —  Kxposé  historique  de  la  doctrine  romaine  sur  les  cas  réser- 
vés, 62,  63,0'i.  —  Sentiments  de  l'auteur,  6o  et  GO.  —  L'auteur 
prend  encore  ù  t;\che  d'èlre  incomplet  el  bilingue  dans  le  TraiUUles 
Ccnsurc'i.  Son  op)>osilion  constante  avec  la  doctrine  de  l'Kglise  et 
ses  préjugés  gallicane  0G-7j.  —  Traité  de  TEdlise.  —  Incxaeii'udc 
de  l'auteur  au  seuil  même  de  la  question.  Vice  malheureux  intro- 
duit par  lui  dans  la  disiribulion  des  matières,  70.  —  Comme  l'au- 
teur^s'nllache  au  contrat  même,  au  préjudice  du  Sacrement,  70.  — 
La  critique  en  revient  à  l'cNposé  de  la  doctrine  romaine  el  suit  pas 
à  pas,  à  l'aide  de  ce  llandu-au,  jusqu'en  son  jdiis  obscur  refuge,  le 
correcteur  delà  Tlu'oloi/ie  de  Toulouse.  —  Le  Concile  de  Trente. — 
Mgr  Coussel.  —  Le  P.  Martin.  —  M.  Albrand  —  Le  P.  Cury.  —70- 
80.  —  L'histoire  est  a|)pelée  au  secours  de  la  doctrine,  b1-87.  — 
Les  princes  peuvenlils  établir  des  empêchements  dir-manls'?  Ce 
qu'en  pense  l'Kcolo  romaine,  el  à  ([uoi  l'auleur  juge  à  propos  dé 
s'attacher  107-110.  — Petite  digression  louchant  .^^  Carrière  111, 
\  12  et  lj:j.  —  On  examirc  les  divers  arguments  de  l'auteur  113-121. 
Lp  correcteur  i\o  UTItt'oloijie  de  loulouse  lyrofc^-^o  le  rigorisme  en 
morale,  'i21.  —  Kludc  de  la  grande  question  du  Probabilixw  cl  du 
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Prolmbiliorisnii'  dopuis  S.  Alplionso  ilc  Lij^iiori;  rtMiscignointMil  tlii 
corrtM'U'ur  rst  opposi^  h  la  juste  moral**,  i\  rensoigncMiit'iil  vrai  de. 
rivalise,  à  riiiini.inili^  h  l'autorilé  des  derniers  conciles  |troviiieiau\ 
de  lu  France,  i•^i-4iS. 

iNSTiTuriuNs  académiques  (les)  ol  leur  iiilluence  sur  l'éducalion 
du  Clorgé  cl  leur  nécessite'  à  époque  actuelle,  'i8..^-50C. 

Janskmtks.     Lc^irs    erreurs  sur   l'oriijine  et  l'ordre  hiérarchique 
des  Curés.  Voir  ce  dernier  ni(»t. 
.lofiiNA.!..  Voir  Ciis  de  consfieucr. 

I.AïOUKs.  Ce  qu'ils  sont  dans  les  Universilés  allemandes.  97  et 
suiv. 

l.iTLne.iK  180-187;  245-252;  272  et  273;  2S(>2S8-,  307-308;  329- 
IHS;  :<64  ;:Î70;  37")-37S;!4l2  421  ;  477-480;  .00  ssq. 

Loiv.viN.  Résurrection  de  1  Université  d('  celte  ville, 4H9.  —  Com- 
ment l'épiscopal  hel^e  la  releva  de  ses  ruines  48V).  —  Approbation 
de  r.ré^'oire  XVI  489.  —  Hases  matérielles  de  l'œuvre  49(J  /l'.U. 
Oiganisation  do  l'Université,  492.  —  Programme  des  cours  500- 
50r.. 

.Mampulf..  Peut  on  s'en  servir  pour  la  l)énéditlion  du  Saint-Sacre- 
ment  5(i0.  —  Pour   le  Te  Dcum  501 Pour  les  processions  de  la 

Féle-Dieu  5  ;i-5'»;i. 

Mahiaok.  —  Kssence  et  propriétés  du  Sacrement  de  —  76.  — 
Enseignement  de  l'Uglisc  sur  ce  Sacrement,  comme  Saciement  et 
comme  contrat.  —  (Concile  de  Trcnîe.  — Pallavicino. —  Henoit.XIV. 
70,  77,78.  Des  euii)ècliemenls  de  mariage.  —  01)jeclion  des  Pro- 
testants cl  des  Jansénistes.  —  Du  |)OUVoir  qu'a  l'Uglise  de  les  éta- 
blir, 78  et  79. —  L  Kglise  calholi(iue  a,  de  plus  seu'-  ce  pouvoir, 
îS2.  —  De  sa  Coutume  dansladisci[iiine  ecclésiastique  sur  le. Mariage 
83  ssq.  —  Du  pouvoir  du  prince  dans  le  mariage  107,  ssq.  —  Dis- 
positions du  coiicile  iLc  Vienne  touchant  ce  Sacrement,  24.^214. 

Mahonitks.  Considération  générale  sur  ce  peuple  2i7-175.  —  Ori- 
gine des  .Maronites.  Ils  descendent  direclement  îles  peuples  qui 
ont  entendu  aulretois  les  enseignements  de  Jésus  (Christ,  27.».  — 
Si  Jacques  les  évangélisa,  270.  S.  Maron  277--.^78.  —  P.éfutalion  de 
Bergier,  279.  —  Les  .Maronites  se  gardent  de  l'hérésie  des  Neslo- 
riens  et  des  Kulychiens  309.  —  Ils  combatleul  l'hérésie  d'Kulychès 
parla  parole  et  par  le  l'croiO.  —  Ils  se  |)réservent  de  l'erreur  des 
Jacobites  ;?11  313.  —  Jean  .Maron,  histoire  et  apologie  de  ce  per- 
sonnage, 313-34.').  —  On  les  accuse  de  nionothelisme.  Fausseté  de 
celle  accusation  3IO-:3H>.  — Témoignage  sérieux  en  laveur  de  leur 
conslaute  orthodoxie,  319-325.  —  Le  Saiul-Siège  leur  a  toujours 
accordé  la  gloire  d'être  resié  lidèles.  Preuves  à  l'appui  :326-32S.  — 
Leurs  laits  et  gestes  k  1  époque  des  succùs  de  .Mahomet  et  d'Os- 
car, 471-476. 

^.Messk.  a  la  messe  solennelle  le  sous-diacre  esl-il  obligé  de  mon- 
leVà  la  gauche  du  célébrant  pour  dire  le  Satirtns  avec  lui,  188  189. 
—  Décret  du  Concile  de  Vienne  sur  la  célébraliou  de  la  sainte 
Messe,  230-v;39.  —  L'obligation  de  la  .Messe  pro  populo  ne  concerne 
pas  les  aumôniers  d'hôpitaux  ou  de  régiments,  280-2S8.  —  Il  n'est 
pas  permis  de  célébrer  la  .Messe  à  l'autel  où  a  lieux  l'-xposiliou  du 
Saint-Sacrement,  335-  !4l 
Mktkoi'oijtains,  148  149 

MiMSTEK.'':  PASTORAL.  .Neci'ssité  d  études  spi-ciales  pour  en  remplir 
les  tondions  saintes,  20i  2H, 

MoDCRATiuN.  (]e  (pie  c'est.  Sens  de  ce  mot,  302-303.  —  Histoire 
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.lu  mol  .-i  .1.'  la  rliosc  «mil  .«xprimo,  ;î0.]-:<05.  —  La  vraio  mo.l.Vi- 
l.on.l:M.s|..sj,,slr>  l.onn.s  :m-  .Mo.lrT..iion  .lans  la  .loelrinè. 
JUk  —  Dans  la  l.l.ir{,'i(',  3)8.  -  Dnm  le  droit  ranon.  309. 

•Mov  dkSons  fl<.  baron),  prof.-ssour  à  Inns,,ru<-k.   Ilisloirc  .lo    sa 

oirvS^''.V:'''*'  •■"'•  '^  "'  T  7  Y'''  '^'  '''  l'Iusromarquahlo 
OMMa^M's,  ilî).  —  I  n  mol  sur  les  Arrhir,  99. 

Opimo.n  noiiv.'llo  «lu  H.  P.  do  Huck.  Vov.-z  F>aiviu:tk. 

OnATOiuKs  privrs,  ."iHOacs. 

OiiDnn.  Uisi)osilion  du  Conrilc  d.>  Vi.Min.'  loncl.ant  co  .Sacromml 

f,If^r.''P''^'/  -^"'^'""''^C"'  '-i'snWs.  Censures.  E.rrommi.mca- 
hom.  Confirmation,  Modonhon.  Pc'mtcnec.  Prohahilisme,  Iniver- 
A-r/ts.  —  Sa  plaro  dans  la  hirrarcl.ir^  orclésiastiquc  d'après  le  Concile 
provincial  d(>  Nionno^Aulriche)  14:M'i5.  '         i- ^ouluc 

PAKOcmsMr:.  Tausselé  de  ce  svstrine,  2o9  272. 

Pauoissk.  Io7. 

Patuon.  Décision  sur  la  mcsscMPun    palron  qui  lombc  ou  (lui  est 
rojoU'c,  au  premier  <limancli,î  delWvont,  5G'j. 

P.^L-vRKTi':.  (Du  Vu'u  de).  Le  P.  de  Huck  prétend  qu'il  nempéche 
pas  le.s  ivli<,'.eux  de  posséder  1-4.  -  Quel  est  sur  ce  point  r.'nsei- 
ment  des  docteurs,  -i  ,ssq.  -  Comment  il  faut  entendre  la  doctrine 
de  1  hglise  cl  les  canons  du  .Synode  d  Ai.\  la-Chapelle,  sur  co  point 
»  ssq.  —  gnels  sont  les  degrés  du  va-u  de  pauvn>té  dans  ses  con- 
séquences, 4  ssq.  —  Discussion  de  la  llieorie  du  P.  de  Huck  7  ssa 
jusqn  à  IH.  '     "  ^' 

PKNiTKNr.K.  Quels  sout  les  minisires  de  ce  Sacrement,  (50  ssq  _ 
Juridiction  des  évéques  dans  leurs  diocèses  touclianl  la  Pénitence 
fit  les  Cas  réservés,  62.—  Du  principe  des  Cas  réservés,  f.:î  —  E.\- 
posiuon  de  la  doctrine  romaine  sur  les  Cas  réservés'  63  ssq  — 
Régies  de  l'Ordinaire,  oa.  —  Toujours  la  suprématie  du  naoe  66 
Ce  qu  en  dit  le  Concile  de  Vienne,  239  242.  ' 

Pkscuito  (versions).  V.  KvAN(iiLKs. 

PniLippi:  (Docteur).  Laïipie  célèbre  de  IWIIemagne  calliolique    98 

—  Il  a  été  prolesseur  autrefois  l'i  Innspruck;  il  l'est  aiiiourd'liui  à 
yienne,  98.  —  Son  chef  d'tjMivre  des  Principes  du  droit  ccdifsias- 
tujue,  fl>^.  —  Hang  cpi'il  a  obtenu  au  Concile  de  Vienne    99 

Pim-o.sopnii:.    —    De    la  Réalité  objective  des  idées,  3-i3-.359   — 
Théorie  de  l'erreur,  511-576. 
Po.NTiKK  no.MAiN  Vovez  Papr. 

PoNTitir.AL  HOMAiN  (le)  condamue  l'erreurdesparochisles '>62-'>63 
PnEciKi;x-S.\.Nt;  (Oflice  du)  V.  Visitation.  '      ' 

Pkkdi.;ation.  —C'est  une  fonction  importante  du  ministère  des 
:\mes,  204.  —  Ce  cpiil  faut  ailmettre,  ce  «piil  faut  bannir,  iO.'i.  — 
Le  recte  sapere  dans  l'invention  d'un  discours,  20b.  -  Des  divers 
sujets  de  la  chaire,  moraux  ou  lii>tori(|ues,  2(J6.  —  Du  choix  et  de 
la  disposition  des  matériaux  d'un  discours,  207.  —  De  la  forme  k 
adoj.ler,  20S-J0g.  —  Ce  cpi'il  laul  faire  avant  toutes  choses,  20y.  — 
Qualil'-s  du  débit,  210. —  Des  prônes  aux  principales  fêles.  221-228. 

—  nèglesà  observer  dans  la  prédication  devant  le  sainl-sâcremeni 
exposé,  412-419. 

Phincks.  —  Ils  n'ont  pas  le  droit  d'établir  des  empêchements  de 
mariage,  107  et  suiv. 

PiiuiiAiiiLionisuE.  V.  Inslitutiones  Tlieoloyirœ. 

Pruhauilisme.  Ce  qu'il  est,  421-422.  —  Son  histoire  jns.pi'à  nos 
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l'iu-rEssBiBs.  \:  Eludes  errldsia^lipie,. 

Hkn.v.n.  \  oy.v  Ùuilùiue  des  Cunliques. 

co"Pi^^:!;;i.:îJ:;î^f ';'/--/^-''^.-  et  .oute  la  discussion 
^_Rm^  (Dénsiondc  ?a  Saoréc  Congrégation  dos),  185  ,n  186; 
KossHiaa  (le  docl')  professeur  à  [loMlcIl.Pri   «nn      *;„    •   « 

Saobé  C.i:ir,(0!lKL.  .lu)  V.  làilalion 

S.M.NT.CTK  de  IKglise.  Kn  quoi  elle  consiste   "jo  ssn 

bAiNT-SA(  UEMK.NT.  hxposition  du  saint  Sacremeril   lft«        n-       . 
ir  1  exposition  hi-iviV  ôi  n,...:,-. ,.""'*'*"'^'".<»i.HS.  — Décrets 


iéi^nt^u'direttnHjs^:;^:.^^ï^,^^r'r  ^  "  'T':  •"-  ^•^- 

Schul'tk  ,ie  docteur)  prot-es^e^r 'riWurior'"'"'^''''  ^^'-"^'^• 

^EJIINAIRKS.    V.   A7U//^.,  ^,,./^-„„,/,^„^^     fc       •   ^"'' 

su?îe^^:;^:^;:^':,;î;r,!i;-';'''^S-''^  ^i^'  vienne  ^  ce  su,et  et 
ny^;:!'^;'""""'''^'''^^'  ^'^'-  -''ar  actions,  en  commendite.  ano- 
SgS;;^"''-  ^'"'"^  vaut  son  autorité  dans  le  système  pa,-ocl.i>te, 


.">Tr)  REVT'F,  [Tome  II 

SvNoiiK  (lioi"(^saiii.  HT-gli^s  «'•lablii^s  par  If  Concile  de  Vienni-. 
15'.»-l(î». 

TiiKODiLPiiK,  ih<''(jiic  <rOr!(''ans,  nepout  pas  ôlrc  invoque'-  par  les 
p;!iitfliisl('s,  iiVZ. 

Ti'i.KDK  (l(î  second  Con<'ilp  do)  n'appuie  pas  commo  on  pr<^lon<l. 
le  sYsIt'ino  patocliislo,  203. 

Inîons  clandosliiios.  CtO  qu'eu  dit  lo  (loncilc  de  Vionno,  2'i" 

I'nivkijsitks  (('tudc  suc  les)  iVhni'iprwIi,  «lo  f.ouvain,  do  Qn-'hcr. 
Voie  cliaciin  décos  mois,  f.our  iniluonco  sur  rôdiicalion  inloUor- 
liii  !lo  du  clorfTô  ol  loUr  niH'cssiié  h  Tr-poquo  actuollo,  'i8l-5!)6. 

Vkusions  (".urolon  (U  Poscliilo.  V.  F.vatujUca. 

Vicairks-Oapitulairks.  il  110  peut  y  avoir  qu'un  seul  vicairo  ca- 
pilniiiiro.  289-.!U?.  —  Kxpusi'  du  droit  commun  rolalif  h  la  nomina- 
tion des  vicircs  capilulairos,  ,'80  292.  —  I.o  (Concile  do  Tionlo, 
ibvi  —  Loun''nius.  290  —  La  (".onj^régaîiou  du  Concile,  291.  — 
Décision  rolalivo  au  diocèse  do  Reims,  292.  —  Les  chapitres  calhé- 
tlraux  ne  peu'ont  pas  nomnior  plus  d'un  vicairo  capilulaire.  293- 
29l>.  —  Quel  est  le  droit  pour  la  France  et  est-il  oxce])lionnel,  29r)- 
21'9.  —  Los  chanoines  en  députant  un  vicairo  capilulaire  peuvent 
lui  adjoindre  un  ou  des  coadjuteiirs.  301,  —  V.  Evolue  nommé. 

Vicaires  gknkpaux.  L'I'-vèijue  peut  en  avoir  plusieurs.  30!. 

Vi.-.AiREs  paroissiairx  l."8. 

Vu:  RKMciKisK.  Disposit  ions  du  Conoile  de  Vienne  h  ce  sujet.  368. 

Visitation  de  la  sainte  Vierge.  Décision  <le  la  Con^réj^ation  des 
Miles  louc'.ianl  l'oliice  de  cotte  fêle  en  concurrence  des  ot'tices  du 
Précieux-Sanrî  et  du  Sacré-Cœur,  479. 

VisiTK  déianalo.  159. 

\\\x  solennel  de  pauvreté. —  Doctrine  do  l'Eglise  sur  son  incom- 
p.ililiililé  avec  la  propriété;  ses  conséquences  et  sa  pratique  ;  com- 
ment il  est  faux  (pie  les  relij,'ieiix.  nonohsiant  leur  vumi  .s  •/t'H/u'/ de 
pauvreté,  puissent  être  réellement  propriélairos.  V.  Pauvrcti'. 

Wm.tkh  (le  docteur)  proie^sour  à  Boini  en  Prusse,  100. —  Incroya- 

1,1,.  iiir'|.j-i<r  (!<'  M.   l'alili.''   I.MC'I   ■■!  "^1")  ^mI  •!,  ;7-:V/. 


l'I.N   !)]•;  LA  TAHI.i:. 


Arras.  Tvp.  Roissr.Ai'-I.F.nov,  rue  Sl-Maiirice,  2t). 
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